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(Tomado de Escritos Leon Trotsky, Tomo X1, Volumen 2 (27 mayo 1940 a 20 agosto 1940), en nuestra
serie Escritos de Ledn Trotsky 1929 - 1940, Editorial Pluma, paginas 107-165 del formato pdf. National
Committe Bulletin, Socialist Workers Party, junio de 1940, donde llevaba el titulo de “Discusiones con
Lund” (uno se los pseudonimos de Trotsky). Alrededor de la mitad de este documento se publicéd en
Inglaterra en 1965 con el titulo de “Estalinismo y trotskysmo en Estados Unidos”. Este es un apunte
taquigrafico, no corregido por los participantes, de discusiones sostenidas durante cuatro dias en México
por Trotsky y una delegacion del Socialist Workers Party. Se usaron pseudénimos en la version
estenografica por razones de seguridad, pero los mismos fueron reemplazados en el presente volumen [de
los Escritos]. Los miembros del SWP que participaron fueron James P. Cannon, Charles Cornell, Farrell
Dobbs, Sam Gordon, Joseph Hansen, Antoinette Konikow y Harold Robins. James P. Cannon (1890-
1975), organizador de la IWW, dirigente del ala izquierda del Partido Socialista de Debs y fundador del
Partido Comunista Norteamericano. Expulsado del PC en 1928 por expresar su solidaridad con Trotsky,
dirigio la formacion de la Oposicion de Izquierda y posteriormente del Partido Socialista de los
Trabajadores (norteamericano) y de la Cuarta Internacional. Charles Olney Cornell, institutor, miembro
del SWP que estuvo como guardia en Coyoacan en 1940. Farrell Dobbs (1907-1983), pseudéonimo Smith,
fue uno de los dirigentes de la gran huelga de Minneapolis en 1934 durante la cual se uni6 a la CLA (Liga
Comunista de Norteamérica); secretario-tesorero del famoso Local 574, en 1934 dirigio la sindicalizacion
de los camioneros del Medio Oeste; era secretario obrero del SWP, uno de los méas eminentes dirigentes
de la joven generacion. Sam Gordon, secretario administrativo del SI, junto con Cannon, delegado con
mandato en la conferencia de alarma (conferencia extraordinaria) celebrada los dias 19 y 26 de mayo de
1940 donde entr6 a formar parte de la direccion designada alli (el CEI). J. L. Hansen (1910-1979) en 1934
se adhiri6 a la CLA (Liga Comunista de Norteamérica) cuando era estudiante en Utah; después milité con
los sindicatos de marinos y después, en septiembre 1937, fue a Coyoacan como secretario; anteriormente
habia pertenecido al circulo llamado “la camarilla” de Abern; Trotsky sentia hacia €l confianza y amistad.
Antoniete Konikow (1869-1946), nacida en Rusia, médica, socialista y feminista, una de las primeras del
PC que fueron ganadas por la Oposicion de 1927. Harold Robins (1912-1988), pintor de brocha gorda,
conductor y cocinero, militante del SWP enviado como guardia a Coyoacan.)

Orden del dia

1.- Informe sobre la conferencia de la Cuarta Internacional
2.- Guerra y perspectivas

3.- Resultados de la lucha interna

4.- Organizacion partidaria, métodos, etcétera

5.- Estalinistas

6.- La cuestion de la juventud

7.- Minorias raciales

Actas
(El secretario ausente en la primera sesion. Disculpado.)

12 de junio de 1940

Trotsky: Resulta extremadamente dificil hacer pronosticos a causa del caracter sin
precedentes de la guerra. La gran incognita en el ejército francés la constituye el factor
moral. La intervencion de Italia complica y al mismo tiempo simplifica la situacion. Si
Gran Bretafia y Francia no capitulan, deberan buscar un reducto en el Mediterraneo. Esto
significa una politica agresiva hacia Italia. El hecho de que Italia est¢ destruyendo
actualmente los puentes en su frontera con Francia muestra que no tiene pensado invadir
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Francia, sino que teme una invasion. Los Alpes le dan ventaja a Francia. Paro ellos es una
lucha cuesta abajo. Italia sigue una politica puramente defensiva en los Alpes, una politica
ofensiva en relacion al Canal de Suez, Africa del Norte, etcétera. En lo que respecta a la
invasion de las islas britanicas por parte de Hitler, sélo significaria un problema de
existencia nacional; el Mediterraneo es el problema que hace a la existencia del imperio.

No se descarta que Italia resulte el eslabon débil de Alemania. Gran Bretafia puede
utilizar el norte de Africa como nueva base de operaciones. Eso significaria el bloqueo de
Europa. Con respecto a la invasion de Gran Bretaia, Churchill habla de retirarse a
Canada!, pero no menciona la zona del Mediterraneo. ;Estan preparados para abandonar
esta zona? Parece mas natural que se retiren peleando hacia el Mediterraneo. Entonces
América seria la tercera fase. Si a Gran Bretafia no le resultara ya necesario defender las
islas, tendria la preeminencia en el Mediterraneo. Convertiria a Italia en blanco de un
intenso ataque y bloquearia a Alemania, es decir, a Europa.

Hay que descartar también que Rusia entre en guerra en el bando de Hitler y
Mussolini. Si Estados Unidos entra en guerra, y creo que lo hard, el hecho tendrd una
tremenda influencia en Moscli. Consideremos la alternativa: no entrar. La propia
velocidad del avance aleman fortifica a los aislacionistas, que preferirian esperar que
Canada, Australia, Nueva Zelanda y Latinoamérica caigan en sus brazos. Luego, una
guerra contra Japon antes de vérselas con Hitler. Pero no sdlo los aislacionistas, sino la
marcha de la guerra en Europa, determinan el curso que se seguira.

Debo confesar que he leido poco sobre la guerra en las ultimas semanas, ademas
de lo que aparece en los periddicos. Comprenderan que esta otra cuestion (el intento de
asesinato) ocup6 mi atencion.

Los llamados aislacionistas se inclinan a aceptar la derrota del imperio britanico.
Temen a Hitler. Dicen que no pueden posponer la guerra contra él. El puede impedir que
obtengamos la herencia britanica. De alli que leamos en los diarios que el senado vota
unanimemente un poder sin precedentes para Roosevelt. Ello indica que éste ha llegado
a un acuerdo con republicanos y demdcratas acerca de la necesidad de entrar en la guerra.

El telegrama de simpatia de Cardenas a Francia por la entrada italiana en la guerra
es la respuesta mexicana a los clamores norteamericanos de que México es nazi y que,
por lo tanto, se impone una intervencion. Significa un acuerdo entre Cardenas y
Washington. Por supuesto, son s6lo impresiones mias mas que conclusiones. Como ya
dije, no he estado siguiendo los acontecimientos de las tltimas semanas tan de cerca como
seria necesario para extraer conclusiones seguras. Los ultimos hechos han llevado a los
Estados Unidos mas cerca de la guerra. ;Qué forma tendra la guerra? Si los aliados
triunfaran ante Italia, entonces contarian con buenas bases aéreas contra Alemania. Un
¢éxito ante Italia otorga el dominio sobre Espafia. Puede resultar muy efectiva, entonces,
la ayuda de Estados Unidos a través de los materiales de guerra. La entrada de Estados
Unidos podria comenzar, posiblemente, con aviones, barcos de guerra, tal vez con
infantes de marina, pero no con el ejército, al menos al principio. Las flotas de mar deben
organizarse junto con Gran Bretafia y Francia; se debe organizar un bloqueo de Europa
para asfixiar econdmicamente a Hitler a pesar de sus victorias. Esto puede hacerse
especialmente si ganan la adhesion de Mosct, lo que es muy probable. Tales triunfos en
Italia inclinarian a Mosct hacia los aliados, por lo menos tanto como hacia Alemania en
la actualidad, como un satélite influido por una nueva fuerza.

Nuestra hipotesis de trabajo para la propaganda debe ser la legalidad por seis
meses, no mas. A menudo hemos discutido la ilegalidad y como trabajar bajo tales

' Winston Churchill (1874-1965), comenzd su carrera politica siendo tory, gir6 hacia los liberales en 1906
y luego volvio a los tories en 1924. Fue un importante promotor de la intervencion contra la Rusia soviética
después de la revolucion bolchevique. Fue primer ministro de 1940 a 1945 y de 1951 a 1955.
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condiciones. La ilegalidad so6lo puede mantenerse si estamos escondidos en las
organizaciones de masas.

En la actualidad continta la militarizaciéon en tremenda escala. No podemos
oponernos a la misma con frases pacifistas. Esta militarizacion cuenta con gran apoyo
entre los trabajadores. Los mismos profesan un aborrecimiento sentimental contra Hitler
mezclado con confusos sentimientos de clase. Odian a los bandidos victoriosos. La
burocracia se aprovecha de esto para plantear que se defienda a los gansteres derrotados.
Nuestras conclusiones son completamente diferentes. Pero este sentimiento es la base
inevitable para el tltimo periodo de preparacion. Debemos hallar una nueva base realista
para esta preparacion. Debemos oponernos a que se envien muchachos sin adiestramiento
a los campos de batalla. Los sindicatos no s6lo deben proteger a los trabajadores en
tiempos de paz y salvaguardar su capacidad industrial, sino que ahora deben exigir la
posibilidad de que el estado les ensefie el arte militar.

Por ejemplo, en los sindicatos podemos plantear las cosas de este modo: yo soy
socialista y ti eres un patriota. Bien. Discutiremos entre nosotros esta diferencia. Pero
deberiamos ponernos de acuerdo en que los trabajadores sean adiestrados a expensas del
gobierno para llegar a ser expertos militares. Se deberian establecer escuelas en conexion
con los sindicatos, a expensas del gobierno, pero bajo el control de los sindicatos. Este
tipo de enfoque nos daria acceso a los trabajadores, que son patriotas en un noventa y
cinco o noventa y ocho por ciento, incluso en la actualidad.

Solo con esta perspectiva, no con la oposicion abstracta al militarismo, podemos
tener éxito en los sindicatos y las organizaciones militares. Podemos encontrar de esta
forma nuevos caminos y ganar simpatias que nos ayudaran en situaciones de ilegalidad;
por supuesto, el aspecto técnico de la actividad clandestina es importante, pero s6lo es
una pequefia parte de la actividad ilegal.

En cuanto a los estalinistas: se oponen categéricamente al ingreso de Estados
Unidos en la guerra hasta que Moscu cambie. Pero, mientras tanto, existe una importante
diferencia entre ellos y nosotros. Las consignas abstractas se parecen. Ellos, con su
organizacion mas grande, gritan mas alto que nosotros. Debemos tratar de hacer una
distincion muy clara en el problema del militarismo. Naturalmente estamos en contra de
todas estas cosas en general, pero tenemos diferencias especificas en la cuestion de la
militarizacién. Es la diferencia méas importante en el problema de prepararse para la
ilegalidad.

Todo indica que Moscu estéd preparando un cambio de posicion. En México, donde
a menudo se muestran primero estos cambios, el PC tiene derecho de colocar a Hitler en
el mismo plano que Churchill. El dia que Moscu de un medio giro hacia las democracias,
habra una nueva explosion en las filas del PC. Debemos estar preparados para extraer
beneficios de esa situacion. Considero muy buenas las posibilidades en el PC, a despecho
de la transitoria radicalizacién del mismo, la que no puede durar mucho. Asimismo, a
pesar de la radicalizacion del PC, en general las posibilidades son muy buenas. Es posible
que Estados Unidos entre en guerra en los proximos seis meses. Entrard como maquinaria
militar. Debemos aprender a manejar armas. Todo se decidira ahora en el frente militar.

El estado esta hoy organizando tremendas maquinarias militares con millones de
hombres. No son ya las pequefias posibilidades de las guardias defensivas?, sino las mas
amplias posibilidades otorgadas por el propio estado burgués.

Cannon: ;Puede resolverse esto en los sindicatos? ;Pedimos equipo militar,
adiestramiento, etcétera? ;Qué pasa si nos confunden con patriotas?

2 Se refiere a las Defense Guards que eran unidades de milicias obreras que los trotskystas habian intentado
promover para lucha contra las agresiones fascistas contra los trabajadores sindicados. (Oeuvres, Tomo 24,
nota 3 a pie de pagina 132).



Trotsky: Es inevitable que se produzca una confusion parcial, especialmente al
comienzo. Pero nosotros planteamos toda nuestra agitacion sobre una base clasista.
Estamos contra los oficiales burgueses que nos tratan como ganado, que nos usan como
carne de caion. Nos preocupa la muerte de los trabajadores, a diferencia de los oficiales
burgueses. Queremos oficiales obreros.

Podemos decirles a los trabajadores: estamos preparados para la revolucion. Pero
ustedes no. Pero ambos queremos nuestros propios oficiales obreros en esta situacion.
Queremos escuelas especiales para obreros que nos preparen para ser oficiales.

Al principio, la prensa burguesa va a vacilar. Incluso puede apoyar la idea. Pero
con las lineas de clase bien trazadas se van a intranquilizar y luego atacaran.

Cannon: El New York Times acaba de publicar un editorial abogando por el
adiestramiento militar universal. ;Estamos de acuerdo con eso?

Trotsky: Si. Correcto, pero bajo el control de nuestras propias organizaciones.
Rechazamos el control de las Sesenta Familias. Queremos un mejoramiento de las
condiciones para el soldado-obrero. Queremos salvaguardar su vida, no desperdiciarla.
Si, sefior burgués, usted debe depender de los trabajadores. Usted los adiestra para sus
propios objetivos. Nosotros queremos que ellos se adiestren para sus propios intereses.
No queremos que se los adiestre para estar a las drdenes de estiipidos e indiferentes
oficiales burgueses que los utilicen como carne de cafion.

Dobbs’: En el aspecto técnico hay abundante material para una agitacion asi. Se
llam¢ a filas en mayo y en dos o tres meses los hombres murieron en Francia. No fueron
adiestrados adecuadamente para que se cuidaran. Podemos reunir material auténtico en
relacion a la experiencia. Al abogar para que los trabajadores sean adiestrados como
oficiales podemos reunir evidencias de cémo los oficiales han desperdiciado material.
También es un buen punto en la discusion con los patriotas mostrar como los obreros
perdieron la vida por no estar entrenados. Es un argumento impresionante para los
trabajadores.

Cannon: |No marca esta linea una ruptura muy tajante con los pacifistas como
Norman Thomas y el grupo “Mantener a Norteamérica Fuera de la Guerra” [Keep
America Out of the War]*? Nuestra agitacion ha sido abstracta durante mucho tiempo.
Era contra la guerra en general. Solo la revolucion puede parar la guerra. De ahi que
estemos a favor del adiestramiento universal. La dificultad estriba en aclarar que
realmente estamos contra la guerra. Necesitamos planteos muy claros y precisos.

Dobbs: Podemos atacar a los pacifistas. ;{No solucionaria la cosa? Es inevitable
que tengamos que pelear. Ustedes deben adiestrarse. En el Ejército Rojo o en el burgués
ustedes deben adiestrarse.

Cannon: Significa también una reeducacion de nuestro propio movimiento. La
juventud ha sido impregnada de una actitud antimilitarista y escapista hacia la guerra.
Muchos jovenes ya han pedido ir a México para esconderse. Nuestra propaganda no se
diferencia suficientemente de la de los pacifistas. Decimos: “jNo debe haber guerra!” y
al mismo tiempo “jNo podemos evitarla!”. Falta una ligazén en alguna parte. Todas las
cuestiones se resolveran con la guerra. La mera oposicion no puede significar nada. Pero
el problema que requiere el planteo mas claro es el de distinguirnos de los patriotas.

Konikow: {Qué pasa, por ejemplo, con nuestra consigna “ni un centavo para la
guerra”?

3 Farrell Dobbs (1907-1983) habia sido uno de los dirigentes de la huelga de 1934 en Minneapolis.
(Oeuvres, Tomo 24, nota 4 a pie de pagina 133).

4 Norman Thomas era el principal dirigente socialista y el grupo “Mantener a Norteamérica Fuera de la
Guerra” una mezcla de pacifismo y aislacionismo. (Oeuvres, Tomo 24, nota 5 a pie de pagina 134).
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Trotsky: Supongamos que tenemos un senador. Presentaria un proyecto de ley en
favor de campos de adiestramiento para obreros. Podria pedir quinientos millones para
ese fin. Al mismo tiempo votaria contra el presupuesto militar porque esta controlado por
las clases enemigas. No podemos expropiar a la burguesia en la actualidad, por lo que le
permitimos explotar a los trabajadores. Pero tratamos de proteger a los trabajadores por
medio de los sindicatos. Los tribunales son burgueses, pero nosotros no los boicoteamos
como hacen los anarquistas. Tratamos de utilizarlos y luchar dentro de ellos.

Lo mismo con los parlamentos. Somos enemigos de la burguesia y sus
instituciones, pero las utilizamos. La guerra es una institucion burguesa mil veces mas
poderosa que todas las demés. La aceptamos como un hecho, como las escuelas
burguesas, y tratamos de utilizarla. Los pacifistas aceptan todo lo burgués excepto el
militarismo. Aceptan las escuelas, el parlamento, los tribunales, sin discutir. Todo es
bueno en tiempos de paz. Pero el militarismo, que es tan burgués como el resto, no.
Retroceden y dicen que no quieren saber nada de eso. Los marxistas tratan de utilizar la
guerra como cualquier otra institucién burguesa. Esta claro entonces que en el proximo
periodo nuestra oposicion al militarismo constituira la base de nuestra propaganda:
nuestra agitacion sera por el adiestramiento de las masas.

Nuestro programa de transicion militar es un programa de agitacion. Nuestro
programa socialista revolucionario es la propaganda.

Debemos ser totalmente categodricos en el proximo periodo. Debemos marcar a
Thomas como el mas pérfido enemigo. Debemos decir que la guerra es inevitable.
jBurdcratas! Esta guerra significa la muerte de vuestros sindicatos. Debemos hacer las
mas categoricas predicciones en los términos mas sombrios. Debemos manifestarnos
categéricamente por la dictadura del proletariado. Debemos romper completamente con
los pacifistas. Hace poco todos estaban contra la guerra. Cualquier confusion con los
pacifistas es cien veces mas peligrosa que una confusion temporaria con los militaristas
burgueses. Preparamos el nuevo terreno para derribar a los militaristas. Los pacifistas
ayudan a adormecer a los trabajadores para que apoyen a los militaristas. Thomas,
podemos predecirlo, apoyara la guerra; la misma es inevitable. Tenemos que aprender el
arte de manejar las armas. En cuanto a los escapistas (incluyendo los de nuestro propio
partido) debemos hablar de ellos con el mayor desprecio. Son desertores. Lo mismo que
los pacifistas recalcitrantes, que aceptaban todo en tiempos de paz, pero no aceptan la
guerra. Los escapistas son desertores de su clase y de la revolucion.

Konikow: Si, no debemos escapar de las masas.

Gordon: Creo que la rdpida militarizacion de las grandes masas nos facilitara el
planteo de este programa mucho mds que entre los radicales, donde el militarismo tiene
una larga tradicién. Hombres como Debs son sus héroes’. Esta tradicion atn existe en el
movimiento obrero. La forma de plantearlo es lo que aun no tengo claro.

Trotsky: Ni siquiera Debs tuvo la perspectiva de tomar el poder e iniciar la
construccion de la sociedad socialista. Proclamo su aversion a la guerra y fue a la carcel.
Era valiente y honesto, pero carecia de la perspectiva de la revolucion.

5 Eugene V. Debs (1855-1926), fue trabajador ferroviario, militante sindical y fundador del sindicato
norteamericano del riel; fue encarcelado por conducir la huelga de Pullman de 1894. Se hizo socialista en
la prision y fue fundador del Partido Socialista. El lider socialista mas popular de la historia de Estados
Unidos, obtuvo casi un millon de votos cuando presenté su candidatura a presidente en 1912. Fue
encarcelado por aplicacion del Acta de Espionaje durante la primera guerra mundial por sus discursos
antibélicos. Cuando la guerra termind, un creciente sentimiento popular exigié que se lo amnistiara junto
con otros prisioneros politicos. Debs present6d su candidatura a presidente en 1920 desde su celda en la
prision federal de Atlanta. Fue amnistiado en 1921. Muchos de sus mdas importantes discursos estan
recopilados en Eugene V. Debs Speaks (Pathfinder Press, 1970).
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Cannon: Fue una protesta y no una postura revolucionaria. Nuestro movimiento
estd infectado de eso, contaminado, especialmente la juventud, que tenia la tradicion
socialista de la protesta, pero no la de entrar a las Fuerzas Armadas y conquistarlas.

Trotsky: Ya no sirve la consigna “Empleos, no fusiles”. En una situacién militar
necesitamos nuevas consignas. Seria conveniente hacer una discusion partidaria,
posiblemente una pequena conferencia, para elaborar un buen punto de partida para esta
agitacion. Podriamos intentar una pequefia experiencia en Minneapolis o St. Paul y ver
qué sucede. Deberiamos publicar en la revista articulos sobre cuestiones militares.
También en el Socialist Appeal. En cuatro o cinco semanas podemos formular una
reorientacion. Incluso los de la minoria, con sus antiguos antecedentes sindicales pueden
ser reeducados a un ritmo extremadamente rapido. Thomas y su especie haran el ridiculo
a la brevedad y perderan su audiencia. Para combatir al enemigo real debemos entrar en
su terreno, que actualmente es el militarismo.

Cannon: ;Se puede decir que somos militaristas?

Trotsky: Si, en cierto sentido, somos proletarios militaristas socialistas.
Posiblemente no deberiamos usarlo al principio. Esperen hasta que Thomas o alguien
como ¢l nos llame militaristas y entonces respondan en forma polémica. Thomas nos ha
llamado militaristas. Si, se nos puede llamar militaristas en un cierto sentido. Entonces
podemos usar el término con esta explicacion.

Konikow: Comenzamos a discutir esto en nuestra seccion, pero tuvimos miedo de
hacerlo publico por los espias. No queremos crear las condiciones en las cuales pondran
a nuestros jovenes en campos de concentracion en lugar de ponerlos en el ejército.
Temimos incluso que nuestros miembros fueran excluidos del ejército. ;Como podemos
agitar de manera de no ser catalogados de antemano como traidores?

Trotsky: Tendremos victimas. Es inevitable. Habra negligencias y cosas por el
estilo. Pero la linea general nos protegera. En el sindicato yo puedo decir que estoy por la
Cuarta Internacional. Estoy contra la guerra. Pero estoy contigo. No sabotear¢ la guerra.
Ser¢ el mejor soldado como fui el mejor y mas calificado obrero en la fabrica. Al mismo
tiempo trataré de convencerte de que deberiamos cambiar nuestra sociedad. En la corte
mi compaiiero de trabajo diria: “El dijo que seria un soldado disciplinado, que no
provocaria rebeliones. Todo lo que pidi6 fue el derecho de dar su opinién.” Podemos
hacer en la corte una defensa similar de nuestra prediccion acerca del destino de la
sociedad burguesa. Si la burguesia pudiera preservar la democracia, bien, pero dentro de
un afio impondra una dictadura. Pelearemos armas en mano contra esa dictadura.
Naturalmente, en principio derribariamos a la llamada democracia burguesa si se diera la
oportunidad, pero la burguesia no nos dara tiempo.

Dobbs: Asi como en la fabrica uno debe ser un buen obrero para influir en los
otros obreros, en la guerra debe ser un buen soldado.

Konikow: Tenemos que ser cautos en nuestra agitacion.

Cannon: ;Hasta qué punto podemos usar la analogia de la fabrica y el ejército?
(Podemos usarlas tan categéricamente como lo ha expresado aqui?

Trotsky: Si, pienso que si. En las fabricas actualmente mas de la mitad de su
produccion es para la guerra.

Dobbs: Si nos alistamos, o esperamos la conscripcion, o evitamos entrar, /es una
cuestion practica? ;jverdad? Es una cuestion practica de todos los dias.

Trotsky: Debemos estar a favor del adiestramiento militar obligatorio para los
trabajadores y bajo control de los mismos. Es una aproximacion a la milicia obrera. En lo
que hace al ingreso al ejército es una cuestion individual. jObviamente no agitamos en
favor del ingreso!



Dobbs: En Texas un congresista propone apropiaciones para la creacion de
unidades de combate militares contra la quinta columna. Estos trabajadores deben ser
adiestrados por oficiales a ser seleccionados por el empleador. Este parece ser un caso
ideal, se deberia tomarlo y mostrar como darle vuelta y usarlo.

Trotsky: Habra docenas de casos asi. Un punto mas: Debemos polemizar contra el
estupido argumento de que Estados Unidos no puede ser atacado. Por supuesto que es
atacado. Cualquier imperio moderno es atacado por los cambios en las fuerzas militares
de otros paises. Alemania amenaza al imperio de Estados Unidos. El capitalismo es
internacional.

13 de junio de 1940

Cannon: [...]® Creemos que un retorno de un diez por ciento seria lo maximo que
a nuestro partido le convendria recuperar’. Cinco por ciento es aproximadamente lo que
esperamos. Echando un vistazo a sus miembros no advertimos méas que un diez por ciento
que valdria la pena recuperar. No contemplamos la posibilidad de ninglin movimiento de
unidad. Nuestra actitud es de absoluta hostilidad. Esperamos su desintegracion total. La
renuncia de Burnham les asesta un terrible golpe mortal. Muchos creyeron que ellos
suprimirian sus propias diferencias internas durante seis meses aproximadamente para
guardar las apariencias y por razones de prestigio personal. Burnham utiliz6é a Shachtman
y Abern para una retirada politica digna mas bien de ser considerada una desercion
abierta®. La minoria no tiene lazos con el movimiento de masas. En maritimos, donde
somos fuertes, ellos tienen uno o dos que simpatizan con su programa. En las fabricas de
automoviles no tienen a nadie. Lo mismo pasa en camioneros. No hay necesidad de
contemplar relaciones organizativas con la minoria. Un martillazo pega mas que una
maniobra. Como su posicion se vuelve claramente desesperante pueden iniciar un
movimiento unitario. Pero tenemos que ser muy cuidadosos. No son asimilables en su
gran mayoria. Nosotros no provocarnos la discusion ni la escision, pero a despecho del
elevado costo es dificil advertir como podriamos haber construido sin una escision el tipo
de partido que queremos para esta época.

El problema son los estalinistas, no los centristas. Somos mas efectivos que todos
los grupos centristas. Al abandonar el marxismo los centristas no se quedan a mitad de
camino. Van derecho a Roosevelt. Lo que digo puede verse claramente en los intelectuales
de Nueva York, que han jugado un papel de lo mas miserable. Este es uno de los aspectos
que tendra un efecto mortal en la minoria. Shachtman y Abern sélo son un escalon en
direccion a Roosevelt. Carecen de poder para ganar gente, excepto incidentalmente en
uno u otro lugar.

El problema de convertir a un grupo ideoldgico en un partido obrero es el mas
dificil de todos. El militante obrero no se interesa por las batallas ideologicas mientras
éstas no rocen su vida diaria. Tenemos un ejemplo al respecto en el partido. Mientras la
direccion se enfrascaba en una batalla polémica, los sindicatos ganaban gente sin cesar.

® Aqui se da una interrupcion en el acta taquigrafica; se pasa de la discusion sobre la guerra a un intercambio
sobre las posibilidades de recuperar, en el SWP, a cierto numero de elementos que lo habian dejado junto a
la minoria. (Oeuvres, Tomo 24, nota 7 a pie de pagina 138).

7 Esta es una referencia a la minoria que abandon6 el SWP junto con Shachtman y Burnham.

8 Max Shachtman (1903-1972) y Martin Abern (1898-1949), fueron dirigentes del Partido Comunista
Norteamericano y co-fundadores y lideres de la Liga Comunista de Estados Unidos y el Socialist Workers
Party. En 1940 rompieron con el SWP a causa de diferencias sobre la defensa de la Union Soviética y
formaron el Partido Obrero. En 1958, Shachtman se uni6 al Partido Socialista.
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La perspectiva general es bastante optimista. Los estalinistas son el problema. Con
el cambio de linea nos asestaron un duro golpe’. Avanzabamos sin prisa, pero sin pausa
cuando produjeron el viraje, paralizando nuestro trabajo. Los trabajadores no estan en
condiciones de diferenciar realmente entre ellos y nosotros, especialmente cuando la
lucha interna nos obliga a poner un énfasis indebido en la defensa de la Unidn Soviética.
Necesitamos una linea de agitacion para distinguimos de ellos. El partido estalinista
cuenta todavia con un importante nimero de cuadros. Tiene una fuerte maquinaria
sindical que arrastra a los trabajadores. El pacto [Stalin-Hitler] pareci6é desintegrarlos,
pero solo perdieron a los demdcratas. Los viejos militantes estan mas identificados que
nunca con el partido. Creen que ahora éste tiene la verdadera linea “revolucionaria”.
Necesitamos un contraataque mas efectivo contra los estalinistas.

Trotsky: (No participamos en las elecciones presidenciales?

Cannon: Existen leyes electorales muy rigurosas que impiden a los pequefios
partidos participar en las elecciones.

Trotsky: | Y el Partido Comunista?

Cannon: El Partido Comunista compra su participacion en las elecciones. Por
ejemplo, en la alta sociedad de Nueva York, donde es muy fuerte la reaccion, el Partido
Comunista simplemente compra firmas a aquellos que se dedican al negocio de las firmas.
Nosotros no tenemos posibilidad de llegar a las urnas.

Trotsky: ;La actitud de ustedes hacia los otros partidos?

Cannon: Estamos realizando en algunos lugares campaiias locales para cargos
menores.

Trotsky: (Qué les decimos a los obreros que nos preguntan por qué candidato
deberian votar?

Cannon: No deberian hacer preguntas tan embarazosas. En elecciones anteriores
intentamos campanas para insertar nombres en otras listas, pero no es serio. Tampoco
podemos apoyar a los estalinistas o a Thomas.

Trotsky: Veo que no hay campana en el Socialist Appeal por un candidato obrero.
(Por qué no propusieron un congreso sindical o una convencion para nombrar un
candidato a la presidencia? Si fuera un independiente lo apoyariamos. No podemos
permanecer completamente indiferentes. Bien podemos insistir en sindicatos donde
tenemos influencia en que Roosevelt no es nuestro candidato y que los trabajadores deben
tener su propio candidato. Deberiamos pedir un congreso nacional que esté conectado con
el partido laborista independiente.

Dobbs: Durante algin tiempo se penso que Lewis se propondria como candidato!®.
Pero Lewis nunca pens6 seriamente en ser candidato. Intentd negociar con la
administraciéon Roosevelt. Ahora parece seguro de que Roosevelt ird como candidato.

Trotsky: Con los centristas la situacion es clara. En los Estados Unidos, durante
un largo tiempo el movimiento socialista no fue necesario. Ahora que si se hace necesario
porque cambiaron los tiempos; no puede ser de naturaleza reformista. Esa posibilidad esta
agotada. En una época, Estados Unidos era rico en tendencias reformistas, pero el New
Deal fue la ultima llamarada. Ahora, con la guerra, aparece claro que el New Deal agoto

¥ Cannon se refiere a la stbita postura antibélica adoptada por los estalinistas de Estados Unidos cuando se
firmo el pacto Stalin-Hitler. Con anterioridad al pacto del Kremlin con Alemania, los estalinistas yanquis
habian estado entre los mas fervientes partidarios de la politica exterior del gobierno.

10 John L. Lewis (1880-1989), fue presidente de los Mineros Unidos desde 1920 hasta su muerte. Encabez6
la minoria en el consejo ejecutivo de la AFL a principios de la década del 30 favoreciendo el sindicalismo
industrial, y fue el principal fundador y lider de la CIO desde su comienzo en 1935 hasta 1940, en que
renuncio.



todas las posibilidades reformistas y democraticas y cre6 posibilidades
incomparablemente mas favorables para la revolucion.

Charlé con E.[pstein]'! hace pocas semanas. Se manifesté a favor de Roosevelt,
pero absolutamente escéptico sobre las nuevas posibilidades de democracia. Cuando lo
interrogué fue completamente incapaz de responderme, y crei que iba a largarse a llorar
como un nifo pequefio.

La entrada en la guerra es el fin de los Gltimos remanentes del New Deal y la
Politica del Buen Vecino. El Roosevelt del tercer periodo sera completamente diferente
al Roosevelt de los dos primeros.

Dobbs: En la CIO y en la AFL los dirigentes fueron afectados por la campafia
belicista de Roosevelt, y se muestran cada vez mas dispuestos a la unidad. Tobin se ha
vuelto mas locuaz, mas profundamente comprometido'?. Entre bambalinas se mueve en
coordinacion con las medidas belicistas. Dubinsky, uno de los antiguos dirigentes de la
CIO, voto por la reafiliacion a la AFL, debilitando de esta manera a Lewis. Hillman, un
dirigente de la CIO, negocio un acuerdo de jurisdiccion con Dubinsky y se muestra frio
hacia Lewis'®. Hay un grave riesgo de que la jerarquia burocratica capitule, debilitando a
los trabajadores industriales. Lewis puede tener que llegar a la unidad a expensas del
sindicalismo industrial. Todos estos dirigentes saltan cuando Roosevelt hace sonar el
latigo.

Trotsky: Los estalinistas son, obviamente, los mas importantes para nosotros.
E.[pstein] dice que perdieron un quince por ciento, pero que los trabajadores permanecen
fieles al partido. Es una cuestion de actitud. Su dependencia del Kremlin fue de gran
utilidad para los dirigentes nacionales. Su linea pasé del patriotismo al antibelicismo. En
el proximo periodo su dependencia del Kremlin les causard grandes dificultades.

Son antibelicistas y antiimperialistas, pero también lo somos nosotros en general.
. Tenemos un nicleo entre ellos'*?

Cannon: Tenemos un pequeio nticleo en Nueva York y en uno o dos lugares mas.

Trotsky: ;Los hicimos entrar?

Dobbs: No. Nos vinieron a ver y les aconsejamos que se queden y trabajen
adentro.

1 Melech Epstein (nacido en 1899), socialista en Polonia en 1905, estuvo varios afios encarcelado,
emigrado a Estados Unidos en 1913 y se habia convertido en periodista. Miembro del PC en 21, habia
dirigido el periodico comunista judio Freiheit, vivio en Nueva York, después en Moscu, en Palestina y en
Espafa. Asqueado por la politica del “tercer periodo” se volvid a acercar al PC en la época del Frente
Popular. Definitivamente quedo fuera por el “pacto” y habia visitado a Trotsky.

12 El Congreso de Organizaciones Industriales (CIO) fue originariamente un comité dentro de la Federacion
Americana del Trabajo, una conservadora federacion sindical por oficios. Los lideres de la AFL se negaron
a responder a la exigencia de nuevas y poderosas organizaciones para representar a los trabajadores
radicalizados sobre una amplia base industrial; expulsaron a los sindicatos de la CIO en 1938, forzandolos
a establecer su propia organizacion nacional. La AFL y la CIO se unieron en 1955. Daniel Tobin (1875-
1955), fue presidente de la Hermandad Internacional de Transportistas antes de la segunda guerra mundial.
Trat6 de romper las huelgas de la seccional 574 de camioneros de Minneapolis porque eran conducidas por
trotskystas y porque violaban los principios de la organizacion por oficio al intentar organizar a toda la
industria.

13 Sidney Hillman (1887-1946), fue presidente de los trabajadores unidos del vestido y la segunda figura
en importancia dentro de la CIO. Hillman se convirtio en el principal lugarteniente obrero de Roosevelt
durante la guerra. David Dubinsky (1892- ), un ex socialista, fue presidente del Sindicato Internacional del
Vestido Femenino en 1932 y también dirigente de la CIO antes de que condujera al sindicato nuevamente
hacia la AFL.

! Trotsky quiere decir aqui un nticleo organizado de militantes del SWP entrados “como fraccion” al PC y
trabajando dentro de ¢l a cuenta del SWP. (Oeuvres, Tomo 24, nota 14 a pie de pagina 142).
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Cannon: Ganamos algunos con nuestra campafia contra los fascistas'>.

Trotsky: Teoricamente, es posible apoyar al candidato estalinista. Es una forma de
acercarse a los trabajadores estalinistas. Podemos decir “si, conocemos al candidato”.
Pero le daremos apoyo critico. Podemos repetir en pequefia escala lo que hariamos si
Lewis fuera candidato.

Teéricamente, no es imposible. Seria muy dificil, es cierto, pero se trata sélo de
un analisis. Ellos, por supuesto, dirian “no necesitamos vuestro apoyo”. Les
responderiamos “no los apoyamos a ustedes sino a los trabajadores que los apoyan”. Les
advertimos “‘estos dirigentes los traicionaran, pero haremos la experiencia con ellos”. Es
necesario encontrar una via de acercamiento al partido estalinista. Tedricamente no es
imposible apoyar a su candidato con muy severas advertencias. Les impresionaria
(Como?

Konikow: Pero en Boston los estalinistas ni siquiera nos dejarian entrar a su local.
Incluso echaron a la calle a nuestro compaiiero.

Trotsky: Lo sé. También han disparado contra nosotros. Pero algunas decenas de
miles de trabajadores estdn con ellos. No sé exactamente cudntos. Es muy dificil de
determinar. Por supuesto que tendriamos que aguantar la indignacion de Burnham.
Shachtman diria: “Si, lo predije. Capitularon ante el estalinismo”. Habrd, incluso, una
considerable oposicion en nuestras filas. Pero la cuestion son los trabajadores estalinistas.
La clase obrera es decisiva. Con garantias, advertencias, /por qué no considerarla? ;Es
Browder un sinvergiienza peor que Lewis? Lo dudo. Los dos son sinvergiienzas.

Cannon: El movimiento estalinista es muy peculiar. En Francia pudimos
acercarnos a los socialistas y unirnos a ellos's. Los estalinistas son numerosos
comparados con nosotros, pero no lo son comparados con la CIO. Los militantes los
odian. No se trata de la actitud psicologica de los activistas sino del amplio movimiento
antiestalinista. Si aplicaramos esa politica chocariamos con la indignacion de estos
militantes. Por ejemplo, los trabajadores de la alimentacion de Nueva York. Nuestros
compaiieros consiguieron crear alli una fuerte tendencia progresiva'’. Posiblemente sean
elegidos para ocupar cargos. Conseguimos nuestra fortaleza oponiéndonos al control
estalinista del sindicato. Una linea asi desbarataria nuestro trabajo. Lo mismo puede
decirse de los sindicatos maritimos y el del automdvil. Los estalinistas son el principal
obstaculo. Una maniobra politica seria desastrosa. Lo que ganariamos con los estalinistas
lo perderiamos de otra forma.

Trotsky: Antes de entrar en el Partido Socialista tratamos de analizar la situacion
de la misma manera. Nos ddbamos la perspectiva de agotar todas las posibilidades. No
estdbamos mas cerca de Thomas de lo que lo estamos de Browder. Los que abogaban por
el ingreso predijeron que romperiamos con el Partido Socialista y luego virariamos hacia
el Partido Comunista. Imaginen al Partido Comunista sin sentir un odio especifico hacia
él. (Podriamos entrar al PC como lo hicimos al PS? Tedricamente, no veo razon para no
poder hacerlo. Fisicamente seria imposible, pero no en principio. Después de haber

15 Trotsky [sic] alude a las campafias de unidad contra las campafias de los fascistas norteamericanos en las
que el SWP jug6 un papel de primer plano. (Oeuvres, Tomo 24, nota 15 a pie de pagina 142).

16 A partir de 1933 la amenaza del fascismo estimul6 el desarrollo de importantes alas de izquierda en los
viejos partidos socialdemdcratas. Trotsky propuso el ingreso temporario de la Cuarta Internacional en los
partidos socialistas para ligarse con los nuevos jovenes revolucionarios. Este hecho se conocié como “el
giro francés”, porque fue aplicado por primera vez en Francia en 1934.

17 Se 1lamaba “progresistas” a aquellos dirigentes sindicales que rechazaban el control del PC y, para resistir
frente a ¢l, intentaban apoyarse en los antiestalinistas, esencialmente trotskystas. El trabajo se hizo bajo el
control personal de Cannon en California. La personalidad “progresista” mas conocida es el dirigente de la
SUP Harry Lundeberg (1901-1957), ver Stephen Schewartz, “La greve des marins du Pacifique en 1934”,
Cahiers Léon Trotsky, mimero 20, diciembre de 1984.
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entrado al PS no hay nada que pueda impedirnos entrar al PC. Pero eso esta descartado;
no podemos entrar; no nos lo permitiran.

(Podemos hacer esta maniobra desde afuera? Los elementos progresivos se
oponen al estalinismo, pero nosotros no ganamos muchos elementos progresivos. Nos
encontramos con estalinistas por todas partes. ;Como romper el partido estalinista? El
apoyo de los progresivos no es estable. Lo encontramos en la direccion del sindicato mas
que en la base. Ahora, con la guerra, estos progresivos estaran contra nosotros.
Necesitamos una base mas fuerte en los militantes. Hay pequefios Tobins de quienes
dependemos. Ellos dependen de los grandes Tobins. Estos de Roosevelt. Esta fase es
inevitable. Nos abri6 la puerta de los sindicatos. Pero puede hacerse muy peligrosa. No
podemos depender de esos elementos o de sus sentimientos. Los perderemos y nos
aislaremos de los trabajadores estalinistas. En la actualidad no tenemos ninguna posicion
hacia ellos. Burnham y Shachtman se opusieron con una politica activa a los estalinistas.
No son un accidente sino una cristalizacion de los obreros norteamericanos manoseados
por Moscu. Representan todo un periodo desde 1917 hasta la fecha. No nos podemos
mover sin ellos. La coincidencia entre sus consignas y las nuestras es transitoria, pero nos
puede ofrecer un puente hacia esos trabajadores. Hay que examinar la cuestion. Si las
persecuciones comenzaran mafiana, empezarian primero contra ellos y luego contra
nosotros. Los miembros fuertes, honestos, permaneceran fieles. Los progresivos son una
cosa a nivel de conduccion. La base es inquieta, inconscientemente revolucionaria.

Dobbs: No es del todo correcto decir que los “progresivos” incluyen sélo a las
direcciones de los sindicatos. Los progresivos incluyen a la base, especialmente en los
grandes sindicatos.

Cannon: No tienen cohesion, excepto cuando se levantan contra los estalinistas.
Donde los estalinistas controlan el sindicato, el verdadero movimiento antiestalinista es
mas fuerte. Los estalinistas controlan en general los sindicatos maritimos y tenemos una
enorme experiencia en el desarrollo de una revuelta progresiva contra ellos.

Robins: El movimiento sindical creci6 por millones. Se form6 una nueva
burocracia, hubo una nueva camada de compafieros con conciencia sindical. Alli hubo
dos corrientes, los estalinistas y los antiestalinistas. Ambas corrientes incluian a la base y
a los burocratas.

Trotsky: (Pero por qué la diferencia?

Robins: La diferencia comenzo en 1934 cuando los estalinistas emergieron de los
sindicatos rojos y se los tom6 como un movimiento revolucionario'®. Muchos se
corrompieron. Muchos vieron el New Deal como una maniobra. Los estalinistas hicieron
un trato con los dirigentes de la CIO. Condujeron muchos sindicatos. Tenian una buena
reputacion como militantes. No tenian politica, es cierto, pero ganaban gente como
revolucionarios. Ahora no se los considera revolucionarios. Muchos de los mejores se han
retirado. Los que quedan son burodcratas o estan confundidos.

Cannon: El problema es apartar al PC. No hay un gran porcentaje de material
revolucionario en sus filas. Tienen trabajadores descontentos que no conocieron otra
fuerza. Atraen por la inercia de un gran aparato y un gran partido. Usan la corrupcion
cuando ya no controlan la maquinaria. Utilizan el terrorismo econdomico. Hacen todo lo

18 Bl “tercer periodo”, de acuerdo con el esquema proclamado por los estalinistas en 1928, era el periodo
final del capitalismo, el periodo de su inminente defuncién y reemplazo por los soviets. A raiz de esto, la
tactica de la Comintern durante los seis afios siguientes estuvo marcada por el ultraizquierdismo y el
sectarismo, incluyendo la negativa a unirse a los sindicatos de masas de los paises capitalistas y la
construccion de pequefios “sindicatos rojos”, como asi también la negativa a construir frentes Ginicos con
otras organizaciones de la clase obrera. Abandonaron esta politica en 1934-1935, disolvieron los sindicatos
rojos y volvieron al seno del movimiento obrero organizado.
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que hicieron los antiguos burdcratas, pero con métodos modernos. Incuestionablemente
hay buenos obreros entre ellos, pero son s6lo un pequefio porcentaje. Es un peligro terrible
arriesgarnos a la condena de los trabajadores no estalinistas por causa de una maniobra
que nos haria ganar poco.

El movimiento progresivo estd compuesto de antiestalinistas y legitimas fuerzas
de base organizadas por nosotros. Los estalinistas incluso compran a antiguos farsantes.
Provocan un legitimo movimiento de protesta que es nuestra principal fuente de
reclutamiento y que tiene lugar durante la batalla contra el PC. En el gremio de
trabajadores del automotor de Los Angeles, por ejemplo, algunos ex militantes del PC
organizaron un contra movimiento en el que ganamos gente. Los estalinistas se
conquistaron un odio terrible. El setenta y cinco por ciento de ese odio se basa en genuinos
agravios sufridos por los trabajadores y el movimiento estd formado por muchos ex
estalinistas embargados por una amargura terrible. Una maniobra complicada que brinde
la posibilidad de que se nos identifique con los estalinistas seria erronea. Nuestra linea
principal debe estar dirigida hacia los trabajadores no estalinistas. Debemos manejar la
cuestion estalinista dentro de este marco.

Gordon'’: Yo estoy contra la maniobra. Quizis no sea enteramente racional en
esto. Quizas se deba principalmente a la inercia. Cannon escribid, respecto de los
estalinistas, que constituyen un movimiento ajeno al movimiento obrero, irresponsable.
Nuestra influencia en los grupos progresivos es un movimiento a nivel de direccion, no a
nivel de base, especialmente en Nueva York. Nuestra posicion es muy precaria. Nada hace
pensar que podamos utilizarla como lugar para ganar gente. La influencia estalinista en
los sindicatos es bastante solida. Pactan con viejos farsantes, pero tienen también una base
que los sigue. En el sindicato de pintores hicieron un trato con los gansteres, pero también
los apoyaron los que estan contra los gansteres. Nosotros construimos un movimiento,
sacamos a patadas a los estalinistas, pero no pudimos consolidarnos o ganar gente. Los
estalinistas trabajan con la corrupcion, pero son distintos grados de corrupcioén. Un obrero
de la TWU (Sindicato de Transportistas), que se fue del Partido Comunista en 1938, nos
dijo que esté desilusionado con el PC, pero no lo suficiente como para unirse a nosotros.
Ellos utilizan la corrupcion por grados; los mejores empleos son para los estalinistas, los
inferiores para los grupos que los rodean; los inferiores a €stos para los simpatizantes.
Los militantes no se consideran corruptos, sino miembros del PC. “Si no conseguimos los
empleos, lo haran los reaccionarios.” Esa parece ser su actitud.

Pero no tenemos contacto con la base estalinista. Antes de estar en condiciones de
hacer una maniobra asi necesitamos organizar un nucleo dentro de los estalinistas.

Trotsky: Si los resultados de nuestra conversacion no fueran mas que una mas
precisa investigacion en relacion a los estalinistas, la misma seria fructifera. Nuestro
partido no esta obligado a efectuar la maniobra estalinista méas de lo que estuvo con la
maniobra con el Partido Socialista. Sin embargo, emprendimos esa maniobra. Tenemos
que sumar los pro y los contra. Los estalinistas ganaron su influencia en los ltimos diez
afios. Fue en la época de la depresion, y luego en la época del tremendo movimiento
sindical que culmind en la CIO. Sélo los sindicatos por oficio pudieron permanecer
indiferentes.

Los estalinistas trataron de explotar este movimiento, de construir su propia
burocracia. Los progresivos le temen a esto. La politica de los llamados progresivos esta

19 Sam Gordon (1910-1982), nacido en Ucrania occidental, escuch6 hablar en publico a Cannon en 1928
de su ruptura con el estalinismo. Se comprometié definitivamente durante un viaje por Europa, y en
particular por Alemania. Miembro del Comité Nacional del SWP, responsable del Militant, era desde hacia
algunos meses secretario administrativo del SI bajo el nombre de J. b. Stuart. (Oeuvres, Tomo 24, nota 17
a pie de pagina 146).
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determinada por su necesidad de satisfacer las necesidades de los obreros de este
movimiento; a su vez, por el temor a los estalinistas. No pueden tener la misma politica
que Green porque si no los estalinistas les ocuparian sus cargos®’. Su existencia es reflejo
de este nuevo movimiento, pero no un reflejo directo de su base. Es una adaptacion a esta
situacion de los burdcratas conservadores. Hay dos competidores, los burdcratas
progresivos y los estalinistas. Nosotros somos un tercer competidor tratando de ganar este
sentimiento. Los burdcratas pueden inclinarse hacia nosotros para pedirnos consejos en
su lucha contra los estalinistas. Pero el papel de consejero de un burderata progresivo no
ofrece muchas perspectivas a largo plazo. Nuestro verdadero papel es el de un tercer
competidor.

Luego viene la cuestion de nuestra actitud hacia estos burdcratas. ;Tenemos una
posicion absolutamente clara hacia estos competidores? Ellos son rooseveltianos,
militaristas. Tratamos de penetrar con su ayuda en los sindicatos. Creo que fue una
maniobra correcta. Podemos decir que la cuestion de los estalinistas se resolvera, de paso,
en la medida en que tengamos éxito en nuestra maniobra principal. Pero antes de la
campafia presidencial y la cuestion de la guerra, tenemos tiempo para una pequefia
maniobra. Podemos decir, “sus dirigentes los traicionan, pero los apoyamos a ustedes sin
depositar ninguna confianza en esos dirigentes, para mostrar que podemos marchar con
ustedes y que esos dirigentes los traicionaran”.

Es una pequefia maniobra que no depende de la cuestion principal de la guerra.
Pero es necesario conocer incomparablemente mejor a los estalinistas y su posicion en
los sindicatos, su reaccion hacia nuestro partido. Seria fatal insistir mucho en la impresioén
de que podemos hacernos amigos de los pacifistas y los burdcratas “progresivos”. En este
caso nos convertiriamos en el limon exprimido de los burdcratas. Nos utilizarian contra
los estalinistas, pero, cuando se acerque la guerra, nos llamarian antipatriotas y nos
expulsarian. Estos trabajadores estalinistas pueden volverse revolucionarios,
especialmente si Moscu cambia su linea y se vuelve patriota. En la época de Finlandia,
Moscu dio un dificil viraje; un nuevo viraje seria aun mas doloroso.

Pero debemos tener contacto e informacion. No insisto en este plan, entiendan,
pero debemos tener un plan. ;Qué plan proponen ustedes? Los burdcratas progresivos y
los centristas deshonestos del movimiento sindical reflejan importantes cambios en la
base, pero la cuestion es como acercarse a la base. Encontramos a los estalinistas entre
nosotros y la base.

Konikow: Apoyar a los estalinistas en la campafia presidencial podria matarnos.
Ellos cambian su linea.

Trotsky: Nada puede matarnos, compainera Konikow.

Konikow: Nuestros simpatizantes serian expulsados. Los estalinistas ni siquiera
pueden hablar con nosotros. Los expulsan por hablar con nosotros.

Trotsky: Ese es un golpe contra el partido. Dicen que somos agentes de esta o
aquella potencia. Nosotros decimos, “si sus dirigentes estan seriamente contra la guerra
entonces estamos con ustedes, pero sus dirigentes los traicionaran”. Es la politica de
apoyo critico. Tobin, por ejemplo, es una mezcla de farsante y pequefio burgués estupido
y reaccionario, pero, /votariamos por ¢l si se presentara para presidente con una formula
independiente? Si.

Konikow: Pero Tobin o Lewis no nos matarian.

Trotsky: No estoy seguro. Lewis nos mataria eficientemente si fuera electo y se
declarara la guerra. No se trata de una cuestion sentimental. Se trata de como romper esta
hipnosis. Ellos dicen que los trotskystas son agentes, pero nosotros decimos “si ustedes

20 'William Green (1873-1952), fue el presidente de la conservadora Federacion Americana del Trabajo.
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estan seriamente contra la guerra estamos con ustedes”. Incluso el problema de que nos
escuchen lo solucionamos explicando. Es una empresa muy arriesgada. Pero la cohesion
de nuestro partido es tal que podriamos tener éxito. Pero si rechazamos este plan, entonces
debemos encontrar otra politica. Repito, tenemos que encontrar otra politica. ;Cual es?

Cornell: Debemos ser conscientes de que nuestra tarea principal es presentarnos
a los trabajadores norteamericanos. Pienso que seriamos tragados en esta maniobra a
causa del tamano del partido. En la actualidad nos estamos poniendo en condiciones de
separarnos de ellos, pero esta maniobra nos tragaria. Debemos ser cuidadosos para llegar
a convertirnos en una tribuna independiente, no en un movimiento de oposicion al
estalinismo.

Trotsky: No es un problema de entrismo. Y la maniobra seria muy corta y critica.
La maniobra en si misma presupone que somos un partido independiente. La maniobra
es un indice de nuestra independencia. Los trabajadores del partido estalinista estan en un
circulo cerrado, hipnotizados por mentiras desde hace mucho tiempo. Ahora comienza la
persecucion por la guerra. Nuestras criticas parecen parte de la persecucion y de repente
aparecemos apoyandolos a causa de las persecuciones burguesas. Yo ni siquiera digo que
vayamos realmente a votar por ellos; para noviembre la situacion puede cambiar. Los
dirigentes pueden consumar su traicion.

Hansen: La maniobra me parece similar a la propuesta de frente unido que le
hicimos al PC en el momento de la manifestacion antifascista’’. En la primera
manifestacion no hicimos esa propuesta. Muchos compafieros de base de nuestro partido
nos criticaron. En la segunda manifestacion hicimos la propuesta. Provoco una respuesta
inmediata de los estalinistas. La base estaba favorablemente impresionada y cuestionaba
a sus dirigentes. Estos se vieron obligados a lanzar una nueva campaia contra nosotros.
Como consecuencia, ganamos algunos compafieros.

Trotsky: La analogia es valida, excepto que entonces teniamos la iniciativa. Ahora
la tienen ellos. Bien, apoyamos esta iniciativa. Se necesita una investigacion, una pequeia
conferencia. No quiero exagerar esta maniobra. No es nuestra linea estratégica, sino una
cuestion tactica. Es una posibilidad.

Dobbs: Me parece que estan considerando a la vez dos aspectos de la cuestion:
Uno, estan considerando la cuestion desde el punto de vista de si se ganaria o perderia
mas, cuantitativa y cualitativamente, con los antiestalinistas. Dos, la maniobra es posible
solo mientras tengan una actitud antibélica.

Trotsky: Si. La maquinaria estalinista efectia diferentes giros y maniobras por
obediencia a Moscu. En la actualidad hacen un viraje que tiene que ver con los
sentimientos mas intimos de la base. Ahora bien, podemos acercarnos o permanecer
indiferentes. Podemos apoyarlos contra sus dirigentes o quedarnos a un lado.

Ademds de esto hay una campafia presidencial. Si ustedes son un partido
independiente deben tener una politica, una linea en relacion a esta campana. He tratado
de combinar las dos cosas en un momento importante, aunque no decisivo. La maniobra
va dirigida a los sentimientos honestos de la base estalinista y también llega a las masas
en un periodo electoral. Si ustedes tuvieran un candidato independiente, yo lo apoyaria,
pero ;donde esta? Se trata de una abstencion completa de la campafia por razones
técnicas, o elegir entre Browder y Norman Thomas. Podemos aceptar la abstencion. El
estado burgués nos privo de la posibilidad de presentar nuestro candidato. Podemos
proclamar que todos son farsantes. Eso es una cosa, pero otra cosa es que los hechos
confirmen lo que proclamamos. ;Seguimos una politica negativa o una politica dindmica?
Debo confesar que durante la conversacion me convenci aun mas de que debemos seguir

2l Hansen alude aqui a la famosa contramanifestacion organizada por el SWP el 20 de febrero de 1939
contra un mitin nazi en Madison Square Garden de Nueva York.
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un proceso dinamico. Sin embargo, s6lo propongo una seria investigacion, una discusion
y luego una conferencia. Tenemos que darnos nuestra propia politica. Imaginen el efecto
en la base estalinista. Seria muy bueno. Esperan que un enemigo tan terrible como
nosotros les arroje agua muy fria; los sorprenderemos arrojandoles un poco de agua
terriblemente caliente.

14 de junio de 1940

Trotsky: El discurso de [Lombardo] Toledano, publicado hoy en la prensa, es
importante para nuestra politica en América. El pueblo mexicano, dice Toledano, “ama”
a Estados Unidos y combatir a los nazis con las armas en la mano. Toledano expresa una
completa fraternizacion con las democracias. Este es el primer anuncio de un nuevo viraje
por parte de Moscu. Tengo una sugerencia concreta, publicar una carta a los trabajadores
estalinistas: “durante cinco afios sus dirigentes fueron partidarios de las democracias,
luego cambiaron y estuvieron contra todos los imperialismos. Si ustedes se comprometen
a una firme decision de no permitir un cambio en la linea, entonces estamos dispuestos a
convocar a una convencion para apoyar su candidato presidencial. Ustedes deben dar su
palabra.” Seria una carta de propaganda y agitacion para los trabajadores estalinistas.
Veremos. Es probable que la linea cambie en algunas semanas. Esta carta les dejaria las
manos libres sin tener que votar por su candidato.

Cannon: Probablemente cambien antes de que volvamos.

Trotsky: Si, es bastante probable.

Cannon: Debemos ser muy precavidos en el trato con los estalinistas para no
comprometernos. La discusion de ayer se volvio unilateral en lo que respecta a nuestras
relaciones en los sindicatos, en el sentido de que actuamos s6lo como abogados de los
farsantes burocratas progresivos. Eso es falso. Nuestro objetivo es crear nuestras propias
fuerzas. El problema es como empezar. Todos los sectarios son fuerzas independientes
en... su imaginacion. La impresion de ustedes de que los antiestalinistas son farsantes
rivales no es completamente correcta. Existe este aspecto, pero también otros. Sin la
oposicion a los estalinistas no hay razéon para que existamos en los sindicatos.
Comenzamos como opositores y nos volvemos irreconciliables. Cuando los pequeios
grupos se rompen la cabeza es porque desprecian las maniobras y las combinaciones y
nunca consolidan nada. En el extremo opuesto esta el grupo de Lovestone?>.

En la SUP [Sindicato de Marineros del Pacifico] comenzamos en la forma
habitual, sin ningiin companero. Hasta la guerra era dificil encontrar un terreno mas
fructifero que los elementos antiestalinistas. Empezamos con la idea de que es imposible
jugar un papel en los sindicatos a menos que tengamos gente en ellos. Con un partido
pequefio, la posibilidad de entrar es lo mas esencial. En la SUP hicimos una combinacion
con elementos sindicalistas. Era una situacion excepcional, una pequefia y débil
burocracia, muchas de cuyas posiciones eran correctas y que estaba contra los estalinistas.
Era inconcebible que pudiéramos jugar otro papel que el de oposicion a los estalinistas,
que eran en ese momento los elementos mas traicioneros.

Formamos un bloque tcito con el tnico fin de entrar libremente al sindicato.
Eramos débiles numéricamente hablando, fuertes politicamente. Los progresivos
avanzaron y derrotaron a los estalinistas. Nosotros crecimos también. Tenemos cincuenta
compafieros y pronto podemos tener cincuenta mdas. Seguimos una politica muy

22 Jay Lovestone habia sido dirigente del Partido Comunista Norteamericano en la década del 20, pero fue
expulsado en 1929, poco después de la caida de su aliado internacional Bujarin. Los lovestonistas
mantuvieron una organizacion hasta comienzos de la segunda guerra mundial, en que la disolvieron.
Lovestone se convirtio luego en consejero de asuntos exteriores, en la época de la guerra fria, del presidente
de la AFL-CIO, George Mehany.
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cuidadosa: evitar los choques muy agudos, que de ninguna manera eran necesarios por
entonces, de manera de no causar una escision prematura, ni permitir que se confundiera
la lucha principal contra el estalinismo.

Los sindicatos maritimos son un importante sector del ramo. Nuestro principal
enemigo alli es el estalinismo. Ellos son el problema principal. En sindicatos nuevos tales
como los maritimos, que en realidad se agitaron en 1934, haciendo pedazos a la vieja
burocracia, los estalinistas pasaron a primer plano. Los antiguos sindicalistas de oficio no
pueden prevalecer en su lucha contra los estalinistas. La lucha por el control es entre
nosotros y los estalinistas. Tenemos que ser cuidadosos para no poner en riesgo esta lucha.
Debemos ser la clasica fuerza intransigente.

Los estalinistas ganaron importantes posiciones en estos sindicatos, especialmente
en el automovilistico. Los lovestonistas siguieron la politica delineada ayer por Trotsky,
abogados de los farsantes sindicales, especialmente en el gremio del automotor.
Desaparecieron de la escena. Nosotros seguimos una politica més cuidadosa. Tratamos
de explotar las diferencias que habia entre la banda de Martin y los estalinistas®®. Durante
un periodo fuimos el ala izquierda del grupo de Martin, pero nos desligamos a tiempo. El
gremio del automotor estd ostensiblemente en manos de la CIO, pero en realidad el
control lo tienen los estalinistas. Ahora aparecemos como un circulo inspirador y
conductor ante la base, que carece de dirigentes de nivel, que es antiestalinista,
antipatriota, anti Lewis. Tenemos todas las posibilidades de éxito. No debemos pasar por
alto el hecho de que estas oportunidades se hayan desarrollado a partir de experiencias
del ultimo periodo para explotar las diferencias entre las conducciones sindicales. Si
hubiéramos adoptado una actitud sectaria todavia estariamos alli.

En los sindicatos de la alimentacion habia surgido una oposicion a los estalinistas.
Habia trepadores, progresivos, ex miembros del PC. Teniamos solo unos pocos
compaieros. Debiamos ligarnos con unos u otros para avanzar. Luego estariamos en
condiciones de hacerlo. Dos cosas pueden comprometernos: una, la confusion con el
estalinismo; otra, una actitud purista. Si nos consideramos una potencia, ignorando las
diferencias entre las alas reaccionarias, permaneceremos estancados.

Dobbs: La situacion general me lleva a creer que perderiamos mas de lo que
podriamos ganar si damos la impresion de que estamos estrechando lazos con el
estalinismo. Nos ligamos a reaccionarios pero, al mismo tiempo, ganamos algunos
elementos sindicales muy buenos, acercandolos al verdadero bolchevismo. Hemos hecho
pie en otros lados. En el acero tenemos veintidés companeros en el movimiento de base.
Algunos desempefian un papel muy importante. En la ultima convencién un compaiero
recibid, especialmente, la mayor ovacion al intervenir. Antes de la convencion solo
contabamos con un nucleo pequenio. Desde entonces hemos crecido en la base.

Trotsky: ;Podemos hacer que ellos vayan contra Roosevelt?

Dobbs: Si.

Trotsky: (Por quién votaran?

Dobbs: No sé. Puede ser que por Roosevelt. Creemos que nuestro viraje hacia los
estalinistas creara una real confusion en sus cabezas. No deberia precipitarse bajo ninguna
circunstancia.

Trotsky: Creo que tenemos muy claro el punto critico. Constituimos un bloque con
los llamados progresistas, no sélo con los farsantes sino también con la base honesta. Si,
son honestos y progresivos, pero de tanto en tanto votan por Roosevelt; una vez cada

23 Horner Martin, un ex predicador, fue nombrado vicepresidente de los trabajadores unidos del automovil
en 1935 y presidente en 1936. Tratd de hacer retornar la organizacion a la AFL, y cuando los afiliados se lo
impidieron produjo una pequefia escision en 1939 que eventualmente degener6 en un escandalo montado
por verdaderos gansteres.
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cuatro afios. Esto es decisivo. Ustedes proponen una politica sindicalista, no una politica
bolchevique. Las politicas bolcheviques comienzan fuera de los sindicatos. El obrero es
un honesto sindicalista, pero esta lejos de la politica bolchevique. El militante honesto
puede desarrollarse, pero eso no es lo mismo que ser un bolchevique. Ustedes tienen
miedo de comprometerse a los ojos de los sindicalistas rooseveltianos. Ellos, en cambio,
no se preocupan en lo mas minimo por comprometerse al votar por Roosevelt contra
ustedes. Tenemos miedo de comprometernos. Si ustedes tienen miedo pierden su
independencia y se vuelven medio rooseveltianos. En tiempos de paz no es catastrofico.
En tiempos de guerra nos comprometerd. Nos pueden aplastar. Nuestra politica esta
demasiado a favor de los sindicalistas rooseveltianos. Esto se nota leyendo el Northwest
Organizer*. Lo discutimos antes, pero no se cambio6 ni una palabra: ni siquiera una. El
peligro (terrible peligro) es adaptarse a los sindicalistas pro rooseveltianos. Ustedes no
dan ninguna respuesta a las elecciones, ni siquiera el comienzo de una respuesta. Pero
debemos tener una politica.

No es necesario ahora votar por Browder. Estamos contra Roosevelt. En lo que
respecta a Norman Thomas, s6lo es un error politico. Browder, sin embargo, es una
tremenda ventaja porque tiene una actitud “revolucionaria” hacia la guerra imperialista,
etcétera. ;Y nuestra actitud? Nos volvemos de espaldas y no damos respuesta. Entiendo
que la situacion es dificil.

Lo que propongo es un manifiesto a los trabajadores estalinistas para decirles que
durante afos estuvieron a favor de Roosevelt, luego cambiaron. Este tltimo viraje es
correcto. ;Seguiran o no desarrollando esta politica? ;Permitiran o no que los dirigentes
la cambien? ;Seguiran o no con ella? Si se mantienen firmes los apoyaremos. En este
manifiesto podemos decir que si fijan un programa claro para su candidato lo votaremos.
No veo razédn por la cual no podamos decirlo con estas salvedades. ;Significa esto que
hayamos cambiado nuestra politica sindical? Para nada. Continuamos oponiéndonos a
ellos como antes. Decimos, “si ustedes consideraran seriamente su actitud hacia
Roosevelt, tendrian tal y tal politica. [Pero ustedes no tienen sobre eso politica]. No
podemos marchar junto con ustedes en los sindicatos.”

Me encantaria escuchar, aunque sea una palabra, de ustedes sobre la politica
seguida en relacion a la eleccion presidencial.

Cannon: No es del todo correcto plantear el problema de esa forma. Nosotros no
estamos con los militantes pro rooseveltianos. Nos desarrollamos cuando los estalinistas
eran pro rooseveltianos. Su actitud actual es coyuntural. No es cierto que nos inclinemos
hacia Roosevelt. La polémica del camarada Trotsky es una polémica para un candidato
independiente. Si nos hubiéramos opuesto a eso entonces su posicion seria correcta. Por
razones técnicas no podemos tener un candidato independiente. Es un falso problema:
Roosevelt contra los estalinistas. No es una oposicion de clase de buena fe a Roosevelt,
pero Browder no so6lo repudiaria nuestros votos, sino que se retiraria para favorecer a
Roosevelt.

Trotsky: Es lo mejor que nos podria pasar. Después de plantear nuestras
condiciones para el apoyo, esta capitulacion nos permitiria ganar a una parte de los
estalinistas. No es una politica estratégica sino una politica para la campafia presidencial
solamente.

24 The Northwest Organizer era el periodico de la Seccional 574 de los camioneros de Minneapolis.
[Periddico sindical de los militantes de Minneapolis, controlado por Dobbs]. Trotsky ve mejor al periédico
en su carta del 20 de agosto de 1940: “[Carta a H. Malter (alias Hank)]”, en esta misma serie de nuestras
EIS.
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La realidad es que ellos han desplegado esta propaganda antibélica. Debemos
tener en cuenta este hecho importante en la vida de los trabajadores norteamericanos.
Nosotros no tenemos nada hecho, a diferencia de los estalinistas.

La base “progresiva” es una especie de creacion artificial. Tiene tendencias
clasistas, pero votan por Roosevelt. No estan formados politicamente. La base estalinista
no es peor. Estd atrapada en una maquinaria. Son politicos, disciplinados. Nuestro
objetivo es oponer el trabajador estalinista a la maquinaria. ;Coémo hacerlo? ;Dejandolos
solos? Nunca haremos eso. ;Posponiendo? Esa no es una politica.

Estamos a favor de una formula obrera independiente. Pero ni siquiera lo hemos
dicho en nuestra prensa. ;Por qué? Porque nuestro partido esta confundido. No tiene linea
para las elecciones.

En enero pasado discutimos una campana en los sindicatos para tener nuestro
propio candidato presidencial surgido de su seno®. Teniamos que comenzar en
Minneapolis, y dirigirnos a Tobin. Debiamos plantearle que lo votariamos si fuera
postulado. Incluso a Lewis. Teniamos que comenzar la campaiia por un presidente obrero.
Pero no se hizo nada. No apareci6 nada, nada, en el Northwest Organizer.

Dobbs: Puede ser que haya sido mi culpa.

Trotsky: Esa es la mala teoria hitleriana de la historia... No puedo explicarlo por la
negligencia. Tampoco porque sea un periddico sindical con una politica sindical. Los
miembros del partido podrian escribir cartas al editor. ;Qué creen sus dirigentes
sindicales? ;Por qué nuestros compafieros no pueden escribir al Northwest Organizer?
Discutimos en detalle los aspectos técnicos. Pero no se hizo nada. ;Por qué? Esto significa
un choque inmediato con los rooseveltianos (no con la base), un choque con nuestros
aliados, la maquinaria, los rooseveltianos conscientes, que iban a atacar de inmediato, un
choque con nuestros propios enemigos de clase, como Tobin.

Cannon: Es necesario contraponer a los candidatos sindicales en su propio terreno.
Eso haria que conservaramos una adhesion. Pero lo que no puedo aceptar es a Browder
como simbolo de la lucha de clases.

Trotsky: Esta es una polémica falsa. En enero no propuse a Browder. Pero ustedes
se limitan a Browder o Roosevelt. ;Por qué esta falta de iniciativa? ;Por qué no se
utilizaron estos seis meses? ;Por qué? El problema no se reduce a una pelea individual,
hay razones mas generales. Discuti con O’Shea hace dos afios sobre este mismo problema
y esta misma necesidad. También con Dunne?®. Pero el Northwest Organizer sigue igual.
Es una fotografia de nuestra adaptacion a los rooseveltianos.

Entiendan, no creo que seria aconsejable que compafieros importantes inicien una
campafia asi. Pero incluso compafieros totalmente desconocidos podrian escribir tales
cartas. Se podria escribir al consejo ejecutivo del sindicato, preguntandoles cudl serd el
destino de los trabajadores. ;Qué clase de presidente necesitamos? Por lo menos se
desperdiciaron cinco meses. Completamente perdidos. ;Debemos perder dos o tres meses
mas?

iY Browder de repente se convierte para mi en una figura politica ideal! jUna falsa
polémica!

25 El plural en esta frase designa a Trotsky y a Farrell Dobbs, que habia estado en casa de Trotsky.

26 O’Shea era Carlos Hudson, un editor del Northwest Organizer y uno de los dieciocho acusados en el
juicio obrero de Minneapolis en 1941. Abandono6 el SWP en 1946 [nacido en 1908). Diploma de economia
de la Universidad de Minnesota, estaba en la lista negra de los empleadores por haber organizado a los
enseflantes en un sindicado. Redactor del Northwest Organizer y también del Socialist Appeal (Oeuvres,
Tomo 24, nota 24 a pie de pagina 157)]. Vincent Raimond Dunne (1890-1970): fue uno de los dieciocho
prisioneros en el caso de Minneapolis. Miembro fundador del movimiento trotskysta de Estados Unidos,
Dunne fue lider de las huelgas de camioneros de Minneapolis. Permanecié activamente en la conduccion
del SWP hasta su muerte.
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(Como llegamos a un compromiso? Se lo pregunto a doscientos o trescientos
obreros estalinistas. Es el requerimiento minimo. Podemos ganarlos apoyando a sus
dirigentes para que desarrollen una politica clasista. ;Estan dispuestos a imponerles a sus
dirigentes esta linea clasista?, les preguntamos. Entonces encontraremos puntos comunes.

No se trata s6lo de redactar un manifiesto, sino de dar la cara politicamente con
los obreros estalinistas. ;Qué hay de malo en eso? Comenzamos una accion contra los
estalinistas; ;qué hay de malo en eso?

Propongo un compromiso. Consideraré a Browder un cincuenta por ciento menos
de lo que lo hago ahora si en retribucion ustedes se interesan un cincuenta por ciento mas
en el partido estalinista.

Cannon: Es un problema muy complicado.

Gordon: Sobre la cuestion de la adaptacion al programa de Roosevelt por parte de
nuestros compafieros sindicalistas. ;Es cierto? Si es asi, es porque reflejaba una necesidad
de nuestro trabajo sindical. Los sindicatos estan con Roosevelt. Si queremos progresar
tenemos que adaptarnos, no desplegando nuestro programa completo, con el fin de
conseguir un punto de apoyo para la proxima etapa. A pesar de todo el trabajo realizado
estamos todavia en el comienzo. Eso es una cuestion distinta de convertir esta politica en
una politica permanente. Nos oponemos a eso. ;Cudl es el momento adecuado para
producir la ruptura? ;Hemos agotado el periodo de adaptacion?

Cannon: El fracaso de la campaiia para llevar adelante una formula independiente
se debe a la inercia del centro, la lucha interna, la tendencia a esperar en lugar de aplicar
enérgicamente una linea, a un sentimiento de inferioridad del partido, a fallas
psicologicas, mas que a una adaptacion consciente o inconsciente a los rooseveltianos. El
bloque de los sindicatos no es un bloque politico sino un bloque para la politica sindical.
Es posible llevar adelante una activa oposicion politica. En 1936 apoyamos al Partido
Socialista, no a Roosevelt, a pesar de que los sindicatos dieron su apoyo abierto a
Roosevelt. La situacion ideal para el camarada Trotsky seria usar su influencia en el
gobierno para cambiar las leyes.

Trotsky: Esa es tarea del SWP [Partido Socialista de los Trabajadores, de Estados
Unidos].

Cannon: Deberiamos haber comenzado una campafa hace seis meses. Durante la
lucha interna hubo una campafia electoral para el congreso. Browder se postulaba.
Nuestra politica fue plantear que lo mejor era tener nuestro propio candidato. Lo
propusimos, pero fue saboteado por Abern.

Pero salir a hacer la campana por Browder, justo en el momento de la guerra,
cuando estamos tratando de explicar nuestra politica...

Trotsky: Precisamente uno de los elementos de la explicacion es sefialar que la de
ellos es una politica falsa.

Cannon: Puede justificarse el apoyo a un candidato laborista, pero el PC es
completamente diferente. EI PC no es un auténtico partido obrero.

Dobbs: Nos agarran mal. Las criticas vienen bien al caso. Produciran mejores
resultados, pueden estar seguros. Pero creemos que esta politica seria completamente
desastrosa. Prefeririamos sacrificar la maniobra por el trabajo de Jimmy Higgins®’ y
presentar nuestro propio candidato. No se trata de Roosevelt. Haremos cualquier cosa
excepto apoyar a los estalinistas para ir contra Roosevelt.

Trotsky: Bien. ;Pero por qué no escribir un manifiesto, dirigiéndonos a ellos?
Démosles argumentos que entiendan. Pero no tenemos un candidato. Ahora es demasiado
tarde para tener un candidato ;Qué politica tienen ustedes? Bien, abandonaremos la idea

27 Jimmy Higgins, personaje de novela de Upton Sinclair que personaliza al militante obrero de base.
(Oeuvres, Tomo 24, nota 26 a pie de pagina 159).
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de votar por Browder. También la de redactar un manifiesto. Haremos un volante.
(Estarian de acuerdo en un volante con los ejes que vimos? Podemos plantear nuestras
diferencias con el PC: vuestro partido acepta la lucha de clases s6lo accidentalmente...

Y si el obrero estalinista se les acerca y les pregunta, ;van a votar por nuestro
candidato? Somos un partido politico serio, ;donde nos colocamos? Debemos darle una
respuesta seria. Debemos decirle, “si, votaré por él”.

Ningun partido es homogéneo, ni siquiera el estalinista. No podemos cambiar al
partido sino sélo introducir una cufia para hacer que algunos de ellos empiecen a moverse
hacia nosotros.

Cannon: En 1920, durante el primer afio de vida del PC en este pais, pasamos por
una situacion similar. Estadbamos en la ilegalidad. Faltaban unos pocos meses para la
eleccion y nos era imposible presentar nuestro propio candidato. Boicoteamos
abiertamente las elecciones. Fue completamente ineficaz.

Lenin nos escribi6 una carta. Sostenia que debiamos haber votado por Debs. Pero
en esa €poca habia una fuerte separacion psicologica del PS. Las palabras de Lenin casi
produjeron un shock. Y Debs estaba preso, no como Browder.

Trotsky: Si. Aunque Browder esta condenado a prision.

Cannon: No hubo durante afios ningtn ataque directo a los estalinistas [Durante
varios afios no hubo ataque directo o acercamiento de los estalinistas]?®. ;Seria posible?

[P

Cannon: La lucha interna hizo que la cuestion de la juventud pasase a primer
plano. Ustedes vieron la correspondencia: Una carta de Held*°, una mia. Tenemos casi un
tercio de la izquierda juvenil. Estan discutiendo ahora la cuestion de una organizacion
independiente. Creo que la mayoria no estd a favor. El comité central no discutio el
problema todavia. Personalmente, me inclino porque en el proximo periodo no tengamos
una organizacion independiente.

Teoricamente la juventud deberia ser un amplio movimiento del cual el partido
pueda ganar gente. Durante veinte afios, sin embargo, la juventud fue una débil sombra
del partido, y siempre atraia en mayor medida a los estudiantes. En una seria lucha interna
se convierte en un sector explotable. La verdadera juventud no se incorpora. No quiere
ser considerada miembro de la YPSL?!. Se afilia a los sindicatos. Si son politicos serios,
se unen al partido. Hay so6lo un tipo especial que se adhiere a la juventud. Hay algo de
artificial en ello. Tuvimos una buena experiencia con el movimiento juvenil en el PS. Las
condiciones anormales tuvieron que ver con ella. Tenian un elevado limite de edad,
veinticinco y treinta afios. Era una especie de partido rival. Cuando lo ganamos, ganamos
a mas de mil personas de mas de veintiin afos. Tenian una tradicion de lucha contra el
partido, una tradicion de “vanguardismo”.

28 Oeuvres, Tomo 24, ILT, Paris, 1987, pagina 159.

2 Interrupcion del acta: se abandona la cuestion de la “maniobra” con el PC para discutir organizacion de
la juventud. (Oeuvres, Tomo 24, nota 27 a pie de pagina 160).

30 Walter Held (muri6 en 1941), fue un trotskysta aleman que huyé a Noruega después de que Hitler se
aduefid del poder en Alemania. Cuando a Trotsky se le concedi6 asilo en Noruega, Held fue uno de sus
secretarios. Fue delegado de la Liga Internacional Comunista al buré juvenil de Estocolmo. Mientras se
encontraba viajando legalmente por la URSS fue sacado del tren por la policia secreta soviética y ejecutado.
3I'YPSL era la Liga Socialista de 1a Juventud, el grupo juvenil del Socialist Workers Party desde 1937 hasta
1940, cuando la mayoria de sus miembros se unieron a los partidarios de Shachtman.
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Gould, el lider de la juventud, primero defendi6 al partido, luego adoptd los
prejuicios antipartidarios®?.

(Intentamos recrear este movimiento o lo consideramos cosa del pasado?
[ Tenemos una organizacion formalmente independiente para la juventud, los llevamos al
partido o formamos clubes estudiantiles? Probablemente, seria mas honesto llamarlos
clubes estudiantiles. ;Organizamos a nuestros camaradas de los colegios en clubes
marxistas, prescindimos de la ficcion de la igualdad organizativa para el partido?
Personalmente, sostengo este punto de vista, no recrear la juventud como organizacion
separada.

Me gustaria conocer al respecto la experiencia de los bolcheviques antes de la
guerra®.

Trotsky: Es dificil hacer una analogia. Esa era una €poca de ascenso del capital.
Faltaban obreros para las industrias. Habia una afluencia de las aldeas. La situacion habia
cambiado bruscamente. La juventud campesina estaba desorientada. El partido la gan6
casi inmediatamente. Rompid tajantemente con la familia, su iglesia, la aldea. Casi
inmediatamente se convirtieron en hombres de partido. El movimiento clandestino era un
movimiento politico. No era posible crear clubes de baile. Tampoco se puede hacer una
analogia con Europa. El periodo anterior a la guerra fue de conservadurismo partidario.
Karl Liebknecht** dirigié al movimiento de la juventud contra el partido. No era muy
fuerte. Actuaba como un sustituto del ala izquierda del partido.

La situacion ahora es fundamentalmente diferente desde el punto de vista
economico. La juventud estd condenada. No hay trabajo. ;Por qué tenemos solamente
estudiantes y no trabajadores? Los estudiantes estan teéricamente desorientados. En lugar
de la eterna prosperidad solo ven bancarrota. Los jovenes estdn buscando féormulas para
salir de esta situacion. La juventud obrera estd atomizada. No esta acostumbrada a las
generalizaciones, de ahi que resulte dificil ganarla para los sindicatos o el terreno politico.
Esta es la dificultad. En lo que hace a las relaciones entre la juventud y el partido, me
abstengo de cualquier pronostico. Es una época de cambios bruscos. Las predicciones en
este terreno son dificiles. Posiblemente, en esta etapa no sea razonable tener una
organizacion juvenil separada. Al principio, yo me oponia totalmente a Held, pero ahora
he reconsiderado mi opinion. Este periodo concreto no abre perspectivas serias para una
organizacion separada.

La cuestion es como penetrar en la juventud organizada por el estado capitalista.
Es un problema nuevo. No me sorprenderia si mafiana ustedes se vieran obligados a crear
una organizacion especial para la juventud y aquellos que estan organizados por las
fuerzas armadas. Deberiamos crear una comision especial para estudiar esto, que trabaje
a ritmo febril. Una organizacion de ese tipo puede adquirir tanta importancia como los
sindicatos. Tendran organizaciones con millones de miembros. Muchos comenzaran su
educacion en el ejéreito. Muchos nunca estuvieron en los sindicatos. Alli recibirdn su
educacion a través de la accion colectiva.

32 Nathan Gould, fue secretario nacional de la YPSL, joven dirigente del Socialist Workers Party y delegado
a la Conferencia de Fundacién de la Cuarta Internacional. Abandoné el SWP con los partidarios de
Shachtman en 1940 y poco después dejod la politica.

33 No habia practicamente experiencias “de antes de la guerra” de juventudes revolucionarias; todo comenzo
en Petrogrado entre febrero y octubre de 1917 como lo demuestra 1. Vélez en Cahiers Léon Trotsky, nimero
23, 1985. (Oeuvres, Tomo 24, nota 30 a pie de pagina 161).

34 Karl Liebknecht (1871-1919), hijo del dirigente socialdemocrata Wilhelm Liebknecht, fundador del SPD,
fue uno de los dirigentes de las juventudes que habia arrastrado en la lucha antimilitarista. La red que
construyo sirvio para la construccion de las relaciones internacionales. (Oeuvres, Tomo 24, nota 31 a pie
de pagina 161).
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No podemos inventar formas, pero podemos investigar. Pronto puede
transformarse en una organizacion separada. Seria un crimen terrible perder tiempo en
esto. Debemos iniciar el estudio inmediatamente. Tenemos que contemplar todas las
posibilidades. Con iniciativa podemos lograr un ¢éxito tremendo, no tal vez una
organizacion juvenil especial sino el comienzo de una organizacion especial en el terreno
militar.

Dobbs: Debemos atravesar una etapa experimental. No tenemos modelos. La
militarizacion de la juventud es un problema completamente nuevo. Los jovenes estan de
acuerdo en que no les seria 1til en la actualidad una organizacién separada. Los hemos
usado en el pasado como terreno para ganar gente para el partido; los que no estaban en
la industria se pusieron en contacto, donde fue posible, con capas mas amplias de jovenes.
Pero en Minneapolis s6lo una decision del partido podia hacer que se convirtieran en
miembros de la YPSL.

Hansen®’: Pienso que Weiss no estd de acuerdo con los otros camaradas que
dirigen la juventud®. Si lo entendi correctamente, su posiciéon es que mientras en el
periodo inmediato puede no ser factible disponer de una organizacion separada, debemos
preparar una en el futuro; que las posibilidades de una organizaciéon juvenil separada de
ninguna manera estan agotadas.

Dobbs: Mientras prosiga la militarizacion de la juventud junto con Ia
militarizaciéon de los sindicatos, se nos abriran grandes posibilidades. En los
campamentos de los CCC [Cuerpos de Conservacion Civil] la organizacion fue
extremadamente dificil. La juventud los considera provisorios. Pero con la juventud en
verdaderas organizaciones militares, las posibilidades son tremendas.

15 de junio de 1940

Hansen: Ayer el camarada Trotsky hizo algunos comentarios sobre nuestra
adaptacion a los llamados progresivos en los sindicatos, mencion¢ la linea del Northwest
Organizer y también nuestra actitud en relacién con las elecciones y los estalinistas.
Deseo sefialar que no es un planteo completamente nuevo de parte del camarada Trotsky.
Hace mas de dos afos, durante las discusiones sobre el programa de transicion, planted
exactamente estos mismos puntos y tuvo exactamente la misma posicion, con las
diferencias correspondientes a la época y al hecho de que entonces no se trataba de las
elecciones, sino que lo que estaba en primer plano era el Labor-Farmer Party [Partido
Laborista Campesino]*’.

El camarada Trotsky escribié también algunas cartas sobre los estalinistas y la
necesidad de una linea mas positiva hacia ellos. También en la ultima lucha interna el
camarada Trotsky mencion6 en su polémico articulo “De un rasgufio al peligro de
gangrena’™? el siguiente punto, que él mismo subray6: “Mas de una vez el partido tendra
que recordar a sus propios sindicalistas que una adaptacion pedagogica a las capas mas
atrasadas del proletariado no debe transformarse en una adaptacion politica a la
burocracia conservadora de los sindicatos”. Me pregunto si el camarada Trotsky

35 Joseph LeRoy Hansen (1910-1979) se uni6 a la CLA en 1934, trabajaba en San Francisco para el
periddico de la SUP, después sirvid a Trotsky como secretario y guardia: gozaba de su confianza.

36 Murry Weiss, fue un destacado dirigente del SWP hasta la década del 60, en que se retir6 de la actividad
politica.

37 Las discusiones con Trotsky sobre el programa de transicion se publican en £/ Programa de Transicién.
La agonia del capitalismo y las tareas de la Cuarta Internacional (v anexos), paginas 196-240 del formato
pdf en nuestras Obras Escogidas de Leon Trotsky en espafiol (OELT-EIS) (Libros, folletos, panfletos,
recopilaciones y otros materiales).

38 “De un rasguiio, al peligro de gangrena”, en esta misma serie de nuestras EIS.
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considera que nuestro partido estd cayendo en una tendencia conservadora en el sentido
de que nos estamos adaptando politicamente a la burocracia sindical.

Trotsky: En cierta medida creo que si. No puedo observar la situacion
detenidamente para estar completamente seguro. Esta fase no se refleja bien en el
Socialist Appeal. No hay boletin interno para los sindicalistas. Seria muy bueno tener un
boletin asi y publicar articulos polémicos sobre nuestro trabajo sindical. Observando el
Northwest Organizer no noté el mas minimo cambio durante todo el periodo. Permanece
apolitico. Es un sintoma peligroso. El abandono completo del trabajo en relacion al
partido estalinista es otro sintoma peligroso.

Girar hacia los estalinistas no significa que debamos apartarnos de los progresivos.
Significa solamente que deberiamos decirles la verdad a los estalinistas, que deberiamos
agarrar a los estalinistas adelantdndonos a su nuevo viraje.

Me parece que se puede advertir una especie de adaptacion pasiva a nuestro
trabajo sindical. No hay un peligro inmediato, sino una seria advertencia que indica que
es necesario un cambio de direccion. Muchos camaradas estdn mas interesados en el
trabajo sindical que en el partidario. Se necesita mas cohesion partidaria, maniobras mas
profundas, una preparacion tedrica sistematica mas seria; si no los sindicatos pueden
llegar a absorber a nuestros camaradas.

Es una ley historica que los funcionarios sindicales formen el ala derecha del
partido. No hay excepciones. Asi fue en la socialdemocracia; asi fue también en el Partido
Bolchevique. Ustedes saben que Tomsky estuvo con la derecha®’. Es absolutamente
natural. Ellos tratan con la clase, con sus elementos atrasados; son la vanguardia partidaria
en la clase obrera. Su campo de adaptacion necesario son los sindicatos. La gente que esta
en los sindicatos hace de esta adaptacion su trabajo. Eso explica por qué la presion de los
elementos atrasados se refleja siempre a través de los camaradas sindicalistas. Es una
presion saludable; pero también puede apartarlos de los intereses historicos de la clase:
pueden llegar a ser oportunistas.

El partido ha obtenido importantes logros. Estos fueron posibles solo a través de
un cierto grado de adaptacion; pero, por otra parte, debemos tomar algunas medidas para
eludir esos peligros inevitables. He notado s6lo algunos sintomas serios que indican la
necesidad de una mayor cohesion, mas énfasis en el partido. Nuestros camaradas deben
ser primero miembros del partido, s6lo luego miembros de los sindicatos. Esto es
especialmente importante en el caso de los funcionarios y editores de los sindicatos.

Antes de que sigamos; acabo de recibir el ultimo ntimero de Labor Action?.
Shachtman propone una nueva consigna: “Tengamos un programa para la paz, no para la
guerra”. Pero estamos en guerra, no en paz. Es una tendencia pacifista. No tiene programa
para la guerra inevitable.

Cannon: [Puede considerarse a los estalinistas en algin sentido diferentes a
cualquier otra agrupacioén o partido obrero? ;Las tacticas aplicables a los socialistas,
etcétera, se pueden aplicar también a ellos? Hay una fuerte inclinacién a considerar
diferentes a los estalinistas, como si no fueran una tendencia obrera. La expresion mas
grosera de esta posicion es la que sostiene el American Labor Party [Partido Laborista

39 Mijail Tomsky (1886-1936), un viejo bolchevique, estuvo siempre en el ala derecha del partido y se opuso
a la insurreccion bolchevique. Fue jefe de los sindicatos soviéticos y miembro del Politburd hasta que
adhiri6 al ala derecha conducida por Bujarin, que se hallaba en lucha con Stalin. Se suicidé durante el
primer juicio de Mosct en 1936.

40 Labor Action [ Accidon Obrera] fue el periddico del Partido Obrero de Shachtman desde 1940 hasta 1958.
No debe confundirse con el periddico del mismo nombre editado por James P. Cannon en California entre
1936 y 1937, que era un periodico del ala izquierda del Partido Socialista.
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Norteamericano] en Nueva York*!. Este considera a los estalinistas como agentes de una
potencia extranjera, no como un partido de la clase obrera. Es la misma posicion de
Lovestone y Hook en el caso del pasaporte de Browder*?. Fue también la posicion de
Burnham en el comité central.

Nosotros sostenemos la defensa critica. Si Oneal, por ejemplo, fuera arrestado,
también lo defenderiamos*’. No hay ninguna diferencia fundamental entre el Oneal de la
Segunda Internacional y el Browder representante de la burocracia estalinista. Ambos son
traidores al movimiento obrero. Burnham sostuvo que los estalinistas no son en absoluto
parte del movimiento obrero, que son como los nazis alemanes. (“No debemos defender
niaunos ni a otros”.) Este punto es importante en la elaboracion de nuestra tactica politica
general. Mientras los socialdemodcratas representen una fuerza, no solo debemos
oponernos directamente sino también tener una politica para maniobrar. ;Se puede hacer
alguna distincién fundamental entre ellos y Lewis, Green, etcétera? En mi opinion
hicimos, por lo menos subjetivamente, una distincion. Desde 1934 no tuvimos una
politica, ni nacional ni internacional, para maniobrar. ;No deberiamos reexaminar en
general esto de nuevo? Su propuesta lo plantea drasticamente.

Trotsky: Por supuesto que los estalinistas son una parte legitima del movimiento
obrero. Que sea utilizada por los dirigentes para los fines especificos de la GPU es una
cosa; otra, que se los utilice para los fines del Kremlin. Es exactamente igual a otras
burocracias obreras opositoras. Los poderosos intereses de Moscu influyen en la Tercera
Internacional, pero en principio no es diferente. Por supuesto consideramos de manera
distinta el terror de la GPU; luchamos contra €l con todos los medios, incluso la policia
burguesa. Pero la corriente politica del estalinismo es una corriente del movimiento
obrero. Si difiere de las otras, es con ventaja.

En Francia los estalinistas demuestran coraje contra el gobierno. Aun los inspira
octubre. Son un conjunto de elementos revolucionarios utilizados por Moscu, pero
honestos. Si en Estados Unidos se los persigue y siguen siendo antipatriotas porque
Moscu demora su nuevo viraje, llegard a gozar de considerable autoridad politica. Nuestra
reaccion ante la actitud del Kremlin no destruird esta autoridad politica. Debemos
considerarlos objetivamente, desde el punto de vista marxista. Constituyen un fenomeno
muy contradictorio. Su base fue octubre, luego se deformaron, pero tienen mucho coraje.

No podemos permitir que las antipatias originadas por nuestros sentimientos
morales influyan sobre nosotros. Incluso los asaltantes de la casa de Trotsky tuvieron
mucho coraje. Pienso que podemos aspirar a ganar a estos trabajadores que comenzaron
como una cristalizacion de octubre. Los vemos negativamente; ;como quebraremos este
obstaculo? Debemos enfrentar a la base con la direccion. Consideramos ganster a la banda
de Moscu, pero la base no se considera a si misma génster sino revolucionaria. Los
envenenaron terriblemente. Si les mostramos que los entendemos, que tenemos un
lenguaje comun con ellos, los podemos hacer volverse contra sus dirigentes. Si ganamos

41 E1 American Labor Party [Partido Norteamericano del Trabajo] se formé en el estado de Nueva York en
julio de 1936 con vistas a la eleccion presidencial del otofio. Su politica consistid en postular en su formula
a los candidatos principales del ala rooseveltiana del Partido Demodcrata y la coalicion de Fusion
Republicana local encabezada por el alcalde de Nueva York, La Guardia. Fue creado, principalmente, por
los dirigentes del Sindicato del Vestido, como instrumento para canalizar hacia Roosevelt y La Guardia los
votos de los trabajadores del vestido de mentalidad socialista que tradicionalmente se negaban a votar un
partido capitalista.

42 Sidney Hook (1902), fue un ex radical que se convirtié en uno de los més fervientes partidarios de la
guerra fria y la caza de brujas.

43 James Oneal: autor de The Workers in American History [Los obreros en la historia norteamericana), fue
editor y lider del ala derecha pro Roosevelt del Partido Socialista, que se separd en 1936 para formar la
Federacion Social Democrata.
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a un cinco por ciento, el partido estard condenado. Entonces s6lo podran desarrollar una
existencia conservadora. Comenzara la desintegracion, porque este cinco por ciento los
conectara con fuentes nuevas que provienen de las masas.

kg

Dobbs: Estuve discutiendo con Dunne la cuestion de las minorias raciales en los
Estados Unidos, y particularmente la cuestion negra. El problema fue encontrar una base
adecuada de acercamiento. Dunne sugirié que el hecho de que la columna del Appeal se
llame “la cuestion negra” hace pensar a la gente de color que los consideramos un
problema especial. Tenemos otras minorias raciales, mexicanos, filipinos, chinos,
japoneses. Sugirid que cambiasemos el nombre por el de “seccion de las minorias
raciales” y que cambiemos asimismo la tonica de la columna. Dijo también que
hiciéramos un esfuerzo mas consciente para tratar al negro como un trabajador con
problemas comunes a todos, aunque por cierto también con problemas especificos; que
aconsejemos a la Cuarta Internacional que encare una serie de articulos acerca de los
distintos problemas de las minorias raciales sobre una base mas amplia, con un énfasis
especial sobre el problema de los negros a causa de su magnitud.

Trotsky: Hemos tenido alglin éxito entre los negros?

Dobbs: Algunos, especialmente desde que se hizo cargo Birchman**. Hemos
estado tratando de ligar a la seccion negra con la seccion sindical. En el sindicato de
musicos obtuvimos un informe claro de la situacion: separaron los locales para negros,
continuando la discriminacién contra los mismos. Cosas como esas nos proporcionan
también una conexion tangible para continuar. Nos hemos enterado de una fuerte reaccion
de parte de algunos negros en el sentido de que lo hacemos por filantropia y no por
solidaridad de clase. Formamos un comité con un miembro del PC y dos negros.

Konikow: En Boston tratamos de llegar a los negros ayudandolos en la agitacion
por la ley sobre linchamientos*’. Los estalinistas exigieron que nuestro camarada fuera
expulsado, pero la organizacion se opuso.

Gordon: No es posible tratar a los negros como uno de tantos problemas
especiales. Son unicos. Tienen sus propios problemas, mucho mayores que los problemas
generales de las minorias raciales. Hemos hecho progresos, pero alin no comenzamos a
arafiar ni la superficie. No tenemos un solo camarada en todo Harlem. Pero para hacer
este trabajo necesitamos negros. Se me ocurre que tenemos que pensar algunas medidas
drésticas para meternos en este trabajo. Harlem es el mayor centro proletario de Nueva
York.

También hay problemas con la minoria judia. Una vez intentamos sacar un 6érgano
en idish, pero tuvimos que abandonar la idea. No hacemos nada como partido por este
problema. El desarrollo del movimiento judio es turbulento. Actualmente es social-
patriota por su gran desesperacion. Seria muy bueno que pusiéramos en nuestro orden del
dia un punto para discutir largamente el tema y llegar a una definicion, para determinar
una perspectiva, un programa de actividades que tenga que ver con judios y negros.

Konikow: Deberiamos cambiar el nombre de la columna. “Negros” no es un
nombre muy atractivo. Quizas el nombre deberia ser “Trabajadores negros”.

44 Robert J. Birchman [uno de los raros norteamericanos negros miembro del SWP] estaba por entonces a
cargo de la columna del Socialist Appeal “La cuestion negra”. Se hizo famoso en la Asociacion Nacional
para el Avance de la Gente de Color después que abandoné el SWP.

45 Recordemos que “linchamiento” deriva del nombre del juez virginiano Lynch que preferia “primero
ejecutar y después juzgar”. (Oeuvres, Tomo 24, nota 40 a pie de pagina 167).
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Trotsky: (COomo resuelven los distintos gremios la cuestion de las minorias
raciales? ;No son sindicatos internacionales?

Cannon: Existen en Canadd. Eso los hace internacionales.

Trotsky: (Tienen algunos sindicatos agrupaciones especiales? ;Agrupaciones
educativas?

Dobbs: Algunos gremios discriminan menos. Pero no hay un progreso real.

Trotsky: (Tienen publicaciones en diferentes idiomas?

Dobbs: En los sindicatos textiles, que ademas poseen locales organizados de
acuerdo al idioma.

Trotsky; ;Cuales?

Dobbs: Italianos, griegos, judios. Pero en este aspecto son diferentes a la mayoria
de los sindicatos.

Trotsky: ;Los camioneros tienen alguna influencia en otras nacionalidades?

Dobbs: Solo entre los ingleses. En los tltimos afios ha habido un brusco giro hacia
los negros. Anteriormente se los discriminaba. Actualmente en el sur pueden afiliarse a
una cantidad de sindicatos. En Dallas, sesenta blancos y veinte negros fueron a la huelga.
Los negros siempre se sentaban aparte. Nunca hablaban hasta que los blancos hubieran
terminado, y solo cuando les preguntaban. Eso fue al comienzo. En los piquetes
mostraban gran coraje, incluso mas que los blancos. Vivian en casas de propiedad de la
compaifiia, que exigié que pagaran sus alquileres atrasados o se fueran. Los desalojaron
de dos de las casas. Al dia siguiente éstas se habian convertido en cenizas. Al fin de la
huelga los negros sintieron que tenian derecho a hablar.

Trotsky: (Por qué no se informd de esto en el Appeal? Es muy importante. Bastaria
para hacer la mejor columna sobre los negros.

La cuestion de las minorias raciales no es equitativa. El medio mas importante y
mas comun es una publicacion en el idioma de la minoria en cuestion. La educacion de
los trabajadores se ve obstaculizada por las diferencias idiomaticas. Incluso los partidos
mas centralizados deben encontrar los medios de comunicarse con las distintas
nacionalidades. El partido no es nunca una totalidad de organizaciones nacionales. No es
una federaciéon de agrupamientos nacionales, cada trabajador es miembro de una
organizacion comun. Deben crearse canales para que estos trabajadores se expresen. Esto
es aplicable a los trabajadores mexicanos, chinos, judios, polacos, etcétera, pero el
problema de los negros no tiene nada que ver con el idioma. Es una cuestion social
determinada por su piel. Pero no es necesario crear un nuevo diario; ésa es la razon por la
cual no se encuentran al mismo nivel. Eso explica por qué no se necesita un medio de
comunicacion distinto.

Dobbs: Pero la misma discriminacion social afecta a los chinos, etcétera.

Trotsky: En lo que les es comun, pero no es necesario crear diarios especiales para
ellos. Creo que deberiamos explicar en una serie de articulos como acercarnos a estas
minorias. Y tener enfoques especiales sobre los mexicanos, etcétera, pero, por supuesto,
mas importantes son los negros. ;Cambiamos el nombre por uno mas general? No estoy
en condiciones de dar mi opinion. ;Lo de filantropico es por el contenido? Deberiamos
exagerar en favor de los negros. Los esclavistas blancos acostumbran a los negros a no
hablar primero. Pero en el piquete exhiben gran coraje. Esto se puede aplicar a todas las
nacionalidades oprimidas. Debemos acercarnos a ellos en todas partes planteando que por
cada linchamiento de un negro linchen a diez o veinte linchadores.

Deberiamos prestar mayor atenciéon a los trabajadores latinoamericanos en
relacién al imperialismo yanqui. Tendriamos que volvernos hacia Latinoamérica. El
imperialismo norteamericano se esta volcando en esa direccion.
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Cannon: La cuestion fundamental de la organizacion partidaria se tratd cuando
fue la lucha interna. En la discusion quedo planteado que la naturaleza de nuestra época
es militar; el unico partido serio es el que apunta al poder. Tuvimos en nuestro partido una
doble rémora, que viene del pasado. Una es que los socialistas nunca sofiaron con cambiar
la sociedad. Querian protestar, pero realmente nunca estuvo en sus calculos un partido
para cambiar la sociedad. Su concepcion era chirle, un socialismo cristiano. Los que
vinieron de la socialdemocracia a nuestro partido traian estas concepciones. La segunda
es que nuestro partido sufrié en todo el mundo el proceso de superar en exceso a la
burocracia estalinista, en gran medida debido a los pequefios burgueses, que se asustaban
mas que nadie por tener que disciplinarse. No querian un régimen firme o disciplinado.
Esta fue la tendencia de Burnham y Shachtman. Durante once afios estuvimos en un sube
y baja, la mitad del tiempo con las concepciones leninistas, la otra con el otro extremo.
Cuando la cosa se puso seria lo maximo que obtuvimos fue un compromiso del cuarenta
y cinco por ciento. En esta lucha recibimos un fuerte impulso de la base, que exigia mayor
disciplina, un partido mas serio. Debemos dedicar mas tiempo a la concepcion del partido
que surge de la era militar. Un partido mescolanza no sirve para nada. Tenemos que hacer
que los miembros del partido hagan suya esta idea.

Pienso que el partido, segiin la opinion de los militantes importantes, deberia
considerarse como una organizacion militar. Las formas partidarias tendrian que
formalizarse mucho mas considerablemente en una manera deliberada de organizacion
jerarquica, con un estricto registro de grados de autoridad en el partido. Todas estas cosas
seran inculcadas deliberadamente para construir un partido capaz de luchar por el poder
en esta época. Si esto es correcto tenemos oportunidad de construirlo ahora. Primero,
porque existe un impulso real para ello que parte de la base. Esta siente que no hay
suficiente disciplina ni firmeza. En la conduccion no hay actualmente ningin conflicto
serio sobre este punto y si un gran progreso en el trabajo conjunto. No hay posibilidades
de que elementos débiles y vacilantes capitalicen diferencias. Anteriormente no era asi,
especialmente en Nueva York. Ese fue el censurable papel que cumplieron Abern y
Shachtman: pacificar a los débiles. Ahora no hay posibilidades de que se repita, por lo
menos en el préximo periodo.

En mis polémicas con Burnham?®’, explicité la necesidad de una direccion
profesional en vez de un diletantismo sin dedicacion exclusiva que trate de jugar con el
partido. Por supuesto, creo que la cuestion de tener un trabajador partidario full-time
depende de los fondos. Pero la idea de que un militante partidario debe estar dispuesto a
trabajar para el partido tendria que ser de validez universal. Terminemos con la tolerancia
hacia la conduccion amateur.

Trotsky: Antes de que me olvide: el partido deberia elaborar una especie de
plataforma para la cuestion judia; un balance de toda la experiencia del sionismo con la
simple conclusion de que el pueblo judio no puede salvarse excepto por medio de la
revolucion socialista. Creo que podriamos lograr una influencia importante en Nueva
York entre los trabajadores textiles.

Gordon: {Qué enfoque tactico sugeriria?

Trotsky: Eso es otra cosa. No estoy muy bien informado acerca del momento. Lo
primero es darles una perspectiva, criticar todo el pasado, la tendencia democratica,

46 El acta se interrumpe de nuevo aqui y uno se encuentra con la cuestion del régimen del partido. (Oeuvres,
Tomo 24, nota 41 a pie de pagina 169).

47 La polémica de Cannon con Burnham y Shachtman puede encontrarse en su libro The Struggle for a
Proletarian Party [La lucha por un partido proletario], (Pathfinder Press, 1972).
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etcétera. Plantearles que la revolucion socialista es la tinica solucion realista de la cuestion
judia. Si los trabajadores y campesinos judios pidieran un estado independiente, bien;
pero no lo van a conseguir bajo la dominacion de los ingleses. Si lo quieren, el
proletariado se los dard. No estamos a favor, pero solo la clase obrera victoriosa se los
puede dar.

Creo que es tremendamente importante lo que Cannon escribi6 una vez acerca de
crear un patriotismo hacia el partido, de que si los revolucionarios maduros estan en
desacuerdo, pero igualmente entienden el valor historico del partido, entonces podran
discutir muy asperamente, pero estaran seguros de que la base es comun, de que la minoria
se sometera a la mayoria. Un sentimiento asi no se puede producir artificialmente, pero,
naturalmente, una propaganda que exprese la importancia del partido en esta época puede
hacer que sus miembros se sientan orgullosos de su militancia. Lo que es miserable en los
pequefios burgueses es su actitud voluble hacia el partido. No entienden qué es un partido.

Al mismo tiempo, es necesario crear una relacion eléstica entre democracia y
centralismo. Tenemos los suficientes centenares de miembros con bastante experiencia
que ahora exigen una organizacion mas centralizada. Estos compaferos de aqui a diez
afos seran la vieja guardia. Estos cuadros, en otra etapa, pueden darnos la posibilidad de
ganar a cientos o miles de miembros de distinto origen; pueden introducir nuevas
tendencias de critica. Para asimilarlas, no podemos apelar al centralismo. Es necesario
aumentar la democracia, hacerles ver que la vieja guardia es mas experimentada. Por eso,
tras un periodo de existencia muy centralizada, ustedes pueden tener un nuevo periodo de
amplia discusion, luego una etapa centralizada més normal.

Nuestro crecimiento serd convulsivo. Puede llegar a nuestras filas algiin material
humano medio crudo. Es una ventaja tremenda contar con el apoyo de los cuadros. Ellos
les explicaran a los nuevos camaradas. Al mismo tiempo, es peligroso imponer el
centralismo demasiado pronto a los miembros nuevos, que no poseen esa tradicion de
estima de los dirigentes que se basa, de una manera general, en las experiencias del
pasado. Esto también mantiene el equilibrio del partido.

Esta fue una de las cualidades mas finas de la conduccion de Lenin: de la disciplina
de hierro a la aparente completa libertad de los militantes. En realidad, nunca perdi6 el
control, pero el afiliado promedio se sentia perfectamente libre. De este modo sent6 las
bases para un nuevo centralismo. Esto le dio la posibilidad de soportar una severa guerra,
durante la cual las relaciones partidarias indicaban la necesidad de una organizacion
severa y militar. A pesar de todo, el equilibrio partidario se mantuvo. Incluso en el frente
teniamos reuniones partidarias secretas, en las que todos los miembros del partido
discutian con completa libertad, criticaban las ordenes, etcétera. Pero cuando
abandonabamos la habitacion las 6rdenes debian cumplirse disciplinadamente, ya que su
no cumplimiento autorizaba al comandante a disponer el fusilamiento de los infractores.
Podiamos desarrollar maniobras muy complicadas. Al comienzo, cuando el ejército
estaba integrado casi totalmente por comunistas del periodo prerrevolucionario,
especialmente con relaciones ya estables, resulto facil. Pero cuando se incorporaron mas
de cinco millones (la mayoria estaba compuesta por elementos frescos, sin tradicion) la
cosa se complicd, pues éstos debieron aprender la disciplina en el ejército, en su forma
mas severa. Hubo protestas a raiz de algunas cuestiones que suscitaban insatisfaccion,
que fueron utilizadas por Stalin contra Trotsky. Fue necesario, durante algun tiempo, dar
rienda suelta a estos elementos y luego, mediante el convencimiento, crear una nueva
base para un régimen militar mas severo. Tsaritsin jugdé un papel importante en este
aspecto junto con Stalin, Voroshilov, Timoshenko*®. Se basaron en esos elementos. Eran

“8 Durante la guerra civil rusa la ciudad de Tsaritsin, que tenfa una gran tradicion guerrillera, fue el cuartel
general del Décimo Ejército Ruso comandado por Voroshilov. Bajo la influencia de Stalin se convirti6 en

28



guerrilleros, como Shachtman en lo suyo. La guerra con Finlandia fue la prueba para el
viejo grupo de Tsaritsin; que Stalin no haya aparecido en el frente, un hecho
aparentemente incomprensible. Por supuesto, ¢l tenia su GPU de la que ocuparse en el
Kremlin. Destituyen a Voroshilov, el ultimo de la oposicion de Tsaritsin.

Dobbs: Conseguimos algo como eso en Minneapolis en nuestros piquetes.
Discusion plena, luego trabajar bajo una severa disciplina®.

Trotsky: Si, es una cuestion psicologica dedicar bastante tiempo a convencer a la
gente de que los dirigentes ponen en ejecucion estas cosas en interés del partido y no en
funcién de sus intereses personales. Entonces se convierten en el capital moral mas
importante del partido.

Konikow: {No podrian facilitarse las cosas con un boletin interno?

Cannon: Si, si.

Gordon: [Como suponen que sera la vida partidaria en el proximo periodo?
(Podremos hacer convenciones, plenarios, etcétera?

Trotsky: Eso depende de las condiciones objetivas de la guerra. Es posible que los
empiecen a perseguir en el proximo periodo. El centralismo se hace absoluto. El comité
central debe tener derecho a cooptar nuevos miembros sin que se trate en una convencion.
Es para el caso de que se produzcan arrestos policiales. Hay que garantizar de esta manera
la cohesion del partido. Sélo es posible la confianza a través de una buena politica y de
coraje. Es muy importante que se haga una prueba y una seleccion muy serias. Asi se
concretard el verdadero centralismo, que formara un precioso capital con lo esencial de
la vida partidaria. Cuando no es posible llevar a cabo una convencion, tenemos la
posibilidad de informar a los mejores cuadros, a los mejores elementos, quienes entonces
defienden la linea politica en las organizaciones locales de manera que el partido no pueda
ser sorprendido. Depende a menudo de disponer de un plazo de veinticuatro horas para
explicar la situacion. Entonces podemos comenzar la accion. Sino la gente puede sentirse
descontenta, en poco tiempo el partido puede desorganizarse.
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la sede de la “oposicion militar”, que se oponia al uso de especialistas militares del viejo ejército zarista y
resistia la centralizacion del Ejército Rojo bajo un comando unificado. Stalin utilizdo al grupo de
comandantes que prestaban servicios en esa unidad para sus maniobras e intrigas personales, capitalizando
sus rencores contra el centralismo del comando para acumular lealtades personales hacia su persona. El
octavo congreso del partido ruso, en marzo de 1919, rechazo la posicion del grupo de Tsaritsin y reafirmé
la politica militar que Trotsky, en su caracter de jefe del Ejército Rojo, habia estado implementando. En
1919, cuando el grupo comenzo6 a desobedecer las 6rdenes directas y a poner en peligro el curso de la guerra
civil, Lenin y Trotsky finalmente hicieron transferir a Voroshilov a Ucrania, donde, nuevamente con Stalin
detras del mismo, cred un grupo similar de oposicion. Después que muri6 Lenin, Stalin cambi6 el nombre
de Tsaritsin por el de “Stalingrado”.

49 El relato de Farrell Dobbs de las huelgas de transportistas de Minneapolis en 1934 puede encontrarse en
su libro The Teamster Rebellion [La rebelion de los transportistas], (Monad Press, 1972).
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