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editor), Oeuvres, Tomo 6, junio - septiembre 1935, Institut Léon Trotsky, Paris, 1979, paginas 186-1809.
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Queridos camaradas,

En respuesta a su carta del 15 de agosto al SI: por supuesto que hay que liquidar
politicamente el oehlerismo. En eso estamos totalmente de acuerdo. ;Significa eso
necesariamente la expulsion de Oehler y del nucleo de su grupo? No puedo juzgarlo. Si
es posible evitarlo, naturalmente hay que evitarlo.

Oehler no es un lider politico. Solo en los inicios del movimiento pueden
personajes como ¢l darse aires de lideres politicos. Pero eso no significa necesariamente
que no sean Ttiles para el movimiento. Riazanov!, por ejemplo, queria a toda costa ser un
lider politico y, en particular, sindical. Pero no tenia la capacidad para ello. Tras un tiempo
de experiencia, acabd dedicandose a la investigacion sobre Marx y se gand en este campo
el reconocimiento imperecedero del partido y de la Internacional. Es posible que Oehler
también encuentre su lugar en el movimiento en el futuro. No hay que cerrarle las puertas
en las narices, en la medida de lo posible. Pero, como figura politica independiente, solo
puede comprometerse y perjudicar al movimiento.

Sin embargo, queda la cuestion de como y en qué plazo debe liquidarse el
ochlerismo. No es facil formarse una opinidon al respecto. Sin embargo, de todos los
hechos y la documentacion, he sacado la impresion de que durante bastante tiempo
ustedes han dejado las manos libres al oehlerismo y que luego han pasado repentinamente
al ataque con tanta virulencia que la organizacion se ha visto sacudida y la direccion
dafiada.

Lo que es extremadamente lamentable es su grave desacuerdo con Muste?. No
solo por razones internacionales, aunque Muste sea una figura internacional, sino también
desde un punto de vista puramente nacional, la ruptura de ustedes con Muste supondria
durante mucho tiempo un golpe a la autoridad de la direccion y de toda la organizacion.
No se llevan a cabo negociaciones durante seis meses 0 mas con vistas a una fusion para
llegar, al cabo de otros seis meses, a una escision. Un resultado asi reforzaria en gran
medida los rumores sobre los “métodos imposibles” de los bolchevique-leninistas. El
SAP ya ha hecho saber a sus secciones que el WPUS esta al borde del colapso.

Lo que quiero decir con esto es que, si no tenemos derecho a hacer concesiones
de principio al “oehlerismo”, tenemos la posibilidad y el deber, a falta de otra opcion, de
hacer concesiones al grupo de Muste y al grupo de Weber sobre las formas y los métodos
de la lucha contra el oehlerismo. No pueden ocultarse ustedes el hecho de que, aunque
ganen la mayoria, serd una mayoria escasa y, en ese caso, su grupo se enfrentard a una
coalicion organizativa de los otros tres grupos. Podran calificar a esta coalicion de “sin

! David B. Goldendaj, llamado Riazdnov (1870-1938) se convirtié en marxista en 1889 y organizé circulos
socialistas clandestinos en la region de Odesa. Tras cinco afios de prision y tres de residencia bajo vigilancia,
emigrd y animo al pequefio grupo que editaba Borba e intentaba reconciliar a “iskristas” y “economistas”.
Se nego a escoger entre las fracciones bolchevique y menchevique en 1903 y organiz6 sindicatos en Odesa
y San Petersburgo durante la revolucion de 1905. A pesar de ser internacionalista en 1914, rechaz6 el
“derrotismo revolucionario” defendido por Lenin. Tras la revolucion de febrero de 1917, fue elegido
presidente del bur6 central de los sindicatos de Petrogrado y se adhiri6 al Partido Bolchevique. En 1921 se
convirtié en director del Instituto Marx-Engels. En 1931 fue expulsado del partido y deportado.

2 En este texto dictado a un germano6fobo (Jan Frankel o Walter Held) el nombre de Muste se escribid
fonéticamente “Musty”. Hemos restablecido en todas partes la ortografia correcta.
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principios”, “perniciosa”, etc., pero esos calificativos no la haran desaparecer de la faz de
la tierra. No quiero (me resultaria dificil hacerlo) abordar la cuestion de hasta qué punto
unos métodos demasiado brutales y excesivos (sin preparacion politica y psicologica)
podrian ser responsables de la formacion de la coalicion organizativa de los tres grupos.
Pero tienen ustedes el deber de tener en cuenta las duras realidades’.

Me pregunto cémo actuaria Lenin en una situacion similar. Creo poder afirmar
con certeza que haria ante el partido una declaracién mas o menos como la siguiente: “La
tendencia de Oehler amenaza el desarrollo y el futuro del partido. Combatir esta tendencia
es el deber absoluto de todo marxista. Sin embargo, la forma en que nosotros la hemos
combatido ha provocado el descontento de otros dos grupos, entre los que el de Muste es
de gran importancia. Por lo tanto, en lo que respecta a la forma de combatir el sectarismo,
estamos plenamente dispuestos a hacer amplias concesiones a los grupos de Muste y
Weber”. Sin duda, una declaracion de este tipo causaria la mejor impresion entre los
elementos indecisos y no haria sino reforzar su autoridad y desarmar a sus adversarios.

Quizas me respondan que eso significaria una “paz podrida”, el fortalecimiento
del grupo de Oehler, la paralisis del desarrollo del partido, etc. No lo creo, porque no hay
que sopesar esta perspectiva con una situacion ideal, sino con la situacidon de una amenaza
de escision en una relacion de fuerzas extremadamente desfavorable. El oehlerismo solo
puede comprometerse y debilitarse bajo el efecto de nuevos acontecimientos. Muste y
Weber se veran obligados a darles cada vez mas la espalda. La autoridad de ustedes no
podra sino crecer. Asi actud Lenin, por ejemplo, en su lucha contra los ultimatistas* y con
éxito, como demostré el resultado.

El grupo de Muste es, naturalmente, desde el punto de vista politico, mas
importante que el grupo de Weber. Pero ambos estdn mas o menos vinculados entre si y
ustedes no tiene absolutamente ningun interés en mantener al grupo de Weber en una
oposicion permanente. Es muy probable que, en el comportamiento de este grupo,
jueguen un papel importante ciertos recuerdos de antiguos conflictos, vinculos
personales, etc. Naturalmente, esto no es correcto. Pero seria aiin menos correcto
considerar a este grupo como una causa perdida de antemano. Politicamente esta de
acuerdo con nosotros. Si, mostrando consideracion (lo que, en esta situacion, sera un
signo de fuerza y no de debilidad), eliminan ustedes la antigua animosidad, eliminaran
toda justificacion para la existencia autonoma de este grupo y no podran sino reforzar tu
propia posicion. Esto es tanto méas importante cuanto que el lider de la juventud, Gould®,
que parece ser un camarada muy capaz y muy activo, también se reivindica de esta
fraccion.

Esta es la impresion general que he sacado de la situacion tras un examen atento
del material que tenia a mi disposicion.

Con mis mas sinceros saludos. Yours®.

3 En cualquier caso, no puedo evitar ver en la informacién que ustedes me ofrecen, segiin la cual Muste ha
cesado en sus relaciones con ustedes sin la menor divergencia politica previa, la prueba infalible de que
ustedes han emprendido gestiones extremadamente importantes sin discutirlas cotidianamente con él y sin
dejarle tiempo suficiente para deliberar sobre ellas con sus cercanas amistades. El hecho que la toma de
posicion de Muste, como secretario del partido, les haya parecido a ustedes como una cosa “repentina”,
inesperada, significa para mi que todo no andaba a/l right (perfecto, bien) en la manera de actuar de ustedes.
Nota de Trotsky.

4 El grupo de los bolcheviques “ultimatistas” del comité de San Petersburgo en 1907 (no confundir con sus
proximos en ideas, los “otzovistas” de Bogdanov) se pronunciaba contra cualquier participacion del Partido
Bolchevique en actividades legales, incluyendo la actividad en los sindicatos estrechamente controlados
por la policia.

5 Natahn Gould (nacido en 1912) se adhirio en 1922 a la organizacion de los “Pionniers” de Chicago
(controlada por el PC), después a las de las juventudes comunistas en 1928. Expulsado por “trotskysta” en
1931, se unid a la Communist League of America y dobld en algunos meses los efectivos de su organizacion
de la juventud la Spartacus Youth League en Chicago. Era el principal dirigente de esta organizacion.

® En inglés en el texto. “Suyo”.
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PD: ;(Han recibido ustedes los documentos que les envié¢ sobre la lucha que libra la
seccion francesa? (Un informe francés manuscrito y un informe aleman sobre la
manifestacion del 14 de julio, un niimero secuestrado de Révolution’, el panfleto del 14
de julio, extractos de cartas, etc.). Lamentablemente, no he visto ninguna referencia a ello
en el New Militant. Quizas no haya recibido todos los numeros de su periddico. La mejor
manera de combatir el oehlerismo es informar bien sobre lo que realmente esta pasando.
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7 Révolution apareci6 inicialmente como 6rgano de la Entente de las juventudes socialistas del Sena, bajo
la direccion del BL David Rousset. El comité nacional mixto de la SFIO suspendi6 su aparicion alegando
sus tomas de posicion sobre el derrotismo revolucionario y la dictadura del proletariado. Inclinandose en el
plano de la disciplina formal, el comité de redaccion continu6 la publicacion de Révolution como érgano
independiente de la Entente. La influencia en aumento de Révolution era, sin duda, uno de los factores que
llevaron a los dirigentes de la SFIO a tomar las medidas de expulsion. Pero Révolution permanecié en
manos de los expulsados y de la Entente disuelta por el partido SFIO, es decir de los BL y sus cercanos
simpatizantes.
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