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Se han hecho muchas conjeturas sobre la capitulacion de Bujarin, Rikov y
Tomsky. ;/Se trata de una maniobra astuta de la derecha, o quizas de la recreacion del
bloque de derecha-centro? Estas suposiciones carecen en gran medida de contenido.
Quizas la “troika” de la derecha abriga ilusiones secretas sobre el surgimiento de
condiciones mas favorables, que le permitan levantar cabeza nuevamente; quizas, en vista
de los alarmantes sintomas econdmicos, lamenta haber apresurado su capitulacion. Sin
embargo, es posible que los estalinistas consideren oportuno tener siempre a mano a la
derecha, para el caso de un nuevo viraje. Pero estas consideraciones carecen de
importancia. Si es politicamente importante que en el apogeo del curso “ultraizquierdista”
se haya recreado el bloque de los centristas con la derecha, mientras que la represion
contra la izquierda no se relajo, sino que se intensificod. A pesar de todo, Rikov sigue
presidiendo el Consejo de Comisarios del Pueblo, mientras Rakovsky cura su corazon
enfermo en las temperaturas bajo cero de Barnaul. Rikov y Tomsky integran el Bur6
Politico; Bujarin, el Comité Central, pero Sosnovsky, B. Mdivani, Kavtaradze, estan en
la cércel; Uglanov es comisario de trabajo! pero fusilaron a Blumkin; jsi, lo fusilaron!
Estos son los hechos politicamente decisivos para evaluar la trayectoria de la Izquierda
en su conjunto.

Sin embargo, la capitulacion de todos los dirigentes de la derecha, que ocurrid
después de la capitulacion algunos de los de la izquierda, es un hecho de cierta
importancia. La importancia que tienen estas capitulaciones rituales para la suerte del
partido resultara evidente si no las consideramos intrigas subjetivas sino sintomas
objetivos. Hay una leccidon, una conclusion que surge de estos giros y virajes de los
ultimos seis afios y se impone sobre todas las demads: el partido ha sido ahogado
implacable, sistematica, continuamente.

El partido constituye una seleccion ideologica. Seguira siendo un partido mientras
su base siga siendo un vinculo voluntario de ideas. Pero, ;qué significan las ideas y los
principios cuando los dirigentes del partido se repudian por turno y el aparato impersonal,
totalmente desprovisto de ideas, no sdlo afirma su infalibilidad, desde ahora y para
siempre, sino que incluso declara ante el partido “jS6lo una guerra civil nos quitara de en
medio!” (Stalin en 1927).

Recordamos una vez mas: Zindviev es formalmente el “lider” del partido y la
Comintern (1923-1925); en 1926-1927 se une a la Oposicion y se arrepiente de su injusta
lucha contra el trotskysmo; en 1928-1929 renuncia a la Oposicion y nuevamente le
declara la guerra al trotskysmo ““contrarrevolucionario”. Bujarin en 1922 es “trotskysta”,

''Lev S. Sosnovsky (1886-1937), destacado periodista soviético, fue uno de los primeros militantes de la
Oposicion de Izquierda y uno de los ultimos que capituld. Budu Mdivani (1887-1937), dirigente
bolchevique georgiano, opuso una tenaz resistencia al centralismo burocratico de Stalin y Orjonikidze en
Georgia en 1922-23, fue acusado de “trotskysta y ejecutado en 1937. N.A. Uglanov, estalinista cuyo celo
antitrotskysta lo llevo a escalar posiciones, pero luego se pas6 a la Oposicion de Derecha. Fue expulsado
del comité central en 1930, mas adelante capitul6 y desaparecio en alguna de las purgas.
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trabaja hombro a hombro con Zinoéviev en 1923-1926; en 1926-1928 se convierte en el
dirigente tedrico del Partido Comunista y de la Internacional Comunista, en nimero uno
de la linea de centro-derecha; en 1928-1929 es el tedrico de la Oposicion de Derecha, el
mismo afio confiesa sus errores y repudia las mismas posiciones que lo guiaron durante
todo el periodo de lucha contra el “trotskysmo”.

Si estudiamos a Stalin desde el punto de vista de sus ideas, vemos que en distintos
momentos hizo suyas las ideas de Zinoviev, Kdmenev y Bujarin, y que en la actualidad
toma fragmentos de las ideas de la Oposicion, ya que carece de ideas propias. Pero, asi
como “la verdad es el resultado del veredicto de un tribunal” (Saltikov-Chedrin), una
reputacion es resultado de las maniobras del aparato... por un tiempo, nada mas.

La automatizacion de la vida partidaria ha llegado al limite. El aparato no exige la
afirmacion de ningln principio sino solo que se reconozca su propia infalibilidad. Que se
arranquen por la fuerza documentos de arrepentimiento no busca desarrollar la conciencia
del partido respecto de determinado sistema de ideas (;qué clase de ideas son ésas?). Su
objetivo es que se haga carne en el partido que cualquier tipo de reaccion o resistencia,
cualquier queja, hasta un susurro en contra del aparato, incluso una nota en un diario
personal (jKamenev!), s6lo provoca represion o presion para que se renuncie a las ideas
propias. La “autocritica” constituye otro medio hacia el mismo fin, porque los militantes
del partido tienen la obligacion de criticar lo que “critica” el aparato.

El partido constituye una seleccion ideoldgica. Es la fragua revolucionaria del
caracter. Es la armadura de la clase, constituida por los elementos mas firmes, templados
y consecuentes. La cohesion de esos elementos es un proceso que se produce
gradualmente, bajo la prueba incesante de los acontecimientos. Por eso, el tejido del
partido es muy complejo y delicado. Aprisionarlo es lo mismo que aprisionar una mano
humana: se corta la circulacion y el tejido entra en necrosis.

Segtn nuestro punto de vista, la creciente presion fisica de la burocracia partidaria
engendra el proceso de la necrosis de los tejidos del partido. Las sucesivas capitulaciones
de todos los “lideres” del partido, en grupos y de a uno, ante un aparato totalmente
desprovisto de principios e ideales, indican la fuerza sin precedentes de la presion; lo
mismo resulta del estado actual del partido, en el que la circulacion de ideas esta
practicamente paralizada.

Las circunstancias que rodean a las confesiones de los elementos de derecha son
particularmente notables debido al descarado cinismo del aparato.

Inesperadamente y sin previo aviso, el mundo se entera de que tres de los mas
importantes dirigentes del partido y la republica soviética (el presidente de la
Internacional Comunista, el jefe del gobierno y el lider de los sindicatos) se encuentran
en tajante oposicion al Comité Central desde hace casi dos afios, y que consideran que la
linea oficial es perjudicial. ;Coémo es posible que esto no haya salido a la superficie?
jEstaba en juego la suerte de la revolucion! ;Donde se discutieron y resolvieron los
problemas en debate?

Las actas del Comité Central se publican para informacion del partido. Pero ocurre
que el aparato lleva una existencia dual. Los problemas se resuelven en la trastienda,
mientras que en el escenario oficial se realizan simulacros de discusiones y votaciones
segliin procedimientos resueltos previamente; con esto se alimenta al partido. Y, ademas,
mientras los tres miembros del Burd Politico estaban en tajante oposicion, se declard
oficialmente (el que mas insistié en ello fue el secretario general, Stalin) que todos los
rumores y charlas sobre una desviacion derechista en el Burd Politico no eran mas que
viles calumnias “trotskystas”. Después, tardiamente, se comprueba que cuando se habla
de “calumnia” existen hechos precisos y de importancia fundamental, que se ocultaron
ante el partido.



La campaiia abierta contra Bujarin se inici6 alrededor de uno o dos meses antes
de su capitulacion. Pero el nombre de Rikov, como uno de los principales desviacionistas
de derecha, apareci6 tan solo en visperas del plenario de noviembre [de 1929] del Comité
Central. Sin embargo, con tremenda safia, Pravda inicid la campana contra Rikov sélo
después de que éste capitulo, insinuando que la confesion de los lideres de la derecha era
“poco sincera”. En otras palabras, el o6rgano central del partido considera en alguna
medida posible que la persona a quien el partido confi6 el cargo de mayor responsabilidad
en el gobierno sea capaz de enganar al partido y a las masas sobre los problemas que
afectan al partido y al pais. El tono de la insinuacién da a entender que se trata de un
hecho comun y corriente. Sin embargo, se trata de un engaio politico, de cinica falta de
principios y traicion a las ideas, perpetrados por miembros del Comité Central que aun
hoy, en el momento en que se escriben estas lineas estan a la cabeza del gobierno soviético
u ocupan puestos en sus instituciones mas importantes.

Solo al final, de paso, el partido se entera de que durante un afio y medio el jefe
del gobierno y el jefe de los sindicatos “jugaron con la suerte del partido y de la
revolucion” (sic) y “se jugaron a favor de una catastrofe” (jsic!); y todo esto ocurrié en
algan lugar de la trastienda burocratica. Pareceria que no se necesito la ayuda del partido
para sacar a luz su “juego” criminal. Si no, ;cémo iba a permanecer callada la prensa?
Pero asi fue. Se adormeci6 y engafio al partido. La desviaciéon de derecha parecid
personificarse en... Frumkin?. Publicamente, tanto Rikov como Stalin combatieron a
Frumkin y a Shatunski, y esta fantochada hipocrita fue bautizada lucha contra la
desviacion de derecha. Si Frumkin se combati6 a si mismo, es algo que no sabemos. En
cierta época llegamos a creer que, en virtud de un dictamen de la Comision Central de
Control, Frumkin estaba inapelablemente sentenciado con el fin de que hubiera siempre
un objetivo preparado y a disposicion de las necesidades de la lucha contra la desviacion
de derecha. Pero esta hipotesis no fue verificada.

Solo cuando Rikov cumplié con el rito de la capitulacidn (tras lo cual parecia que
no era necesario proseguir la lucha), sdlo desde ese momento, ¢l y el resto de la “troika”
fueron sometidos ante el partido, el pais y el mundo a una campana totalmente
desenfrenada de insulto publico. No era necesario que el partido interviniera en la lucha
contra la “conspiracion” de Bujarin, Rikov y Tomsky. Se le asegurd que no habia lucha.
Pero, producida la victoria en la trastienda, se exhibieron tres picas politicas con sendas
cabezas clavadas en las mismas: miradlas; asi es como el secretario general trata y seguira
tratando a quienes se ponen en su camino.

El tratamiento dado a los dirigentes de la derecha representa una nueva etapa en
el proceso de degeneracion bonapartista del régimen partidario; en el escenario descargan
sus baterias sobre Frumkin y luego, cuando nadie se lo espera, exhiben la cabeza de Rikov
en una pica ante el partido. Aqui el automatismo de la lucha y el desprecio hacia el partido
se revelan de manera nunca vista.

El panorama del régimen que impera en el partido se vuelve mas claro en vista de
la circunstancia de que Rikov, Tomsky y Bujarin claudicaron al dia siguiente de que los
Radek y los Smirnovs® consideraron oportuno capitular “en bien de la lucha contra la
derecha”. Al volver a Moscu desde el exilio, Radek, entre gemidos, afirmé que las dos

2 Moisei Frumkin (1878-1939), ocup6 algunos puestos de segundo orden en el comisariado de alimentacion
hasta 1922 y luego fue funcionario del comisariado de finanzas y del de comercio exterior. Sus posiciones
eran parecidas a las de Bujarin.

3 Tvan N. Smirnov (1881-1936), bolchevique de la Vieja Guardia, cumpli6 un papel muy destacado en la
Guerra Civil. Como militante de la Oposicion de Izquierda, fue expulsado del partido en 1927 y capituld
en 1929. Rehabilitado, fue nombrado director de las fabricas de automotores. Fue arrestado a principio de
1933 y permanecio en carcel hasta que el primer Juicio de Mosct lo sentencid a muerte.
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alas del Comité Central no tardarian en arrestarse mutuamente y que era, por lo tanto,
necesario acudir en ayuda del centro, 1éase Stalin, en la lucha contra la derecha, 1éase
Bujarin, Rikov y Tomsky. Y no habia terminado Rédek de redactar el tercero o cuarto
paragrafo de su acta de arrepentimiento, cuando los severos dirigentes del ala derecha del
Comité Central se apresuraron a declarar que también ellos arden en deseos de ayudar al
centro en su lucha contra todas las desviaciones, sobre todo la de la derecha. Asi el circulo
en torno a Frumkin quedaba garantizado en un cien por ciento. Cuando llegaron Smirnov
y Boguslavsky*, ya todas las plazas de la partida estaban ocupadas. Pero entonces quiso
la suerte que... el propio Frumkin confesara. El ala derecha termin6 convirtiéndose en un
fendmeno sobrenatural.

A pesar de lo tragico de toda la situacion, no puede negarse que los capituladores
de la izquierda introducen en la misma un elemento de farsa. Si bien acuden en ayuda del
aparato para la lucha contra el peligro que representa la derecha, apuntan sus baterias
unicamente a la izquierda, es decir contra... el trotskysmo. Y por eso Yaroslavsky los
llam6 “los mejores elementos” de la Oposicion. jNadie mejor que ¢l para saber quiénes
son los mejores, quiénes los peores!

Es obvio que Zindviev debia aprovechar esta explosion en la marafia burocratica
para recordar que €l, gracias a Dios, estd vivo y que, visto su status de capitulador de
primera hora, digamos de aristocrata de la familia de desertores, debe gozar de todos los
privilegios en la lucha contra las desviaciones y, sobre todo, contra el “trotskysmo
contrarrevolucionario”.

En un sentido estricto, la necesidad de una nueva confesion de parte de Zindviev,
y para colmo de tono tan ardiente (“por fin me uni al partido™), podria parecer a primera
vista incomprensible; diriase que este buen fulano, que ya capitul6 una vez, podria cederle
el turno a otros. Pero en realidad no es asi. A la primera confesion le faltaba la cuota
indispensable de entusiasmo. Yaroslavsky se percatdé de la anemia de ese esquivo
sentimiento cuando la Oposicion publico las actas de las negociaciones que realizaron
Kamenev y Bujarin, por intermedio de Sokélnikov’, para combatir a Stalin. Kdmenev
guardé esas cartas por amor a Zinoviev, quien permanecio en Kaluga un breve periodo
después de su primera retractacion. Sea como fuere, Zinoviev y Kamenev, a la vez que
conducian las negociaciones con Bujarin, suspiraban hondamente (en las reuniones de la
Oposicion), apenados por el cisma que se producia en ésta, y se quejaban de la dureza de
los ataques de Trotsky mientras expresaban sus esperanzas de que en el futuro se pudiera
trabajar en forma conjunta. Cuando todo esto salio a la luz, los ancianos de la tribu de los
capituladores cayeron en la mas negra melancolia. Kémenev declar6 que escribiria un
libro sobre Lenin, al ver que no podia trabajar con Stalin. Entonces, cuando el secretariado
general exhibi6 ante el partido la cabeza del arrepentido Rikov, a Zindviev, muy
oportunamente. se le ocurrié velar por su propia cabeza y se retractd por segunda vez.
Ahora lo hizo con un entusiasmo tan arrollador que tendria que haber ablandado hasta el
endurecido corazon del mismisimo Molotov.

Pero fue en vano. En su discurso ante la conferencia de agronomos marxistas,
Stalin mencion6 mas de una vez a la “Oposicion Trotsky-Zindviev”, y aun a la “Zinoviev-
Trotsky”. Un lector cuidadoso no podia dejar de observarlo. El hecho es que la burocracia
siempre hablé de Oposicion “trotskysta” para subrayar la falta de independencia de ideas

4 Mijail Boguslavsky (1886-1937), bolchevique de la Vieja Guardia, fue miembro del grupo Centralismo
Democriético y luego Partidario de la Oposicion de Izquierda. Expulsado del partido en 1927, capituld en
1929. Estuvo en el banquillo de los acusados en el Juicio de Mosct de 1937, que lo condeno a muerte.

5 Gregori 1. Sokolnikov (1888-1939), bolchevique de la Vieja Guardia. Ocupd muchos puestos militares,
diplomaticos, industriales y politicos de elevado rango. Apoy6 por breve tiempo la Oposicion Unificada,
pero no tardo en hacer las paces con Stalin.

4



de Zinoviev. ;Por qué ahora, cuando Zinoviev ha capitulado en sucesivas oportunidades,
cuando por fin logré “unirse al partido”, por qué y para qué se plantea la cuestion de
Zinodviev y la Oposicion? ;Se trata acaso de un accidente? De ninguna manera: accidentes
en el plan quinquenal, si; en las maniobras del aparato, jamas. El designio resaltd mas
claramente en los pronunciamientos del obsecuente Kaganovich®. Este, en uno de sus mas
recientes discursos ceremoniales, hablo de la Oposicion Zindviev-Kamenev como si
estuviéramos en el afio 1926. El sentido politico general de esta referencia a una lucha
olvidada desde hace tanto tiempo resultdé claro, aun sin comentarios adicionales. El
aparato estalinista “sugirid” a Zindviev y Kdmenev que no creyeran, por favor, que se les
permitiria levantar cabeza. Los dirigentes del aparato “sugirieron” a sus secuaces: jde
ninguna manera debe permitir que estos equivocos penitentes levanten cabeza! Nada mas,
ni nada menos.

El equilibrio de la direccion (del aparato personal dominante) descansa sobre un
sistema artificial y sumamente tenso, mezcla de ficcion teorica, leyenda historica y
verdadera violencia perpetrada contra el partido. Este sistema exige apretar aun mas el
torniquete, al que no se puede aflojar. Para este sistema, hasta el propio Zinoviev resulta
de cuidado. Cada uno de sus pomposos articulos en Pravda pone en guardia al advenedizo
internacional Molotov.

Ahora sabemos por qué los mariscales del aparato recordaron a Zinoviev y
Kémenev que deben abandonar para siempre sus “suefios insensatos”. Parece que en su
confesion oral Zindviev tratdé de sugerir que, tal como lo demuestra la lucha contra la
derecha, la Oposicion no estaba equivocada en todos los problemas. Y Kéamenev
reconocio (en su diario personal) que Trotsky tenia razéon cuando les advertia a ¢l y a
Zinoviev que la capitulacion es un camino que no conduce al partido sino a la muerte
politica. Kdmenev siempre demostré mayor disposicion y capacidad que Zindviev para
sacar conclusiones. Pero, como dijo Lenin en su testamento’, “no es casual” que Kamenev
fuera aliado de Zindviev. “No es casual” que recorriera junto con €l todas las etapas de la
degradacion ideologica para llegar a la conclusion sencilla que se le habia senalado: ese
camino conduce sélo a la muerte politica. Y asi, los dos debieron retractarse nuevamente,
esta vez con entusiasmo, lo que, dicho sea de paso, no los salvo de la bofetada publica
que les pegd Kaganovich... el amsterdamista®.

Mais de una vez tuvimos ocasion de decir que el régimen partidario no es una
estructura independiente, que actia en funcion de una politica que, a su vez, sirve a los
intereses y refleja las presiones de las clases. La burocratizacion del Partido Comunista,

¢ Lazar Kaganovich (n. 1893), compinche de Stalin y estalinista firme en los diversos puestos que ocupd
en el gobierno y el partido. Fue destituido de todos sus cargos cuando Jruschov subid al poder en la década
del 50.

7 Lenin, en su testamento, escrito en diciembre de 1922 y enero de 1923, hizo su caracterizacion definitiva
de los dirigentes soviéticos. Puesto que exigia la destitucién de Stalin del puesto de secretario general, su
difusion fue prohibida en la Unidon Soviética, hasta la muerte de éste; ahora aparece en el tomo 36 de las
Obras Completas de Lenin. Sobre el testamento de Lenin, ver en esta misma serie de nuestras EIS: “Sobre
el “testamento” de Lenin”.

8 Se sabe que, en su momento, Kaganovich llevo la politica derechista de Stalin hasta sus ultimas
consecuencias. En 1926 los estalinistas unificaron a la Profintern con la Internacional de Amsterdam,
condenandola asi a la liquidacion. Se eliminé toda mencion de la Profintern de los estatutos de los sindicatos
soviéticos. Asustados por la oposicion, Stalin se retract6 a ultimo momento. En cambio, Kaganovich llegd
a leer en Jarkov un discurso en el que defendio la entrada a la Internacional de Amsterdam con argumentos
dignos de cualquier socialdemocrata. Pero apenas el libro con los discursos salio a la luz del dia, el clarin
de Moscu toc a retirada. Entonces Kaganovich declaro a la prensa que... el taquigrafo lo habia interpretado
mal, que no tenia la menor intencién de entrar en Amsterdam y que el exceso de trabajo le habia impedido
corregir su discurso. Desde entonces Kaganovich recibié el mote de el amsterdamista. [Nota de Le6n
Trotsky].
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iniciada en 1922, fue un proceso paralelo al incremento de la fuerza econdémica y la
influencia politica de la pequefia burguesia basada en la NEP, y a la estabilizacion de los
regimenes burgueses de Europa y del mundo entero, fruto de las sucesivas derrotas
sufridas por la revolucion proletaria. Pero el régimen partidario no es un mero reflejo
pasivo de estos procesos profundos. El partido es una fuerza viva de la historia, sobre
todo cuando se trata del partido gobernante en una dictadura revolucionaria. El
burocratismo no carece de base material. Su agente es la gran burocracia cristalizada, con
todo un mundo de intereses propios. En este sentido, al igual que cualquier otro factor
secundario y superestructural, el régimen partidario adquiere (dentro de limites muy
amplios) un papel independiente. Ademads, se estd convirtiendo en el foco donde se
concentran todas las desviaciones, errores, peligros, contradicciones y torpezas. En la
actualidad constituye el Unico eslabon de la cadena que tiene acceso a todos los demas
eslabones. Podria decirse con mayor precision que el régimen partidario se ha convertido
en el nudo gordiano que el partido deberd desenredar como pueda para no darle al
bonapartismo la oportunidad de cortarlo con la espada.
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