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Presentamos esta obra de Federico Engels y Carlos Marx, obra, por historica y clasica, de completa

actualidad y fruto del trabajo colectivo de los hombres y mujeres que en la primera mitad del siglo XIX
supieron abstraer del convulso movimiento de la sociedad sus lineas maestras. Aunque el Manifiesto

Comunista cuente con numerosas ediciones nunca sobra otra mas, en primer lugar; pero su publicacion en
este sello viene justificada por los abundantes materiales que hemos recopilado en el anexo, algunos de
ellos ya estaban a disposicién de la clase obrera en internet y otros muchos de los que anexamos no lo
estaban hasta ahora (hemos hecho, ademas, el esfuerzo de verter una primera version en castellano en el
caso de algunos de los que presentamos aqui). La ventaja que tiene la obra que te has descargado es la de
reunir en una misma descarga esos materiales, a tu disposicién ya pero dispersos o dificiles de encontrar,
y, ademas, los que hemos traducido (por primera vez hasta donde Ilegan nuestros conocimientos) al
castellano. La fuente de los materiales anexados viene indicada al pie de cada uno de ellos, a ella te
remitimos para cualquier comprobacién o ampliacién que desees.

Este sello editorial esta trabajando en la redaccién de una cronologia que, por diversos motivos, todavia
no podemos ofrecerte. Tendras que esperar a una segunda edicién que confiamos en poder ofrecerte en
poco tiempo con, tal vez, algunos anexos mas. Hemos procurado insertar los materiales basicos que te

puedan ofrecer una vision de conjunto de en qué medio se redactd, publicd y agitd el Manifiesto
Comunista y, también, qué materiales lo precedieron, vision que confiamos se ampliara con la cronologia
comprometida.

No creemos que sea necesaria ningun explicacion més, inicamente advertirte que en el texto del
Manifiesto del Partido Comunista hemos hecho figurar entre paréntesis los nimeros de los epigrafes
correspondientes a las “Notas aclaratorias” de Riazanov incluidas en el anexo. Para acabar, te
adelantamos que el clasico texto de Marx y Engels se redact6 y public6 en 1848 (en una edicion de 1.000
ejemplares) con el titulo de Manifiesto del Partido Comunista pero, a partir de la primera reedicion en
aleman en forma de libro, hecha por Meyer en 1860, fue conocido simplemente como Manifiesto
Comunista y que la primera edicién en la que aparecié el nombre de sus autores fue en la primera version
inglesa, hecha por Helen Macfarlane y publicada en 1850.
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A modo de introduccion: A noventa afos del Manifiesto
Comunista, Ledn Trotsky®

iEs dificil imaginar que Unicamente faltan diez afios para el centenario del
Manifiesto del Partido Comunista! Este manifiesto, el mas genial de todos los de la
literatura mundial, sorprende hoy en dia por su sana frescura. Las partes principales
parecen haber sido escritas ayer mismo. Verdaderamente los jovenes autores (Marx
tenia veintinueve afios, Engels veintisiete) supieron mirar hacia el futuro como nadie lo
hizo antes de ellos y, probablemente, después.

Ya en el prefacio a la edicion de 1872, Marx y Engels indicaron que, aunque
algunas partes secundarias del Manifiesto habian envejecido, no se creian con derecho a
modificar el texto primitivo puesto que, durante los veinticinco afios transcurridos, el
Manifiesto se habia convertido en un documento histérico. Sesenta y cinco afios han
pasado despues. Determinadas partes aisladas del Manifiesto han quedado ain mas
hundidas en el pasado. Nos esforzaremos en presentar en este prefacio, bajo una forma
resumida, las ideas del Manifiesto que han conservado integramente su fuerza vy, al
mismo tiempo, aquellas que hoy en dia necesitan serias modificaciones o ser
complementadas.

1.- La concepcion materialista de la historia, descubierta por Marx poco tiempo
antes de la publicacion del Manifiesto y que se aplica en él de una forma perfectamente
magistral, ha resistido la prueba de los acontecimientos y los golpes de la critica hostil:
hoy en dia constituye uno de los instrumentos mas preciosos del pensamiento humano.
Todo el resto de interpretaciones del proceso historico han perdido todo valor cientifico.
Puede decirse con total seguridad que actualmente es imposible ya no s6lo ser un
militante revolucionario sino, simplemente, un hombre politicamente instruido sin haber
asimilado la concepcion materialista de la historia.

2.- El primer capitulo del Manifiesto comienza por la siguiente frase: “La
historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias es la historia de las
luchas de clases.”

Esta tesis, que constituye la conclusion mas importante de la concepcion
materialista de la historia, no ha tardado en devenir, ella misma, objeto de la lucha de
clases. La teoria (que reemplazaba el “bienestar comun”, “la unidad nacional” y las
“verdades eternas de la moral” por la lucha de los intereses materiales considerados
como las fuerzas motrices) ha recibido ataques particularmente encarnizados por parte
de los hipocritas reaccionarios, de los doctrinarios liberales y de los demdcratas
idealistas. Después se les unieron (esta vez en el seno del mismo movimiento obrero)
los revisionistas, es decir: los partidarios de la revisién del marxismo dentro del espiritu
de colaboracién y reconciliacion entre las clases. Por fin, hoy en dia, los despreciables
epigonos de la Internacional Comunista (los “estalinistas”) han tomado el mismo
camino: la politica que llamada de los “Frentes Populares” se deduce enteramente de la
negacion de las leyes de la lucha de clases. Con todo, es la época del imperialismo la

! Tomado de A noventa afios del Manifiesto Comunista, Cuadernos de formacién marxista. Redactado por
Trotsky el 30 de octubre de 1937; se trata de la introduccion a la primera edicion del Manifiesto
Comunista en lengua afrikaans.
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que, llevando hasta el extremo todas las contradicciones sociales, constituye el triunfo
tedrico del Manifiesto Comunista.

3.- La anatomia del capitalismo en tanto que estadio determinado de la evolucion
econdmica de la sociedad fue explicada por Marx, de una manera acabada, en su obra El
Capital (1867). Pero ya en el Manifiesto Comunista estan trazadas, con firmeza, las
lineas fundamentales de su futuro analisis: la retribucién del trabajo en la medida
indispensable para la produccion; la apropiacion de la plusvalia; la competencia como
ley fundamental de las relaciones sociales; la ruina de las clases medias, es decir de la
pequefia burguesia de las ciudades y del campo; la concentracion de las riquezas en
manos de un nimero cada vez mas reducido de poseedores, en un polo, y el aumento
numeérico del proletariado en el otro; la preparacion de las condiciones materiales y
politicas del régimen socialista.

4.- La tesis del Manifiesto sobre la tendencia del capitalismo a hacer bajar el
nivel de vida de los obreros se ha visto sometida a un violento fuego. Los rectores,
profesores, ministros, periodistas, tedricos socialdemdcratas y dirigentes sindicales se
han alzado contra la teoria de la “pauperizacion” progresiva. Esta gente ha descubierto,
invariablemente, el creciente bienestar de los trabajadores haciendo pasar a la
aristocracia obrera por el proletariado 0 a una tendencia temporal por una tendencia
general. Al mismo tiempo, la misma evolucion del capitalismo méas pujante (el de
América del Norte) ha transformado a millones de obreros en pobres, mantenidos a
costa de la caridad estatal, municipal o privada.

5.- En oposicion al Manifiesto, que describia las crisis comerciales-industriales
como una serie de catastrofes crecientes, los revisionistas afirman que el desarrollo
nacional e internacional de los trusts garantiza el control del mercado y lleva
gradualmente al control de las crisis. Es cierto que el final del dltimo siglo y el principio
de este se han distinguido por un desarrollo tan impetuoso que las crisis s6lo semejaban
paros “accidentales”. Pero esta época se ha cumplido irremediablemente. En altimo
analisis, también en esta cuestion, la verdad se ha puesto del lado del Manifiesto.

6.- “El gobierno moderno sélo es una delegacion que gestiona los asuntos
comunes de toda la clase burguesa.” En esta formula concentrada, que a las cabezas
socialdemdcratas les parece una paradoja periodistica, estd contenida, en realidad, la
Unica teoria cientifica del estado. La democracia creada por la burguesia no es un
caparazon vacio que se pueda llenar pacificamente del contenido de clase que se desee,
muy al contrario de lo que pensaban Bernstein y Kautsky. La democracia burguesa solo
puede servir a la burguesia. El gobierno del “Frente Popular”, ya sea dirigido por Blum
0 ya por Chautemps, por Largo Caballero o por Negrin, inicamente es “una delegacion
que gestiona los asuntos comunes de toda la clase burguesa.” Cuando esta “delegacion”
maneja mal los asuntos, la burguesia la expulsa con un puntapié.

7.- “Toda lucha de clases es una lucha politica.” “La organizaciéon de los
proletarios en clase y, por lo tanto, en partido politico...” Los sindicalistas, por una
parte, y los anarcosindicalistas, por la otra, han rehuido durante mucho tiempo la
comprension de estas leyes histéricas, y hoy en dia todavia intentan hacerlo. El
sindicalismo “puro” recibe hoy dia un golpe terrible en su principal refugio, los Estados
Unidos. El anarcosindicalismo ha sufrido un irreparable descalabro en su ultimo
bastion, Espafia. En esta cuestion también tenia razon el Manifiesto.

8.- El proletariado no puede conquistar el poder dentro del marco de las leyes
dictadas por la burguesia. “Los comunistas... Proclaman abiertamente que sus objetivos
solo pueden ser alcanzados derrocando por la violencia todo el orden social existente.”
El reformismo ha intentado explicar ésta tesis del Manifiesto por la falta de madurez del
movimiento en la época y por el insuficiente desarrollo de la democracia. La suerte de
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las “democracias” italiana, alemana y de una larga serie de otras, demuestra que, si hay
alguna cosa poco madura, esta es el conjunto de las mismas ideas reformistas.

9.- Para realizar la transformacion socialista de la sociedad es necesario que la
clase obrera concentre en sus manos el poder capaz de romper todos los obstaculos
politicos a la via hacia el nuevo orden. El “proletariado organizado en clase dominante”
es la dictadura. Al mismo tiempo, es la Unica democracia proletaria. Su envergadura y
profundidad dependen de las condiciones historicas concretas. Cuanto mas grande sea el
namero de estados que se adentren en la revolucion socialista mas libres y suaves seran
las formas de la dictadura y la democracia obrera serd mas amplia y profunda.

10.- El desarrollo internacional del capitalismo implica el carécter internacional
de la revolucidn proletaria. “La accion comun del proletariado, al menos el de los paises
civilizados, es una de las primeras condiciones de su emancipacion.” El desarrollo
ulterior del capitalismo ha unido de tal forma las partes de nuestro planeta, “civilizadas”
y “no civilizadas”, que el problema de la revolucion socialista ha tomado un carécter,
completa y definitivamente, mundial. La burocracia soviética ha intentado liquidar el
Manifiesto en esta cuestion fundamental. La degeneracion bonapartista del estado
soviético ha sido la mortal ilustracion de la falsedad de la teoria del socialismo en un
solo pais.

11.- “Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias
de clase y se haya concentrado toda la produccion en manos de los individuos
asociados, el poder publico perdera su caracter politico.” Dicho de otra forma: el estado
desaparece. Queda la sociedad liberada de su camisa de fuerza. Eso es el socialismo. El
teorema inverso, el monstruoso crecimiento de la coercion del estado en la URSS,
demuestra que la sociedad se aleja del socialismo.

12.- “Los obreros no tienen patria.” Esta frase del Manifiesto a menudo ha sido
juzgada por los filisteos como una boutade buena para la agitacion. En realidad, esta
frase suministra al proletariado la unica directriz razonada sobre el problema de la
“patria” socialista. La supresion de esta directriz por la II Internacional comporté no
solo la destruccion de Europa durante cuatro afios sino, peor aun, el actual
estancamiento de la cultura mundial. Frente al acercamiento de la nueva guerra, el
Manifiesto continGa siendo, hoy en dia aun, el consejero mas seguro en la cuestion de la
“patria” capitalista.

**k*

Vemos, pues, que la pequefia obra de los dos jovenes autores sigue
suministrando indicaciones irreemplazables en las cuestiones fundamentales y mas
candentes de la lucha de liberacion. ¢Qué otro libro podria compararse, incluso de lejos,
con el Manifiesto Comunista? Esto, sin embargo, no quiere decir que, después de
noventa afios de desarrollo sin precedentes de las fuerzas productivas y de grandiosas
luchas sociales, el Manifiesto no precise correcciones y ser complementado. El
pensamiento revolucionario no tiene nada en comun con la idolatria. Los programas y
los prondsticos se verifican y se corrigen a la luz de la experiencia que es, para el
pensamiento humano, la instancia suprema. Correcciones y complementos, de los que
es testigo la misma experiencia histdrica, unicamente pueden ser aportados con éxito
partiendo del método que esta en la base del Manifiesto. Trataremos de demostrarlo con
la ayuda de los ejemplos mas importantes.

1.- Marx ensefid que ningun orden social abandona la escena antes de haber
agotado sus posibilidades creadoras. EI Manifiesto critica al capitalismo porque éste
dificulta el desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, en la época en la que fue
escrito, asi como en el curso de los decenios siguientes, este freno era Unicamente
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relativo: si en la segunda mitad del siglo XIX la economia se hubiese podido organizar
sobre fundamentos socialistas su crecimiento hubiese sido incomparablemente mas
rapido. Esta tesis, tedricamente irrefutable, no cambia en nada por el hecho que las
fuerzas productivas hayan continuado creciendo, a escala mundial, sin interrupcién
hasta la guerra mundial. Unicamente en el curso de los Gltimos veinte afios se ha abierto
el periodo de estancamiento directo e, incluso, del declive de la economia mundial, y
ello a pesar de los descubrimientos mas modernos de la ciencia y la técnica. La
humanidad comienza a vivir a costa del capital acumulado y la pr6xima guerra amenaza
destruir, por mucho tiempo, las mismas bases de la civilizacién. Los autores del
Manifiesto daban por supuesto que el capital se romperia mucho antes de transformarse,
de régimen relativamente reaccionario, en régimen absolutamente reaccionario. Esta
transformacion sélo se ha concretado ante la mirada del actual generacion y ha hecho de
nuestra época la de las guerras, revoluciones y del fascismo.

2.- El error de Marx y Engels en cuanto a los plazos histéricos era producto, por
una parte, de haber subestimado las posibilidades ulteriores inherentes al capitalismo vy,
por otra parte, de la sobrestimacion de la madurez revolucionaria del proletariado. La
revolucion de 1848 no se transformo en revolucion socialista, como el Manifiesto habia
dado por supuesto, sino que le abrio a Alemania la posibilidad de una expansion
formidable. La Comuna de Paris demostré que el proletariado no puede arrancar el
poder a la burguesia sin tener a la cabeza un partido revolucionario experimentado.
Ahora bien, el largo periodo de pujanza que sento se tradujo no en la educacion de una
vanguardia revolucionaria sino, por el contrario, en la degeneracion burguesa de la
burocracia obrera que devino, a su vez, en el principal freno de la revolucion proletaria.
Esta “dialéctica” no podian preverla ni los mismos autores del Manifiesto.

3.- El capitalismo es, para el Manifiesto, el reino de la libre competencia.
Hablando de la creciente concentracion del capital, el Manifiesto no extrajo aun la
necesaria conclusion sobre el monopolio, que ha devenido la forma dominante del
capital en nuestra época y la mas importante premisa de la economia socialista. Solo
maés tarde Marx constatd, en El Capital, la tendencia a la transformacién en monopolio
de la libre competencia. La caracterizacion cientifica del capitalismo monopolista ha
sido hecha por Lenin en su El imperialismo, fase superior del capitalismo.

4.- Refiriéndose sobre todo al ejemplo de la “revolucion industrial” inglesa, los
autores del Manifiesto presentaron de forma muy rectilinea el proceso de liquidacién de
las clases intermedias bajo la forma de una total proletarizacion de la clase de los
artesanos, del pequefio comercio y los campesinos. En realidad, las fuerzas elementales
de la competencia estan lejos de haber acabado esta obra al mismo tiempo progresista y
barbara. El capital ha arruinado a la pequefia burguesia mucho mas aprisa que no la ha
proletarizado. Por otra parte, la politica consciente del estado burgués intenta, desde
hace ya tiempo, conservar artificialmente a las capas pequefio burguesas. El desarrollo
de la técnica y la racionalizacion de la gran produccion, a pesar de que engendra un paro
organico, frenan, por el contrario, la proletarizacion de la pequefia burguesia. Al mismo
tiempo, el desarrollo del capitalismo ha acrecido de forma extraordinaria el ejército de
los técnicos, administrativos, empleados de comercio, en una palabra: de todo aquello
que se llama “nuevas clases medias”. El resultado ha sido que las clases medias, de las
que el Manifiesto preveia de forma tan categorica su desaparicién, constituyen casi la
mitad de la poblacién incluso en paises tan intensamente industrializados como
Alemania. Pero la conservacion artificial de las capas pequefioburguesas, caducadas
desde hace ya mucho tiempo, no atenda en nada las contradicciones sociales. Muy al
contrario: las convierte en particularmente morbidas. Uniéndose al ejército permanente
de parados, esta capa es la expresion mas malsana de la descomposicion del capitalismo.
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5.- El Manifiesto, concebido para una época revolucionaria, contiene (al final de
su segundo capitulo) diez reivindicaciones que se corresponden con el periodo de la
transicion inmediata del capitalismo al socialismo. En su prefacio de 1872, Marx y
Engels indicaron que estas reivindicaciones habian envejecido y que, en cualquiera
caso, Unicamente tenian una significacion secundaria. Los reformistas se apoderaron de
esta apreciacion y la interpretaron en el sentido de que las consignas revolucionarias
transitorias cedian el lugar definitivamente al “programa minimo” de la
socialdemocracia que, como es sabido, no sale del marco de la democracia burguesa.

En realidad, los autores del Manifiesto indicaron de forma muy precisa la
principal correccion que habia que hacer a su programa de transicion, a saber: “la clase
obrera no puede simplemente tomar posesion de la maquina estatal existente y ponerla
en marcha para sus propios fines.” Dicho de otra forma: la correccion se enfrentaba al
fetichismo de la democracia burguesa. Al estado capitalista, Marx opone mas tarde el
estado del tipo de la Comuna. Este “tipo” ha tomado, después, la forma mucho mas
concreta de los soviets. Hoy en dia no puede haber programa revolucionario sin soviets
ni sin control obrero. En cuanto al resto, a las diez reivindicaciones del Manifiesto, que
en la época de la placida actividad parlamentaria parecian “arcaicas”, han revestido,
hasta el presente, toda su importancia. Lo que ha envejecido sin esperanza, por el
contrario, ha sido el “programa minimo” de la socialdemocracia.

6.- Para justificar la esperanza en que “la revolucion burguesa alemana...
unicamente puede ser que el preludio de la revolucion proletaria”, EI Manifiesto invoca
las condicionas generales mucho mas avanzadas de la civilizacion europea en relacion a
la Inglaterra del siglo XVI y a la Francia del siglo XVI1 y el desarrollo muy superior del
proletariado. El error de este pronostico no consiste Unicamente en un error sobre los
plazos. Algunos meses mas tarde, la revolucion de 1848 demostro precisamente que, en
la situacion de una evolucion mas avanzada, ninguna de las clases burguesas es capaz
de llevar hasta el final la revolucién: la gran y media burguesia estd demasiado atada a
los grandes propietarios de la tierra y muy atenazada a causa del miedo a las masas; la
pequefia burguesia esta muy dispersa y es muy dependiente, a través de sus dirigentes,
de la gran burguesia. Como lo demostrd la evolucion ulterior en Europa y Asia, la
revolucion burguesa, tomada aisladamente, no puede realizarse completamente. La
purificacion de la sociedad de las piltrafas feudales no se puede realizar mas que si el
proletariado, liberado de la influencia de los partidos burgueses, es capaz de ponerse a la
cabeza de los campesinos y de establecer su dictadura revolucionaria. Por eso mismo, la
revolucion burguesa se anuda con la primera etapa de la revolucion socialista para
disolverse en seguida. La revolucion nacional deviene, asi, un anillo de la revolucion
internacional. La transformacién de los fundamentos econdmicos y de todas las
relaciones de la sociedad toma un caracter permanente.

La clara comprension de la relacion organica entre la revolucién democratica y
la dictadura del proletariado y, consiguientemente, con la revolucion socialista
internacional, constituye una cuestion de vida o muerte para los partidos revolucionarios
de los paises atrasados de Asia, América Latina y Africa.

7.- A pesar que El Manifiesto sefialdo como el capitalismo atrapa en su remolino a
los paises atrasados y barbaros no menciona, sin embargo, la lucha de los pueblos
coloniales y semicoloniales por su independencia. En la medida en la que Marx y
Engels pensaban que la revolucion socialista, “en los paises civilizados como minimo”,
era cuestion de los afios inmediatos, la cuestion de las colonias estaba, a sus 0jos,
resuelta no como el resultado de un movimiento auténomo de los pueblos oprimidos
sino como el resultado de la victoria del proletariado en las metrépolis del capitalismo.
Por ello las cuestiones de estrategia revolucionaria en los paises coloniales y
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semicoloniales ni afloran en ElI Manifiesto. Pero estas cuestiones exigen soluciones
particulares. Asi, por ejemplo, es muy evidente que si la “patria nacional” ha devenido
el peor freno historico en los paises capitalistas desarrollados, contina siendo un factor
relativamente progresista en los paises atrasados que se ven obligados a luchar por su
existencia e independencia. “Los comunistas [declara El Manifiesto] apoyan en todos
los paises todo movimiento revolucionario contra la orden politico y social establecido.”
El movimiento de las razas de color contra los opresores imperialistas es uno de los
movimientos mas pujante e importante contra el orden establecido y es por ello que
exige el apoyo, sin reticencias, del proletariado de raza blanca. EI mérito de haber
desarrollado la estrategia revolucionaria de los pueblos oprimidos recae sobre todo en
Lenin.

8.- La parte mas envejecida de EI Manifiesto (no en cuanto a su metodo sino en
cuanto al objeto) es la critica de la literatura “socialista” de la primera mitad del siglo
XIX'y la definicion de la posicion de los comunistas frente a los diferentes partidos de
la oposicion. Las tendencias y partidos enumerados en ElI Manifiesto fueron tan
radicalmente borrados por la revolucion de 1848, o por la contrarrevolucion que le
siguio, que la historia ni los menciona ya. No obstante, también en esta parte El
Manifiesto quiza nos sea hoy en dia mas préximo que no a la generacion anterior. En la
época de la prosperidad de la Il Internacional, cuando el marxismo parecia reinar sin
contestacion, las ideas del socialismo de antes de Marx podian ser consideradas como
definitivamente superadas. Pero hoy en dia no es el caso. La decadencia de la
socialdemocracia y de la Internacional Comunista engendra a cada paso monstruosas
recidivas ideologicas. EI pensamiento senil retrocede, por decirlo asi, a la infancia. En la
busqueda de las formulas de salvacion, los profetas de la época del declive redescubren
doctrinas desde hace ya mucho tiempo soterradas por el socialismo cientifico. En
aquello que concierne a la cuestion de los partidos de la oposicion, los decenios pasados
han aportado los cambios mas profundos: no solo es que los viejos partidos han sido
reemplazados desde hace ya mucho tiempo por otros nuevos sino que, ademas, el
mismo caracter de los partidos y de sus relaciones mutuas ha sido radicalmente
modificado bajo las condiciones de la época imperialista. Hay que completar, pues, El
Manifiesto con los documentos de los cuatro primeros congresos de la Internacional
Comunista, con la literatura fundamental del bolchevismo y las decisiones de las
conferencias de la IV Internacional.

Hemos recordado mas arriba que, para Marx, ningun orden social abandona la
escena sin haber agotado sus posibilidades. No obstante, el orden social, incluso caduco,
no cede el lugar a un nuevo orden sin resistencia. La sucesion de los regimenes sociales
supone la lucha de clases méas aspera, es decir: la revolucion. Si el proletariado, por
cualquier razon, demuestra que es incapaz de derribar el orden burgués que sobrevive,
al capital financiero, en su lucha por mantener su dominacidn resquebrajada, no le
queda méas remedio que transformar a la pequefia burguesia, que ha conducido a la
desesperacién y la desmoralizacion, en un ejército de pogromo del fascismo. La
degeneracion burguesa de la socialdemocracia y la degeneracion fascista de la pequefia
burguesia estan entrelazadas como causa y efecto.

Hoy en dia la Ill Internacional lleva a cabo en todos los paises, con mas
desenfreno aun, su obra de engafio y desmoralizacion de los trabajadores. Golpeando a
la vanguardia del proletariado espafiol, los mercenarios sin escripulos de Moscu no sélo
abren la via al fascismo sino que, aun peor, realizan una buena parte de su trabajo. La
larga crisis de la revolucion internacional, que se transforma, cada vez mas, en crisis de
la cultura humana, se resume, en el fondo, en la crisis de la direccion revolucionaria.
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Heredera de la gran tradicion de la que EI Manifiesto del Partido Comunista es
el eslabdn més preciado, la IV Internacional educa a nuevos cuadros para realizar las
antiguas tareas. La teoria es la realidad generalizada. La voluntad apasionada por
refundir la estructura de la realidad social, se expresa en una actitud honesta hacia la
teoria revolucionaria. El hecho de que al sur del continente negro, nuestros camaradas
de ideas hayan traducido por primera vez ElI Manifiesto a la lengua de los afrikdans
bders, constituye una confirmacién clamorosa de que el pensamiento marxista solo vive
hoy en dia bajo la bandera de la IV Internacional. ElI futuro le pertenece. En el
centenario de EI Manifiesto Comunista, la 1V Internacional sera la fuerza revolucionaria
determinante sobre nuestro planeta
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Manifiesto del Partido Comunista®

| Prologo de Marx y Engels a la edicion alemana de 1872

La Liga Comunista, una organizacién obrera internacional, que en las
circunstancias de la época (huelga decirlo) sélo podia ser secreta, encargé a los abajo
firmantes, en el congreso celebrado en Londres en noviembre de 1847, la redaccion de
un detallado programa tedrico y practico, destinado a la publicidad, que sirviera de
programa del partido. Asi nacio el Manifiesto que se reproduce a continuacion y cuyo
original se remiti6 a Londres para ser impreso pocas semanas antes de estallar la
revolucion de febrero. Publicado primeramente en aleman, ha sido reeditado doce veces
por lo menos en ese idioma en Alemania, Inglaterra y Norteamérica. La edicion inglesa
no vio la luz hasta 1850, y se publico en el Red Republican de Londres traducido por
miss Helen Macfarlane, y en 1871 se editaron en Norteamérica no menos de tres
traducciones distintas. La version francesa aparecio por vez primera en Paris poco antes
de la insurreccién de junio de 1848; ultimamente ha vuelto a publicarse en Le Socialiste
de Nueva York, y se prepara una nueva traduccion. La version polaca aparecio en
Londres poco después de la primera edicion alemana. La traduccion rusa vio la luz en
Ginebra en el afio sesenta y tantos. Al danés se tradujo a poco de publicarse.

Por mucho que durante los ultimos veinticinco afios hayan cambiado las
circunstancias, los principios generales desarrollados en este Manifiesto siguen siendo
substancialmente exactos. Solo habria que retocar algin que otro detalle. Ya el propio
Manifiesto advierte que la aplicacion practica de estos principios dependera en todas
partes y en todo tiempo de las circunstancias historicas existentes, razon por la cual no
se hace especial hincapié en las medidas revolucionarias propuestas al final del capitulo
I1. Si hubiéramos de formularlo hoy, este pasaje presentaria un tenor distinto en muchos
respectos. Este programa ha quedado a trozos anticuado por efecto del inmenso
desarrollo experimentado por la gran industria en los ultimos veinticinco afios, con los
consiguientes progresos ocurridos en punto a la organizacion politica de la clase obrera
y por efecto de las experiencias practicas, de la revolucion de febrero en primer término,
y sobre todo de la Comuna de Paris, donde el proletariado, por vez primera, tuvo el
poder politico en sus manos por espacio de dos meses. La comuna ha demostrado,
principalmente, que “la clase obrera no puede limitarse a tomar posesion de la maquina
del estado en bloque, poniéndola en marcha para sus propios fines”. (V. La guerra civil
en Francia, alocucion del Consejo General de la Asociacion Obrera Internacional,
edicién alemana, pag. 51, donde se desarrolla ampliamente esta idea) (1). Huelga
asimismo decir que la critica de la literatura socialista presenta hoy lagunas, ya que s6lo
llega hasta 1847, y, finalmente, que las indicaciones que se hacen acerca de la actitud de
los comunistas para con los diversos partidos de la oposicion (capitulo 1V), aunque
sigan siendo exactas en sus lineas generales, estan también anticuadas en lo que toca al

% Tomado de “Prologos de Marx y Engels a varias ediciones del Manifiesto” y “Manifiesto del Partido
Comunista”, en Biografia del Manifiesto Comunista, Compafiia General de Ediciones, SA, México, 1967,
paginas 55-108; en traduccion de Wenceslao Roces.
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detalle, por la sencilla razén de que la situacion politica ha cambiado radicalmente y el
progreso histérico ha venido a eliminar del mundo a la mayoria de los partidos
enumerados. Sin embargo, el Manifiesto es un documento histérico, que nosotros no nos
creemos ya autorizados a modificar. Tal vez una edicidén posterior aparezca precedida
de una introduccion que abarque el periodo que va desde 1847 hasta los tiempos
actuales; la presente reimpresion nos ha sorprendido, sin dejarnos tiempo para eso.

Londres, 24 de junio de 1872
Carlos Marx y Federico Engels

11 Prologo de Engels a la edicion alemana de 1883

Desgraciadamente, al pie de este prologo a la nueva edicién del Manifiesto ya
solo aparecerd mi firma. Marx, ese hombre a quien la clase obrera toda de Europa y
América debe mas que a hombre alguno, descansa en el cementerio de Highgate, y
sobre su tumba crece ya la primera hierba. Muerto él, seria doblemente absurdo pensar
en revisar ni en adicionar el Manifiesto. En cambio, créome obligado, ahora mas que
nunca, a consignar aqui una vez mas, para que quede bien patente , la siguiente
afirmacion:

La idea cardinal que inspira todo el Manifiesto, a saber: que el régimen
economico de la produccion y la estructuracion social que de él se deriva
necesariamente en cada época histdrica constituye la base sobre la cual se asienta la
historia politica e intelectual de esa epoca, y que, por tanto, toda la historia de la
sociedad (una vez disuelto el primitivo régimen de comunidad del suelo) es una historia
de luchas de clases, de luchas entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y
dominadas, a tono con las diferentes fases del proceso social, hasta llegar a la fase
presente, en que la clase explotada y oprimida (el proletariado) no puede ya
emanciparse de la clase que la explota y la oprime (de la burguesia) sin emancipar para
siempre a la sociedad entera de la opresion, la explotacion y las luchas de clases; esta
idea cardinal fue fruto personal y exclusivo de Marx®.

Y aunque ya no es la primera vez que lo hago constar, me ha parecido oportuno
dejarlo estampado aqui, a la cabeza del Manifiesto.

Londres, 28 junio 1883
Federico Engels

I11 Prélogo de Federico Engels a la edicion alemana de 1890

Ve la luz una nueva edicién alemana del Manifiesto cuando han ocurrido desde
la altima diversos sucesos relacionados con este documento que merecen ser
mencionados aqui.

% “A esta idea [afiado en el prologo a la traduccion inglesa], que en mi opinion esta llamada a inaugurar en
la ciencia historica el mismo progreso que la teoria de Darwin Ilevé a las ciencias naturales, nos habiamos
ido acercando ya ambos poco a poco, varios afios antes de 1845. Mi obra sobre la Situacién de la clase
obrera en Inglaterra revela los progresos hechos por mi personalmente en esa direccion. Pero cuando, en
la primavera de 1845, volvi a reunirme con Marx en Bruselas, ya €l habia desarrollado perfectamente esa
idea y me la expuso en términos casi tan claros y precisos como los que dejo resumidos mas arriba.”
(F.E)
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En 1882 se publicé en Ginebra una segunda traduccion rusa, de Vera Sasulich?,
precedida de un prélogo de Marx y mio. Desgraciadamente, se me ha extraviado el
original aleméan de este prélogo y no tengo mas remedio que retraducirlo del ruso, con
lo que el lector no saldr4 ganando nada. El prélogo dice asi:

“La primera edicion rusa del Manifiesto del Partido Comunista, traducido por
Bakunin, vio la luz poco despues de 1860 en la imprenta del Kolokol. En los tiempos
que corrian, esta publicacion no podia tener para Rusia, a lo sumo, mas que un puro
valor literario de curiosidad. Hoy las cosas han cambiado. El ultimo capitulo del
Manifiesto, titulado “Actitud de los comunistas ante los otros partidos de la oposicién”,
demuestra mejor que nada lo limitada que era la zona en que, al ver la luz por vez
primera este documento (enero de 1848), tenia que actuar el movimiento proletario. En
esa zona faltaban, principalmente, dos paises: Rusia y los Estados Unidos. Era la época
en que Rusia constituia la Gltima reserva magna de la reaccion europea y en que la
emigracion a los Estados Unidos absorbia las energias sobrantes del proletariado de
Europa. Ambos paises proveian a Europa de primeras materias, a la par que le
brindaban mercados para sus productos industriales. Ambos venian a ser, pues, bajo uno
u otro aspecto, pilares del orden social europeo.

Hoy las cosas han cambiado radicalmente. La emigracion europea sirvio
precisamente para imprimir ese gigantesco desarrollo a la agricultura norteamericana,
cuya concurrencia esta minando los cimientos de la grande y la pequefia propiedad
inmueble de Europa. Ademas, ha permitido a los Estados Unidos entregarse a la
explotacion de sus copiosas fuentes industriales con tal energia y en proporciones tales,
que dentro de poco echard por tierra el monopolio industrial de que hoy disfruta la
Europa occidental. Estas dos circunstancias repercuten a su vez revolucionariamente
sobre la propia América. La pequefia y mediana propiedad del granjero que trabaja su
propia tierra sucumbe progresivamente ante la concurrencia de las grandes
explotaciones, a la par que en las regiones industriales empieza a formarse un copioso
proletariado y una fabulosa concentracion de capitales.

Pasemos ahora a Rusia Durante la sacudida revolucionaria de los afios 48 y 49,
los monarcas europeos, y no sélo los monarcas, sino también los burgueses, aterrados
ante el empuje del proletariado, que empezaba a cobrar por aquel entonces conciencia
de su fuerza, cifraban en la intervencion rusa todas sus esperanzas. El zar fue
proclamado cabeza de la reaccion europea. Hoy, este mismo zar se ve apresado en
Gatchina como rehén de la revolucion y Rusia forma la avanzada del movimiento
revolucionario de Europa.

El Manifiesto Comunista se proponia por mision proclamar la desaparicion
inminente e inevitable de la propiedad burguesa en su estado actual. Pero en Rusia nos
encontramos con que, coincidiendo con el orden capitalista en febril desarrollo y la
propiedad burguesa del suelo que empieza apenas a formarse mas de la mitad de la
tierra es propiedad comun de los campesinos.

* Advierte Riazanov, en su edicién comentada del Manifiesto, que Engels incurre aqui en un error, pues la
traduccion rusa publicada en Ginebra en 1882 fue obra de Plejanov y no de Vera Sasulich. La traduccion
de Bakunin habiase publicado en 1870. El prologo a la edicién de Plejanov fue escrito pocos meses antes
de ser asesinado Alejandro II.

Por aquellos dias habia alcanzado el apogeo de su popularidad la organizacion terrorista Narodnaya
Volya (“Voluntad del Pueblo”). Alejandro III, hijo segundo del emperador asesinado, se encerrd en su
palacio de Gatchina y aplaz6 indefinidamente la ceremonia de su “solemne coronacion”. Hasta los afios
de 1883 y 1884 no se evidencio que aquel magno triunfo del partido terrorista abrigaba su ruina, pues la
vanguardia del movimiento revolucionario de Europa resulto ser (por lo menos en lo tocante a su pais
nativo) un peloton de vanguardia sin un ejército detras, e insuficiente, como es I6gico, para vencer en la
heroica batalla contra el zarismo ruso.
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Ahora bien (nos preguntamos), ¢puede este régimen comunal del concejo ruso,
que es ya, sin duda, una degeneracion del régimen de comunidad primitiva de la tierra,
trocarse directamente en una forma mas alta de comunismo del suelo, o tendra que pasar
necesariamente por el mismo proceso previo de descomposicién que nos revela la
historia del occidente de Europa?

La Unica contestacion que, hoy por hoy, cabe dar a esa pregunta es la siguiente:
Si la revolucion rusa es la sefial para la revolucion obrera de Occidente y ambas se
completan formando una unidad, podria ocurrir que ese régimen comunal ruso fuese el
punto de partida para la implantacion de una nueva forma comunista de la tierra.

Londres, 21 enero 1882”

Por aquellos mismos dias se publicd en Ginebra una nueva traduccién polaca
con este titulo: Manifest Kommunistyczny.

Asimismo ha aparecido una nueva traduccion danesa, en la Socialdemokratisk
Bibliothek, Kojbenhavn 1885. Es de lamentar que esta traduccion sea incompleta; el
traductor se salto, por lo visto, aquellos pasajes, importantes muchos de ellos, que le
parecieron dificiles; ademas, la version adolece de precipitaciones en una serie de
lugares, y es una lastima, pues se ve que, con un poco méas de cuidado, su autor habria
realizado un trabajo excelente.

En 1886 aparecio en Le Socialiste de Paris una nueva traduccion francesa, la
mejor de cuantas han visto la luz hasta ahora®.

Sobre ella se hizo en el mismo afio una versidn espafiola, publicada primero en
El Socialista de Madrid y luego, en tirada aparte, con este titulo: Manifiesto del Partido
Comunista, por Carlos Marx y F. Engels (Madrid, Administracion de El Socialista,
Hernan Cortés, 8).

Como detalle curioso contaré que en 1887 fue ofrecido a un editor de
Constantinopla el original de una traduccién armenia; pero el buen editor no se atrevio a
lanzar un folleto con el nombre de Marx a la cabeza y propuso al traductor publicarlo
como obra original suya, a lo que éste se nego.

Después de haberse reimpreso repetidas veces varias traducciones
norteamericanas mas o menos incorrectas, al fin, en 1888, aparecio en Inglaterra la
primera version auténtica, hecha por mi amigo Samuel Moore y revisada por él y por mi
antes de darla a las prensas. He aqui el titulo: Manifesto of the Communist Party, by
Karl Marx and Frederick Engels, Authorised English Translation, edited and annotated
by Frederick Engels. 1888, London, William Reeves, 185 Flett St. E. C. Algunas de las
notas de esta edicidn acompafian a la presente.

El Manifiesto ha tenido sus vicisitudes. Calurosamente acogido a su aparicién
por la vanguardia, entonces poco numerosa, del socialismo cientifico (como lo
demuestran las diversas traducciones mencionadas en el primer prélogo), no tardé en
pasar a segundo plano, arrinconado por la reaccion que se inicia con la derrota de los
obreros parisienses en junio de 1848 y anatematizado, por Ultimo, con el anatema de la
justicia al ser condenados los comunistas por el tribunal de Colonia en noviembre de
1852. Al abandonar la escena publica el movimiento obrero que la revolucién de febrero
habia iniciado, queda también envuelto en la penumbra el Manifiesto.

Cuando la clase obrera europea volvid a sentirse lo bastante fuerte para lanzarse
de nuevo al asalto contra las clases gobernantes, naci6 la Asociaciébn Obrera
Internacional. EIl fin de esta organizacién era fundir todas las masas obreras militantes
de Europa y América en un gran cuerpo de ejército. Por eso este movimiento no podia

® Esta version francesa era obra de Laura [Marx] y Pablo Lafargue.
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arrancar de los principios sentados en el Manifiesto. No habia méas remedio que darle
un programa que no cerrase el paso a las tradeuniones inglesas, a los proudhonianos
franceses, belgas, italianos y espafioles ni a los partidarios de Lassalle en Alemania®.
Este programa, con las normas directivas para los estatutos de la Internacional, fue
redactado por Marx con una maestria que hasta el propio Bakunin y los anarquistas
hubieron de reconocer. En cuanto al triunfo final de las tesis del Manifiesto, Marx ponia
toda su confianza en el desarrollo intelectual de la clase obrera, fruto obligado de la
accion conjunta y de la discusion. Los sucesos Yy vicisitudes de la lucha contra el capital,
y mas aun las derrotas que las victorias, no podian menos de revelar al proletariado
militante, en toda su desnudez, la insuficiencia de los remedios milagreros que venian
empleando e infundir a sus cabezas una mayor claridad de vision para penetrar en las
verdaderas condiciones que habian de presidir la emancipacién obrera. Marx no se
equivocaba. Cuando en 1874 se disolvio la Internacional, la clase obrera diferia
radicalmente de aquella con que se encontrara al fundarse en 1864. En los paises
latinos, el proudhonianismo agonizaba, como en Alemania lo que habia de especifico en
el partido de Lassalle, y hasta las mismas tradeuniones inglesas, conservadoras hasta la
medula, cambiaban de espiritu, permitiendo al presidente de su congreso, celebrado en
Swansea en 1887, decir en nombre suyo: “El socialismo continental ya no nos asusta.”
Y en 1887 el socialismo continental se cifraba casi en los principios proclamados por el
Manifiesto. La historia de este documento refleja, pues, hasta cierto punto, la historia
moderna del movimiento obrero desde 1848. En la actualidad es indudablemente el
documento mas extendido e internacional de toda la literatura socialista del mundo, el
programa que une a muchos millones de trabajadores de todos los paises, desde Siberia
hasta California.

Y sin embargo, cuando este Manifiesto vio la luz, no pudimos bautizarlo de
Manifiesto socialista. En 1847, el concepto de “socialista” abarcaba dos categorias de
personas. Unas eran las que abrazaban diversos sistemas utdpicos, y entre ellas se
destacaban los owenistas en Inglaterra, y en Francia los fourieristas, que poco a poco
habian ido quedando reducidos a dos sectas agonizantes. En la otra formaban los
charlatanes sociales de toda laya, los que aspiraban a remediar las injusticias de la
sociedad con sus potingues magicos y con toda serie de remiendos, sin tocar en lo mas
minimo, claro estd, al capital ni a la ganancia. Gentes unas y otras ajenas al movimiento
obrero, que iban a buscar apoyo para sus teorias a las clases “cultas”. El sector obrero
que, convencido de la insuficiencia y superficialidad de las meras conmociones
politicas, reclamaba una radical transformacion de la sociedad, apelliddbase comunista.
Era un comunismo toscamente delineado, instintivo, vago, pero lo bastante pujante para
engendrar dos sistemas utdpicos: el del “icaro” Cabet en Francia y el de Weitling en
Alemania. En 1847, el “socialismo” designaba un movimiento burgués, el “comunismo”
un movimiento obrero. El socialismo era, a lo menos en el continente, una doctrina
presentable en los salones; el comunismo, todo lo contrario. Y como en nosotros era ya
entonces firme la conviccidn de que “la emancipacion de los trabajadores s6lo podia ser
obra de la propia clase obrera”, no podiamos dudar en la eleccion de titulo. Mas tarde no
se nos paso nunca por las mientes tampoco el modificarlo.

“iProletarios de todos los paises, unios!” Cuando hace cuarenta y dos afos
lanzamos al mundo estas palabras, en visperas de la primera revolucion de Paris, en que

® Lassalle, en sus relaciones personales con nosotros, se decia siempre “discipulo de Marx”, pisando, por
tanto, como es l6gico, en el terreno del Manifiesto. Otra cosa acontecia con aquellos partidarios suyos que
no hacian méas que dar vueltas en torno al postulado de las cooperativas de produccion con crédito del
estado y que dividian a la clase obrera en dos categorias: los que abrazaban la ayuda del estado y los
defensores de la autoayuda. (F. E.)
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el proletariado levantd ya sus propias reivindicaciones, fueron muy pocas las voces que
contestaron. Pero el 28 de septiembre de 1864, los representantes proletarios de la
mayoria de los paises del occidente de Europa se reunian para formar la Asociacion
Obrera Internacional, de tan glorioso recuerdo. Y aungue la Internacional sélo tuviese
nueve afios de vida, el lazo perenne de union entre los proletarios de todos los paises
sigue viviendo con mas fuerza que nunca; asi lo atestigua, con testimonio irrefutable, el
dia de hoy. Hoy, Primero de Mayo, el proletariado europeo y americano pasa revista por
vez primera a sus contingentes puestos en pie de guerra como un ejército Unico, unido
bajo una sola bandera y concentrado en un objetivo: la jornada normal de ocho horas,
que ya proclamara la Internacional en el congreso de Ginebra en 1889, y que es
menester elevar a ley. El espectaculo del dia de hoy abrira los ojos a los capitalistas y a
los grandes terratenientes de todos los paises y les hard ver que la unién de los
proletarios del mundo es ya un hecho.
iYa Marx no vive, para verlo, a mi lado!
Londres, 1 de mayo de 1890
Federico Engels

IV Prologo de Federico Engels a la edicion polaca de 1892

La necesidad de reeditar la version polaca del Manifiesto Comunista requiere un
comentario.

Ante todo, el Manifiesto ha resultado ser, como se lo proponia, un medio para
poner de relieve el desarrollo de la gran industria en Europa. Cuando en un pais,
cualquiera que él sea, se desarrolla la gran industria, brota al mismo tiempo entre los
obreros industriales el deseo de explicarse sus relaciones como clase, como la clase de
los que viven del trabajo, con la clase de los que viven de la propiedad. En estas
circunstancias, las ideas socialistas se extienden entre los trabajadores y crece la
demanda del Manifiesto Comunista. En este sentido, el nimero de ejemplares del
Manifiesto que circulan en un idioma dado nos permite apreciar bastante
aproximadamente no sélo las condiciones del movimiento obrero de clase en ese pais,
sino también el grado de desarrollo alcanzado en él por la gran industria. La necesidad
de hacer una nueva edicion en lengua polaca acusa, por tanto, el continuo proceso de
expansion de la industria en Polonia. No puede caber duda acerca de la importancia de
este proceso en el transcurso de los diez afios que han mediado desde la aparicion de la
edicién anterior. Polonia se ha convertido en una region industrial en gran escala bajo la
égida del estado ruso.

Mientras que en la Rusia propiamente dicha la gran industria solo se ha ido
manifestando esporadicamente (en las costas del golfo de Finlandia, en las provincias
centrales de Moscu y Vladimiro, a lo largo de las costas del mar Negro y del mar de
Azov), la industria polaca se ha concentrado dentro de los confines de un area limitada,
experimentando a la par las ventajas y los inconvenientes de su situacion. Estas ventajas
no pasan inadvertidas para los fabricantes rusos; por eso alzan el grito pidiendo
aranceles protectores contra las mercancias polacas, a despecho de su ardiente anhelo de
rusificacion de Polonia. Los inconvenientes (que tocan por igual los industriales polacos
y el gobierno ruso) consisten en la rapida difusion de las ideas socialistas entre los
obreros polacos y en una demanda sin precedente del Manifiesto Comunista.

El répido desarrollo de la industria polaca (que deja atras con mucho a la de
Rusia) es una clara prueba de las energias vitales inextinguibles del pueblo polaco y una
nueva garantia de su futuro renacimiento. La creacién de una Polonia fuerte e
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independiente no interesa solo al pueblo polaco, sino a todos y cada uno de nosotros.
Sélo podra establecerse una estrecha colaboracion entre los obreros todos de Europa si
en cada pais el pueblo es duefio dentro de su propia casa. Las revoluciones de 1848 que,
aunqgue refiidas bajo la bandera del proletariado, solamente llevaron a los obreros a la
lucha para sacar las castafias del fuego a la burguesia, acabaron por imponer, tomando
por instrumento a Napoledn y a Bismarck (a los enemigos de la revolucion), la
independencia de Italia, Alemania y Hungria. En cambio, a Polonia, que en 1791 hizo
por la causa revolucionaria mas que estos tres paises juntos, se la dejo sola cuando en
1863 tuvo que enfrentarse con el poder diez veces mas fuerte de Rusia.

La nobleza polaca ha sido incapaz para mantener, y lo sera también para
restaurar, la independencia de Polonia. La burguesia va sintiéndose cada vez menos
interesada en este asunto. La independencia polaca solo podréa ser conquistada por el
proletariado joven, en cuyas manos esta la realizacion de esta esperanza. He ahi por qué
los obreros del occidente de Europa no estan menos interesados en la liberacion de
Polonia que los obreros polacos mismos.

Londres, 10 de febrero 1892

V Prologo de Federico Engels a la edicion italiana de 1893

La publicacion del Manifiesto del Partido Comunista coincidio (si puedo
expresarme asi) con el momento en que estallaban las revoluciones de Milan y de
Berlin, dos revoluciones que eran el alzamiento de dos pueblos: uno enclavado en el
corazdn del continente europeo Yy el otro tendido en las costas del mar Mediterraneo.
Hasta ese momento, estos dos pueblos, desgarrados por luchas intestinas y guerras
civiles, habian sido presa facil de opresores extranjeros. Y del mismo modo que ltalia
estaba sujeta al dominio del emperador de Austria, Alemania vivia, aunque esta sujecion
fuese menos patente, bajo el yugo del zar de todas las Rusias. La revolucion de 18 de
marzo emancip0 a lItalia y Alemania al mismo tiempo de este vergonzoso estado de
cosas. Si después, durante el periodo que va de 1848 a 1871, estas dos grandes naciones
permitieron que la vieja situacion fuese restaurada, haciendo hasta cierto punto de
“traidores de si mismas”, se debi6 (como dijo Carlos Marx) a que los mismos que
habian inspirado la revolucién de 1848 se convirtieron, a despecho suyo, en sus
verdugos.

La revolucion fue en todas partes obra de las clases trabajadoras: fueron los
obreros quienes levantaron las barricadas y dieron sus vidas luchando por la causa. Sin
embargo, solamente los obreros de Paris, después de derribar el gobierno, tenian la
firme y decidida intencidn de derribar con él a todo el régimen burgués. Pero, aunque
abrigaban una conciencia muy clara del antagonismo irreductible que se alzaba entre su
propia clase y la burguesia, el desarrollo econdémico del pais y el desarrollo intelectual
de las masas obreras francesas no habian alcanzado todavia el nivel necesario para que
pudiese triunfar una revolucion socialista. Por eso, a la postre, los frutos de la
revolucion cayeron en el regazo de la clase capitalista. En otros paises, como en ltalia,
Austria y Alemania, los obreros se limitaron desde el primer momento de la revolucion
a ayudar a la burguesia a tomar el poder. En cada uno de estos paises el gobierno de la
burguesia sélo podia triunfar bajo la condicion de la independencia nacional. Asi se
explica que las revoluciones del afio 1848 condujesen inevitablemente a la unificacién
de los pueblos dentro de las fronteras nacionales y a su emancipacion del yugo
extranjero, condiciones que, hasta alli, no habian disfrutado. Estas condiciones son hoy
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realidad en Italia, en Alemania y en Hungria. Y a estos paises seguird Polonia cuando la
hora llegue.

Aunque las revoluciones de 1848 no tenian caracter socialista, prepararon, sin
embargo, el terreno para el advenimiento de la revolucion del socialismo. Gracias al
poderoso impulso que estas revoluciones imprimieron a la gran produccion en todos los
paises, la sociedad burguesa ha ido creando durante los Gltimos cuarenta y cinco afios
un vasto, unido y potente proletariado, engendrando con él (como dice el Manifiesto
Comunista) a sus propios enterradores. La unificacion internacional del proletariado no
hubiera sido posible, ni la colaboracién sobria y deliberada de estos paises en el logro
de fines generales, si antes no hubiesen conquistado la unidad y la independencia
nacionales, si hubiesen seguido manteniéndose dentro del aislamiento.

Intentemos representamos, si podemos, el papel que hubieran hecho los obreros
italianos, hungaros, alemanes, polacos y rusos luchando por su union internacional bajo
las condiciones politicas que prevalecian hacia el afio 1848.

Las batallas refiidas en el 48 no fueron, pues, refiidas en balde. Ni han sido
vividos tampoco en balde los cuarenta y cinco afios que nos separan de la época
revolucionaria. Los frutos de aquellos dias empiezan a madurar, y hago votos porque la
publicacion de esta traduccion italiana del Manifiesto sea heraldo del triunfo del
proletariado italiano, como la publicacion del texto primitivo lo fue de la revolucion
internacional. ElI Manifiesto rinde el debido homenaje a los servicios revolucionarios
prestados en otro tiempo por el capitalismo. Italia fue la primera nacion que se convirtio
en pais capitalista. El ocaso de la Edad Media feudalista y la aurora de la época
capitalista contemporanea vieron aparecer en escena una figura gigantesca... EI Dante
fue al mismo tiempo el ultimo poeta de la Edad Media y el primer poeta de la era nueva.
Hoy, como en 1300, se alza en el horizonte una nueva época. ¢Dara Italia al mundo otro
Dante, capaz de cantar el nacimiento de la nueva era, de la era proletaria?

Londres, 1 de febrero de 1893
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Manifiesto del Partido Comunista

Un espectro se cierne sobre Europa: el espectro del comunismo. Contra este espectro se
han conjurado en santa jauria todas las potencias de la vieja Europa, el Papa y el zar,
Metternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes alemanes (1).

No hay un solo partido de oposicion a quien los adversarios gobernantes no motejen de
comunista, ni un solo partido de oposicion que no lance al rostro de las oposiciones mas
avanzadas, lo mismo que a los enemigos reaccionarios, la acusacion estigmatizante de
comunismo.

De este hecho se desprenden dos consecuencias:

La primera es que el comunismo se halla ya reconocido como una potencia por todas las
potencias europeas.

La segunda, que es ya hora de que los comunistas expresen a la luz del dia y ante el
mundo entero sus ideas, sus tendencias, sus aspiraciones, saliendo asi al paso de esa
leyenda del espectro comunista con un manifiesto de su partido.

Con este fin se han congregado en Londres’ los representantes comunistas de diferentes
paises y redactado el siguiente Manifiesto, que aparecera en lengua inglesa, francesa,
alemana, italiana, flamenca y danesa.

" En el Segundo Congreso de la Liga Comunista [Liga de los Comunistas], reunido del 29 de noviembre
al 8 de diciembre de 1847.
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I Burgueses y proletarios

Toda la historia de la sociedad humana, hasta el dia®, es una historia de luchas de
clases (2).

Libres y esclavos, patricios y plebeyos, barones y siervos de la gleba, maestros y
oficiales; en una palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre, empefiados en
una lucha ininterrumpida, velada unas veces, y otras franca y abierta, en una lucha que
conduce en cada etapa a la transformacion revolucionaria de todo el régimen social o al
exterminio de ambas clases beligerantes.

En los tiempos histéricos nos encontramos a la sociedad dividida casi por
doquier en una serie de estamentos, dentro de cada uno de los cuales reina, a su vez, una
nueva jerarquia social de grados y posiciones. En la Roma antigua son los patricios, los
équites, los plebeyos, los esclavos; en la Edad Media, los sefiores feudales, los vasallos,
los maestros y los oficiales de los gremios, los siervos de la gleba, y dentro de cada una
de esas clases todavia nos encontramos con nuevos matices y gradaciones.

La moderna sociedad burguesa que se alza sobre las ruinas de la sociedad feudal
no ha abolido los antagonismos de clase. Lo que ha hecho ha sido crear nuevas clases,
nuevas condiciones de opresion, nuevas modalidades de lucha, que han venido a
sustituir a las antiguas.

Sin embargo, nuestra epoca, la época de la burguesia, se caracteriza por haber
simplificado estos antagonismos de clase. Hoy, toda la sociedad tiende a separarse, cada
vez mas abiertamente, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases
antagonicas: la burguesia y el proletariado.

De los siervos de la gleba de la Edad Media surgieron los “villanos” de las
primeras ciudades; y estos villanos fueron el germen de donde brotaron los primeros
elementos de la burguesia.

El descubrimiento de América, la circunnavegacion de Africa abrieron nuevos
horizontes e imprimieron nuevo impulso a la burguesia. EI mercado de China y de las
Indias orientales, la colonizacion de América, el intercambio con las colonias, el
incremento de los medios de cambio y de las mercaderias en general, dieron al
comercio, a la navegacion, a la industria, un empuje jamas conocido, atizando con ello
el elemento revolucionario que se escondia en el seno de la sociedad feudal en
descomposicién (3).

El régimen feudal o gremial de produccion que seguia imperando no bastaba ya
para cubrir las necesidades que abrian los nuevos mercados. Vino a ocupar su puesto la
manufactura. Los maestros de los gremios viéronse desplazados por la clase media

8 Es decir, hablando en términos precisos, toda la historia escrita. En 1847, la prehistoria de la sociedad, la
organizacion social que precedio a la historia escrita, era casi totalmente desconocida. Posteriormente
vinieron las investigaciones de Haxthausen a descubrir la propiedad colectiva de la tierra en Rusia;
Maurer demostré que ese régimen de propiedad fue el tronco social de donde se derivaron histéricamente
todas las ramas alemanas, y poco a poco fue descubriéndose que los municipios campesinos organizados
en régimen de propiedad colectiva del suelo habian sido la forma primitiva de la sociedad, desde la India
hasta Irlanda. Por ultimo, las investigaciones de Morgan, coronadas por el descubrimiento del verdadero
caracter de la gens y de su posicién dentro de la tribu, pusieron al desnudo, en su forma tipica, la
organizacion interna de esta sociedad comunista originaria. Al disolverse estas comunidades primitivas es
cuando comienza a escindirse la sociedad en clases especiales, enfrentadas las unas con las otras. (Nota
de F. E., adicionada en 1890)
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industrial, y la division del trabajo entre las diversas corporaciones fue suplantada por la
division del trabajo dentro de cada taller (4).

Pero los mercados seguian dilatandose, las necesidades seguian creciendo. Ya no
bastaba tampoco la manufactura. El invento del vapor y la maquinaria vinieron a
revolucionar el régimen industrial de produccion. La manufactura cedié el puesto a la
gran industria moderna, y la clase media industrial hubo de dejar paso a los magnates de
la industria, jefes de grandes ejércitos industriales, a los burgueses modernos.

La gran industria cre6 el mercado mundial, ya preparado por el descubrimiento
de Ameérica. EI mercado mundial imprimi6é un gigantesco impulso al comercio, a la
navegacion, a las comunicaciones por tierra. A su vez, estos progresos redundaron
considerablemente en provecho de la industria, y en la misma proporcién en que se
dilataban la industria, el comercio, la navegacion, los ferrocarriles, desarrollabase la
burguesia, crecian sus capitales, iba desplazando y esfumando a todas las clases
heredadas de la Edad Media (5).

Vemos, pues, que la moderna burguesia es, como lo fueron en su tiempo las
otras clases, producto de un largo proceso historico, fruto de una serie de
transformaciones radicales operadas en el regimen de cambio y de produccion.

A cada etapa de avance recorrida por la burguesia corresponde una nueva etapa
de progreso politico. Clase oprimida bajo el mando de los sefiores feudales, la burguesia
forma en la “comuna™® una asociacién auténoma y armada para la defensa de sus
intereses; en unos sitios se organiza en republicas municipales independientes; en otros
forma el tercer estado tributario de las monarquias; en la época de la manufactura es el
contrapeso de la nobleza dentro de la monarquia feudal o absoluta y el fundamento de
las grandes monarquias en general, hasta que, por altimo, implantada la gran industria y
abiertos los cauces del mercado mundial, se conquista la hegemonia politica y crea el
moderno estado representativo. Hoy, el poder publico viene a ser, pura y simplemente,
el consejo de administracion que rige los intereses colectivos de la clase burguesa (6).

La burguesia ha desempefiado, en el transcurso de la historia, un papel
verdaderamente revolucionario.

Dondequiera que se instaur6 echd por tierra todas las instituciones feudales,
patriarcales e idilicas. Desgarrd implacablemente los abigarrados lazos feudales que
unian al hombre con sus superiores naturales y no dejé en pie mas vinculo que el del
interés escueto, el del dinero contante y sonante, que no tiene entrafias. Echd por encima
del santo temor de Dios, de la devocion mistica y piadosa, del ardor caballeresco y la
timida melancolia del buen burgués, el jarro de agua helada de sus calculos egoistas.
Enterrd la dignidad personal bajo el dinero y redujo todas aquellas innimeras libertades
escrituradas y bien adquiridas a una Unica libertad: la libertad ilimitada de comerciar.
Sustituyd, para decirlo de una vez, un régimen de explotacién, velado por los cendales
de las ilusiones politicas y religiosas, por un régimen franco, descarado, directo,
escueto, de explotacion (7).

La burguesia despojo de su halo de santidad a todo lo que antes se tenia por
venerable y digno de piadoso acatamiento. Convirtié en sus servidores asalariados al
médico, al jurista, al poeta, al sacerdote, al hombre de ciencia.

La burguesia desgarré los velos emotivos y sentimentales que envolvian la
familia y puso al desnudo la realidad econémica de las relaciones familiares'®.

° Asi llamaban los habitantes de las ciudades de Italia y Francia a sus municipios, después de arrancar a
sus sefiores feudales, comprandoselos o por la fuerza, sus primeros atributos de autonomia. (F.E.)

10 Cfr. Marx, Zur Judenfrage, 1844: “El dinero humilla a todos los dioses del hombre y los convierte en
una mercancia... Hasta el mismo amor, la relacion entre hombre y mujer, se trueca en un objeto
comerciable.”
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La burguesia vino a demostrar que aquellos alardes de fuerza bruta que la
reaccion tanto admira en la Edad Media tenian su complemento cumplido en la
haraganeria méas indolente. Hasta que ella no lo revel6 no supimos cuanto podia dar de
si el trabajo del hombre. La burguesia ha producido maravillas mucho mayores que las
pirdmides de Egipto, los acueductos romanos y las catedrales gdticas; ha acometido y
dado cima a empresas mucho mas grandiosas que las emigraciones de los pueblos y las
cruzadas.

La burguesia no puede existir si no es revolucionando incesantemente los
instrumentos de la produccién, que tanto vale decir el sistema todo de la produccion, y
con él todo el régimen social. Lo contrario de cuantas clases sociales la precedieron, que
tenian todas por condicion primaria de vida la intangibilidad del régimen de produccion
vigente. La época de la burguesia se caracteriza y distingue de todas las demas por el
constante y agitado desplazamiento de la produccién, por la conmocidn ininterrumpida
de todas las relaciones sociales, por una inquietud y una dindmica incesantes. Las
relaciones inconmovibles y mohosas del pasado, con todo su séquito de ideas y
creencias viejas y venerables, se derrumban, y las nuevas envejecen antes de echar
raices. Todo lo que se creia permanente y perenne se esfuma, lo santo es profanado, vy,
al fin, el hombre se ve constrefiido, por la fuerza de las cosas, a contemplar con mirada
fria su vida y sus relaciones con los demas (8).

La necesidad de encontrar mercados espolea a la burguesia de una punta a otra
del planeta. Por todas partes anida, en todas partes construye, por doquier establece
relaciones (9).

La burguesia, al explotar el mercado mundial, da a la produccion y al consumo
de todos los paises un sello cosmopolita. Entre los lamentos de los reaccionarios
destruye los cimientos nacionales de la industria. Las viejas industrias nacionales se
vienen a tierra, arrolladas por otras nuevas, cuya instauracion es problema vital para
todas las naciones civilizadas; por industrias que ya no transforman como antes las
materias primas del pais, sino las traidas de los climas méas lejanos y cuyos productos
encuentran salida no solo dentro de las fronteras, sino en todas las partes del mundo.
Brotan necesidades nuevas que ya no bastan a satisfacer, como en otro tiempo, los
frutos del pais, sino que reclaman para su satisfaccion los productos de tierras remotas.
Ya no reina aquel mercado local y nacional que se bastaba a si mismo y donde no
entraba nada de fuera; ahora, la red del comercio es universal y en ella entran, unidas
por vinculos de interdependencia, todas las naciones. Y lo que acontece con la
produccién material, acontece también con la del espiritu. Los productos espirituales de
las diferentes naciones vienen a formar un acervo comun. Las limitaciones y
peculiaridades del caracter nacional van pasando a segundo plano, y las literaturas
locales y nacionales confluyen todas en una literatura universal (10).

La burguesia, con el rapido perfeccionamiento de todos los medios de
produccién, con las facilidades increibles de su red de comunicaciones, lleva la
civilizacion hasta a las naciones mas salvajes. La baratura de sus mercancias es la
artilleria pesada con la que derrumba todas las murallas de la China, con la que obliga a
capitular a las tribus barbaras mas ariscas en su odio contra el extranjero. Obliga a todas
las naciones a abrazar el régimen de produccion de la burguesia o perecer; las obliga a
implantar en su propio seno la llamada civilizacion, es decir, a hacerse burguesas. Crea
un mundo hecho a su imagen y semejanza (11).

La burguesia somete el campo al imperio de la ciudad. Crea ciudades enormes,
intensifica la poblacion urbana en una fuerte proporcién respecto a la campesina y
arranca a una parte considerable de la gente del campo al cretinismo de la vida rural. Y
del mismo modo que somete el campo a la ciudad, somete los pueblos barbaros y
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semibérbaros a las naciones civilizadas, los pueblos campesinos a los pueblos
burgueses, el Oriente al Occidente (12).

La burguesia va aglutinando cada vez mas los medios de produccion, la
propiedad y los habitantes del pais. Aglomera la poblacion, centraliza los medios de
produccidn y concentra en manos de unos cuantos la propiedad. Este proceso tenia que
conducir, por fuerza légica, a un régimen de centralizacion politica. Territorios antes
independientes, apenas aliados, con intereses distintos, distintas leyes, gobiernos
autobnomos Yy lineas aduaneras propias, se asocian y refunden en una nacion Unica, bajo
un gobierno, una ley, un interés nacional de clase y una sola linea aduanera (13).

En el siglo corto que lleva de existencia como clase soberana, la burguesia ha
creado energias productivas mucho mas grandiosas y colosales que todas las pasadas
generaciones juntas. Basta pensar en el sojuzgamiento de las fuerzas naturales por la
mano del hombre, en la maquinaria, en la aplicacion de la quimica a la industria y la
agricultura, en la navegacion de vapor, en los ferrocarriles, en el telégrafo eléctrico, en
la roturacion de continentes enteros, en los rios abiertos a la navegacion, en los nuevos
pueblos que brotaron de la tierra como por ensalmo... ;Quién, en los pasados siglos,
pudo sospechar siquiera que en el regazo de la sociedad fecundada por el trabajo del
hombre yaciesen soterradas tantas y tales energias y elementos de produccion? (14)

Hemos visto que los medios de produccion y de transporte sobre los cuales se
desarrollé la burguesia brotaron en el seno de la sociedad feudal. Cuando estos medios
de transporte y de produccion alcanzaron una determinada fase en su desarrollo, resultd
que las condiciones en que la sociedad feudal producia y comerciaba, la organizacion
feudal de la agricultura y la manufactura, en una palabra, el régimen feudal de la
propiedad, no correspondian ya al estado progresivo de las fuerzas productivas.
Obstruian la produccion en vez de fomentarla. Habianse convertido en otras tantas
trabas para su desenvolvimiento. Era menester hacerlas saltar, y saltaron.

Vino a ocupar su puesto la libre concurrencia, con la constitucién politica y
social a ella adecuada, en la que se revelaba ya la hegemonia econdmica y politica de la
clase burguesa.

Pues bien: ante nuestros ojos se desarrolla hoy un espectaculo semejante. Las
condiciones de produccién y de cambio de la burguesia, el régimen burguées de la
propiedad, la moderna sociedad burguesa, que ha sabido hacer brotar como por encanto
tan fabulosos medios de produccién y de transporte, recuerda al brujo impotente para
dominar los espiritus subterraneos que conjurd. Desde hace varias décadas la historia de
la industria y del comercio no es mas que la historia de las modernas fuerzas
productivas que se rebelan contra el régimen vigente de produccién, contra el régimen
de la propiedad, donde residen las condiciones de vida y de predominio politico de la
burguesia. Basta mencionar las crisis comerciales, cuya periodica reiteracion supone un
peligro cada vez mayor para la existencia de la sociedad burguesa toda. Las crisis
comerciales, ademas de destruir una gran parte de los productos elaborados, aniquilan
una parte considerable de las fuerzas productivas existentes. En esas crisis se desata una
epidemia social que a cualquiera de las épocas anteriores hubiera parecido absurda e
inconcebible: la epidemia de la superproduccion. La sociedad se ve retrotraida
repentinamente a un estado de barbarie momentanea; diriase que una plaga de hambre o
una gran guerra aniquiladora la han dejado esquilmada, sin recursos para subsistir; la
industria, el comercio estan a punto de perecer.

¢Y todo por qué? Porque la sociedad posee demasiada civilizacién, demasiados
recursos, demasiada industria, demasiado comercio. Las fuerzas productivas de que
dispone no sirven ya para fomentar el régimen burgués de la propiedad; son ya
demasiado poderosas para servir a este régimen, que embaraza su desarrollo. Y tan
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pronto como logran vencer este obstaculo, siembran el desorden en la sociedad
burguesa, amenazan dar al traste con el régimen burgués de la propiedad. Las
condiciones sociales burguesas resultan ya demasiado angostas para abarcar la riqueza
por ellas engendrada. ;Como se sobrepone a las crisis la burguesia? De dos maneras:
destruyendo violentamente una gran masa de fuerzas productivas y conquistandose
nuevos mercados, a la par que procurando explotar mas concienzudamente los mercados
antiguos. Es decir, que remedia unas crisis preparando otras mas extensas e imponentes
y mutilando los medios de que dispone para precaverlas (15).

Las armas con que la burguesia derrib6 al feudalismo se vuelven ahora contra
ella.

Y la burguesia no sélo forja las armas que han de darle la muerte, sino que,
ademas, pone en pie a los hombres llamados a manejarlas: estos hombres son los
obreros, los proletarios.

En la misma proporcién en que se desarrolla la burguesia, es decir, el capital,
desarrdllase también el proletariado, esa clase obrera moderna que sdlo puede vivir
encontrando trabajo y que s6lo encuentra trabajo en la medida en que éste alimenta e
incrementa el capital. El obrero, obligado a venderse a trozos, es una mercancia como
otra cualquiera, sujeta, por tanto, a todos los cambios y modalidades de la concurrencia,
a todas las fluctuaciones del mercado (16).

La extension de la maquinaria y la division del trabajo quitan a éste, en el
régimen proletario actual, todo caracter autdnomo, toda libre iniciativa y todo encanto
para el obrero (17). El trabajador se convierte en un simple resorte de la maquina, del
que solo se exige una operacion mecanica, monétona, de facil aprendizaje. Por eso los
gastos que supone un obrero se reducen, sobre poco mas o menos, al minimo de lo que
necesita para vivir y para perpetuar su raza. Y ya se sabe que el precio de una
mercancia, y como una de tantas el trabajo**, equivale a su coste de produccion. Cuanto
mas repelente es el trabajo, tanto mas disminuye el salario pagado al obrero. Mas aun:
cuanto mas aumentan la maquinaria y la division del trabajo, tanto mas aumenta
también éste, bien porque se alargue la jornada, bien porque se intensifique el
rendimiento exigido, se acelere la marcha de las maquinas, etc (18).

La industria moderna ha convertido el pequefio taller del maestro patriarcal en la
gran fabrica del magnate capitalista. Las masas obreras concentradas en la fabrica son
sometidas a una organizacion y disciplina militares. Los obreros, soldados rasos de la
industria, trabajan bajo el mando de toda una jerarquia de sargentos, oficiales y jefes.
No son sélo siervos de la burguesia y del estado burgués, sino que estan todos los dias y
a todas horas bajo el yugo esclavizador de la maquina, del contramaestre, y sobre todo
del industrial burgués duefio de la fabrica. Y este despotismo es tanto mas mezquino,
mas execrable, mas indignante, cuanta mayor es la franqueza con que proclama que no
tiene otro fin que el lucro (19).

Cuanto menores son la habilidad y la fuerza que reclama el trabajo manual, es
decir, cuanto mayor es el desarrollo adquirido por la moderna industria, también es
mayor la proporcion en que el trabajo de la mujer y el nifio desplaza al del hombre.
Socialmente, ya no rigen para la clase obrera esas diferencias de edad y de sexo. Son
todos, hombres, mujeres y nifios, meros instrumentos de trabajo, entre los cuales no hay
mas diferencia que la del coste (20)

Y cuando ya la explotacién del obrero por el fabricante ha dado su fruto y aquél
recibe el salario, caen sobre él los otros representantes de la burguesia: el casero, el
tendero, el prestamista, etc. (21)

1 Expresion empleada aqui en el sentido de lo que mas tarde, con frase més precisa, habra de llamar
Marx “fuerza de trabajo”.
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Toda una serie de elementos modestos que venian perteneciendo a la clase
media, pequefos industriales, comerciantes y rentistas, artesanos y labriegos, son
absorbidos por el proletariado; unos, porque su pequefio caudal no basta para alimentar
las exigencias de la gran industria y sucumben arrollados por la competencia de los
capitalistas mas fuertes, y otros porque sus aptitudes quedan sepultadas bajo los nuevos
progresos de la produccién. Todas las clases sociales contribuyen, pues, a nutrir las filas
del proletariado (22).

El proletariado recorre diversas etapas antes de fortificarse y consolidarse. Pero
su lucha contra la burguesia data del instante mismo de su existencia.

Al principio son obreros aislados; luego, los de una fabrica; luego, los de toda
una rama de trabajo, los que se enfrentan, en una localidad, con el burgués que
personalmente los explota. Sus ataques no van sélo contra el régimen burgués de
produccion, van también contra los propios instrumentos de la produccion; los obreros,
sublevados, destruyen las mercancias ajenas que les hacen la competencia, destrozan las
maquinas, pegan fuego a las fabricas, pugnan por volver a la situacion, ya enterrada, del
obrero medieval (23).

En esta primera etapa, los obreros forman una masa diseminada por todo el pais
y desunida por la concurrencia. Las concentraciones de masas de obreros no son todavia
fruto de su propia unién, sino fruto de la union de la burguesia, que para alcanzar sus
fines politicos propios tiene que poner en movimiento (cosa que todavia logra) a todo el
proletariado. En esta etapa, los proletarios no combaten contra sus enemigos, Sino
contra los enemigos de sus enemigos, contra los vestigios de la monarquia absoluta, los
grandes sefiores de la tierra, los burgueses no industriales, los pequefios burgueses. La
marcha de la historia esté toda concentrada en manos de la burguesia, y cada triunfo asi
alcanzado es un triunfo de la clase burguesa (24).

Sin embargo, el desarrollo de la industria no sélo nutre las filas del proletariado,
sino que las aprieta y concentra; sus fuerzas crecen, y crece también la conciencia de
ellas. Y al paso que la maquinaria va borrando las diferencias y categorias en el trabajo
y reduciendo los salarios casi en todas partes a un nivel bajisimo y uniforme, van
nivelandose también los intereses y las condiciones de vida dentro del proletariado. La
competencia, cada vez mas aguda, desatada entre la burguesia, y las crisis comerciales
que desencadena, hacen cada vez mas inseguro el salario del obrero; los progresos
incesantes y cada dia mas veloces del maquinismo aumentan gradualmente la
inseguridad de su existencia; las colisiones entre obreros y burgueses aislados van
tomando el carécter, cada vez mas sefialado, de colisiones entre dos clases. Los obreros
empiezan a coaligarse contra los burgueses, se asocian y unen para la defensa de sus
salarios. Crean organizaciones permanentes para pertrecharse en prevision de posibles
batallas. De vez en cuando estallan revueltas y sublevaciones (25).

Los obreros arrancan algun triunfo que otro, pero transitorio siempre. El
verdadero objetivo de estas luchas no es conseguir un resultado inmediato, sino ir
extendiendo y consolidando la union obrera. Coadyuvan a ello los medios cada vez més
faciles de comunicacion, creados por la gran industria y que sirven para poner en
contacto a los obreros de las diversas regiones y localidades. Gracias a este contacto, las
multiples acciones locales, que en todas partes presentan idéntico caracter, se convierten
en un movimiento nacional, en una lucha de clases. Y toda lucha de clases es una accion
politica. Las ciudades de la Edad Media, con sus caminos vecinales, necesitaron siglos
enteros para unirse con las demas; el proletariado moderno, gracias a los ferrocarriles,
ha creado su unién en unos cuantos afios (26).

Esta organizacién de los proletarios como clase, que tanto vale decir como
partido politico, se ve minada a cada momento por la concurrencia desatada entre los
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propios obreros. Pero avanza y triunfa siempre, a pesar de todo, cada vez mas fuerte,
mas firme, mas pujante. Y aprovechandose de las discordias que surgen en el seno de la
burguesia, impone la sancidn legal de sus intereses propios. Asi nace en Inglaterra la ley
de la jornada de diez horas.

Las colisiones producidas entre las fuerzas de la antigua sociedad imprimen
nuevos impulsos al proletariado. La burguesia lucha incesantemente: primero, contra la
aristocracia; luego, contra aquellos sectores de la propia burguesia cuyos intereses
chocan con los progresos de la industria, y siempre contra la burguesia de los demas
paises: Para librar estos combates no tiene mas remedio que apelar al proletariado,
reclamar su auxilio, arrastrandolo asi a la palestra politica. Y de este modo le suministra
elementos de fuerza, es decir, armas contra si misma. Ademas, como hemos visto, los
progresos de la industria traen a las filas proletarias a toda una serie de elementos de la
clase gobernante, o0 a lo menos los colocan en las mismas condiciones de vida. Y estos
elementos suministran al proletariado nuevas fuerzas.

Finalmente, en aquellos periodos en que la lucha de clases estd a punto de
decidirse, es tan violento y tan claro el proceso de desintegracion de la clase gobernante
latente en el seno de la sociedad antigua, que una pequefia parte de esa clase se
desprende de ella y abraza la causa revolucionaria, pasandose a la clase que tiene en sus
manos el porvenir. Y asi como antes una parte de la nobleza se pasaba a la burguesia,
ahora una parte de la burguesia se pasa al campo del proletariado; en este transito
rompen la marcha los intelectuales burgueses, que, analizando teéricamente el curso de
la historia, han logrado ver claro en sus derroteros (27).

De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia no hay mas que una
verdaderamente revolucionaria: el proletariado. Las demas perecen y desaparecen con la
gran industria; el proletariado, en cambio, es su producto genuino y peculiar.

Los elementos de las clases medias, el pequefio industrial, el pequefio
comerciante, el artesano, el labriego, todos luchan contra la burguesia para salvar de la
ruina su existencia como tales clases. No son, pues, revolucionarios, sino
conservadores. Mas todavia, reaccionarios, pues pretenden volver atras la rueda de la
historia. Todo lo que tienen de revolucionario es lo que mira a su transito inminente al
proletariado; con esa actitud no defienden sus intereses actuales, sino los futuros; se
despojan de su posicion propia para abrazar la del proletariado.

El proletariado andrajoso, esa putrefaccion pasiva de las capas mas bajas de la
vieja sociedad, se vera arrastrado en parte al movimiento por una revolucién proletaria,
si bien las condiciones todas de su vida lo hacen mas propicio a dejarse comprar como
instrumento de manejos reaccionarios (28).

Las condiciones de vida de la vieja sociedad aparecen ya destruidas en las
condiciones de vida del proletariado. El proletario carece de bienes. Sus relaciones con
la mujer y con los hijos no tienen ya nada de comun con las relaciones familiares
burguesas; la produccion industrial moderna, el moderno yugo del capital, que es el
mismo en Inglaterra que en Francia, en Alemania que en Norteamérica, borra en él todo
caracter nacional. Las leyes, la moral, la religion, son para él otros tantos prejuicios
burgueses tras los que anidan otros tantos intereses de la burguesia. Todas las clases que
le precedieron y conguistaron el poder procuraron consolidar las posiciones adquiridas
sometiendo a la sociedad entera a su régimen de adquisicion. Los proletarios s6lo
pueden conquistar para si las fuerzas sociales de la produccion aboliendo el régimen
adquisitivo a que se hallan sujetos, y con él todo el régimen de apropiacion de la
sociedad. Los proletarios no tienen nada propio que asegurar, sino destruir todos los
aseguramientos y seguridades privadas de los demas (29).
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Hasta ahora, todos los movimientos sociales habian sido movimientos desatados
por una minoria o en interés de una minoria. EI movimiento proletario es el
movimiento autbnomo de una inmensa mayoria en interés de una mayoria inmensa. El
proletariado; la capa méas baja y oprimida de la sociedad actual, no puede levantarse,
incorporarse, sin hacer saltar, hecho aficos desde los cimientos hasta el remate, todo ese
edificio que forma la sociedad oficial.

Por su forma, aunque no por su contenido, la camparia del proletariado contra la
burguesia empieza siendo nacional. Es légico que el proletariado de cada pais ajuste
ante todo las cuentas con su propia burguesia.

Al esbozar, en lineas muy generales, las diferentes fases de desarrollo del
proletariado, hemos seguido las incidencias de la guerra civil mas o menos embozada
que se plantea en el seno de la sociedad vigente hasta el momento en que esta guerra
civil desencadena una revolucion abierta y franca, y el proletariado, derrocando por la
violencia a la burguesia, echa las bases de su poder (30).

Hasta hoy, toda sociedad descansd, como hemos visto, en el antagonismo entre
las clases oprimidas y las opresoras. Mas para poder oprimir a una clase es menester
asegurarle, por lo menos, las condiciones indispensables de vida, pues de otro modo se
extinguiria, y con ella su esclavizamiento. El siervo de la gleba se vio exaltado a
miembro del municipio sin salir de la servidumbre, como el villano convertido en
burgués bajo el yugo del absolutismo feudal. La situacion del obrero moderno es muy
distinta, pues lejos de mejorar conforme progresa la industria, decae y empeora por
debajo del nivel de su propia clase. ElI obrero se depaupera, y el pauperismo se
desarrolla en proporciones mucho mayores que la poblacion y la riqueza. He ahi una
prueba palmaria de la incapacidad de la burguesia para seguir gobernando la sociedad e
imponiendo a ésta por norma las condiciones de su vida como clase. Es incapaz de
gobernar, porque es incapaz de garantizar a sus esclavos la existencia ni aun dentro de
su esclavitud, porque se ve forzada a dejarlos llegar hasta una situacion de desamparo
en gque no tiene mas remedio que mantenerles, cuando son ellos quienes debieran
mantenerla a ella. La sociedad no puede seguir viviendo bajo el imperio de esa clase; la
vida de la burguesia se ha hecho incompatible con la sociedad.

La existencia y el predominio de la clase burguesa tienen por condicion esencial
la concentracion de la riqueza en manos de unos cuantos individuos, la formacion e
incrementacion constante del capital; y éste, a su vez, no puede existir sin el trabajo
asalariado. El trabajo asalariado presupone, inevitablemente, la concurrencia de los
obreros entre si. Los progresos de la industria, que tienen por cauce automatico y
espontaneo a la burguesia, imponen, en vez del aislamiento de los obreros por la
concurrencia, su union revolucionaria por la organizacion. Y asi, al desarrollarse la gran
industria, la burguesia ve tambalearse bajo sus pies las bases sobre que produce y se
apropia lo producido. Y a la par que avanza, se cava su fosa y cria a sus propios
enterradores. Su muerte y el triunfo del proletariado son igualmente inevitables (31).

Il Proletarios y comunistas

¢Que relacion guardan los comunistas con los proletarios en general?

Los comunistas no forman un partido aparte de los demas partidos obreros.

No tienen intereses propios que se distingan de los intereses generales del
proletariado. No profesan principios especiales con los que aspiren a modelar el
movimiento proletario.

Los comunistas no se distinguen de los demas partidos proletarios mas que en
esto: en que destacan y reivindican siempre, en todas y cada una de las acciones
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nacionales proletarias, los intereses comunes y peculiares de todo el proletariado,
independientes de su nacionalidad, y en que, cualquiera que sea la etapa historica en que
se mueva la lucha entre el proletariado y la burguesia, mantienen siempre el interés del
movimiento enfocado en su conjunto.

Los comunistas son, pues, practicamente, la parte mas decidida, el acicate
siempre en tension de todos los partidos obreros del mundo; tedricamente, llevan de
ventaja a las grandes masas del proletariado su clara vision de las condiciones, los
derroteros y los resultados generales a que ha de abocar el movimiento proletario.

El objetivo inmediato de los comunistas es idéntico al que persiguen los demas
partidos proletarios en general: formar la conciencia de clase del proletariado, derrocar
el régimen de la burguesia, llevar al proletariado a la conquista del poder (32).

Las proposiciones teoricas de los comunistas no descansan ni mucho menos en
las ideas, en los principios forjados o descubiertos por ningun redentor de la humanidad.
Son todas expresion generalizada de las condiciones materiales de una lucha de clases
real y vivida, de un movimiento histérico que se esta desarrollando a la vista de todos.
La abolicion del régimen vigente de la propiedad no es tampoco ninguna caracteristica
peculiar del comunismo.

Las condiciones que forman el régimen de la propiedad han estado sujetas
siempre a cambios historicos, a alteraciones historicas constantes.

Asi, por ejemplo, la Revolucion francesa abolio la propiedad feudal para
instaurar sobre sus ruinas la propiedad burguesa.

Lo que caracteriza al comunismo no es la abolicion de la propiedad en general,
sino la abolicion del régimen de propiedad de la burguesia, de esta moderna institucion
de la propiedad privada burguesa, expresion ultima y la mas acabada de ese régimen de
produccién y apropiacion de lo producido que reposa sobre el antagonismo de dos
clases, sobre la explotacion de unos hombres por otros.

Asi entendida, si pueden los comunistas resumir su teoria en esa formula:
abolicion de la propiedad privada.

Se nos reprocha que queremos destruir la propiedad personal bien adquirida,
fruto del trabajo y del esfuerzo humano, esa propiedad que es para el hombre la base de
toda libertad, el acicate de todas las actividades y la garantia de toda independencia.

iLa propiedad bien adquirida, fruto del trabajo y del esfuerzo humano! ;Os
referis acaso a la propiedad del humilde artesano, del pequefio labriego, precedente
historico de la propiedad burguesa? No, ésa no necesitamos destruirla; el desarrollo de
la industria lo ha hecho ya y lo esta haciendo a todas horas (33).

¢O queréis referiros a la moderna propiedad privada de la burguesia?

Decidnos: ¢es que el trabajo asalariado, el trabajo del proletario, le rinde
propiedad? No, ni mucho menos. Lo que rinde es capital, esa forma de propiedad que se
nutre de la explotacion del trabajo asalariado, que sélo puede crecer y multiplicarse a
condicién de engendrar nuevo trabajo asalariado para hacerlo también objeto de su
explotacion. La propiedad, en la forma que hoy presenta, no admite salida a este
antagonismo del capital y el trabajo asalariado. Detengamonos un momento a
contemplar los dos términos de la antitesis.

Ser capitalista es ocupar un puesto, no simplemente personal, sino social, en el
proceso de la produccion. El capital es un producto colectivo y no puede ponerse en
marcha mas que por la cooperacién de muchos individuos, y aun cabria decir que, en
rigor, esta cooperacion abarca la actividad comun de todos los individuos de la
sociedad. El capital no es, pues, un patrimonio personal, sino una potencia social.

Los que, por tanto, aspiramos a convertir el capital en propiedad colectiva,
comun a todos los miembros de la sociedad, no aspiramos a convertir en colectiva una
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riqueza personal. A lo Unico que aspiramos es a transformar el carécter colectivo de la
propiedad, a despojarla de su carécter de clase (34).

Hablemos ahora del trabajo asalariado.

El precio medio del trabajo asalariado es el minimo del salario, es decir, la suma
de viveres necesaria para sostener al obrero como tal obrero. Todo lo que el obrero
asalariado adquiere con su trabajo es, pues, lo que estrictamente necesita para seguir
viviendo y trabajando. Nosotros no aspiramos en modo alguno a destruir este régimen
de apropiacion personal de los productos de un trabajo encaminado a crear medios de
vida: régimen de apropiacion que no deja, como vemos, el menor margen de
rendimiento liquido y, con él, la posibilidad de ejercer influencia sobre los demas
hombres. A lo que aspiramos es a destruir el caracter oprobioso de este régimen de
apropiacion en que el obrero s6lo vive para multiplicar el capital, en que vive tan sélo
en la medida en que el interés de la clase dominante aconseja que viva (35).

En la sociedad burguesa el trabajo vivo del hombre no es mas que un medio de
incrementar el trabajo acumulado. En la sociedad comunista, el trabajo acumulado sera,
por el contrario, un simple medio para dilatar, fomentar y enriquecer la vida del obrero.

En la sociedad burguesa es, pues, el pasado el que impera sobre el presente; en la
comunista, imperara el presente sobre el pasado. En la sociedad burguesa se reserva al
capital toda personalidad e iniciativa; el individuo trabajador carece de iniciativa y
personalidad.

iY a la abolicion de estas condiciones llama la burguesia abolicién de la
personalidad y la libertad! Y sin embargo tiene razon. Aspiramos, en efecto, a ver
abolidas la personalidad, la independencia y la libertad burguesas (36).

Por libertad se entiende, dentro del régimen burgués de la produccion, el
librecambio, la libertad de comprar y vender. Desaparecido el trafico, desaparecera
también, forzosamente, el libre trafico. La apologia del libre trafico, como en general
todos los ditirambos a la libertad que entona nuestra burguesia, solo tienen sentido y
razon de ser en cuanto significan la emancipacion de las trabas y la servidumbre de la
Edad Media, pero palidecen ante la abolicion comunista del trafico, de las condiciones
burguesas de produccion y de la propia burguesia.

Os aterrais de que queramos abolir la propiedad privada, jcomo si ya en el seno
de vuestra sociedad actual la propiedad privada no estuviese abolida para nueve décimas
partes de la poblacidn, como si no existiese precisamente a costa de no existir para esas
nueve décimas partes! ;Qué es, pues, lo que en rigor nos reprochais? Querer destruir un
régimen de propiedad que tiene por necesaria condicion el despojo de la inmensa
mayoria: de la sociedad.

Nos reprochais, para decirlo de una vez, el querer abolir vuestra propiedad. Pues
si, a eso es a lo que aspiramos.

Para vosotros, desde el momento en que el trabajo no pueda convertirse ya en
capital, en dinero, en renta, en un poder social monopolizable; desde el momento en que
la propiedad personal no pueda ya trocarse en propiedad burguesa, la persona no existe.

Con eso confesais que para vosotros no hay mas persona que el burgués, el
capitalista. Pues bien, la personalidad asi concebida es la que nosotros aspiramos a
destruir (37).

El comunismo no priva a nadie del poder de apropiarse productos sociales; lo
Gnico que no admite es el poder de usurpar por medio de esta apropiacion el trabajo
ajeno.

Se arguye que, abolida la propiedad privada, cesara toda actividad y reinara la
indolencia universal.
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Si esto fuese verdad, ya hace mucho tiempo que se habria estrellado contra el
escollo de la holganza una sociedad como la burguesa, en que los que trabajan no
adquieren y los que adquieren no trabajan. Vuestra objecion viene a reducirse, en fin de
cuentas, a una verdad que no necesita de demostracion, y es que, al desaparecer el
capital, desaparecera también el trabajo asalariado (38).

Las objeciones formuladas contra el régimen comunista de apropiacion vy
produccion material hacense extensivas a la produccion y apropiacion de los productos
espirituales. Y asi como el destruir la propiedad de clases equivale, para el burgués, a
destruir la produccién, el destruir la cultura de clase es para él sinbnimo de destruir la
cultura en general.

Esa cultura cuya pérdida tanto deplora es la que convierte en una maquina a la
inmensa mayoria de la sociedad (39).

Al discutir con nosotros y criticar la abolicién de la propiedad burguesa
partiendo de vuestras ideas burguesas de libertad, cultura, derecho, etc., no os dais
cuenta de que esas mismas ideas son otros tantos productos del régimen burgués de
propiedad y de produccion, del mismo modo que vuestro derecho no es mas que la
voluntad de vuestra clase elevada a ley: una voluntad que tiene su contenido y
encarnacion en las condiciones materiales de vida de vuestra clase.

Compartis con todas las clases dominantes que han existido y perecieron la idea
interesada de que vuestro régimen de produccion y de propiedad, obra de condiciones
historicas que desaparecen en el transcurso de la produccion, descansa sobre leyes
naturales eternas y sobre los dictados de la razon. Os explicais que haya perecido la
propiedad antigua, os explicais que pereciera la propiedad feudal; lo que no podéis
explicaros es que perezca la propiedad burguesa, vuestra propiedad (40).

jAbolicion de la familia! Al hablar de estas intenciones satanicas de los
comunistas, hasta los mas radicales gritan escandalo.

Pero veamos: ¢en qué se funda la familia actual, la familia burguesa? En el
capital, en el lucro privado. Solo la burguesia tiene una familia, en el pleno sentido de la
palabra; y esta familia encuentra su complemento en la carencia forzosa de relaciones
familiares de los proletarios y en la publica prostitucion.

Es natural que ese tipo de familia burguesa desaparezca al desaparecer su
complemento, y que una y otro dejen de existir al dejar de existir el capital, que le sirve
de base.

¢Nos reprochais acaso que aspiremos a abolir la explotacion de los hijos por sus
padres? Si, es cierto, a eso aspiramos.

Pero es, decis, que pretendemos destruir la intimidad de la familia, suplantando
la educacion doméstica por la social.

¢Acaso vuestra propia educacion no estad tambien influida por la sociedad, por
las condiciones sociales en que se desarrolla, por la intromision mas o menos directa en
ella de la sociedad a través de la escuela, etc.? No son precisamente los comunistas los
que inventan esa intromision de la sociedad en la educacién; lo que ellos hacen es
modificar el cardcter que hoy tiene y sustraer la educacion a la influencia de la clase
dominante.

Esos topicos burgueses de la familia y la educacién, de la intimidad de las
relaciones entre padres e hijos, son tanto mas grotescos y descarados cuanto mas la gran
industria va desgarrando los lazos familiares de los proletarios y convirtiendo a los hijos
en simples mercancias y meros instrumentos de trabajo.

iPero es que vosotros, los comunistas, nos grita a coro la burguesia entera,
pretendéis colectivizar a las mujeres!
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El burgués, que no ve en su mujer mas que un simple instrumento de
produccion, al oirnos proclamar la necesidad de que los instrumentos de produccion
sean explotados colectivamente, no puede por menos de pensar que el régimen colectivo
se hara extensivo igualmente a la mujer.

No advierte que de lo que se trata es precisamente de acabar con la situacion de
la mujer como mero instrumento de produccion.

Nada mas ridiculo, por otra parte, que esos alardes de indignacion, henchida de
alta moral, de nuestros burgueses, al hablar de la tan cacareada colectivizacion de las
mujeres por el comunismo. Noj; los comunistas no tienen que molestarse en implantar lo
que ha existido siempre o casi siempre en la sociedad.

Nuestros burgueses, no bastandoles, por lo visto, con tener a su disposicion a las
mujeres y a los hijos de sus proletarios (jy no hablemos de la prostitucion oficial!),
sienten una grandisima fruicion en seducirse unos a otros sus mujeres.

En realidad, el matrimonio burgués es ya la comunidad de las esposas. A lo
sumo, podria reprocharse a los comunistas el pretender sustituir este hipdcrita y
recatado régimen colectivo de hoy por una colectivizacion oficial, franca y abierta, de la
mujer. Por lo demas, facil es comprender que, al abolirse el régimen actual de
produccidn, desaparecera con él el sistema de comunidad de la mujer que engendra, y
que se refugia en la prostitucion, en la oficial y en la encubierta (41).

A los comunistas se nos reprocha también el querer abolir la patria, la
nacionalidad.

Los trabajadores no tienen patria. Mal se les puede quitar lo que no tienen. No
obstante, siendo la mira inmediata del proletariado la conquista del poder politico, su
exaltacion a clase nacional, a nacion, es evidente que también en él reside un sentido
nacional, aunque ese sentido no coincida ni mucho menos con el de la burguesia.

Ya el propio desarrollo de la burguesia, el librecambio, el mercado mundial, la
uniformidad reinante en la produccion industrial, con las condiciones de vida que
engendra, se encargan de borrar mas y mas las diferencias y antagonismos nacionales.
El triunfo del proletariado acabara de hacerlos desaparecer.

La accion conjunta de los proletarios, a lo menos en las naciones civilizadas, es
una de las condiciones primordiales de su emancipacion. En la medida y a la par que
vaya desapareciendo la explotacion de unos individuos por otros, desaparecera también
la explotacion de unas naciones por otras.

Con el antagonismo de las clases en el seno de cada nacién se borrard la
hostilidad de las naciones entre si (42).

No queremos entrar a analizar las acusaciones que se hacen contra el comunismo
desde el punto de vista religioso, filoséfico e ideoldgico en general.

No hace falta ser un lince para ver que, al cambiar las condiciones de vida, las
relaciones sociales, la existencia social del hombre, cambian también sus ideas, sus
opiniones y sus conceptos, su conciencia, en una palabra.

La historia de las ideas es una prueba palmaria de como cambia y se transforma
la produccién espiritual con la material. Las ideas imperantes en una época han sido
siempre las ideas propias de la clase imperante™.

Se habla de ideas que revolucionan a toda una sociedad; con ello no se hace mas
que dar expresién a un hecho, y es que en el seno de la sociedad antigua han germinado

12 En el fragmento que se conserva de La ideologia alemana, obra redactada por Marx y Engels en 1845,
encontramos mantenida esta tesis: “Las ideas de la clase dominante son, en todas las épocas, las ideas
dominantes, es decir, que la clase que forma el poder material dominante en la sociedad, forma también
su poder dominante espiritual...”
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ya los elementos para la nueva, y a la par que se esfuman o derrumban las antiguas
condiciones de vida, se derrumban y esfuman las ideas antiguas.

Cuando el mundo antiguo estaba a punto de desaparecer, las religiones antiguas
fueron vencidas y suplantadas por el cristianismo. En el siglo XVIII, cuando las ideas
cristianas  sucumbian ante el racionalismo, la sociedad feudal pugnaba
desesperadamente, haciendo un ultimo esfuerzo, con la burguesia, entonces
revolucionaria. Las ideas de libertad de conciencia y de libertad religiosa no hicieron
mas que proclamar el triunfo de la libre concurrencia en el mundo ideoldgico (43).

Se nos diré que las ideas religiosas, morales, filosoficas, politicas, juridicas, etc.,
aunque sufran alteraciones a lo largo de la historia, llevan siempre un fondo de
perennidad, y que por debajo de esos cambios siempre ha habido una religion, una
moral, una filosofia, una politica, un derecho.

Ademas, se seguird arguyendo, existen verdades eternas, como la libertad, la
justicia, etc., comunes a todas las sociedades y a todas las etapas de progreso de la
sociedad. Pues bien, el comunismo (continda el argumento) viene a destruir estas
verdades eternas, la moral, la religion, y no a sustituirlas por otras nuevas; viene a
interrumpir violentamente todo el desarrollo historico anterior.

Veamos a qué queda reducida esta acusacion.

Hasta hoy, toda la historia de la sociedad ha sido una constante sucesion de
antagonismos de clases, que revisten diversas modalidades, segun las épocas.

Mas, cualquiera que sea la forma que en cada caso adopte, la explotacion de una
parte de la sociedad por la otra es un hecho comdn a todas las épocas del pasado. Nada
tiene, pues, de extrafio que la conciencia social de todas las épocas se atenga, a
despecho de toda la variedad y de todas las divergencias, a ciertas formas comunes,
formas de conciencia hasta que el antagonismo de clases que las informa no
desaparezca radicalmente.

La revolucion comunista viene a romper de la manera mas radical con el
régimen tradicional de la propiedad; nada tiene, pues, de extrafio que se vea obligada a
romper, en su desarrollo, de la manera también mas radical, con las ideas tradicionales
(44).

Pero no queremos detenernos por mas tiempo en los reproches de la burguesia
contra el comunismo.

Ya dejamos dicho que el primer paso de la revolucion obrera sera la exaltacion
del proletariado al poder, la conquista de la democracia™.

El proletariado se valdra del poder para ir despojando paulatinamente a la
burguesia de todo el capital, de todos los instrumentos de la produccion,
centralizdndolos en manos del estado, es decir, del proletariado organizado como clase
gobernante, y procurando fomentar por todos los medios y con la mayor rapidez posible
las energias productivas (45).

Claro esta que, al principio, esto sélo podra llevarse a cabo mediante una accion
despética sobre la propiedad y el régimen burgués de produccion, por medio de medidas
que, aungue de momento parezcan econdmicamente insuficientes e insostenibles, en el
transcurso del movimiento serdn un gran resorte propulsor y de las que no puede
prescindirse como medio para transformar todo el régimen de produccion vigente.

Estas medidas no podran ser las mismas, naturalmente, en todos los paises.

Para los mas progresivos mencionaremos unas cuantas, susceptibles, sin duda,
de ser aplicadas con caracter mas o menos general, segiin los casos*.

3 L a democracia es hoy el comunismo”, dice Engels en 1845. Y en una carta a Marx, fechada en 1846,
habla de la “revolucion democrética violenta”. La Nueva Gaceta del Rin, dirigida por Marx (1848), se
titulaba también “6rgano de la democracia”.
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1.- Expropiacion de la propiedad inmueble y aplicacion de la renta del suelo a
los gastos publicos.

2.- Fuerte impuesto progresivo.

3.- Abolicion del derecho de herencia.

4.- Confiscacion de la fortuna de los emigrados y rebeldes.

5.- Centralizacion del crédito en el estado por medio de un Banco Nacional con
capital del estado y régimen de monopolio.

6.- Nacionalizacion de los transportes.

7.- Multiplicacion de las fabricas nacionales y de los medios de produccion,
roturacion y mejora de terrenos con arreglo a un plan colectivo.

8.- Proclamacion del deber general de trabajar; creacion de ejércitos industriales,
principalmente en el campo.

9.- Articulacion de las explotaciones agricolas e industriales; tendencia a ir
borrando gradualmente las diferencias entre el campo y la ciudad.

10.- Educacion puablica y gratuita de todos los nifios. Prohibicion del trabajo
infantil en las fabricas bajo su forma actual. Régimen combinado de la educacion con la
produccion material, etc (46).

Tan pronto como, en el transcurso del tiempo, hayan desaparecido las
diferencias de clase y toda la produccion esté concentrada en manos de la sociedad, el
estado perdera todo ca-racter politico. EI poder politico no es, en rigor, mas que el poder
organizado de una clase para la opresion de la otra. El proletariado se ve forzado a
organizarse como clase para luchar contra la burguesia; la revolucién le lleva al poder;
mas tan pronto como desde él, como clase gobernante, derribe por la fuerza el régimen
vigente de produccion, con éste hara desaparecer las condiciones que determinan el
antagonismo de clases, las clases mismas, y, por tanto, su propia soberania como tal
clase.

Y a la vieja sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase,
sustituird una asociacion en que el libre desarrollo de cada uno condicione el libre
desarrollo de todos (47).

I11 Literatura socialista y comunista

|.- El socialismo reaccionario

a) El socialismo feudal

La aristocracia francesa e inglesa, que no se resignaba a abandonar su puesto
historico, se dedico, cuando ya no pudo hacer otra cosa, a escribir libelos contra la
moderna sociedad burguesa. En la revolucién francesa de julio de 1830, en el
movimiento reformista inglés, volvié a sucumbir, arrollada por el odiado intruso. Y no
pudiendo dar ya ninguna batalla politica seria, no le quedaba mas arma que la pluma
(48). Mas también en la palestra literaria habian cambiado los tiempos; ya no era
posible seguir empleando el lenguaje de la época de la Restauracion. Para ganarse
simpatias, la aristocracia hubo de olvidar aparentemente sus intereses y acusar a la
burguesia, sin tener presente mas interés que el de la clase obrera explotada. De este

4 Compérense estas medidas con las doce propuestas por Engels en su Principios del comunismo (ver en
anexos) y con los diecisiete puntos mantenidos por la Liga Comunista en la revolucién del 48 (ver en
anexos)
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modo se daba el gusto de provocar a su adversario y vencedor con amenazas y de
musitarle al oido profecias mas o menos catastroficas.

Nacio asi el socialismo feudal, una mezcla de lamento, eco del pasado y rumor
sordo del porvenir; un socialismo que de vez en cuando asestaba a la burguesia un golpe
en medio del corazén con sus juicios sardonicos y acerados, pero que casi siempre
movia a risa por su total incapacidad para comprender la marcha de la historia moderna.

Con el fin de atraer hacia si al pueblo, tremolaba el saco del mendigo proletario
por bandera. Pero cuantas veces lo seguia, el pueblo veia brillar en las espaldas de los
caudillos las viejas armas feudales y se dispersaba con una risotada nada contenida y
bastante irrespetuosa.

Una parte de los legitimistas franceses y la Joven Inglaterra fueron los mas
perfectos organizadores de este espectéculo.

Esos sefiores feudales, que tanto insisten en demostrar que sus modos de
explotacion no se parecian en nada a los de la burguesia, se olvidan de una cosa, y es de
que las circunstancias y condiciones en que ellos llevaban a cabo su explotacion han
desaparecido. Y, al enorgullecerse de que bajo su régimen no existia el moderno
proletariado, no advierten que esta burguesia moderna de que tanto abominan es un
producto histéricamente necesario de su orden social.

Por lo demas, no se molestan gran cosa en encubrir el sello reaccionario de sus
doctrinas, y asi se explica que su mas rabiosa acusacion contra la burguesia sea
precisamente el crear y fomentar bajo su régimen una clase que esta llamada a derruir
todo el orden social heredado.

Lo que més reprochan a la burguesia no es el engendrar un proletariado, sino el
engendrar un proletariado revolucionario.

Por eso, en la practica estan siempre dispuestos a tomar parte en todas las
violencias y represiones contra la clase obrera, y en la prosaica realidad se resignan,
pese a todas las retoricas ampulosas, a recolectar también los huevos de oro y a trocar la
nobleza, el amor y el honor caballerescos por el vil trafico en lana, remolacha y
aguardiente (49).

Como los curas van siempre del brazo de los sefiores feudales, no es extrafio que
con este socialismo feudalista venga a confluir el socialismo clerical.

Nada mas facil que dar al ascetismo cristiano un barniz socialista. ({No combatio
también el cristianismo contra la propiedad privada, contra el matrimonio, contra el
estado? ¢No predicé frente a las instituciones la caridad y la limosna, el celibato y el
castigo de la carne, la vida monastica y la Iglesia? El socialismo cristiano es el hisopazo
con que el clérigo bendice el despecho del aristdcrata (50).

b) El socialismo pequefioburgués

La aristocracia feudal no es la Unica clase derrocada por la burguesia, la Gnica
clase cuyas condiciones de vida ha venido a oprimir y matar la sociedad burguesa
moderna. Los villanos medievales y los pequefios labriegos fueron los precursores de la
moderna burguesia. Y en los paises en que la industria y el comercio no han alcanzado
un nivel suficiente de desarrollo, esta clase sigue vegetando al lado de la burguesia
ascensional.

En aquellos otros paises en que la civilizacion moderna alcanza un cierto grado
de progreso, ha venido a formarse una nueva clase pequefioburguesa que flota entre la
burguesia y el proletariado y que, si bien gira constantemente en torno a la sociedad
burguesa como satélite suyo, no hace mas que brindar nuevos elementos al proletariado,
precipitados a éste por la concurrencia; al desarrollarse la gran industria llega un
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momento en que esta parte de la sociedad moderna pierde su substantividad y se ve
suplantada en el comercio, en la manufactura, en la agricultura por los capataces y los
domeésticos.

En paises como Francia, en que la clase labradora representa mucho mas de la
mitad de la poblacion, era natural que ciertos escritores, al abrazar la causa del
proletariado contra la burguesia, tomasen por norma, para criticar el régimen burgués,
los intereses de los pequefios burgueses y los campesinos, simpatizando por la causa
obrera con el ideario de la pequefia burguesia. Asi nacio el socialismo pequefioburgués.
Su representante mas caracterizado, lo mismo en Francia que en Inglaterra, es
Sismondi.

Este socialismo ha analizado con una gran agudeza las contradicciones del
moderno régimen de produccién. Ha desenmascarado las argucias hipocritas con que
pretenden justificarlas los economistas. Ha puesto de relieve de modo irrefutable los
efectos aniquiladores del maquinismo y la division del trabajo, la concentracion de los
capitales y la propiedad inmueble, la superproduccién, las crisis, la inevitable
desaparicion de los pequefios burgueses y labriegos, la miseria del proletariado, la
anarquia reinante en la produccion, las desigualdades irritantes que claman en la
distribucién de la riqueza, la aniquiladora guerra industrial de unas naciones contra
otras, la disolucion de las costumbres antiguas, de la familia tradicional, de las viejas
nacionalidades.

Pero en lo que atafie ya a sus formulas positivas, este socialismo no tiene mas
aspiracion que restaurar los antiguos medios de produccion y de cambio, y con ellos el
régimen tradicional de propiedad y la sociedad tradicional, cuando no pretende volver a
encajar por la fuerza los modernos medios de produccion y de cambio dentro del marco
del régimen de propiedad que hicieron y forzosamente tenian que hacer saltar. En uno y
otro caso peca, a la par, de reaccionario y de utopico.

En la manufactura, la restauracion de los viejos gremios, y en el campo la
implantacion de un régimen patriarcal: he ahi sus dos magnas aspiraciones.

Hoy, esta corriente socialista ha venido a caer en una cobarde modorra (51).

¢) El socialismo aleman o “verdadero” socialismo

La literatura socialista y comunista de Francia, nacida bajo la presion de una
burguesia gobernante y expresion literaria de la lucha librada contra su avasallamiento,
fue importada en Alemania en el mismo instante en que la burguesia empezaba a
sacudir el yugo del absolutismo feudal.

Los filésofos, seudofilosofos y grandes ingenios del pais se asimilaron
codiciosamente aquella literatura, pero olvidando que con las doctrinas no habian
pasado la frontera también las condiciones sociales a que respondian. Al enfrentarse con
la situacion alemana, la literatura socialista francesa perdié toda su importancia practica
directa, para asumir una fisonomia puramente literaria y convertirse en una ociosa
especulacion acerca del espiritu humano y de sus proyecciones sobre la realidad. Y asi,
mientras que los postulados de la primera revolucion francesa eran, para los filosofos
alemanes del siglo XVIII, los postulados de la “razon préactica” en general, las
aspiraciones de la burguesia francesa revolucionaria representaban a sus ojos las leyes
de la voluntad pura, de la voluntad ideal, de una voluntad verdaderamente humana.

La Unica preocupacion de los literatos alemanes era armonizar las nuevas ideas
francesas con su vieja conciencia filosofica, o, por mejor decir, asimilarse desde su
punto de vista filoséfico aquellas ideas.
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Esta asimilacion se llevo a cabo por el mismo procedimiento con que se asimila
uno una lengua extranjera: traduciéndola.

Todo el mundo sabe que los monjes medievales se dedicaban a recamar los
manuscritos que atesoraban las obras clasicas del paganismo con todo género de
insubstanciales historias de santos de la Iglesia Catolica. Los literatos alemanes
procedieron con la literatura francesa profana de un modo inverso. Lo que hicieron fue
empalmar sus absurdos filosoficos a los originales franceses. Y asi, donde el original
desarrollaba la critica del dinero, ellos pusieron: “expropiacion del ser humano”’; donde
se criticaba el estado burgués: “abolicién del imperio de lo general abstracto”, y asi por
el estilo.

Esta interpolacion de locuciones y galimatias filoséficos en la critica francesa
fue bautizada con los nombres de “filosofia del hecho”", “verdadero socialismo”,
“ciencia alemana del socialismo”, “fundamentacién filosofica del socialismo”, y otros
semejantes.

De este modo, la literatura socialista y comunista francesa perdia toda su
virilidad. Y como, en manos de los alemanes, no expresaba ya la lucha de una clase
contra otra clase, el profesor germano haciase la ilusion de haber superado el
“parcialismo francés”; a falta de verdaderas necesidades pregonaba la de la verdad, y a
falta de los intereses del proletariado mantenia los intereses del ser humano, del hombre
en general, de ese hombre que no reconoce clases, que ha dejado de vivir en la realidad
para transportarse al cielo vaporoso de la fantasia filosofica.

Sin embargo, este socialismo aleméan, que tomaba tan en serio sus desmariados
ejercicios escolares y que tanto y tan solemnemente trompeteaba, fue perdiendo poco a
pOoCo su pedantesca inocencia.

En la lucha de la burguesia alemana, y principalmente de la prusiana, contra el
régimen feudal y la monarquia absoluta, el movimiento liberal fue tomando un cariz
Mas serio.

Esto deparaba al “verdadero” socialismo la ocasion apetecida para oponer al
movimiento politico las reivindicaciones socialistas, para fulminar los consabidos
anatemas contra el liberalismo, contra el estado representativo, contra la libre
concurrencia burguesa, contra la libertad de prensa, la libertad, la igualdad y el derecho
burgueses, predicando ante la masa del pueblo que con este movimiento burgués no
saldria ganando nada y si perdiendo mucho. El socialismo aleman cuidabase de olvidar
oportunamente que la critica francesa, de que no era mas que un eco sin vida,
presuponia la existencia de la sociedad burguesa moderna, con sus peculiares
condiciones materiales de vida y su organizacion politica adecuada, supuestos previos
ambos en torno a los cuales giraba precisamente la lucha en Alemania.

Este “verdadero” socialismo les venia al dedillo a los gobiernos absolutos
alemanes, con toda su cohorte de clérigos, maestros de escuela, hidalgielos raidos y
cagatintas, pues serviales de espantapajaros contra la amenazadora burguesia. Era una
especie de melifluo complemento a los feroces latigazos y a las balas de fusil con que
esos gobiernos recibian los levantamientos obreros.

Pero el “verdadero” socialismo, ademés de ser, como vemos, un arma en manos
de los gobiernos contra la burguesia alemana, encarnaba de una manera directa un
interés reaccionario, el interés de la baja burguesia del pais. La pequefia burguesia,
heredada del siglo XVI y que desde entonces no habia cesado de aflorar bajo diversas
formas y modalidades, constituye en Alemania la verdadera base social del orden
vigente.

1> Titulo de un articulo publicado por Moses Hess en 1843 (en Herweghs, 21, Boogen aus der Schweiz).
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Conservar esta clase es conservar el orden social imperante. Del predominio
industrial y politico de la burguesia teme la ruina segura, tanto por la concentracion de
capitales que ello significa, como porque entrafia la formacién de un proletariado
revolucionario. El “verdadero” socialismo venia a cortar de un tijeretazo (asi se lo
imaginaba ella) las dos alas de este peligro. Por eso se extendié por todo el pais como
una verdadera epidemia.

El ropaje ampuloso en que los socialistas alemanes envolvian el pufiado de
huesos de sus “verdades eternas”, un ropaje tejido con hebras especulativas, bordado
con las flores retoricas de su ingenio, empapado de nieblas melancélicas y romanticas,
hacia todavia mas gustosa la mercancia para ese publico. Por su parte, el socialismo
alemdn comprendia mas claramente cada vez que su mision era la de ser el alto
representante y abanderado de esa baja burguesia.

Proclamé a la nacién alemana como nacion modelo y al subdito aleman como el
tipo ejemplar de hombre. Dio a todos sus servilismos y vilezas un hondo y oculto
sentido socialista, tornandolos en lo contrario de lo que en realidad eran. Y al alzarse
furiosamente contra las tendencias “barbaras y destructivas” del comunismo,
subrayando como contraste la imparcialidad sublime de sus propias doctrinas, ajenas a
toda lucha de clases, no hacia mas que sacar la ultima consecuencia logica de su
sistema. Toda la pretendida literatura socialista y comunista que circula por Alemania,
con poquisimas excepciones, profesa estas doctrinas repugnantes y castradas*® (52).

2.- El socialismo burgués o conservador

Una parte de la burguesia desea mitigar las injusticias sociales, para de este
modo garantizar la perduracion de la sociedad burguesa.

Cuéntanse en este bando los economistas, los filantropos, los humanitarios, los
que aspiran a mejorar la situacion de las clases obreras, los organizadores de actos de
beneficencia, las sociedades protectoras de animales, los promotores de campafias
contra el alcoholismo, los predicadores y reformadores sociales de toda laya.

Pero, ademas, de este socialismo burgués han salido verdaderos sistemas
doctrinales. Sirva de ejemplo la Filosofia de la miseria de Proudhon (53).

Los burgueses socialistas considerarian ideales las condiciones de vida de la
sociedad moderna sin las luchas y los peligros que encierran. Su ideal es la sociedad
existente, depurada de los elementos que la corroen y revolucionan: la burguesia sin el
proletariado. Es natural que la burguesia se represente el mundo en que gobierna como
el mejor de los mundos posibles. El socialismo burgués eleva esta idea consoladora a
sistema o semisistema. Y al invitar al proletariado a que lo realice, tomando posesion de
la nueva Jerusalén, lo que en realidad exige de él es que se avenga para siempre al
actual sistema de sociedad, pero desterrando la deplorable idea que de él se forma. Una
segunda modalidad, aunque menos sistematica bastante mas préactica, de socialismo,
pretende ahuyentar a la clase obrera de todo movimiento revolucionario haciéndole ver
que lo que a ella le interesa no son tales o cuales cambios politicos, sino simplemente
determinadas mejoras en las condiciones materiales, econémicas, de su vida. Claro esta
que este socialismo se cuida de no incluir entre los cambios que afectan a las
“condiciones materiales de vida” la abolicion del régimen burgués de produccién, que
s6lo puede alcanzarse por la via revolucionaria; sus aspiraciones se contraen a esas
reformas administrativas que son conciliables con el actual régimen de produccion y

16 |a tormenta revolucionaria de 1848 barrié a toda esa escuela apolillada y quité a sus personajes las
ganas de seguir jugando con el socialismo. Representante principal y tipo clasico de la tal escuela es
Carlos Griin. (F.E.)
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que, por tanto, no tocan para nada a las relaciones entre el capital y el trabajo asalariado,
sirviendo s6lo (en el mejor de los casos) para abaratar a la burguesia las costas de su
reinado y sanearle el presupuesto.

Este socialismo burgués a que nos referimos sdlo encuentra expresion adecuada
alli donde se convierte en mera figura retérica.

iPedimos el librecambio en interés de la clase obrera! jEn interés de la clase
obrera pedimos aranceles protectores! jPedimos prisiones celulares en interés de la clase
trabajadora! Hemos dado, por fin, con la suprema y Unica seria aspiracion del
socialismo burgués.

Todo el socialismo de la burguesia se reduce, en efecto, a una tesis, y es que los
burgueses lo son y deben seguir siéndolo... en interés de la clase trabajadora (54).

3.- El socialismo y el comunismo critico-utopico

No queremos referirnos aqui a las doctrinas que en todas las grandes
revoluciones modernas abrazan las aspiraciones del proletariado (obras de Babeuf, etc.)
(55).

Las primeras tentativas del proletariado para ahondar directamente en sus
intereses de clase, en momentos de conmocion general, en el periodo de
derrumbamiento de la sociedad feudalista, tenian que tropezar necesariamente con la
falta de desarrollo del propio proletariado, de una parte, y de otra con la ausencia de las
condiciones materiales indispensables para su emancipacion, que habian de ser el fruto
de la época burguesa. La literatura revolucionaria que guia estos primeros pasos
vacilantes del proletariado es, y necesariamente tenia que serlo, juzgada por su
contenido, reaccionaria. Estas doctrinas profesan un ascetismo universal y un torpe y
vago igualitarismo.

Los verdaderos sistemas socialistas y comunistas, los sistemas de Saint-Simon,
de Fourier, de Owen, etc., brotan en la primera fase embrionaria de las luchas entre el
proletariado y la burguesia, tal como mas arriba la dejamos esbozada. (V. el capitulo
“Burgueses y proletarios”) (56).

Cierto es que los autores de estos sistemas penetran ya en el antagonismo de las
clases y en la accién de los elementos disolventes que germinan en el seno de la propia
sociedad gobernante. Pero no aciertan todavia a ver en el proletariado una accion
histdrica independiente, un movimiento politico propio y peculiar.

Y como el antagonismo de clase se desarrolla siempre a la par con la industria,
se encuentran con que les faltan las condiciones materiales para la emancipacion del
proletariado, y es en vano que se debatan por crearlas mediante una ciencia social y a
fuerza de leyes sociales. Esos autores pretenden suplantar la accidn social por su accion
personal especulativa, las condiciones histéricas que han de determinar la emancipacion
proletaria por condiciones fantasticas que ellos mismos se forjan, la gradual
organizacion del proletariado como clase por una organizacion de la sociedad inventada
a su antojo. Para ellos, el curso universal de la historia que ha de advenir se cifra en la
propaganda y practica ejecucion de sus planes sociales.

Es cierto que en esos planes tienen la conciencia de defender primordialmente
los intereses de la clase trabajadora, pero sélo porque la consideran la clase mas sufrida.
Es la Gnica funcion en que existe para ellos el proletariado.

La forma embrionaria que todavia presenta la lucha de clases y las condiciones
en que se desarrolla la vida de estos autores hace que se consideren ajenos a esa lucha
de clases y como situados en un plano muy superior. Aspiran a mejorar las condiciones
de vida de todos los individuos de la sociedad, incluso los mejor acomodados. De aqui
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que no cesen de apelar a la sociedad entera sin distincién, cuando no se dirigen con
preferencia a la propia clase gobernante. Abrigan la seguridad de que basta conocer su
sistema para acatarlo como el plan més perfecto para la mejor de las sociedades
posibles.

Por eso rechazan todo lo que sea accidn politica, y muy principalmente la
revolucionaria; quieren realizar sus aspiraciones por la via pacifica e intentan abrir paso
al nuevo evangelio social predicando con el ejemplo, por medio de pequefios
experimentos que, naturalmente, les fallan siempre.

Estas descripciones fantasticas de la sociedad del mafiana brotan en una época
en que el proletariado no ha alcanzado ain la madurez, en que, por tanto, se forja
todavia una serie de ideas fantéasticas acerca de su destino y posicién, dejandose llevar
por los primeros impulsos, puramente intuitivos, de transformar radicalmente la
sociedad.

Y, sin embargo, en estas obras socialistas y comunistas hay ya un principio de
critica, puesto que atacan las bases todas de la sociedad existente. Por eso han
contribuido notablemente a ilustrar la conciencia de la clase trabajadora. Mas, fuera de
esto, sus doctrinas de caracter positivo acerca de la sociedad futura, las que predican,
por ejemplo, que en ella se borraran las diferencias entre la ciudad y el campo o las que
proclaman la abolicién de la familia, de la propiedad privada, del trabajo asalariado, el
triunfo de la armonia social, la transformacion del estado en un simple organismo
administrativo de la produccion..., giran todas en torno a la desaparicion de la lucha de
clases, de esa lucha de clases que empieza a dibujarse y que ellos apenas si conocen en
su primera e informe vaguedad. Por eso todas sus doctrinas y aspiraciones tienen un
caracter puramente utopico.

La importancia de este socialismo y comunismo critico-utépico esta en razon
inversa al desarrollo historico de la sociedad. Al paso que la lucha de clases se define y
acentUa, va perdiendo importancia practica y sentido tedrico esa fantastica posicion de
superioridad respecto a ella, esa fe fantastica en su supresion. Por eso, aunque algunos
de los autores de estos sistemas socialistas fueran en muchos respectos verdaderos
revolucionarios, sus discipulos forman hoy dia sectas indiscutiblemente reaccionarias,
que tremolan y mantienen impertérritas las viejas ideas de sus maestros frente a los
nuevos derroteros histéricos del proletariado. Son, pues, consecuentes cuando pugnan
por mitigar la lucha de clases y por conciliar lo inconciliable. Y siguen sofiando con
realizar experimentalmente sus utopias sociales, siguen sofiando con la fundacién de
falansterios, con la colonizacion interior, con la creacion de una pequefia Icaria, edicion
en miniatura de la nueva Jerusalén...'” Y para levantar todos esos castillos en el aire no
tienen méas remedio que apelar a la filantropica generosidad de los corazones y los
bolsillos burgueses. Poco a poco van resbalando a la categoria de los socialistas
reaccionarios o conservadores, de los cuales s6lo se distinguen por su sistematica
pedanteria y por el fanatismo supersticioso con que comulgan en las milagrerias de su
ciencia social. He ahi por qué se enfrentan rabiosamente con todos los movimientos
politicos a que se entrega el proletariado, lo bastante ciego para no creer en el nuevo
evangelio que ellos le predican (57).

En Inglaterra, los owenistas se alzan contra los cartistas, y en Francia los
reformistas tienen enfrente a los discipulos de Fourier (58).

17 «“Colonias interiores” es el nombre que da Owen a sus sociedades comunistas modelos. “Falansterios”
el titulo con que bautiza Fourier a sus proyectados palacios sociales. “icaria” se llamaba el pais utopico,
imaginario, cuyas instituciones comunistas pintaba Cabet. (F.E.)
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IV Actitud de los comunistas ante los otros partidos de la oposicion

Después de lo que dejamos dicho en el capitulo Il, facil es comprender la
relacion que guardan los comunistas con los demas partidos obreros ya existentes, con
los cartistas ingleses y con los reformadores agrarios de Norteamérica (59).

Los comunistas, aunque luchando siempre por alcanzar los objetivos inmediatos
y defender los intereses cotidianos de la clase obrera, representan a la par, dentro del
movimiento actual, su porvenir. En Francia se alian al partido democrético-socialista®
contra la burguesia conservadora y radical, mas sin renunciar por esto a su derecho de
critica frente a los tdpicos y las ilusiones procedentes de la tradicion revolucionaria.

En Suiza apoyan a los radicales, sin ignorar que este partido es una mezcla de
elementos contradictorios: de democratas socialistas, a la manera francesa, y de
burgueses radicales (60).

En Polonia, los comunistas apoyan al partido que sostiene la revolucién agraria,
como condicién previa para la emancipacion nacional del pais, al partido que provoco la
insurreccion de Cracovia en 1846 (61).

En Alemania, el partido comunista luchara al lado de la burguesia, mientras ésta
actue revolucionariamente, dando con ella la batalla a la monarquia absoluta, a la gran
propiedad feudal y a la pequefia burguesia.

Pero todo esto sin dejar un solo instante de laborar entre los obreros, hasta
afirmar en ellos con la mayor claridad posible la conciencia del antagonismo hostil que
separa a la burguesia del proletariado, para que, llegado el momento, los obreros
alemanes esten prestos a volver contra la burguesia, como otras tantas armas, esas
mismas condiciones politicas y sociales que la burguesia, una vez que triunfe, no tendra
mas remedio que implantar; para que en el instante mismo en que sean derrocadas las
clases reaccionarias comience, automaticamente, la lucha contra la burguesia.

Las miradas de los comunistas convergen con un especial interés sobre
Alemania, pues no desconocen que este pais esta en visperas de una revolucion
burguesa y que esa sacudida revolucionaria se va a desarrollar bajo las propicias
condiciones de la civilizacion europea y con un proletariado mucho mas potente que el
de Inglaterra en el siglo XVII y el de Francia en el XVIII, razones todas para que la
revolucion alemana burguesa que se avecina no sea mas que el preludio inmediato de
una revolucién proletaria (62).

Resumiendo: los comunistas apoyan en todas partes, como se ve, cuantos
movimientos revolucionarios se planteen contra el régimen social y politico imperante.

En todos estos movimientos ponen de relieve el régimen de la propiedad,
cualquiera que sea la forma mas o menos progresiva que revista, como la cuestion
fundamental que se ventila.

Finalmente, los comunistas laboran por llegar a la union y la inteligencia de los
partidos democraticos de todos los paises. Los comunistas no tienen por qué guardar
encubiertas sus ideas e intenciones. Abiertamente declaran que sus objetivos sélo
pueden alcanzarse derrocando por la violencia todo el orden social existente. Tiemblen,
si quieren, las clases gobernantes, ante la perspectiva de una revolucion comunista. Los
proletarios, con ella, no tienen nada que perder, como no sea sus cadenas. Tienen, en
cambio, un mundo entero que ganar.

iProletarios de todos los paises, unios!*’

'8 Era el partido que representaba en politica Ledru-Rollin y que tenia por exponente literario a Luis
Blanc; entre él y la actual socialdemocracia media, pues, un abismo de diferencia. (F.E.)

9 El nimero 1 de la Revista Comunista, editado en septiembre de 1847 por el Comité Central de la Liga
Comunista, llevaba ya a la cabeza, como lema, estas palabras (V. Engels, Principios del comunismo en
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Anexos: notas aclaratorias al Manifiesto Comunista,
documentos fundacionales de la Liga de los
Comunistas y contexto del Manifiesto Comunista

anexos a esta obra). En el Testamento del cura Meslier (1664-1729), socialrevolucionario francés
aparecen estas palabras: Unissez-vous donc, peuples.
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David Riazanov: notas aclaratorias al Manifiesto Comunista

I Burgueses y proletarios

|. La batida contra los comunistas en 1847

Al ser elevado al solio pontificio en 1846, Pio IX se consideraba a si mismo
como un “liberal”. En su actitud hacia el socialismo demostro, sin embargo, la misma
hostilidad que el zar Nicolas | (1796-1855), desempefiando el papel de polizonte de
Europa aun antes de que estallase la revolucion de 1848. Metternich (1773-1859),
canciller del imperio austriaco y representante caracterizado de la reaccion europea,
mantenia por entonces estrechas relaciones con Guizot, el mas saliente historiador de la
época, que habia dirigido los Negocios Extranjeros de Francia desde 1840, pasando
luego a ocupar la jefatura del Ministerio. Guizot (1787-1874) era el caudillo intelectual
de la alta finanza y de la burguesia industrial y un enemigo irreconciliable del
proletariado. A instancias del gobierno prusiano expulsé a Marx (1818-1883) de Paris.
La policia alemana no s6lo no dejaba en paz a los comunistas en su propio pais, sino
que los acosaba igualmente fuera de sus fronteras, en Francia, en Bélgica y hasta en
Suiza, valiéndose de cuantas armas tenia a su alcance y utilizando todos los medios
posibles para detener y ahogar su propaganda. Los radicales franceses Marrast (1801-
1852), Camot (1801-1888) y Marie (1795-1870) sostuvieron batallas polémicas no solo
contra los comunistas y socialistas, sino contra los socialdemocratas de su tiempo,
acaudillados por Ledru-Rollin (1807-1874) y Flocon (1800-1866).

2. Haxthausen, Maurer y Morgan

Augusto von Haxthausen (1792-1866) era un baron prusiano. En 1843, a
peticion de Nicolas I, se trasladd a Rusia con el fin de hacer investigaciones e informar
acerca de las leyes rurales, las condiciones de la agricultura y la vida del campesino.

Fruto de esta labor fue un libro titulado Estudio de la vida del pueblo y en
particular de las instituciones agrarias de Rusia, cuyo primer volumen aparecié en
1847, y el tercero en 1852, cerca de cinco afios después de la publicacion del Manifiesto
Comunista. El tercer volumen estaba principalmente dedicado a estudiar el comunismo
agrario ruso. En sus viajes por Rusia, Haxthausen habia sido acompafado por Alejandro
Herzen (1812-1870), a quien sus escritos de politica revolucionaria habian de elevar
mas tarde a lugar tan prominente. Bajo la influencia de su amigo, Haxthausen exalto la
importancia del comunismo agrario ruso, viendo en él el medio para salvar a la nacion
de la “plaga” que representaba el tener que pasar por un periodo de desarrollo
proletario.

Jorge Ludwig von Maurer (1790-1872) fue un gran historiador, abogado,
estadista y escritor aleman, que dedicé muchas de sus obras al estudio de las primitivas
instituciones de los germanos. Estas obras, publicadas en el transcurso de las décadas
del 50 y del 60, estan todas ellas consagradas a estudiar la historia de las instituciones
comunales, rurales y urbanas de Alemania. Apartandose de la vieja perspectiva (de la
cual se encuentran todavia algunos vestigios en el Manifiesto Comunista), Maurer
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demostré que el municipio de la temprana Edad Media, lejos de proceder de la
servidumbre medieval de la gleba, se habia desarrollado sobre la comuna rural libre (la
Marca medieval).

Lewis Henry Morgan (1818-1881), norteamericano, fue un etndélogo
especializado en la investigacion de las organizaciones sociales primitivas. Vivié entre
los indios iroqueses, dirigiendo su vida y estudiando sus costumbres. Morgan sostenia
que los factores fundamentales del desarrollo histérico eran las invenciones vy
descubrimientos técnicos, el desenvolvimiento de las condiciones materiales de vida.
Sus ideas acerca del desarrollo de la familia humana, y especialmente sus teorias sobre
los sistemas de consanguinidad y afinidad, fueron analizados y discutidos por Engels en
su obra sobre Los origenes de la familia, la propiedad privada y el estado, publicada
por primera vez en 1884. Engels intenta trazar en este libro el cuadro evolutivo de la
sociedad desde los albores de la historia, con la mira de demostrar como va
transformandose gradualmente en una sociedad de clases.

3. La decadencia de la economia medieval, la época de los descubrimientos
geograficos y los origenes del mercado mundial

La sociedad medieval, basada en la produccion en pequefa escala, se hallaba ya
envuelta en un activo proceso de decadencia durante la segunda mitad del siglo XV. Los
progresos de la economia monetaria, resultado de las crecientes facilidades del cambio,
asi interior como exterior, crearon condiciones favorables para el desarrollo del capital
numerario y mercantil. En el campo, el pago de los tributos feudales va haciéndose cada
vez mas en dinero en vez de en especie; las condiciones de la pequefia produccién, lo
mismo la libre que la servil, son cada vez mas desfavorables; los terratenientes feudales
van convirtiéndose en agricultores y echan mano de todos los recursos con tal de
obtener riqueza en forma de dinero. Las fastuosas cortes y las enormes comitivas de los
sefiores feudales fueron disueltas, y sus huestes, privadas ahora de duefio, y con ellas los
campesinos que habian sido despojados de las tierras que ellos y sus antepasados venian
cultivando durante tantas generaciones, fueron a engrosar las filas de los “picaros y
vagabundos”, que infestaban los caminos y las ciudades. A su vez, los gremios
independientes, minados por las disensiones entre maestros y oficiales, cayeron bajo la
férula del capital mercantil.

Los innumerables adelantos técnicos experimentados por los medios de
produccién metalirgica, la manufactura textil, la navegacion, los armamentos, la
relojeria, los instrumentos astrondmicos, la invencion de la imprenta y los progresos de
las investigaciones cientificas, especialmente los nuevos descubrimientos hechos en el
mundo astronémico, todo vino a imprimir un poderoso impulso a las fuerzas
productoras, alentando a los hombres de caracter emprendedor a asumir la iniciativa. La
competencia desatada entre los comerciantes y manufactureros de las costas
occidentales del Mediterraneo o los de las orillas del Atlantico (sirvan de ejemplo los
puertos de Génova y Lisboa) y los venecianos, que tenian el monopolio del mercado del
Asia y eran duefios del Mediterraneo oriental, movidé a los mercaderes aventureros
portugueses, espafioles y genoveses a buscar una nueva ruta hacia las Indias. El principe
Enrique el Navegante (1394-1460), cuarto hijo del rey Juan de Portugal, y la princesa
Felipa de Inglaterra, hija de Juan de Gante, se habian distinguido ya, a principios del
siglo XV, por los servicios prestados en materia de descubrimientos geograficos. Aquél
fue quien mandd barcos a algunos lugares de la costa de Africa hasta entonces
desconocidos, y sus capitanes quienes descubrieron en 1418 y 1420 las islas de Madeira
y Porto Santo. A él se debid el fletamento de una expedicion para explorar las Azores,
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cuya colonizacion por los portugueses progreso rapidamente. Por el afio 1460, los
barcos del principe Enrique se habian aventurado hasta cerca del Ecuador, a unas cien
leguas mas alla de Cabo Verde. En 1486, Bartolomé Diaz (1455-1500) dio la vuelta al
cabo de Buena Esperanza. Antes de que los portugueses pudieran organizar una nueva
expedicion para el descubrimiento de las Indias, el navegante genovés Cristobal Colon
(1446-1506) parti6 en su busca por la ruta occidental, y en 1492 descubri6 las Antillas.
Juan Cabot (1450-1498) y su hijo Sebastian (1474-1557) desembarcaron en las costas
de Norteamérica en 1497. Pero hasta un afio més tarde no corondé Vasco de Gama
(1460-1524) la obra comenzada por Diaz, abriendo una ruta oceénica hacia la India.
Dos afios después, el navegante florentino Américo Vespucio (1451-1512), del cual se
deriva el nombre de América, desembarcaba en las costas del Brasil. En 1500, el
comandante portugués Pedro Alvarez Cabral (muerto en 1526) emprendio, enviado por
el rey, la ruta de VVasco de Gama; pero vientos adversos lo desviaron tanto de su camino,
que hacia el viernes santo de aquel afio arribd a las costas del Brasil. Finalmente,
Fernando Magallanes (1470-1521), primer navegante que dio la vuelta al globo, se abri6
paso hacia el Pacifico a través del estrecho que lleva su nombre. Estas empresas y
descubrimientos pusieron al mercado mundial en condiciones de absorber la creciente
produccién del siglo XVI, siglo en que comienza la era capitalista moderna. La cruel
devastacion y el horrible saqueo de las poblaciones indigenas por los primeros
conquistadores (Cortés, 1485-1547, en Mgjico y Pizarro, 1476-1541, en el Perd, por
ejemplo) no abrieron paso hasta la segunda mitad del siglo XVI a la explotacion
sistematica de las tierras virgenes con la ayuda del trabajo de los esclavos. Durante
varios siglos Africa fue un vasto campo de caza para los negreros, que se adentraron por
el continente negro en busca de esclavos para el mercado americano. De 1508 a 1860
cruzaron el Atlantico mas de quince millones de negros y otros tantos murieron durante
la travesia, victimas de los “filantropicos” esclavistas portugueses, espafioles, franceses
y, sobre todo, britanicos. “El mercado de esclavos dio a Liverpool rango de gran ciudad;
pues ese mercado era alli el método de la acumulacion originaria. En Liverpool habia
hasta hace muy poco tiempo “respetables” ciudadanos dispuestos en todo momento a
abogar con caluroso entusiasmo por el mercado esclavista. Véase, por ejemplo, la obra
del doctor Aikin, escrita en 1795, en que se habla de aquél “audaz espiritu aventurero
que caracterizé el mercado de Liverpool, elevandolo rapidamente al presente nivel de
prosperidad, dando empleo a gran niumero de marinos y navegantes y reforzando en
grandes proporciones la demanda y el mercado para las manufacturas del pais...”
(Marx, Capital, t. I, pag. 842). A comienzos del siglo XIX, cuando el desarrollo de la
industria algodonera inglesa dio nuevo impulso a la produccion del algodon en rama de
los estados norteamericanos del Sur, la esclavitud habia llegado a ser del otro lado del
Atlantico una institucién nacional y la cria de esclavos una empresa comercial muy
rentable.

El descubrimiento y explotacién de las minas de oro y plata de Bolivia, a partir
de 1545, y las de México, a partir de 1548, contribuy6 a engrosar las enormes reservas
de oro y plata acumuladas por los europeos. La produccién de plata, desde el afio 1501 a
1544, se elevd a unos 460 millones de marcos; desde 1546 a 1600 alcanzo la cifra de
2.880 millones. La cantidad de monedas de plata puestas en circulacion revela un
aumento proporcional a esa alza.

La colonizacidn sistematica de Norteamérica por los ingleses comenzé en 1620.
Los franceses siguieron sus huellas. Al principio, los portugueses se hicieron duefios de
las Indias Orientales; pero en 1600 los ingleses y los holandeses acometieron casi
simultdneamente una campafia mediante la cual, luchando contra sus rivales de Europa
(los portugueses y, mas tarde, los franceses), fueron poco a poco sentando el pie en
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ellas. Los primeros europeos que concertaron relaciones con China fueron los
portugueses, que se apoderaron de Macao en 1557. Los ingleses no se establecieron en
las costas chinas hasta 1684.

4. La manufactura

Al hablar aqui de la manufactura, nos referimos a ella como a una fase en el
desarrollo del capitalismo industrial. Histéricamente hablando, la manufactura se
desarrollé invadiendo la pequefia produccién artesana. Cuando el capitalista industrial
hubo cogido en sus redes al artesano independiente, reuni6é bajo el mismo techo y en la
misma empresa a diferentes clases de operarios, encargados de rematar tal o cual fase de
un trabajo (de sastreria, por ejemplo) o de acabar las diferentes piezas (las piezas de un
carro, v. gr.) para luego unirlas y formar un solo producto. La ventaja de este sistema de
manufactura, en la época de su implantacién, consistia en que la produccién podia
asumir dimensiones considerables, reduciendo los gastos superfluos. Sobre esta base se
erige luego un sistema que va fomentando mas y mas la especializacion en el trabajo,
hasta que, por ultimo, la manufactura se transforma en un mecanismo armonico, cuyos
diferentes miembros corren a cargo de diferentes trabajadores, cada uno de los cuales no
elabora méas que una pequefia parte del articulo que sus antecesores habian tenido que
elaborar completo y que ahora se convierten en meros instrumentos del proceso total de
la produccion. En Inglaterra, en Holanda, y més tarde en Francia, el periodo
manufacturero de la produccion capitalista comienza durante la segunda mitad del siglo
XVI1, alcanzando su apogeo en las primeras décadas del XVIII. (Téngase en cuenta que
los autores del Manifiesto emplean el término “manufactura” en el sentido estricto que
se le da mas arriba y no en el sentido lato que incluye, como se advierte en la siguiente
nota, la “maquinofactura”).

5. La revolucién industrial y el desarrollo de la “maquinofactura”

La revolucion industrial, que representa la suplantacion de la manufactura
capitalista por la produccion en gran escala, tiene lugar a fines del siglo XVIII, con la
invencion de la maquina. Fue Inglaterra quien rompidé la marcha, y, hablando en
términos generales, podemos decir que esta revolucion no termina hasta la primera
mitad del siglo X1X. Comienza con toda una serie de invenciones y descubrimientos,
sobre todo en materia de ganaderia, agricultura, mineria, produccion textil y medios de
transporte. EIl impulso inicial partio de la creacion de lo que llamamos méaquinas de
trabajo y su invasion de la oOrbita hasta entonces reservada a los instrumentos del
artesano o al trabajo de la manufactura. En 1733, John Kay (que florece alla por los
afios de 1733 a 1764) patenta su lanzadera, que, gracias a un mecanismo especial, s6lo
requeria una mano para los movimientos de avance y retroceso. La primera etapa en la
evolucion del hilado mecanico se halla representada por el invento de Levis Paul
(muerto en 1759), patentado en 1738 y conseguido con la ayuda de John Vyatt (1700-
1766). De esta maquina se decia que era capaz de “hilar sin dedos”. (V. Capital, t. I,
pag. 392) James Hargreaves (muerto en 1778), tejedor y carpintero, inventa en 1767 la
maquina de hilar empleada en las manufacturas de algodén. Richard Arkwright (1732-
1792) construye en 1767 su célebre bastidor, cuyo mérito principal consistia en estar
provisto de la urdimbre de que carecia el invento de Hargreaves. Samuel Crompton
(1753-1827), labriego y tejedor, dedica cinco afios a la invencién de su huso mecanico,
aparato que precede a los descubiertos por Hargreaves y Arkwright para hilar la hebra
mas fina conocida. El telar mecanico fue inventado en 1785 por Edmund Cartwright

49


https://webs.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital.htm

El Manifiesto del Partido Comunista (con anexos) Carlos Marx y Federico Engels

(1743-1823), pero no lleg6é a popularizarse hasta algunos afios méas tarde, gracias al
industrial algodonero John Horrocks (1768-1804). Alla por la tercera y cuarta década
del siglo XIX, el telar mecénico habia suplantado en la industria textil a los anticuados
meétodos manuales.

Los progresos de la industria minera durante el siglo XVIII (la produccion
mundial de carbon se eleva, en el periodo de 1700 a 1770, de 214.800 a 7.205.400
toneladas) impusieron la introduccion universal de la bomba de vapor. La fuerza motriz
fue aprovechada précticamente por primera vez para desaguar las minas. La primera
maquina de Watt no sirvié mas que para generalizar el empleo de las bombas de vapor
introducidas por Newcom (1663-1729). La nueva bomba de Watt tenia un aparato de
doble accion y fue perfeccionada méas tarde por la patente de 1784. La fuerza motriz,
que hasta ahora no habia sido aprovechada casi mas que en la industria minera, podia ya
emplearse ventajosamente en mover fabricas de hilados y telares mecénicos, haciendo
que el vapor reemplazase al agua como fuente de energia. En el primer cuarto del siglo
X1X, el uso del vapor como generador de fuerza motriz se hizo casi universal. Luego,
vinieron los transportes por medio de vapor. Roberto Fulton (1765-1815) perfecciono
en 1807 el descubrimiento de la navegacion a vapor, y Jorge Stephenson (1781-1848)
ide0 la primera locomotora, ensayada con éxito en 1814. Cinco afios mas tarde se
tendian los primeros carriles experimentales. El primer barco de vapor que hizo la
travesia de Norteamérica a Europa, en 1819, invirtid veintiséis dias en el viaje. En 1825
se abri¢ al servicio publico en Inglaterra el primer ferrocarril. En 1830, el tendido de los
ferrocarriles britanicos era de unas 57 millas; en 1840, de unas 843, y en 1850 la red
alcanzaba ya 6.630 millas.

En el campo de la agricultura, el antiguo sistema de cultivo a tres hojas fue
suplantado por el método alternativo de rotacion de cosechas. Roberto Bakewill (1725-
1795) descubrié nuevos métodos para la ganaderia, transformandola en una nueva rama
industrial y acreditando una maravillosa pericia en la produccion de diferentes
ejemplares que respondieran a las necesidades del mercado. Sus especialidades eran la
oveja de Leicester, de lana larga, y la raza vacuna de Dishley, de asta grande, que
habian de hacerse famosas. El viejo régimen rural iba sometiéndose cada vez mas a las
condiciones de la produccion capitalista. Paralelamente con la clase media propietaria y
el campesino sin tierras que se habia convertido en bracero, fue desarrollandose un
nuevo tipo de agricultor en gran escala, verdadero capitalista industrial, que explotaba el
trabajo asalariado en su provecho personal y en provecho del terrateniente, al que habia
de satisfacer la renta. El giro capitalista de la agricultura cobra todavia mayor relieve en
el segundo cuarto del siglo XIX.

6. La evolucion politica de la burguesia

Lo que ante todo y sobre todo tienen presente los autores del Manifiesto es la
evolucion politica de la burguesia francesa.

Marx escribe en otro sitio lo siguiente: “La historia de la burguesia puede
dividirse en dos fases: durante la primera, la burguesia se destaca como una clase sujeta
al régimen feudal y a la monarquia absoluta; durante la segunda, organizada ya como
clase independiente, derriba el orden de la sociedad feudal y la monarquia, e instaura
sobre sus ruinas el nuevo sistema burgués. La primera fase necesitd un periodo de
tiempo mayor que la segunda para desarrollarse y un caudal de energias superior para su
culminacion.” (Misere de la Philosophie, pag. 242)

Durante los siglos XII y XIlIl, los municipios franceses hubieron de sostener una
lucha contra los magnates feudales, aprovechandose de sus discordias intestinas. (La
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palabra “comuna” fue adoptada, segiin explica Engels en una nota a una de las tltimas
ediciones del Manifiesto, por las comunidades municipales de Italia y Francia después
de haber comprado o arrebatado a los sefiores feudales el derecho a gobernarse por si
mismas.) En los primeros afios del siglo XIV solicitaron tener representacion en los
Estados Generales, asamblea en la que se reputaba representada toda la nacion. De 1356
a 1358, la burguesia de Paris, acaudillada por Etienne Marcel (muerto en 1358),
preboste de los comerciantes de Paris, tratd de sustituir a los Estados Generales por una
institucion representativa que pudiera reunirse a deliberar en determinadas fechas fijas,
sin necesidad de que el rey la convocase. EI monarca absoluto, aprovechandose de las
disensiones encendidas entre los distintos estamentos (el clero, la nobleza, etc.), decidi6
pactar un arreglo con la oposicién burguesa. La burguesia se convirtié asi en el tiers
état, tercer estado, en una clase sujeta a tributacion y parte integrante del estado
monarquico, equipada con derechos propios, que concentraba todas sus energias en
servirse del aparato gubernamental poniéndolo al servicio del desarrollo industrial y
mercantil. A la cabeza de este movimiento nos encontramos con una serie de burgueses
financieros que, ayudados por los nobles cortesanos que se volvian hacia esta potencia
naciente en demanda de apoyo, tratan de utilizar el poder monarquico como un
instrumento para sus fines. La explosion de esta politica, basada en la inhumana
explotacion de las masas trabajadoras y en un absoluto desprecio hacia los intereses de
la pequefia burguesia, condujo a la Gran Revolucion francesa, que levanto su llamarada
a fines del siglo XVIII. Después del intermedio napolednico (que terminé en 1815) y de
la restauracion borbdnica sobrevino la revolucién de 1830 y la instauracion de la
“monarquia de julio”, prototipo clasico de gobierno parlamentario basado en el derecho
de sufragio de la burguesia.

En los Paises Bajos, los burgueses sostuvieron una incesante lucha contra las
instituciones feudales, lucha que a veces asume la forma de una verdadera guerra civil
(como, por ejemplo, en la revolucion de las ciudades flamencas, capitaneada por Iprés y
Brujas en 1324, y que dur6 varios afos). En la segunda mitad del siglo XVI, la
burguesia de Holanda, unida a la nobleza baja y media, acaudillé el alzamiento nacional
contra los Habsburgo vy, tras larga y encarnizada lucha, los Paises Bajos consiguieron
manumitirse del yugo extranjero. Los holandeses fueron los primeros que crearon un
estado burgués, y desde el siglo XVII sirvieron de modelo a los demas estados
burgueses que fueron estableciéndose poco a poco en la Europa occidental.

Las republicas de las ciudades autonomas de lItalia, después de sacudir el yugo
de la aristocracia territorial, fueron asumiendo gradualmente la forma de oligarquias
industriales y mercantiles. Pero al mismo tiempo que declinaba la hegemonia comercial
del norte de Italia (donde el capitalismo mercantil se habia desarrollado antes que en
ningun otro pais de Europa), se advertia un retroceso paralelo del capitalismo en las
ciudades. Estas perdieron su antiguo esplendor, y hasta el siglo X1X no se reanudd en
Italia el proceso de consolidacién politica de la burguesia.

En Gran Bretafia, los municipios urbanos consiguieron muy pronto
representacion parlamentaria, pero al iniciarse el desarrollo del capitalismo industrial, la
burguesia britanica no se content6 ya con el papel de consejera y postulante, sino que
abraz6 cada vez con mayor impetu la lucha por el poder politico. La guerra
parlamentaria, que dura desde 1641 hasta 1649, termina con la ejecucién de Carlos | y
la instauracién de la republica bajo el caudillaje de Oliverio Cromwell. Tras el breve
periodo de restauracion de los Estuardo, la revolucion estallé nuevamente en 1688,
logrando implantar esta vez una monarquia constitucional. La burguesia encuentra
ahora valiosos aliados en los terratenientes de la clase media, que atraviesan por un
rapido proceso de aburguesamiento. En el campo econdmico, el poder caydé en manos
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de los sectores més influyentes de la burguesia, como habia de ocurrir mas tarde en
Francia. Hasta muy entrado el siglo XIX, después de la reforma electoral de 1832 y la
derogacion de las “leyes anticerealistas”, el estado britanico no llegd a constituir una
verdadera sociedad anénima integrada por toda la clase burguesa, unida por su politica
de explotacion del mercado mundial, y s6lo a partir de este momento se convierte el
gobierno britanico en un comité gestor de los intereses de la burguesia.

Este proceso de centralizacion politica, en paises que apenas si habian alcanzado
todavia 1a unidad nacional, puede seguirse ain méas claramente en la historia de Italia y
Alemania durante el siglo XIX. En cuanto a Francia, el proceso cobrd formas
sobremanera relevantes y animadas, y la burguesia impuso su centralizacién politica
entre los afios 1789 y 1815, aunque los toques finales no se diesen hasta 1830, 1848-50
y 1870-75.

7. El desarrollo del cambio y el predominio de los pagos al contado

“El cambio tiene tras de si su historia propia y ha pasado por varias etapas en su
desarrollo. Durante algun tiempo, en la Edad Media, por ejemplo, s6lo se cambiaba lo
sobrante, es decir, aquellos productos que excedian de las necesidades de la gente. Vino
luego otra fase en la cual no sélo se cambiaba ya lo sobrante, sino que todos los
productos de la industria pasaron a ser objeto de comercio. En este periodo la
produccién dependia enteramente del cambio. Finalmente, amanecio el dia en que hasta
las mismas cosas que antes se consideraban inalienables pasaron a ser articulo de trafico
mercantil. Hasta aquellas cosas que se entregaban pero que no se vendian, que se daban
pero que no se cambiaban, que se adquirian pero que no se compraban (la virtud, el
amor, las ideas, la ciencia, la conciencia, etc.), entraron en el comercio. Comienza, asi
un periodo de corrupcion al por mayor, de venalidad universal, o, para decirlo en
términos de economia politica, un periodo en el que todo, en el orden espiritual como en
el material, se convierte en valores de cambio y desciende al mercado para ser tasado en
su justo precio.” (Marx, Misere de la Philosophie, pag. 41)

“Cuando los bienes se convierten en valores de cambio, 0 viceversa, éstos en
aquellos, despierta la codicia de dinero. A medida que la circulacion de esos bienes se
extiende, el poder del dinero aumenta, pues el dinero es una forma de riqueza
absolutamente social, siempre presta para el uso. Colon, en una carta escrita en Jamaica
en 1503, dice lo siguiente: “jCosa maravillosa es el oro! Quien lo posee obtiene cuanto
desea. jCon el oro se abren hasta las puertas del cielo a las almas!” Desde el momento
en que el dinero no deja traslucir aquello que ha sido convertido en él, todo, sea valor
moral o material, puede convertirse en oro. Todo puede ser objeto de compraventa. La
circulacion es la gran retorta social donde se vuelca todo para volver a salir cristalizado
en dinero. Ni los mismos huesos de los santos escapan a esta alquimia, y menos ain
cosas mas delicadas, cosas sacrosantas que permanecian hasta ahora fuera del tréafico
comercial de los hombres. Y asi como todas las diferencias cuantitativas entre unos y
otros bienes se borran en el dinero, el dinero es, a su vez, el nivelador radical en el que
se esfuman todas las distinciones.” (Marx, Capital, ed. alemana, t. I, pag. 195)

El régimen idilico y patriarcal imperante en Britania en visperas de la revolucion
industrial de este pais aparece admirablemente descrito por Engels en su obra sobre La
situacion de la clase obrera en Inglaterra (Londres, 1892). Esta obra, escrita en 1845,
traza un animado cuadro de los tejedores que todavia disfrutaban de la propiedad de
pequefas parcelas de tierra:

“No hace falta un gran esfuerzo imaginativo para comprender que la vida moral
e intelectual de esta clase de trabajadores tenia mucho de parecido. Aislados de las
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ciudades, a las que no se trasladaban nunca (puesto que el lienzo y la hebra se los
compraban los viajantes que les tenian a sueldo), los tejedores se hallaban de tal modo
divorciados de la vida urbana, que aun en su vejez, después de haberse pasado una larga
vida en las cercanias de una ciudad, podian decir que no la habian visto nunca. Tal era
su situacion en el momento mismo en que la introduccion de la maquina les arrebato los
medios de vida, forzdndolos a buscar trabajo en las ciudades. El plano moral e
intelectual de los tejedores era el mismo de los propietarios rurales de su localidad, con
los cuales se asociaban libremente y a los que estaban unidos por lazos de gran
intimidad, gracias a las tierras que cultivaban en los ratos que les dejaba libres su oficio.
Veian en los hacendados o terratenientes principales de la vecindad sus superiores
naturales. Acudian a ellos en busca de consejo, exponiéndoles sus pequefios problemas
para que se los resolvieran y prestandoles la reverencia y acatamiento que este régimen
patriarcal implicaba. Eran gentes “respetables”, buenos padres y buenos maridos;
llevaban una vida honrada y honesta, pues no estaban expuestos a tentaciones que se la
torciesen, ya que en el distrito rural no habia tabernas ni burdeles y el hostelero de la
mina, en cuyo meson mitigaban a veces su sed, era un hombre igualmente “respetable”,
tal vez un arrendatario rural, pagado de su buena cerveza, su buen orden y pendiente
siempre de cerrar temprano los domingos y dias de fiesta. Los hijos se criaban
encerrados en su casa y educados en el principio de la obediencia y el santo temor de
dios. Mientras los jovenes permanecian solteros, persistian estas relaciones patriarcales.
Los nifios llegaban a la mayoria de edad en un candor idilico, manteniendo la intimidad
con sus compafieros de juego hasta el matrimonio. A pesar de ser muy estrechas las
relaciones que se mantenian entre los jovenes de diferente sexo, puede afirmarse casi
como regla general que estas relaciones se consideraban como mero preludio del
matrimonio. Este era el corolario natural de aquéllas. En una palabra, los artesanos y
oficiales ingleses de aquel tiempo vivian y se sucedian unos a otros en una vida de
retraimiento, en una soledad que todavia (1845) se encuentra en ciertas partes de
Alemania, sin quebraderos intelectuales de cabeza y sin ninguna sacudida violenta en su
modo de vivir. Eran muy pocos los que sabian leer y muchos menos los, que sabian
escribir. Cumplian con gran regularidad sus deberes con la Iglesia, no hablaban nunca
de politica, no conspiraban contra nada, no dejaban tiempo al pensamiento, se divertian
con juegos y algazaras, escuchaban la lectura de la Biblia con piadosa atencion y se
sometian, llenos de humildad, mansedumbre y reverencia, a sus superiores. Pero desde
un punto de vista intelectual vivian muertos, entregados exclusivamente a sus pequefios
intereses, a sus telares y a sus huertos, bien ajenos al pujante movimiento que, mas alla
de su limitado horizonte, estremecia a la humanidad. Se sentian felices con aquella
existencia tranquila y vegetativa. A no ser por la revolucién industrial, jaméas hubieran
roto con aquel género de vida, indigno de seres humanos, pese a sus romanticos colores.
En rigor, apenas eran seres humanos, sino simples maquinas que trabajaban al servicio
de un pufiado de aristdcratas, en quienes hasta entonces habia residido la substancia de
la historia.” (Engels, obra citada, paginas 2-4)

El dinero contante, factor que preside la sociedad capitalista, es el estimulo
cardinal en la vida: psicoldgica del burgués. De aqui el grito de guerra: “jA llenar la
bolsa!” Engels traza una vivida pintura de esto en las siguientes lineas: “A la burguesia
inglesa le tiene completamente sin cuidado que sus obreros se mueran de hambre o de
hartura, ya que, mientras dura su vida, los obreros no cesan de llevar dinero a sus
manos. Lo mide todo por el mismo rasero monetario, y lo que no produce dinero es
considerado, sea lo que sea, como insensato, inatil, como una quimera ideoldgica. El
obrero es, para el burgués, no un ser humano, sino un simple “brazo”, como ¢l le llama
aun en su propia presencia. El burgués reconoce que, para decirlo con las palabras de
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Carlyle, “el pago al contado es el tnico lazo que une a los hombres”. Hasta los lazos
entre marido y mujer pueden traducirse, en el noventa y nueve por ciento de los casos, a
términos monetarios. La lastimosa influencia que el dinero ejerce sobre el burgués ha
dejado su rastro en el idioma inglés. Para decir que un individuo posee un capital de
10.000 libras esterlinas se emplea la siguiente frase: So and so is worth £ 10.000
(literalmente traducido: “Fulano vale 10.000 libras esterlinas’). Todo el que tiene dinero
es hombre “respetable” y se le aprecia conforme a su riqueza; ocupa un puesto entre
“los de arriba” y tiene influencia; cualquier cosa que haga sera siempre un modelo para
sus conciudadanos. El espiritu del traficante invade todo el lenguaje. No hay relacion
que no se exprese en términos tomados del vocabulario comercial y se resuma en
categorias econdmicas. La oferta y la demanda: he aqui la formula en que se resume
toda la perspectiva vital del inglés. De ahi que tenga por tan licita la libre concurrencia
en todos los campos de la actividad humana, y de ahi también el régimen del laissez-
faire, laissez-aller en politica, medicina, educacion, etc.; esta actitud del no
intervencionismo no tardara en invadir también el campo religioso, pues el poder
incuestionable de la Iglesia aliada al estado se estd derrumbando mas y méas conforme
pasan los dias.” (Engels, obra citada, pags. 279-280)

8. Caracter revolucionario del capitalismo

“Mientras el artesanado y la manufactura forman la base general de la
produccién social, la especializacion del productor en una sola rama de produccion,
rompiendo con toda la variedad de sus ocupaciones primitivas, €s un paso necesario de
progreso. Sobre esta base, y como fruto de la experiencia, cada rama especial de
produccién asume su forma técnica adecuada; poco a poco, esa tecnica se va
perfeccionando hasta adquirir cierto grado de desarrollo que le permite al fin plasmarse
en su forma mas conveniente. Ademas de las diferentes clases de materias primas que
afluyen al mercado, conspira a este proceso de diferenciacion el perfeccionamiento
gradual de los instrumentos de trabajo. Tan pronto como una forma determinada alcanza
el grado de perfeccion que la experiencia sefiala como mas adecuado, esa forma se
plasma y cristaliza, fendmeno que puede advertirse practicamente en el modo como se
trasmite con frecuencia de generacion en generacion durante miles de afios. Para la
industria moderna, la forma de un proceso de produccién no es nunca definitiva. Por eso
sus bases técnicas son revolucionarias, mientras que el fundamento técnico de todos los
antiguos métodos de produccion era esencialmente conservador. Por medio de la
maquina, los procedimientos quimicos y demas métodos de que dispone, la industria
moderna, al cambiar la base técnica de la produccion, cambia las funciones de los
trabajadores y el régimen social de los procedimientos de trabajo. Al mismo tiempo, y
con no menos premura, transforma la divisién del trabajo dentro de la sociedad,
desplazando incesantemente masas de capital y masas de trabajo de una a otra rama de
produccion.” (Marx, Capital, t. I, paginas 524- 526) Respecto al papel historico del
capitalismo, véase Plejanov (1856-1918), Nuestras diferencias. Obras (edicion rusa), t.
I, paginas 230-237.

9. Expansion del capitalismo a través del mundo

El impetu del capitalismo durante el siglo XVI fue debido a la expansién del
mercado mundial. Pero hasta después de la revolucidon industrial del siglo XVIII la
burguesia no se extendié por toda la faz de la tierra, valiéndose de los misioneros y los
hombres de ciencia para penetrar en los mas remotos rincones del mundo. Los ingleses
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se aduefiaron de Australia, Nueva Zelanda, el Africa del Sur y el Indostéan entre los afios
1 770 y 1848. Francia, que durante las guerras napolednicas perdié la mayor parte de
sus posesiones coloniales, arrebatadas por los ingleses, se compensé de estas pérdidas
apoderandose de grandes extensiones de terreno en el Africa del Norte. Y asi otros
paises.

10. Desarrollo cuantitativo y cualitativo del mercado mundial

“Antes de la invencion de la maquinaria, la actividad industrial se contraia
principalmente a la elaboracién de materias primas producidas en el mismo suelo
nativo. Asi, la Gran Bretafia tejia géneros con la lana de sus ovejas; Alemania empleaba
el lino para hacer géneros de lienzo; Francia producia lino y seda y transformaba estos
productos en articulos acabados; en las Indias Orientales y en Levante, donde se daba el
algodén, se fabricaban productos derivados de esta planta, y asi sucesivamente. La
introduccién de la maquinaria de vapor determin6 una divisioén del trabajo tal, que la
gran industria, desarraigada del suelo nativo, llegd a depender exclusivamente del
mercado mundial, del cambio internacional y de la division internacional del trabajo.”
(Marx, Misére de la Philosophie, pagina 194)

De-no ser por el algodon, el yute, el petroleo y el caucho, la industria europea
hubiera ido fatalmente a la ruina. La industria maquinista y automovilistica de Italia
depende enteramente de la importacion de carbon y de metales. Todas las mercancias
transportadas durante un afio por el paso de San Gotardo en los tiempos mas
florecientes del comercio medieval podrian acomodarse hoy holgadamente en un par de
trenes corrientes. Las proporciones que ha llegado a adquirir el comercio mundial
pueden documentarse con ayuda de las siguientes cifras. En 1800, el comercio
internacional se calcula que ascendia a 6.050 millones de marcos (1 marco=8 onzas de

plata); en 1820, la cifra es de 6.820 millones; en 1840 asciende a 11.500
millones, y en 1850 se remonta a 16.650 millones. A comienzos del siglo XX, el
comercio mundial habia quintuplicado el volumen de 1850, alcanzando la cifra de
88.500 millones de marcos, y en 1912 se elevaba a 169.000 millones. La variedad de las
mercancias lanzadas al mercado mundial es diez veces mayor. A fines del siglo XVIII
aparecieron en escena, y empezaron a circular en una escala cada vez mayor, ciertas
“mercancias aristocraticas”, articulos solicitados por las clases ricas. Entre el Baltico y
las costas del noroeste de Europa se desarroll6 un activo trafico maritimo de granos y
maderas de construccion. En 1790 se descargan en Londres, el centro mas importante
del comercio internacional, 580.000 toneladas de mercancias transportadas en barcos de
vela. Cien afios mas tarde, esta cifra habia aumentado a 7.709.000 toneladas. El
desarrollo de la industria algodonera motivé una demanda cada dia mayor de algodon
en rama, que determind la intensificacion del cultivo de este producto en los estados
norteamericanos del sur. En 1790, la produccién arrojaba 2.000.000 de libras, en 1820
asciende a 180 millones. Esto determind un aumento enorme de la importacion de
algodon en rama en Inglaterra. En 1751, la importacion de este producto llegaba a
5.000.000 de libras; en 1820, la cifra aument6 a 142 millones. Durante el siglo XIX se
oper6 una transformacién completa en la naturaleza de los cargamentos que afluian al
mercado mundial. De los Estados Unidos: trigo, algodén, petréleo y cobre; de
Sudamérica: café, guano, nitro chileno y carne; de Asia: trigo, yute, algodon, arroz y té;
de Australia: trigo, carne y lana. Toda esta variedad de productos era lanzada a los
mares en barcos de vapor y abarrotaba los mercados del mundo.
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11. Desarrollo de los medios de comunicacién y transporte bajo el régimen
capitalista

“La revolucion operada en los métodos de produccion industrial y agricola
obligaba a revolucionar también las condiciones generales del progreso social de
produccion, esto es, los medios de comunicacion y de transporte. En una sociedad cuyas
columnas (para emplear la expresion de Fourier) eran, primero, la agricultura en
pequefia escala, con sus industrias domésticas derivadas, y segundo, el artesanado
urbano, los medios de transporte y comunicacion tenian que resultar practicamente
inadecuados para las exigencias del periodo manufacturero, con su amplia division del
trabajo social, su concentracion de los instrumentos de trabajo y de los obreros y sus
mercados coloniales. Por eso, los transportes y las comunicaciones tenian que ser, como
de hecho lo fueron, revolucionados. Y a su vez, los medios de transporte y
comunicacion legados por el periodo manufacturero al de la gran industria no tardaron
en revelarse como trabas intolerables para el nuevo régimen industrial, con su ritmo
febril de produccidn, sus vastas gradaciones, su constante trasiego de capitales y trabajo
de una a otra esfera de produccion y las nuevas proporciones del mercado mundial. He
ahi por qué, aparte de los adelantos conseguidos en la construccion de barcos de vela,
los medios de comunicacion y de transporte hubieron de irse adaptando gradualmente,
por medio de una red de vapores, ferrocarriles y telégrafos, a los métodos industriales de
la gran produccion.” (Marx, Capital, t. I, paginas 347-8)

En la segunda mitad del siglo XVIII, los barcos que hacian la travesia de
Inglaterra a la India necesitaban de dieciocho a veinte meses para cubrir el viaje de ida y
vuelta. Estos veleros transportaban un promedio de 300 a 500 toneladas de carga. El
tonelaje total de la flota, a fines del siglo XVIII, se aproximaba a 1.725.000 toneladas.
Con la invencion del barco de vapor, impulsado al principio por ruedas de paletas y
posteriormente por un sistema de hélices, el aumento de carga y velocidad en el trafico
maritimo adquirio proporciones gigantescas. Actualmente, los barcos de carga tienen un
promedio de diez a doce mil toneladas, y los barcos de pasaje, con un tonelaje bruto de
cuarenta a cincuenta mil, pueden navegar a una velocidad de veinte nudos por hora.
Segun las estadisticas noruegas, la capacidad de toda la flota maritima del mundo en el
afio 1821 sumaba 5.250.000 toneladas, en cuya cifra sélo correspondia un 0,2 por 100 al
tonelaje de los barcos de vapor. En 1914, el tonelaje mundial alcanzaba la cifra de
31.500.000, siendo la inmensa mayoria barcos de vapor. En cuanto a los ferrocarriles, la
extension mundial cubierta por las lineas férreas, en 1840, era de 4.800 millas; en 1850
ascendia a 21.600; en 1870, a 136.000, y en 1913 era ya de 690.000 millas. EI promedio
de velocidad de los trenes de mercancias es de veinte a veinticinco millas por hora; el de
los trenes de viajeros, de treinta y cinco. En 1812 se necesitaban cinco dias para
trasladarse de Berlin a Viena; en 1912, el viaje queda reducido a doce horas. La travesia
de Berlin a Paris duraba, en 1812, nueve dias; en 1912, sélo dura ya diecisiete horas. En
vez de los cuarenta y ocho dias necesarios para hacer la travesia de Hamburgo a Nueva
York, en 1812, a los cien afios, en 1912, se necesitaban solamente siete dias. A partir de
1840, después de las reformas introducidas por Rovland Hill (1795-1879), fueron
organizados los servicios postales para responder a las demandas de la gran industria. A
fines del siglo XIX este servicio abarcaba, practicamente, el mundo entero, desde la
Tierra del Fuego a los islotes helados de Spitzbergen. La Unidon Postal convirtio al
globo terraqueo en un solo “pais postal”.

El primer semaforo o telégrafo dptico, inventado por Claude Chappe (1763-
1805), fue adoptado por la Asamblea Legislativa en 1792 y prestd grandes servicios a
los ejércitos revolucionarios en sus luchas contra la coalicion monarquica. Actualmente,
el semaforo més corriente es el usado en los ferrocarriles. Antes de la invencion del
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telegrafo eléctrico, el semaforo se utilizaba para transmitir mensajes a grandes
distancias y con mucha velocidad. Hacia el afio 1830 se construyd un aparato electro-
telegréfico, y Morse (1791-1872), un norteamericano, inventd el método telegréafico que
lleva su nombre. A partir de 1844 fue universalmente adoptado el telégrafo eléctrico
como medio de comunicacion acomodado a las necesidades del mercado mundial y en
consonancia con el ritmo de su desarrollo. S6lo por medio del telégrafo puede el mundo
del comercio mantenerse al dia en las alzas y bajas de los precios. En 1865, fecha en
que fue tendido el primer cable submarino, el mundo entero quedd unido por una red
telegrafica. El telegrafo ha permitido estrechar los lazos entre las metropolis y sus
colonias, entre las centrales comerciales y sus sucursales y agencias en el extranjero. A
fines del siglo XIX, las redes de comunicacion telegrafica tendidas abarcaban una
extension de cinco millones de millas. El teléfono fue introducido hacia el afio 1870, y
desde entonces se ha desarrollado de tal modo, que no s6lo nos permite comunicar con
nuestros amigos dentro del pais en que nos encontramos, sino también por encima de las
fronteras nacionales. Se calcula que los hilos telegréficos y telefénicos tendidos en todo
el mundo alcanzan actualmente una extension aproximada de cuarenta millones de
millas y que podrian dar la vuelta al planeta mil seiscientas veces. Con la innovacion del
telegrafo y el teléfono sin hilos se abre una nueva era en la historia de los medios de
comunicacion.

Los comerciantes ingleses, rebajando el precio de sus productos, especialmente
de los articulos de algodon, arruinaron a la industria de las Indias Orientales. No
contentos con sus fuentes de riqueza econdmica, echaron mano de los métodos
politicos, sin el menor escrupulo de conciencia. De este modo, encafionandolos con sus
fusiles, obligaron a los chinos a aceptar la importacion de opio. Por estos
procedimientos logro vencerse la hostilidad de los japoneses contra el comercio
extranjero. Solo que esta vez fue la marina de guerra norteamericana la que cumplio la
mision. Por virtud de la convencion Perry de 1854, de la convencidn Harris de 1857 y
del tratado de Yedo de 1858, los japoneses se comprometieron a abrir ciertos puertos de
sus costas al mercado occidental.

12. El divorcio entre el campo y la ciudad

“Tres siglos necesitd Alemania para instaurar la primera division del trabajo en
gran escala: la separacion del campo y la ciudad. Al cambiar en este respecto las
relaciones entre el campo y la ciudad, fue transformada la sociedad entera.
Concentrémonos en este aspecto de la divisién del trabajo nada méas y notemos el
contraste entre las republicas clasicas, en que regia, de una parte, la esclavitud, y de otra
el feudalismo cristiano, o, sin ir tan lejos, en el contraste entre la vieja Inglaterra, con
sus terratenientes blasonados, y la moderna Inglaterra, con sus lores algodoneros.
Durante los siglos XIV y XV, cuando no se conocian todavia las posesiones coloniales,
cuando América no existia para los europeos y el trafico con el Asia se mantenia al
través de Constantinopla, cuando el mar Mediterraneo era la clave del comercio, en esos
tiempos, la division del trabajo dentro de la sociedad era completamente distinta a lo
que habia de ser luego, en el siglo XVII, cuando Espafia, Portugal, Holanda, Inglaterra y
Francia se hallaban empefiadas en la adquisicion de posesiones coloniales en todos los
rincones del planeta.” (Marx, Misére-de la Philosophie, paginas 177-8) En El Capital,
Marx vuelve sobre este tema y afiade: “La base fundamental de toda division del trabajo
en su pleno desarrollo, tal como la implanta el cambio de productos, es el divorcio entre
el campo vy la ciudad. Puede decirse que toda la historia econdémica de la ciudad se cifra
en esa separacion.” (Marx, Capital, t. I, paginas 371-2)
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La gran industria asestd el golpe de gracia a los anticuados métodos de la
agricultura, arrancando al campesino a las pésimas condiciones de la vida rural. “En el
campo de la produccion agricola, el efecto méas revolucionario de la gran industria
consistio en destruir el baluarte de la vieja sociedad, el campesino, desplazado ahora por
el jornalero. De este modo, la apetencia de transformaciones sociales en el campo y la
oposicion con que tropiezan se van asimilando a las de la ciudad. El régimen capitalista
de produccion corta radicalmente los viejos lazos de union entre la agricultura y la
manufactura, que se mantuvieron unidas mientras ambas se hallaban en la infancia.”
(Marx, Capital, (. I, pagina 546)

Por las cifras que damos a continuacion podemos juzgar de la rapidez con que se
desarrollé la poblacion urbana a expensas del campo durante las primeras décadas del
siglo XIX. En 1800, el censo de poblacién de Londres era de 959.000 habitantes; hacia
1850 habia ascendido a 2.363.000. Entre 1800 y 1850, el censo de poblacién de Paris se
elevé de 547.000 a 1.053.000 habitantes. En el mismo periodo, el censo urbano de
Nueva York ascendid de. 64.000 a 612.000 habitantes. EI aumento de poblacion
experimentado por los nuevos centros industriales, tales como Manchester,
Birmingham, Sheffield y Bradford fue todavia mas rapido. Pero esto no es nada,
comparado con el aumento de la poblacion urbana durante la segunda mitad del siglo
X1X. He aqui algunos datos:

1850 1900
Viena 444.000 1.675.000
San Petersburgo 485.000 1.133.000
Berlin 419.000 1.889.000
Mdnich 110.000 500.000
Essen 9.000 119.000
Leipzig 63.000 456.000
Chicago 30.000 1.699.000
Nueva York 612.000 3.437.000

En el afio1851, la poblacion urbana de Inglaterra y el pais de Gales ascendia ya a
8.991.000 habitantes, lo que arroja un 50 por 100 de la poblacion total. Hacia 1901, el
calculo arroja 28.169.000 habitantes, o sea, el 88 por 100 de la poblacion total del pais.
La rapidez con que creci6 el censo de poblacidn en Inglaterra y Gales puede deducirse
del siguiente cuadro:

Afio Poblacion
1690 5.000.000
1801 9.000.000
1851 17.900.000
1901 32.500.000

En 1800, la densidad de poblacién en Inglaterra y Gales es de unos 146
habitantes por milla cuadrada; en 1840, de 265, y en 1901, de 540.

13. La acumulacion del capital

La acumulacién del capital en manos de los capitalistas sigue dos caminos
distintos: primero, el capital se multiplica automéaticamente, incrementandose con las
ganancias obtenidas del trabajo ajeno (concentracion del capital), y luego se acumula
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por la union de varios capitales individuales formando sociedades, monopolios,
sindicatos y trusts (centralizacion del capital).

La renta total sujeta a tributacion en el Reino Unido sumaba en 1856,
307.068.898 libras esterlinas; en 1865, 385.530.020; en 1882, 601.450.977, y en 1912,
1.111.456.413. A esto hay que agregar los ingresos no sujetos a tributacion, y
tendremos un total de 2.200 millones de libras esterlinas. La mitad de estas rentas
corresponde a una octava parte de la poblacion. En 1884, el nimero de sociedades
anonimas existentes en Inglaterra era de 8.192. En 1900, la cifra habia ascendido a
29.730; en 1917, a 66.094. EIl capital de estas sociedades aumenta en la misma
proporcion: de 480.000.000 de libras esterlinas, en 1884, a 1.640.000.000 en 1900 y a
2.720.000.000 en 1916.

La riqueza nacional de Francia entre los afios 1909 a 1913 se calculaba en
225.000 millones de francos, repartidos entre 11.634.000 franceses. De éstos, 98.243
personas poseian mas de 250.000 francos cada una, sumando entre todas
106.000.000.000 de francos, o sea, cerca de la mitad de toda la riqueza nacional. Si
dejamos a un lado a los grandes acaudalados, que vienen a sumar, aproximadamente,
unos 18.586 individuos con un capital total de 60.500.000.000 de francos, nos quedaran
menos de 9.500.000 personas con més de 10.000 francos de capital cada una y una
riqueza global de 66.000 millones de francos.

En Prusia habia 8.570.418 individuos cuyas rentas no llegaban a 900 marcos.
Sumadas todas estas rentas nos daran una cantidad menor a la de la suma a que
ascienden las rentas de 146.000 individuos de categoria superior. El siguiente cuadro se
refiere a las personas que disfrutan rentas de mas de 100.000 marcos cada una:

Afio Numero de personas
1913 4.747
1914 5.215
1917 13.327

En 1850, la riqueza nacional de los Estados Unidos era de 7.100 millones de
dolares; en 1870, de 30.000 millones, y en 1900 habia ascendido a 88.500 millones.
Segun algunos economistas, en 1920 alcanza ya la suma de 500.000 millones de
dolares. En 1917 existian 19.103 ciudadanos norteamericanos con una renta anual de
méas de 50.000 dolares; de éstos; 141 disfrutaban ingresos de mas de 1.000.000 de
dolares cada uno. El capital invertido en la industria manufacturera sumaba, en 1899,
8.900 millones de dodlares, y en 1914, 22.700 millones. EIl capital invertido en
ferrocarriles ascendia en 1899 a 11.000 millones de ddlares, y en 1914, a 20.200
millones.

El National City Bank, banco controlado por los grandes trusts, poseia ya en
1879 un capital de 16.700.000 dolares. Hacia 1899, el capital del Banco habia ascendido
a 128 millones y en la actualidad suma ya mil millones.

Los Estado Unidos no representan mas que el 7 por 100 del territorio mundial y
su poblacién hacia un 6 porl00 del censo de poblacion del mundo; sin embargo, esta
republica capitalista produce el 20 por 100 del oro mundial, el 25 por 100 del trigo, el
40 por 100 del hierro y el acero, el 40 por 100 del plomo, el 40 por 100 de la plata, el 50
por 100 del cinc, el 52 por 100 del carbon, el 60 por 100 del cobre, el 60 por 100 del
algodon, el 60 por 100 del petréleo, el 75 por 100 del trigo y el 85 por 100 de los
automaoviles que circulan por el mundo. Pues bien, toda esta produccion esta en manos
de unos cuantos trusts, capitaneados por una veintena de multimillonarios como
Rockefeller, Morgan, Ford, MacCormick y Armour.
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14. El capitalismo y la conquista de la naturaleza por el hombre

Hasta 1848, la conquista de la naturaleza por el hombre se habia ido
desarrollando muy lentamente. Sin embargo, el aprovechamiento energeético del aire y
del agua y el empleo del vapor como fuerza motriz habian hecho progresos
considerables después de adoptarse con caracter general los inventos de Watt.
Desde-1820, las invenciones en el campo de la electricidad se sucedieron sin cesar,
destacandose los nombres de Oersted (1777-1851), Seebeck (1770-1831) y Faraday
(1791-1867). Pero, a excepcion del telégrafo eléctrico y de la electrometalurgia, estos
descubrimientos no habian llegado a aplicarse a la industria manufacturera hasta que en
el altimo tercio del siglo XIX aparecié una nueva rama industrial: la electrotecnia.

La aplicacion de las ciencias quimicas a la agricultura, la quimica agricola, como
se la llama algunas veces, se debe principalmente a un aleman, Justus von Liebig (1803-
1873), si bien no debemos omitir aqui el nombre del inglés Humphry Davy (1778-
1829), cuyo libro acerca de los Elementos de la quimica agricola vio la luz en 1813. La
primera obra de Liebig, La quimica en sus aplicaciones a la agricultura y a la fisiologia
(Die Chemie in ihrer An wendung auf Agricultur und Physiologie) aparecié en 1840.
“Uno de los servicios inmortales prestados por Liebig a la ciencia [escribe Marx
(Capital, t. I, pagina 548, nota)] consiste en haber expuesto los aspectos negativos o
destructores de la agricultura moderna y en haberlo hecho enfocandolo en la perspectiva
de las ciencias naturales.” Un poco mas arriba, en el mismo texto, nos encontramos con
estas lineas: “Con el aumento cada vez mayor del censo de poblacion concentrada en los
grandes centros urbanos, la produccion capitalista imprime, de un lado, mayor
movilidad a la sociedad, mientras que de otro destruye el intercambio de materias entre
el hombre y el suelo, es decir, impide que se restituyan a la tierra los elementos que el
hombre utiliza para su alimentacion y vestido, restitucion que es la reserva natural
indispensable para la conservacion de la fertilidad del suelo.” (Marx, Capital, t. I,
paginas 546-547).

Liebig fue el primero en demostrar que la razon de que se agotase la capacidad
de produccion de la tierra estaba en que el régimen de intercambio entre el hombre y el
suelo se veia interrumpido, pues al irse desarrollando las cosechas extraian del suelo
ciertas substancias que el hombre no podia restituirle. Una de las caracteristicas de la
economia capitalista, con su separacion de la ciudad y el campo, consiste en que roba al
suelo ciertas substancias fertilizadoras, sin lograr devolvérselas en forma de abono
natural. En la economia natural, cuando los frutos de la tierra se consumian casi por
entero en la misma localidad donde se producian, el abono fisiolégico producido por los
consumidores, asi hombres como animales, bastaba para devolver al suelo sus materias
fertilizantes. Pero al irse formando ciudades cada dia méas populosas, los productos
agricolas pasaron a ser consumidos fuera de los lugares de cultivo, sin que, por tanto, el
abono natural pudieses ser restituido al suelo. Con la pérdida del abono natural surgio la
necesidad de descubrir substancias fertilizadoras artificiales que devolvieran a la tierra
loa elementos que le habian sido extraidos por el cultivo. Liebig sostenia que el
abastecimiento de substancias minerales tenia un limite, toda vez que el suelo no podia
aportarlas en cantidad ilimitada; por eso el primer deber del agricultor y la mision de los
abonos consistia en restituir a la tierra aquellas materias minerales que las cosechas, al
multiplicarse, le arrebataban. Con este criterio se fabric6 un abono quimico, integrado
por las substancias minerales esenciales, tales como acido fosforico, potasa y nitrégeno.
Desde 1840 fue generalizandose el empleo de los abonos quimicos. Hoy se emplean
como fertilizantes abonos artificiales nitrogenados, escoria basica y superfosfatos,
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huesos pulverizados y abonos sintéticos. La escoria basica es un producto obtenido de la
fundicion del acero, y sus propiedades fertilizantes no fueron descubiertas hasta 1878.
La aplicacion de la quimica a la produccion industrial fue descubierta hacia fines del
siglo XVIII. Alla por el afio 1787, Nicolas Leblanc (1742-1806) fijo su atencién en el
urgente problema de la fabricacion de carbonato sédico, como producto derivado de la
sal. Sus trabajos experimentales condujeron en 1790 a la fundacién de la importantisima
industria del alcali, cuyos productos se emplean para el blanqueado de diferentes
articulos (de determinadas clases de papel, especialmente) y para la fabricacién de
cohetes, cerillas, jabon, en las industrias textiles, tintes, etc. La primera aplicacion
practica del gas de carb6n al alumbrado se suele atribuir a William Murdoch (1754-
1839), que hizo experimentos demostrativos de sus posibilidades por los afios de 1792 a
1802. En 1804, un aleman hizo una demostracién de este descubrimiento en el Lyceum
Theatre de Londres, en la cual la invencion del gas de alumbrado habia alcanzado ya un
alto grado de progreso. Como resultado de todas estas experiencias, el nuevo sistema
fue instalado en Pall Mall, en la ciudad de Londres, en 1807. El residuo sélido mas
importante obtenido por la destilacion del carbon es el cok; el residuo liquido da el
alquitran y el amoniaco. Entre los productos secundarios tenemos el benzol, los tintes de
anilina, una serie de desinfectantes, naftalina, sacarina, etc. Los productos empleados en
la fabricacion de jabdn y velas de sebo fueron revolucionados a comienzos del siglo
XIX por las investigaciones de Chevreuil (1786-1889) sobre las grasas y los aceites, y
por Leblanc (1742-1806), que hizo descubrimientos importantes en cuanto al modo de
obtener sosa caustica de la sal. Pero la nueva era de la aplicacion de las investigaciones
quimicas a la industria no comenzo hasta mediados del siglo XV1II, pocos afos después
de la publicacion del Manifiesto. Hacia el afio 1848, la revolucion industrial
experimentada por la produccidon textil, que hasta entonces se habia limitado
principalmente a los hilados y tejidos, entrd en su etapa final con los adelantos
introducidos en el tinte y los procedimientos de estampacion. En 1856, W. H. Perkin
(1838-1907) preparo el primer tinte de anilina, o sea la materia colorante que da el tono
Ilamado malva. No tardaron en sucederse rapidamente otros brillantes descubrimientos
en la industria del tinte, procedentes de la destilacion del alquitran de hulla, y hoy dia el
tintorero tiene a su disposicion la mas compleja variedad de tintes, capaces de producir
toda la gama de colores y matices, de las mas diversas cualidades, poco permanentes
muchos de ellos, pero otros en cambio, en gran namero, absolutamente fijos y capaces
de resistir toda serie de influencias.

La roturacion y cultivo de las partes distantes del planeta (proceso al que se
refieren Marx y Engels en el Manifiesto) habia recorrido ya sus primeras etapas en el
afio 1848. En 1815, los Estados Unidos de América empezaban a ser el centro principal
del cultivo del algodon. La produccién algodonera de los Estados Unidos en el afio 1830
fue de 73.000 balas; en el afio 1840 habia ascendido ya a 1.348.000. En los afios que
siguen al de 1850, el aumento de la produccion de cereales en los Estados Unidos
adquirié todavia mayor incremento. En 1840, la produccion de trigo fue de 84.800.000
bushels?’; durante el quinquenio de 1901 a 1905, la cifra asciende a-662.000.000 de
bushels anuales. La produccion total de cereales fue en 1848 de 377.000.000 de bushels,
mientras que en el transcurso de 1901 a 1905 el promedio de produccién anual alcanza
la cifra de 2.100.000.000. El Canada, la América del Sur, Siberia, el Africa, etc., no
entraron en competencia con Norteamérica hasta después de 1850.

La navegacion fluvial se atuvo a métodos anticuados hasta el Gltimo tercio del
siglo XVI1II. A mediados de este siglo, Inglaterra comenzd la construccién de canales, y

20 E| bushel norteamericano equivale a 25 litros.
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en Francia empezd también a construirse una red de vias artificiales de agua. Los
canales abiertos en los- primeros tiempos eran, en su mayoria, de los llamados de bote o
de gabarra, y por su poca profundidad y anchura sélo eran navegables por barcos de
poco calado. El desarrollo que toma la construccion de canales se debe a las necesidades
del comercio. A medida que la técnica de estas obras hidraulicas se fue perfeccionando
fueron abriéndose canales mayores, hasta llegar a las grandes vias practicables por
barcos de gran calado. Estos canales se abren, bien para acortar la distancia entre dos
mares, rompiendo un istmo (el canal de Suez y el de Caledonia, por ejemplo), o para
convertir importantes centros interiores en puertos de mar (sirvan de ejemplo el canal de
Manchester y el de Zeebrugge-Brujas en Flandes). El curso tortuoso de los rios se salvo
abriendo cauces de una curva a otra, y los declives del cauce por medio de esclusas y
represas. El fondo y la desembocadura de los rios se mantienen limpios por medio de
maquinas especiales de dragado, movidas generalmente a vapor. La construccion de
canales no ceso de desarrollarse hasta la introduccion de los grandes ferrocarriles.

15. Algunos datos acerca de la teoria y la historia de las crisis

En su libro acerca de la situacion de la clase obrera en Inglaterra, Engels trata
con alguna extension del problema de las crisis, demostrando que tienen su origen en la
concurrencia y en el mismo caricter genuino de la produccidon capitalista. “Las
condiciones anarquicas de la moderna produccion y distribucion de los productos,
condiciones que estdn gobernadas por el afan de lucro y no por la satisfaccion de
necesidades, y que hacen gue todo el mundo trabaje con el dnico fin de enriquecerse, no
pueden por menos de producir frecuentes colapsos. En los comienzos de la era del
progreso industrial, estos colapsos se limitaban a tal o cual rama de la industria o a
determinados mercados; pero tan pronto como se centralizaron las actividades de los
competidores, los obreros privados de trabajo en una rama de la industria se lanzaron a
otra, prefiriendo siempre, naturalmente, el oficio méas facil de aprender. De este modo,
los articulos que no encuentran comprador en un mercado afluyen a otro, y asi
sucesivamente. En ocasiones, estas pequefias crisis se aglutinan, formando crisis en gran
escala y sucediéndose periodicamente de cinco en cinco afos, tras un corto periodo de
expansion y prosperidad general.” (Engels, La situacion de la clase obrera en
Inglaterra, ed. aleman, pagina 84) Engels habla en otro lugar de ciclos de cinco y de
seis afios, y en sus Principios de comunismo menciona periodos de siete afios. “Desde
comienzos de siglo, la industria ha venido fluctuando constantemente entre épocas de
prosperidad y épocas de crisis, y cada cinco, seis 0 siete afios se produce una de estas
crisis, que trae aparejada una miseria cada vez mayor de la clase obrera, una
agudizacion revolucionaria general y el mayor de los peligros para el orden social
existente.” (V. infra, Apéndice, Principios de comunismo, por Engels: respuesta a
pregunta | )

Bastantes afios después de 1848, cuando Marx se hallaba entregado a la
redaccion de El Capital, vino Engels a reconocer que esos ciclos de fluctuacion entre la
prosperidad y las crisis abarcaban, no cinco, seis ni siete afios, sino hasta diez y once?.

2 Es interesante sefialar aqui que el mismo Engels escribia, en nota a pie de pagina en la primera edicion
en aleman del Tomo III en 1984, lo siguiente: “(Como ya hemos hecho notar en otro pasaje, se ha
operado aqui un viraje desde la Gltima gran crisis general. La forma aguda del proceso periddico con su
ciclo de diez afios que hasta entonces venia observandose parece haber cedido el puesto a una sucesion
mas bien crénica y larga de periodos relativamente cortos y tenues de mejoramiento de los negocios y de
periodos relativamente largos de opresion sin solucion alguna. Aunque tal vez se trate simplemente de
una mayor duracion del ciclo. En la infancia del comercio mundial, de 1815 a 1847, pueden observarse
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La primera crisis de proporciones nacionales se produjo en 1825-1826. La habia
precedido una explosion de fiebre especulativa, que recibié su impulso inicial con la
apertura del mercado de la América del Sur. La segunda crisis general se manifesto en
los afios 1836-1837, precedida por un desarrollo gigantesco de la industria inglesa y una
gran alza en las exportaciones, principalmente a Norteamérica. El afio 1847 asistio a la
tercera crisis de grandes proporciones: la depresion que siguid inmediatamente a la
“fiebre ferrocarrilera” de 1845 y 1846, que hizo que el capital se volcase febrilmente en
la construccion de ferrocarriles.

Este ritmo febril en la apertura de vias férreas, que al principio atrajo una masa
imponente de hombres, dejo al fin en la calle a unos 50.000 obreros. Ademas, la crisis
afectd a la industria algodonera y a las ramas minera y metalurgica. Fue en el apogeo de
esta crisis, que se extendi6 a la Gran Bretafia, América y a casi todo el continente
europeo (a excepcion de Rusia), cuando Marx, a peticion de la Liga Comunista, redactd
su Manifiesto.

16. Evolucion historica del proletariado

Por “proletario” se entiende hoy todo el que no dispone de méas medios de vida
que la venta de su fuerza de trabajo. Originariamente, en su forma latina, proletarius no
significa enteramente lo mismo. En la Roma antigua, “proletario” era el que no tenia
mas fortuna que su descendencia, sus vastagos, la “prole” (proles). En un principio, el
proletariado, la clase mas humilde de la poblacién romana, estaba exenta de tributos y
del servicio militar. Mas tarde fue admitida en el ejército y equipada por el estado. En la
época de las guerras civiles, cuando el campesino romano se hallaba ya arruinado, y
posteriormente bajo el Imperio, el proletariado formaba el verdadero ndcleo del ejército.
En tiempo de paz, este cuerpo de hombres se sostenia a expensas del estado, recibiendo
regularmente sus raciones de grano. Salvo el nombre, entre este proletariado y los
proletarios europeos sin tierras ni hogares de nuestros dias, apenas hay nada de comun.
Ni debemos olvidar tampoco que, como indica Marx, “en la Roma clasica, la lucha de
clases se mantenia en la esfera de una minoria privilegiada, entre libres ricos y libres
pobres. Los esclavos, que formaban la gran masa trabajadora de la poblacién, no eran
sino el pedestal pasivo que sostenia esta lucha. La gente parece haberse olvidado de la
notable frase de Sismondi: “El proletariado romano vivia a expensas de la sociedad; en

sobre poco mas o menos crisis [Se trata evidentemente de una errata. Debe decir ciclos. Editores] de cinco
afios; de 1847 a 1867, los ciclos son, resueltamente, de diez afios; ;estaremos tal vez en la fase
preparatoria de un nuevo crack mundial de una vehemencia inaudita? Hay algunos indicios de ello. Desde
la Gltima crisis general de 1867, se ha producido grandes cambios. El gigantesco desarrollo de los medios
de comunicacion (navegacion transoceénica de vapor, ferrocarriles, telégrafo eléctrico, Canal de Suez) ha
creado por primera vez un verdadero mercado mundial. Inglaterra, pais que antes monopolizaba la
industria, tiene hoy a su lado a una serie de paises industriales competidores; en todos los continentes se
han abierto zonas infinitamente mas extensas y variadas a la inversion del capital europeo sobrante, lo que
permite distribuirse mucho mas y hacer frente con mas facilidad a la superespeculacién local. Todo esto
contribuye a eliminar o amortiguar fuertemente la mayoria de los antiguos focos de crisis y las ocasiones
de crisis. Al mismo tiempo, la concurrencia del mercado interior cede ante los cartels y los trusts y en el
mercado exterior se ve limitada por los aranceles protectores de que se rodean todos los grandes paises
con excepcion de Inglaterra. Pero, a su vez, estos aranceles protectores no son otra cosa que los
armamentos para la campafia general y final de la industria que decidira de la hegemonia en el mercado
mundial. Por donde cada uno de los elementos con que se hace frente a la repeticion de las antiguas crisis
Ileva dentro de si el germen de una crisis futura mucho mas violenta. F.E.)” (Marx, El Capital, Tomo III,
Fondo de Cultura Econémica, México, cuarta reimpresion, 1971, péginas 459-460, nota 3) Nota de
Edicions Internacionals Sedov.
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cambio, la sociedad moderna vive a expensas del proletariado.” (Carlos Marx, El 18
Brumario de Luis Bonaparte, paginas 18-19)

La palabra “proletariado”, en su acepcion de “salariado”, no fue admitida en el
lenguaje general hasta la primera mitad del siglo XIX. En la introduccion a la edicion
original alemana de su libro sobre la situacion de la clase trabajadora en Inglaterra, libro
en el que por primera vez se traza un detallado estudio del proletariado inglés,
remontandose hasta mediados del siglo XVIII, Engels advierte que emplea las palabras
obrero, proletario, clase trabajadora, clase no poseedora y proletariado como
expresiones sinénimas del mismo concepto. En otro lugar escribe: “El proletariado es
aquella clase social cuyos medios de vida dependen por entero de la venta de su trabajo
(fuerza de trabajo) y no de las ganancias obtenidas del capital; cuya suerte y cuya
desventura, cuya vida y cuya muerte, cuya existencia entera dependen de la demanda de
trabajo (fuerza de trabajo), de la sucesion alternativa de buenas y malas épocas, de las
fluctuaciones producidas por la competencia desenfrenada. El proletariado o clase
proletaria es, en una palabra, la clase trabajadora del siglo XIX.” (Principios de
comunismo, respuesta a la pregunta 2. V. infra, Apéndice.) En la segunda mitad del
siglo X1V surgi6 en Inglaterra una clase de proletarios o trabajadores asalariados. A lo
largo de ciento cincuenta afios, esta clase formo la capa inferior de la poblacion,
logrando diferenciarse gradualmente de las filas de artesanos, oficiales y campesinos, y
emancipandose de los vinculos feudales.

En lo que concierne a la condicion social, el proletariado, en los primeros dias de
su existencia, apenas se diferenciaba de otros braceros dedicados al trabajo manual o a
las labores del campo. Pero al desarrollarse el capitalismo, el proletariado adquirio
caracteristicas especificas. La diferencia entre el proletario, el campesino libre y el
artesano estriba en el hecho de que el trabajador proletario carece de todo medio de
produccién, y, por tanto, no pudiendo trabajar por su cuenta (como el artesano y el
campesino), se ve obligado a trabajar al servicio de otro, al servicio del duefio del
capital. Se vende a si mismo, vende su fuerza de trabajo, ni mas ni menos que otra
mercancia cualquiera, recibiendo a cambio un salario.

Mientras el capitalismo no habia salido todavia de la infancia, mientras los
poderes feudales en el campo y las corporaciones gremiales en la ciudades entorpecian
la transformacién del capital monetario y mercantil en capital industrial, mientras la
nueva industria manufacturera solo podia echar raices en aquellos centros urbanos que
permanecian al margen de la jurisdiccion corporativa, durante todo este tiempo, los
proletarios, los asalariados podian, a pesar de la legislacion represiva, aprovecharse de
la creciente demanda de sus servicios resultante de la acumulacion del capital. Pero
después de la expropiacion de los bienes de la Iglesia en el siglo XVI, después del
reparto de las propiedades del estado y de las extensas tierras comunales, medidas que
privaron de vida a cientos de miles de campesinos, echandolos por los caminos y las
veredas en busca de trabajo, la condicion del asalariado empeoré notablemente. El
desarrollo de la manufactura, la acumulacion del capital, tan necesaria para la fundacion
de empresas independientes, todo contribuy6 a matar en los asalariados la esperanza de
volver a ser nunca mas duefios de sus destinos, pues hasta los oficios independientes
iban viéndose desplazados, cada dia con mayor vertiginosidad, por empresas
capitalistas. Es cierto que la industria manufacturera fue aduefiandose poco a poco, en el
transcurso de unos cien afios, mas o menos, desde la segunda mitad del siglo XVII a la
segunda mitad del siglo XVIII, de casi toda la produccion urbana y rural. Pero las filas
del proletariado se veian engrosadas de continuo por la afluencia de artesanos y
trabajadores domésticos rurales. Mientras tanto, a pesar del flujo de estos nuevos
elementos, el proletariado se iba diferenciando mas y mas como clase. El artesano de la
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ciudad y el trabajador doméstico rural no desaparecieron hasta la implantacién de la
fabrica en gran escala. Esta los lanz6 en masa a las filas del proletariado, despojandolos
de toda posibilidad de retomo a su “estado primitivo”. La introduccion de la gran
fabrica fue la que cred esa clase de personas que acudian al mercado a vender su propia
pelleja y lanzaban sus cuerpos a la voragine de la concurrencia en busca de trabajo.

“La concurrencia [escribe Engels] es la expresion mas perfecta de la lucha de
todos contra todos que preside la moderna sociedad burguesa. Esta lucha, que es una
lucha por la vida, por la existencia y por todo (en caso extremo, por tanto, una lucha a
vida o muerte), no es solamente una batalla librada entre las diversas clases sociales,
sino que enfrenta también entre si a los individuos de estas clases. Unos se interponen
en el camino de otros, y cada cual trata de derribar al vecino y ocupar su lugar. Los
trabajadores se hacen la competencia, ni mas ni menos que los burgueses. El tejedor
fabril hace la competencia al tejedor a mano; el obrero sin trabajo o mal pagado hace la
competencia al compafiero que trabaja en mejores condiciones y trata de desplazarlo.
Esta concurrencia de los trabajadores entre si constituye el aspecto mas deplorable de
las condiciones de vida del obrero, pues pone en manos del burgués el arma maés eficaz
contra el proletariado.” (Engels, Situacion de la clase obrera en Inglaterra, paginas 77-
8)

17. La division del trabajo en la época de la manufactura y en la produccién en
gran escala (produccion fabril)

El artesano fabrica, una tras otra, todas las piezas del articulo con el que luego,
una vez completo, acude al mercado. Aun en pleno apogeo del desarrollo corporativo,
era limitadisimo el nimero de subdivisiones en el campo de la produccion. Pero al
surgir la manufactura, se implanté una division del trabajo puramente mecénica, que
venia a convertir al trabajador en una mera pieza del proceso total. Sin embargo, durante
esta etapa, la division del trabajo en el proceso de la produccion no se conocia mas que
en ciertas ramas de la industria. Ademas, en la manufactura, toda la produccion, obra
manual, dependia de la aptitud y habilidad del obrero.

“En la manufactura y en las artes mecanicas, el obrero maneja un instrumento;
en la fabrica, en cambio, se pone al servicio de una maquina. En el primer caso, los
movimientos del instrumento de trabajo responden a la voluntad del obrero; en el
segundo, los movimientos del obrero estdn supeditados a los de la maquina. En la
manufactura, los trabajadores forman parte de un mecanismo viviente; en la fabrica,
trabaja un mecanismo inanimado, al que se les adscribe como accesorios vivientes
suyos. La sorda rutina de una tarea de trabajo incesante, en la que se repite
constantemente el mismo proceso mecanico, se parece bastante al tormento de Sisifo,
pues lo mismo que la roca de Sisifo, el trabajo revierte perpetuamente, una y otra vez,
sobre el fatigado operario. Ademas de ejercer una influencia depresiva sobre el sistema
nervioso, el trabajo en la maquina entorpece la multiforme actividad muscular y el libre
juego mental y fisico. EI mismo aligeramiento del trabajo se convierte en medio de
tortura, pues la maquina no liberta al hombre del trabajo, sino que despoja al trabajo de
interés.” (Marx, Capital, t. I, pagina 451) Este pasaje en que se compara al obrero con
Sisifo lo toma Marx del libro de Engels, Situacién de la clase obrera en Inglaterra, ed.
1845, pagina 217, y Engels, a su vez, de la obra de James Phillips Kay, M. D., The
Moral and Physical Condition of the Working Classes employed in the Cotton
Manufacture in Manchester, Didgeway, London, 1832, pagina 8)

La produccién mecanica exige un aumento en la produccion de materias primas,
articulos a medio elaborar, etc., y conduce a la creacion de nuevas ramas industriales,
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cada vez mas numerosas. La elaboracién de estas materias primas y articulos a medio
trabajar se opera por medio de una cantidad innumerable de variedades y subvariedades
de procedimientos, que originan un aumento creciente en. el nimero de “oficios”. Las
estadisticas alemanas calculaban el nimero de oficios y ocupaciones existentes en 1882
en la cifra de 6.000, y en 1895 habian ascendido, aproximadamente, a 10.000.

Por consiguiente, bajo el régimen capitalista, la gran industria no sélo acaba de
raiz con la antigua division del trabajo y sus especializaciones, sino que crea un nimero
enorme de procedimientos que son otras tantas especialidades. Hoy, las condiciones de
vida del trabajador especializado son, como es l6gico, peores todavia que las antiguas,
ya que dependen enteramente de los azares de la realidad, los cuales atentan a cada paso
contra la seguridad y solidez de su base de vida.

18. Trabajo y fuerza de trabajo

Marx y Engels emplean todavia en el Manifiesto una terminologia que més tarde
desecharan. El trabajo, considerado como producto, se diferencia del trabajo cuya
cantidad determina el valor de un producto. En vez de hablar del trabajo como producto,
Marx empleara mas tarde el término de “fuerza de trabajo” para designar la capacidad
de trabajo del obrero, su aptitud para crear un producto. El obrero, privado de medios de
produccién, no se halla en condiciones de aplicar su capacidad de trabajo a una tarea
productiva hasta que no encuentra en el mercado quien le compre su fuerza de trabajo
como una mercancia. Marx y Engels modifican asimismo sus puntos de vista en lo
tocante a las causas que determinan el precio del trabajo como producto o el precio de la
fuerza de trabajo. En su libro sobre la situacion de la clase trabajadora en Inglaterra y en
su Apuntes para una critica de la economia politica, Engels llega a la conclusion de que
el precio del trabajo estd determinado por las mismas leyes que determinan el precio de
cualquier otro producto, esto es, por el coste de su produccion, que en el caso del
trabajador esta representado por el coste de los medios de vida indispensables para
mantenerse en condiciones de trabajar. El precio del “trabajo”, es decir, de la fuerza de
trabajo, el salario, es, por tanto, el minimo necesario para el sostenimiento de la vida del
obrero. Marx hace suya esta conclusion. En su Misére de la Philosophie, como mas
tarde en su obra El trabajo asalariado y el capital, define asi el salario: “El costo de
produccién del trabajo (fuerza de trabajo) es igual a los gastos necesarios para el
sostenimiento del obrero y su reproduccion. El sostenimiento del obrero y su
reproduccion se le paga en forma de salario. Este salario minimo hace referencia a la
especie humana en general y no a un obrero determinado, del mismo modo que el precio
de las mercancias en general se determina por el coste de su produccién. Hay obreros,
mejor dicho, millones de obreros, que no perciben salarios suficientemente elevados
para sostener su vida y reproducir su especie. Pero dentro de la trama de sus propias
fluctuaciones, los salarios de los obreros se ajustan, en conjunto, a este minimo.” (Marx,
Trabajo asalariado y capital, pagina 24)

Lassalle adopta esta formula, que desarrolla como “la ley broncinea del salario”,
frase que sdlo tiene, por lo demas, un valor de propaganda.

En El Capital, Marx demuestra que el precio de-la fuerza de trabajo, cémo el de
cualquier otra mercancia, se determina por el tiempo de trabajo necesario para su
produccién, y que el tiempo necesario para la produccion de la fuerza de trabajo
equivale al tiempo de trabajo necesario para producir los medios de subsistencia con
que el obrero satisface sus necesidades de alimento, vestido, alojamiento, etc., etc. Pero
el volumen de estas necesidades fundamentales, la medida dentro de la cual pueden ser
satisfechas y la habilidad en el modo de satisfacerlas son el resultado de una serie de
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condiciones historicas. Dependen, en gran parte, del desarrollo cultural del pais a que se
refieren, y, entre otras cosas, de las condiciones de vida en que se haya desenvuelto la
clase de trabajadores libres, de los habitos de esta clase social y del tipo medio de vida
que reclame. Es decir, que, a diferencia de lo que ocurre con otras mercancias, la
determinacion del precio de la fuerza de trabajo obedece en parte a factores historicos y
morales. El célculo minimo del valor de la fuerza de trabajo se basa en el coste de los
elementos puramente necesarios para el sostenimiento de la vida. Si el precio de la
fuerza de trabajo (el salario) desciende hasta el minimo, cae por debajo de su valor. En
estas condiciones, la fuerza de trabajo no puede sostenerse en el nivel normal. Marx
demuestra, ademas, que en la sociedad capitalista al obrero s6lo se le concede el
privilegio de trabajar para sostenerse, a condicidn de que se avenga a trabajar
gratuitamente cierta fraccion de tiempo, fraccién de tiempo durante la cual produce
plusvalia para el capitalista. Marx explica también los procedimientos de que el
capitalista puede valerse para aumentar este trabajo no retribuido, a saber: prolongando
las horas de trabajo, intensificando éste y redoblando su capacidad productiva. Por
tanto, el capitalista dispone de medios para reducir el precio de la fuerza de trabajo, el
salario, hasta un nivel inferior a su precio de coste. (Véase el estudio detallado de este
punto -del que nos limitamos a apuntar un breve extracto- en El Capital, t. I, paginas
158-165)

19. Despotismo fabril

“La supeditacion técnica del obrero a los movimientos uniformes del
instrumento de trabajo y la peculiar contextura del cuerpo de trabajadores (integrado por
individuos de ambos sexos y diferentes edades) engendran una disciplina cuartelaria que
acaba por convertirse en todo un sistema interior de fabrica, con las categorias ya
descritas de obreros y vigilantes, que equivale a la division de los obreros en operarios e
inspectores, en soldados y sargentos del ejército industrial. La legislacion fabril (en que
el capital formula su poder autocratico sobre los trabajadores, en un sistema legislativo
de caréacter privado, sin las garantias de la autoridad ni el régimen representativo, de que
tanto gusta en otros terrenos la burguesia) no es mas que la caricatura capitalista de la
reglamentacion social de los procedimientos de trabajo que se impone cuando aparece la
cooperacion en gran escala y los instrumentos de trabajo se unifican en la maquina. En
vez del latigo empleado por el capataz de esclavos, tenemos el reglamento del inspector
que marca los castigos. No hay que decir que estos castigos se reducen todos a multas y
deducciones de salario; el genio legislativo del Licurgo industrial es tan inventivo, que
consigue, en la medida de lo posible, que la infraccion de las reglas resulte todavia mas
beneficiosa para ¢l que su estricta observancia.” (Capital, t. I, paginas 453-4)

A este proposito, Marx cita a Engels, que habia trazado veinte afios antes, en su
libro sobre la situacion de la clase trabajadora en Inglaterra, una viva pintura del
despotismo de las fabricas: “En ninguna parte se ve tan patente la esclavitud impuesta
por la burguesia al proletariado como en la fabrica. Dentro de la fabrica, la libertad esta,
de hecho y por ley, en la agonia. EI obrero se ve obligado a entrar en la fabrica a las
cinco y media de la mafiana. Si llega dos minutos mas tarde le imponen una multa; si
llega diez minutos fuera de la hora, no le admiten hasta después del almuerzo, con lo
cual pierde la cuarta parte del salario del dia. Se levanta y se acuesta, bebe y come a la
voz de mando... El pitido despético de la sirena le hace saltar de la cama, y le obliga a
dejar el plato como esté, sin acabar de almorzar o de comer. /Y qué ocurre una vez
dentro de la fabrica? De puertas adentro de su fabrica, el patrono es un legislador
absoluto. Dicta medidas segun su real antojo; reforma su cddigo y suprime o le agrega
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cuanto le parece oportuno. Y aunque dicte las disposiciones més absurdas, los tribunales
dicen siempre al trabajador: “Por cuanto que firmaste ese contrato por tu omnimoda
voluntad, estds obligado a someterte a ¢l con todas sus consecuencias...” Asi, los
obreros viven sentenciados al azote (y no solo en sentido metaférico) desde la edad de
los nueve afios hasta el dia de su muerte.” (Capital, t. |, pagina 453)

La forma repulsiva que adoptaba en Rusia, antes de la revolucién, el despotismo
industrial, el grado de refinamiento a que habia llegado el sistema de castigos impuestos
por los patronos en las fabricas, fueron admirablemente descritos por Lenin en su folleto
Comentarios a la Ley de Penas®, que vio la luz por primera vez en 1897.

20. El trabajo de la mujer y del nifio

“En cuanto suprime la necesidad de gran energia muscular, la maquina se
convierte en medio para dar entrada en la fabrica a obreros de menor resistencia fisica y
a aquellos cuyos miembros, por hallarse todavia en la época del crecimiento, presentan
mayor flexibilidad. Por eso el trabajo de la mujer y del nifio fue el primer fruto que
rindié el empleo capitalista de la maquina. Pronto este poderoso sustituto del brazo se
transformo en el medio de aumentar el nimero de asalariados reclutando a todos los
miembros de la clase obrera sin distincion de edad ni de sexo y sometiéndolos al
imperio del capital. Los trabajos forzados vinieron asi a sustituir no sélo a los juegos
infantiles, sino también al trabajo libremente realizado por la familia dentro de la esfera
doméstica y en pequefas proporciones.” (Marx, Capital, t. I, paginas 418-9)

Bajo el capitalismo, en vez de trabajar solamente el cabeza de familia, encargado
de alimentar y vestir a los demaés, entra en la fabrica y se entrega a las maquinas la
familia entera. Y hasta puede acontecer que las personas mayores carezcan de trabajo en
esta fabrica y se vean obligadas a buscarlo en alguna otra industria, o bien a sostenerse a
costa de los salarios de sus hijos. En la industria textil inglesa trabajaban en 1861, por
cada 1.000 obreros: ramo del algodon, 567 obreras (en 1901, 628); ramo de la lana, 461
(en 1901, 582); ramo de la seda, 642 (en 1901, 702). En 1841, la proporcion de obreros
empleados en diez industrias diferentes, tales como la industria alfarera, quimica,
alimenticia y textil, era de 1.030.600 hombres y 463.000 mujeres; en 1891, de
1.576.100 hombres y 1.447.500 mujeres. En la industria textil alemana trabajaban 38
mujeres por cada cien hombres, en 1882; en 1895, la proporcion era de 45 y 100, y en
1907, de 50 y 100.

21. El obrero abre crédito al capitalista

“En los paises en que esta instaurado el reglamento capitalista de produccion, la
fuerza de trabajo no se le retribuye al obrero hasta después de haber trabajado durante el
periodo de tiempo especificado en el contrato; por ejemplo, hasta el final de la semana.
Por consiguiente, el trabajador adelanta al capitalista el importe de su fuerza de trabajo;
el vendedor de la fuerza de trabajo permite al comprador hacer uso de ella antes de que
se le pague; en todas partes el obrero abre crédito al capitalista. Y la prueba de que este
crédito no es puramente ficticio la tenemos en que cuantas veces quiebra un capitalista
los obreros pierden sus salarios, argumento que aun podriamos reforzar con el estudio
de otras consecuencias mas viciosas.” (Marx, Capital, t. I, pagina 162)

22 E] lector puede ver La nueva ley de fabricas, en Obras Completas, Tomo I, Akal Editor y Editorial
Ayuso, Madrid, 1974, paginas 259-305 disponible en la seccion en espafiol del MIA; estas EIS no tiene
la seguridad de que se trate del mismo texto a que se refiere Riazanov. Nota de Edicions Internacionals
Sedov.
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Marx pone al pie de esto una nota en la que demuestra como los tenderos se
aprovechan de esta situacion del obrero que no cobra hasta el fin de la semana, teniendo
por consiguiente que comprar al fiado, para recargarle los precios de los articulos.

Todavia méas desventajosa es la situacion del obrero que cobra por meses o por
quincenas. Tiene que pagar precios mas altos y se halla de hecho sometido al tendero o
comerciante que le suministra los articulos de primera necesidad. Estos articulos son
siempre de calidad inferior, cuando no adulterados. La adulteracién de materias
alimenticias adquiri6 enormes proporciones durante el siglo XIX. El obrero esta
asimismo a merced del casero en lo tocante a los alquileres. Cuanto mas misero es el
cuarto, mas trabajo cuesta mantenerlo en buen estado, y los barrios relativamente mas
caros son precisamente los habitados por la clase mas pobre de la poblacion. “Los
especuladores de la vivienda explotan estas minas de la pobreza con tanto provecho y
tan poco costo como si se tratara de las minas de un nuevo Potosi.” (Marx, Capital, t. I,
pagina 727)

22. La pequeia burguesia y la clase media entran en las filas del proletariado

“La clase trabajadora se ve igualmente engrosada por la afluencia de individuos
de capas superiores de la sociedad. Numerosos industriales en pequefia escala y
pequefios rentistas ingresan en las filas del proletariado y se ven obligados a descender
al mercado de trabajo con los obreros a ofrecer sus brazos al mejor postor. La selva de
brazos que se alzan en demanda de trabajo se hace cada vez méas tupida, al paso que
esos mismos brazos adelgazan cada dia mas. Es evidente que el pequefio productor no
puede competir con la gran industria, en una fase de organizacion en que la primera
condicién del éxito esta en la produccion en gran escala. Ni hace falta insistir tampoco
en el hecho de que el interés del capital disminuye a medida que el capital aumenta, a
medida que aumentan la masa y dimensiones del capital. EI pequefio rentista se ve cada
dia mas agobiado si quiere vivir del producto de su capital. Se ve, por consiguiente,
obligado a sumarse al proceso industrial, es decir, a engrosar las filas de los productores
en pequena escala, los cuales a su vez pasan a engrosar el ejército del proletariado.”
(Marx, Trapajo asalariado y capital, pagina 39)

23. Distintas formas de protesta de la clase obrera contra el capitalismo

La sociedad capitalista degrada al obrero al nivel de un objeto inanimado. El
trabajador no puede mantener los derechos de su dignidad humana si no es protestando
contra esta degradacion, luchando contra el capitalismo y sus mantenedores, los
capitalistas, rebelandose contra la burguesia, detestando del orden social burgués. En su
libro sobre la situacion de la clase obrera en Inglaterra, escribe Engels: “La rebelion de
la clase obrera contra la burguesia comenz6 poco después de alcanzar la industria, en el
sentido moderno, sus primeras etapas de desarrollo... Esta rebelion, en su forma mas
cruda, prematura e infructuosa de manifestarse, asumio las caracteristicas del crimen. El
obrero vivia en la indigencia y la miseria, viendo que otros llevaban una vida feliz. No
acertaba a comprender por qué él, que habia hecho por la comunidad mas que el rico
perezoso, habia de ser el que llevara el peso del sufrimiento. La necesidad le obligaba a
vencer su respeto tradicional a la propiedad, y se echd a robar. A medida que la
industria progresaba, los delitos aumentaban, y el numero anual de condenas
correspondia sobre poco mas o menos al nimero de balas de algoddn consumidas. Sin
embargo, el obrero no tard6 en darse cuenta de que con el robo no salia ganando nada.
El ladron sélo podia protestar individualmente, aisladamente, contra la forma social
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imperante, y la sociedad caia sobre él con todo su peso, aplastandolo con su abrumadora
mayoria. El robo es la forma mas primitiva de protesta; por eso no lleg6 a ser jamas
reflejo general del espiritu de la clase obrera, por mucho que los trabajadores la
perdonasen secretamente en el fuero interno de sus corazones.” (Engels, Situacion de la
clase obrera en Inglaterra, pags. 216-7) Forma semejante adoptaban otros modos de
protesta con que nos encontramos en los comienzos del desarrollo capitalista: muertes
de duefios de fabricas, asesinatos de vigilantes, etc.

La primera forma de protesta colectiva fueron los amotinamientos de obreros en
las fabricas, fomentados con el fin de inferir dafios a la propiedad y especialmente para
destruir las maquinas. La lucha del obrero contra la maquina empieza en el mismo
momento en que se inventan los nuevos artefactos. Pero la accion en masa no comienza
hasta principios del siglo XIX. Bajo el nombre de “ludditas”, los obreros iniciaron una
campafa organizada con el fin de destruir colectivamente las maquinas en los centros
fabriles de Nottingham, Yorkshire y Lancashire. Estos destructores de maquinas
aparecen por vez primera en Nottingham y sus alrededores a fines de 1811. Comenzaron
destruyendo los telares de medias y encajes. El director de las bandas era un obrero
conocido por el apodo de General Ludd, una figura mitica en cuyo nombre se
perpetraban actos de violencia contra los duefios de fabricas, se destruian las
propiedades industriales y se hacian pedazos las maquinas. La policia resultaba
impotente para luchar contra los “ludditas”, y el gobierno no tuvo mas remedio que
recurrir al ejército para sofocar la revuelta. Se dictaron leyes conminando con la pena de
muerte a cualquier obrero al que se le probara haber roto una maquina. En la camparia
parlamentaria de oposicion a estas medidas represivas es notable un discurso de lord
Byron (1788-1824) pronunciado en la Camara de los Lores. En él traza Byron una
descripcion grafica de la miseria de que son victimas los trabajadores de Nottingham.
En el drama de Ernesto Toller, Los destructores de maquinas®, puede verse un animado
cuadro literario del movimiento de los “ludditas”. Este movimiento se reprodujo en
1812, y en enero de 1813 fueron ahorcadas tres personas complicadas en él. En la
semana que siguio al asalto a la fabrica de Cartwright fueron ejecutados catorce
hombres. Todavia en el afio 1817 se aplico en Derby la pena de muerte a varios
“ludditas”. Por fin, el gobierno logré acabar con la organizacion, ayudado por agentes
provocadores. Con el renacimiento de la prosperidad industrial, y gracias también en
parte a la campafia de Cobbett (1762-1835), por la cual los obreros se fueron dando
cuenta de la insensatez que era destruir las maquinas (a lo que también contribuyo el
desarrollo cada vez mayor de su conciencia de clase), desaparecié el movimiento de los
“ludditas”. Claro est4 que este medio de protesta persistio en su forma mas elemental y
adaptado a las circunstancias, produciéndose de tiempo en tiempo, cada vez que se
introducian en las fabricas nuevas maquinas. Asi, alla por el afio 1830, el “gallo rojo” de
la revuelta dejo oir su canto por todo el campo inglés, pues capitaneados por un tal Jack
Swing (figura mitica como la del General Ludd), los braceros comenzaron a quemar
graneros y cosechas.

En Alemania se produjo un movimiento parecido hacia el afio 1840 entre los
tejedores silesianos, que describié Guillermo Wolff, el amigo de Marx, y sirvié de tema
a Gerardo Hauptmann para su famoso drama Los tejedores®. En Rusia se produjeron
también, a fines del siglo pasado, motines encaminados a la destruccion de las
maquinas. “Fueron necesarios mucho tiempo y mucha experiencia para que los obreros
llegasen a distinguir entre las maquinas en si y el empleo que les daba el capital y a

28 Edicion espafiola Cénit, 1931. [También en Alikornio Ediciones, Barcelona, 2002. Nota de Edicions
Internacionals Sedov.]
2% Editorial Losada, Buenos Aires, 1958. Nota Edicions Internacionals Sedov.
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dirigir sus tiros no contra los instrumentos materiales de produccion, sino contra la
forma social en que se aplicaban.” (Marx, Capital, t. |, pagina 458)

24. Los proletarios, peones en el juego de la burguesia

En el primer tercio del siglo XIX (1820-1840), la burguesia francesa e inglesa se
arrogaron el papel de directores de la clase obrera, utilizando a los proletarios como
peones en su juego. Marx escribe por esta fecha: “Por una parte, la gran industria se
hallaba todavia en la adolescencia. Advertimos esto porque el caracter ciclico que se
percibe en la vida de la industria moderna no se manifest6 hasta la crisis de 1825. Por
otro lado, la lucha social entre el capital y el trabajo qued6 relegada a segundo término:
politicamente, fue eclipsada por la lucha entre los gobiernos y los poderes feudales
coaligados en la Santa Alianza y por los avances de las masas populares, acaudilladas
por la burguesia; econdmicamente, por el feudo entre el capital industrial y el latifundio
aristocratico, que en Francia se disfraz6 bajo el conflicto entre la grande y la pequefia
propiedad, pero que en Inglaterra estalld francamente ante la cuestion de las leyes
anticerealistas.” (Marx, prologo a la segunda edicion alemana de El Capital)

En Inglaterra, los obreros ayudaron a la burguesia en sus luchas por implantar el
principio del librecambio, la ayudaron a derogar las leyes anticerealistas, a conseguir la
reforma de los codigos civil y penal, a extender la franquicia, etc.

Economistas como Ricardo (1772-1823), juristas como Bentham (1748-1832) y
politicos como Joseph Hume (1777- 1855) ejercian gran autoridad sobre los obreros.
Hasta despues de 1830, cuando el ala radical de la burguesia acepté tan a la ligera la
transaccion por la cual venia a adquirir influencia politica sobre los industriales
capitalistas, no se produjo un profundo divorcio entre la vanguardia de la clase obrera y
la burguesia.

De 1815 a 1830, durante el periodo de la Restauracion, la burguesia liberal
francesa atraveso por una época de desarrollo semejante. Se puso al frente de las masas
populares en su lucha contra la aristocracia feudal y el poder monarquico de los
Borbones; asumié el papel de guia, fildsofo y amigo de los explotados; tratd de
disfrazar, en la forma mas habil que pueda imaginarse, el antagonismo de intereses entre
los industriales capitalistas y la aristocracia feudal, y el que existia entre ella misma y la
clase obrera. Pero la revolucion de julio y los alzamientos de los obreros de Lyon en
1831 y 1834 abrieron los ojos a los trabajadores y los llevaron a enfocar sus propias
perspectivas politicas y a asumir el papel que hasta entonces habia estado reservado al
ala izquierda de los partidos burgueses.

25. Origen y desarrollo de las tradeuniones

Engels es el primero que trata de darnos una exposicion tedrica del desarrollo de
estas sociedades obreras. Discrepando de los economistas y socialistas de su época,
demostro ya en 1845 que las tradeuniones eran el fruto obligado de la lucha entre
obreros y patronos y que estas sociedades constituian la base de toda organizacion
obrera de clase. En sus comienzos, la union de los obreros tomé una forma fugaz, como
nacida al calor de una huelga, y como toda agrupacién de trabajadores estaba prohibida
por la ley, como toda sociedad o asociacion obrera constituia un delito (severamente
penado, sobre todo, después de la Gran Revolucion francesa, al dictarse medidas
legislativas especiales en los afios de 1799 y 1800), los obreros fundaron sociedades
secretas, que fueron creciendo en nimero y actividad. Después de una obstinada lucha,
en que la burguesia radical tom6 partido por los obreros (lucha que adquirié

71



El Manifiesto del Partido Comunista (con anexos) Carlos Marx y Federico Engels

proporciones casi revolucionarias durante los afios de 1816-1817 y 1819, que llevo al
Ministerio reaccionario de Sidmouth a imponer las “Seis leyes” infames), por fin, en
1824, fue aprobada una ley derogando las antiguas normas que prohibian toda clase de
agrupaciones obreras, y a pesar de que esta ley, que reconocia el derecho de asociacion,
hubo de ser parcialmente derogada en el siguiente afio, los trabajadores continuaron
haciendo uso de los derechos que les reconocia.

“En todas las ramas de la industria surgieron tradeuniones laborando
abiertamente en defensa de los obreros contra el despotismo y la injusticia de la
burguesia. Sus fines eran los siguientes: fijar los tipos de salarios mediante contratos
colectivos, tratar con el patrono como potencia en nombre de todos los obreros
sindicados, regular los salarios de acuerdo con las ganancias del patrono, impulsar hasta
donde fuera posible el aumento de salarios, mantener el mismo nivel de salarios en
todas las ramas industriales. Los representantes de estas asociaciones, fieles a su mision,
se enfrentaban frecuentemente con el capitalista para tratar acerca de la fijacion de un
tipo de salario fijo, obligatorio para todos los patronos, y, caso de que alguno se negara
a cumplir con este acuerdo, se declaraba la huelga hasta hacerle entrar en razon.
Ademas, limitando el namero de aprendices, trataban de mantener firme la demanda de
trabajo y, con ello, de sostener alto el nivel de los jornales. Trataban también de
contener la introduccion de nuevos tipos de maquinas que provocaran la baja de
salarios, refrenando la voluntad del patrono. Finalmente, las tradeuniones prestaban
ayuda pecuniaria a los sindicatos sin trabajo.” (Engels, Situacion de la clase obrera en
Inglaterra, pagina 28)

Engels sabia perfectamente que ya en su tiempo los obreros ingleses se hallaban
empefiados en la creacion de asociaciones de envergadura nacional. “En cuantos casos
podian y lo estimaban conveniente, las asociaciones locales de obreros se unian
formando federaciones; en fechas determinadas, estas asociaciones celebraban
congresos, a los cuales enviaban sus representantes. Estas organizaciones no solo
trataban de unir a todos los trabajadores de una determinada rama industrial en una sola
agrupacion, sino que de cuando en cuando (como, por ejemplo, en 1830) intentaban
organizar a todos los trabajadores de Inglaterra en una vasta asociacion, dentro de la
cual los obreros de cada ramo podian agruparse independientemente.” (Engels,
Situacion de la clase obrera en Inglaterra, pagina 219) Engels nos describe también los
métodos de lucha de las tradeuniones. El principal era la huelga; luego, venia la lucha
contra el scab labor o esquirolaje, contra los rompehuelgas, y la presion sobre los que
no participaban del método unionista para hacerlos ingresar en sus filas. Pero aun
reconociendo que el tradeunionismo es una forma necesaria de organizacion obrera,
Engels senala la relatividad de su importancia en una sociedad capitalista. “La historia
de estas asociaciones es una cadena constante de derrotas interrumpidas por alguna que
otra victoria ocasional. Es evidente que, aun con toda la fuerza de que dispone, el trade-
unionismo no puede subvertir la ley econdmica segun la cual los salarios se regulan por
la oferta y la demanda imperantes en el mercado del trabajo.” (Engels, obra citada,
pagina 220)

Pero por mas que una huelga pueda parecer ineficaz, es evidente que los obreros
tienen que protestar contra toda reduccién de salarios, pues de lo contrario la codicia de
los patronos no se detendria ante nada. “Las tradeuniones y las huelgas declaradas en su
nombre tienen la importancia de ser el primer paso dado para la abolicion de la
competencia entre unos y otros obreros. Se basan en la premisa de que el régimen
burgués tiene su asiento en la rivalidad desatada entre los mismos trabajadores, en su
falta de solidaridad, en los conflictos de intereses que separan a los distintos grupos
obreros.” (Engels, obra citada, pagina 222)

72



El Manifiesto del Partido Comunista (con anexos) Carlos Marx y Federico Engels

Engels recuerda a los socialistas y economistas que condenan las huelgas el
valor educativo de estas luchas. “Puede ocurrir que una huelga no sea mas que una
escaramuza; pero a veces una escaramuza puede convertirse en importante batalla. No
son combates decisivos, pero es evidente que algun dia tiene que surgir el conflicto final
entre el proletariado y la burguesia. Las huelgas son para los obreros las escuelas de
adiestramiento militar, los campos donde se prepara el proletariado para la gran lucha
final inevitable, las proclamas por medio de las cuales las secciones individuales de
trabajadores anuncian su adhesion al movimiento social obrero. Como escuelas en el
arte de la guerra contra el capitalismo, las huelgas no tienen igual.” (Engels, obra citada,
pagina 227)

Proudhon (1809-1865) condenaba las huelgas, sosteniendo que eran
“anticonstitucionales”; pero Marx, encareciendo las conclusiones de Engels y
haciéndolas mas definitivas, demostrd6 que el desarrollo de las tradeuniones iba
estrechamente unido al desarrollo del proletariado como clase.

“Siempre dondequiera que los obreros intentan aunar sus fuerzas, la forma que
esa union asume es la de una coalicion. La gran industria concentra bajo el mismo techo
a una masa de individuos, desconocidos unos de otros. La competencia los desune. Pero
animados por el deseo de mantener el nivel de los salarios (interés comun de todos, que
estd en contradiccion con los intereses del patrono), los obreros se unen resistiendo a
todo intento de rebaja, y forman, para organizar esta resistencia, una “coalicion”. La
coalicion tiene dos objetos: disminuir la competencia entre los propios obreros y
concentrar la fuerza total de la masa obrera contra el capitalista. Parecera que el primer
objeto no tiene mas fin que mantener el nivel de los salarios. Sin embargo, un examen
detenido nos demuestra que a medida que los capitalistas aunan sus fuerzas para oprimir
al obrero, el obrero tiende a agruparse y organizarse, y que, ante la solidaridad
mantenida por los capitalistas, el sostenimiento de estas agrupaciones cobra con el
tiempo méas importancia a los ojos de los obreros que las forman que la misma defensa
del nivel de los salarios. Y tan verdad es esto, que por mucho que ello sorprenda a los
economistas ingleses, los obreros sacrifican una parte de su salario con el fin de reunir
fondos para estas agrupaciones, fundadas, segin los mismos economistas, sin otro fin
que defender los salarios. En el curso de esta lucha (una verdadera guerra civil) se van
reuniendo todos los elementos para la batalla futura. Al llegar a este punto, las
coaliciones asumen ya un caracter politico.” (Marx, Misere de la Philosophie, paginas
240-1)

26. Organizaciones politicas de la clase obrera: el cartismo

La apelacion a la huelga, la creacion de tradeuniones, la consolidacion de las
agrupaciones obreras y el transito a las organizaciones regionales, primero, luego a las
organizaciones nacionales, y, finalmente, el intento de crear una federacion provisional
de varias uniones, todos estos progresos fueron desarrollandose paralelamente con la
lucha politica de la clase obrera, que después de vencida la crisis de 1836-1837 cobrd
una gran intensidad. La National Charter Association se formd en 1839 para hacer
campafa a favor de las reivindicaciones que un afio antes se habian formulado en el
People’s Charter o Cartas del Pueblo. Esta agrupacién, cuya mira era aliviar la penuria
de las clases obrera y artesana, puede considerarse como el primer partido politico de
los trabajadores. Engels nos traza una animada descripcién del modo cémo las luchas
parciales de asociaciones sueltas, primero, y luego su federacién en la lucha de clases
hasta adquirir proporciones nacionales, se fueron transformando gradualmente en una
lucha politica de toda la clase obrera.
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“El obrero no venera la ley; 10 que hace es simplemente someterse a sus
mandatos, mientras no estd en sus manos cambiarla. Es, pues, perfectamente natural que
el obrero tratara de reformar la ley, sustituyendo la legislacion burguesa por otra
proletaria. Los trabajadores ingleses se decidieron, por tanto, a alzar un programa de
reformas que englobaron en la Carta del Pueblo, documento puramente politico que
tendia, entre otras cosas, a la reorganizacion democrética de la Camara de los Comunes.
El cartismo es la expresion evidente de la oposicion de la clase obrera contra la
burguesia. Este conflicto asumia una forma esporédica y local en las huelgas y las
tradeuniones; los obreros luchaban contra los burgueses individualmente o en grupos
difusos. Y raras eran las veces en que esta lucha se generalizaba, pues los obreros lo
evitaban con plena conciencia de lo que hacian. Pero el movimiento fue extendiéndose y
adquiriendo alcance cada vez mayor, proyectandose sobre objetivos deliberados. En este
movimiento es la clase trabajadora entera la que rompe el fuego contra la burguesia,
atacando primeramente al poder politico y pugnando por abrir una brecha en la muralla
legislativa en que se atrincheraba.” (Engels, Situacion de la clase obrera en Inglaterra,
paginas 230-1)

La Carta del Pueblo fue proclamada en 1838, en una conferencia celebrada en
Londres y en la que tomaron parte seis diputados de la Camara de los Comunes y
algunos representantes de la Asociacion de Trabajadores. Sus reivindicaciones eran las
siguientes: primera, sufragio universal para todos los varones mayores de veintiin afios;
segunda, reunién anual del parlamento; tercera, abolicién de un minimum de propiedad
como condicién para ser diputado del parlamento; cuarta, votacion por papeletas;
quinta, distritos electorales iguales, para que la representacion fuese mas equitativa;
sexta, asignacion de dietas a los diputados.

En su “Anti-Proudhon” (Misere de la Philosophie) describe Marx el proceso a
través del cual la clase obrera se convierte en clase independiente, y en los trabajadores
se va desarrollando la conciencia de clase. He aqui su, palabras:

“Al comenzar la era capitalista, las condiciones econdmicas transformaron a la
gran masa de la poblacién en una masa de asalariados. EI régimen del capital creo6
condiciones que afectaron del mismo modo a todos los obreros y les dieron intereses
comunes. A partir de este momento se consolidan como clase frente al capitalista,
aungue todavia no tengan conciencia de si mismos como clase aparte. En el transcurso
de la lucha... la masa obrera se consolida hasta llegar a formar conscientemente una
masa distinta. Sus intereses se convierten en intereses de clase. Y la lucha de una clase
contra otra es una lucha politica.” (Marx, obra citada, pag. 241)

El proletariado, como clase, como sector diferenciado de la sociedad, como
grupo de individuos que desempefian un papel importante en el proceso de la
produccién, adquirié fisonomia definitiva durante el primer cuarto del siglo XIX. En
esta época es cuando el proletariado se convierte en objeto de investigacion cientifica.
Su existencia era tan patente, que Ricardo, maximo exponente de la politica econdmica
de la burguesia en su aspecto tedrico, consideraba deber primordial de esta doctrina
econdmica dilucidar las leyes que, bajo el capitalismo, rigen la distribucion de las
mercancias entre tres clases sociales: terratenientes, capitalistas y obreros. Sin embargo,
habian de pasar todavia muchos afios antes de que la clase obrera se convirtiera en una
clase aparte, consciente de su existencia como clase independiente, como una clase
especifica con sus intereses especificos de clase, su especifica misién historica; en una
palabra, una clase existente por cuenta propia.
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27. Contradicciones internas de la sociedad burguesa. Uso que hace el proletariado
de estos conflictos

La discordia reinante en las filas de la burguesia, la contienda desatada entre ésta
y la clase capitalista, la lucha entre propietarios rurales y propietarios industriales, la
rivalidad entre los intereses financieros y los intereses fabriles, todos estos conflictos se
producen provocados por la misma naturaleza de la sociedad capitalista.

“En el curso de su evolucion historica, la burguesia acentua necesariamente los
antagonismos latentes en sus filas... A medida que se desarrolla la burguesia, surge en
la trama del orden burgués el nuevo proletariado, un proletariado caracteristico de los
nuevos tiempos. Y entre este proletariado y la burguesia estalla la guerra, una guerra
que, al principio, antes de que los dos combatientes la sientan, la perciban, la aprecien,
la entiendan, la reconozcan y, por dltimo, la proclamen abiertamente, es una serie de
conflictos pasajeros que se manifiestan fugazmente en determinados casos,
contrayéndose a ciertas actividades destructoras. A pesar de que todos los miembros de
la burguesia moderna tienen intereses comunes en la medida en que forman una clase
especifica contrapuesta a otra clase, en sus relaciones interiores median intereses
encontrados. Estos antagonismos tienen su origen en la estructura economica del
sistema burgués.” (Marx, Misére de la Philosophie, pagina 170)

La historia de la burguesia britanica durante la primera mitad del siglo XIX
ilustra admirablemente estos conflictos.

En 1815, a poco de ser definitivamente derrotado Napoleon (1769-1821), los
terratenientes ingleses impusieron leyes restrictivas para la importacion de cereales,
fijando el precio del trigo en 80 chelines como tasa minima para que la importacion de
este cereal pudiera hacerse libre de derechos. Con esta ley se pretendia mantener el
precio del trigo en el mercado britanico por encima de 80 chelines el quarter. Libre de
competencia continental en el mercado de cereales, el terrateniente britanico tenia asi
garantizado un ingreso gigantesco. Pero la clase media protestdé enérgicamente contra
las nuevas leyes. Este cuerpo de opinion publica estaba compuesto por todos los
pequefios industriales, artesanos, la pequefia burguesia y muchos representantes de la
burguesia industrial, todos los cuales, al obrar asi, luchaban por sus propios intereses. Al
principio, la campafia tomd la forma de una protesta pacifica, pero estos recursos
resultaron desoladoramente insuficientes. Las peticiones veianse todas implacablemente
rechazadas.

Tampoco la reforma electoral de 1832 condujo a ninguna solucién. Todos los
sectores de la clase terrateniente se unieron en la lucha por la salvaguardia de sus rentas.
La burguesia industrial decidié entonces llevar el asunto al terreno de la politica,
invitando al “pueblo” a la lucha. En 1839 se constituyé en Manchester la Anti-Corn Law
League (Liga contra las leyes anticerealistas), con Bright (1811-1889) y Cobden (1804-
1865) a la cabeza. La lucha se fue enconando cada dia mas. Los dos bandos apelaron a
“las clases bajas” en demanda de ayuda; comenzaron las recriminaciones. La burguesia
industrial sefialé la angustia en que vivia el trabajador agricola; los terratenientes se
desquitaron saliendo a la defensa de los obreros de las fabricas y haciendo una campafia
a favor de la legislacién industrial.

“De un lado, los agitadores burgueses tenian de su parte el poder demostrar lo
poco que aquella ley protegia a los agricultores; de otro lado, los industriales montaban
en cllera al ver que la aristocracia de la tierra denunciaba los abusos del sistema fabril y
al observar la simpatia que aquellos corrompidos, despiadados y elegantes holgazanes
afectaban sentir por la miseria de los trabajadores. Los representantes de los intereses
industriales consideraban esta defensa de la legislacion fabril por parte de los
terratenientes como resultado de un exceso de celo diplomatico. Hay un proverbio
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inglés que encaja muy bien aqui y que dice que cuando los ladrones se pelean, los
honrados se aprovechan.” (Marx, Capital, t. I, pagina 747)

Por altimo, el 29 de junio de 1846 se puso fin a la disputa con la famosa ley Peel
(1788-1850), derogando las tan discutidas leyes. La Anti-Corn Law League habia
vencido en toda la linea. Su campana habia sido apoyada por los obreros. “Los obreros
ingleses demostraron a los librecambistas que no se dejaban embaucar con las ilusiones
de librecambio ni con engafiifas. Si, a pesar de ello, se aliaron a los librecambistas
contra la aristocracia terrateniente, fue con el fin de barrer los restos del feudalismo,
dejando asi un solo enemigo a quien combatir. Los obreros no se equivocaron en sus
calculos. En el debate entablado acerca del proyecto de ley de diez horas, los
terratenientes, deseosos de vengarse de los industriales, se unieron en defensa del
obrero, que habia venido demandando en vano esta reforma por espacio de treinta afios.
Las reivindicaciones de los obreros se incorporaron a la legislacion inmediatamente de
derogarse las leyes anticerealistas.” (Marx, Discurso sobre el librecambio, pronunciado
en la Association Démocratique de Bruxelles en 9 de enero de 1848. VVéase Misere de la
Philosophie, pagina 275)

Marx describe del modo siguiente los precedentes del proyecto de ley de la
jornada de diez horas: “Las leyes anticerealistas fueron derogadas, los aranceles de
importacion sobre el algodén y otras materias primas abolidos, y el librecambio se
erigio en la estrella polar de la legislacion inglesa; en una palabra, estaba a punto de
inaugurarse un nuevo milenio. Mas por aquellos mismos afios llegaban a su apogeo el
movimiento cartista y el proyecto de la ley sobre la jornada de diez horas, gracias al
apoyo de los tories, sedientos de venganza. A pesar de la obstinada resistencia de los
librecambistas (capitaneados por Cobden y Bright), el proyecto de las diez horas, que
habia sido discutido durante tanto tiempo, fue convertido en ley.” (Marx, Capital, t. I,
paginas 289-90)

La Liga contra las leyes anticerealistas fue para los obreros ingleses una gran
escuela de agitacion. Esta Liga disponia de fondos en abundancia y no escatimo los
gastos de propaganda por medio de la prensa, del libro, folletos, pasquines y proclamas.
En 1843, la suma de folletos que llevaba publicados la Liga ascendia a 10 millones de
ejemplares. Al frente de la Liga estaba un comité ejecutivo, entre cuyos miembros se
distribuian las distintas actividades de la asociacion. A sus tareas se asociaron
inmediatamente las organizaciones obreras de ambos sexos. Los representantes de la
Liga no recelaron en apelar a la fuerza para la consecucion de sus fines, expresandose
en los términos mas claros acerca de la ferocidad de los terratenientes, que no vacilaban
en llevar a las clases productoras del pais a la miseria.

Mientras que en la revolucion burguesa surgieron gran nimero de tedricos de
origen aristocratico dispuestos a abrazar el punto de vista de la burguesia y defenderlo,
los tedricos burgueses capaces de abarcar en su totalidad el curso del desarrollo social y
de adoptar la perspectiva proletaria fueron muy pocos. La razon primordial de esto esta
en que el abismo entre el proletariado y la burguesia es mucho mas grande y mas hondo
que el que separa a la burguesia de la nobleza. En la historia del movimiento
revolucionario ruso, esos tedricos (los llamados intelectuales revolucionarios, los
militantes de los partidos democraticos) rara vez mostraron el deseo de entrar en fuego
en las lineas del proletariado.

28. Proletariado, “pueblo” y campesinos. Importancia de las formas de explotacion

El proletariado se diferencia de otras clases explotadas y oprimidas, no tanto en
la medida en que se le explota, como en la forma que asume esa explotacion. Bajo el
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régimen de produccién de mercancias, es decir, bajo el capitalismo (la forma de
produccion mercantil en que el trabajo humano desciende al mercado como una
mercancia), el proletariado lucha contra las bases de la explotacién por la sencilla razon
de que es la clase a quien méas afecta este régimen de produccion mercantil. El
proletariado tiene que vivir de si mismo, de su fuerza de trabajo; en cambio, los
elementos pertenecientes a las deméas clases oprimidas (pequefioburgueses de todas
clases, campesinos, artesanos independientes) no abrigan ninguna predisposicion contra
la produccion de mercancias como tal, y se limitan, en cuanto constituyen clases aparte,
a apetecer la supresion de las condiciones que colocan a sus mercancias en situacion
desfavorable en el plano de la concurrencia.

El hecho de que el proletariado viva esclavizado no es, por tanto, el hecho
fundamental, pues hay también otras clases que viven igualmente esclavizadas. Lo
importante es el modo cdmo se desarrolla esta esclavizacion y la forma que asume, pues
cambiando la forma cambiaremos a la par el espiritu de los individuos esclavizados, los
pensamientos y las ideas que brotan o pueden brotar de la mente de los oprimidos. En
una época en que la perspectiva de los pequefios burgueses y los campesinos los hace
aliarse involuntariamente a las clases gobernantes, a despecho de sus propios intereses;
en que, para ellos, como para la mayoria de los hombres dentro de la sociedad
capitalista, el régimen de la propiedad privada representa, al parecer, la ultima palabra
en punto a la libertad humana y a la independencia personal, la perspectiva del
proletariado estd cada vez méas en consonancia con sus intereses. Pues, como dice el
Manifiesto, “de todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, no hay mas que
una verdaderamente revolucionaria: el proletariado. Las demas perecen y desaparecen al
surgir la gran industria; el proletariado, en cambio, es su producto genuino y peculiar”.

El proletariado, en el sentido actual de la palabra, es un producto de la gran
industria. Su contingente aumenta a medida que la gran industria se extiende. Pero este
aumento numérico no es lo Unico que interesa. También en la antigliedad existieron
movimientos revolucionarios de masas. Lo que importa fundamentalmente es la calidad.
En efecto, el proletariado es una clase nueva de oprimidos. Al paso que, con el
desarrollo del capitalismo, la importancia de otras clases de trabajadores va en descenso,
el proletariado se convierte en un factor cada vez mas importante y decisivo en la
organizacion general de la produccion. Mientras que las energias de otras clases
oprimidas se dispersan, no pudiendo manifestarse mas que en puntos distanciados del
organismo social, las energias del proletariado se concentran en unos cuantos puntos
capitales de vital importancia para los proletarios. El proletariado elimina una multitud
de elementos de desunion, tales como los prejuicios de oficio, el fanatismo religioso, los
sentimientos nacionalistas y otros por el estilo, y esto le permite organizarse mas
libremente dentro del gran ejército de los que luchan por un mafiana mejor.

En el transcurso del desarrollo econémico, el “pueblo” (palabra que nos
encontramos con mucha frecuencia en boca de los “liberales” y “populistas”, y de los
socialrevolucionarios, que desdefian nuestra “estrecha” fraseologia marxista) no forma
un todo, sino que se compone de varias partes, cada una con sus intereses especificos
propios. En cambio, el proletariado, a pesar de que sus componentes proceden de varias
capas de la poblacion, se consolida, en el curso de la evolucion econdmica, formando un
todo orgéanico, integrado por individuos que tienen intereses comunes que defender.
Claro esta gue existen también otras clases explotadas con un sentido revolucionario,
pero este sentido revolucionario suyo se desata Unicamente “porque sus miembros
temen caer en las filas del proletariado; es decir, que no defienden sus intereses actuales,
sino sus intereses futuros, y abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los del
proletariado”. De este modo, la ideologia de clase del proletariado va convirtiéndose
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mas y mas en la ideologia de todos los trabajadores oprimidos, y al frente del
movimiento que lucha por la libertad humana, surge, no un pequefio grupo de
intelectuales, sino el potente ejército del proletariado, consciente de su misién historica.

No tenemos mas que echar una mirada en torno nuestro para darnos cuenta de
las enormes dificultades que tiene que vencer el pequefioburgués para abrazar las
perspectivas del proletariado. Obsérvense los diferentes partidos nacionalistas,
antisemitas y clericales, el partido aleman del centro o el partido popular italiano, y se
vera cudn dificil es para el artesano y el campesino, que forman el principal contingente
de sus aliados, desnudarse de la esperanza de mejorar de situacion reforzando su
propiedad privada, y a qué grado de madurez tienen que llegar antes de aceptar por
entero la perspectiva del proletariado.

“Ya hemos visto como se formo la clase obrera moderna, cémo el desarrollo de
la gran industria crea las condiciones que precipitan el proceso de su formacion como
clase bien deslindada. El régimen del capital determina la creacion de condiciones e
intereses comunes entre los obreros. Los pequefios propietarios agricolas viven en
circunstancias completamente distintas. Marx nos habla de esto, tomando como ejemplo
el campesino francés: “Los pequefios propietarios del campo forman la mayoria de la
poblacion francesa. Viven en condiciones casi identicas en todo el pais, pero se
relacionan muy poco entre si. Su regimen de produccion los aisla, en vez de ponerlos en
contacto mutuo. Este aislamiento se agudiza por lo primitivos que son en Francia los
medios de comunicacion y por la pobreza del campesino. Lo que posee es tan-poco, que
no deja margen para la menor division del trabajo, ni ofrece oportunidad alguna para el
empleo de la agricultura cientifica. Por eso la masa campesina es incompatible con un
proceso multiple de desarrollo y con un régimen de diferenciacion de aptitudes. Cada
familia subviene casi por entero a sus necesidades produciendo en su parcela la mayor
parte de los articulos necesarios para su sustento, satisfaciendo sus necesidades mas
bien por medio de un intercambio con la naturaleza que entrando en contacto con la
sociedad. Aqui nos encontramos con una pequefia parcela de tierra que cultiva un
campesino con su familia; méas alla con otra, cultivada a su vez por otro campesino, con
su mujer y sus hijos. Una veintena o dos de atomos de éstos forman una aldea, y entre
unas cuantas veintenas de aldeas forman un departamento. Asi, la gran masa de la
nacion francesa se forma por la simple suma de entidades idénticas, del mismo modo
que un saco de patatas se forma con una porcion de patatas metidas en un saco. A partir
del momento en que varios millones de familias viven en circunstancias econémicas
idénticas que caracterizan su régimen de vida, sus intereses, su cultura y las diferencias
de las demas clases, haciéndolas mas o menos hostiles a ellas, estas familias constituyen
una clase. Pero si tenemos en cuenta que sus lazos de unién se limitan a su proximidad
y que la afinidad de sus intereses no basta para darles una expresion comun en una
organizacion nacional, en un partido politico, esas familias no forman una clase. Se
hallan, por consiguiente, incapacitadas para la defensa de sus intereses, ya sea por
medio del parlamento o dejandose oir en un congreso. No pueden representarse a si
mismas y tienen que ser representadas por otros. Quien pretenda erigirse en
representante suyo debera aparecer a los ojos de los campesinos como sefior o jefe,
como una autoridad indiscutible que esta por encima de ellos, como persona que ejerza
poderes ilimitados, los proteja contra las otras clases y les mande el sol y el agua del
cielo cuando les haga falta. Es decir, resumiendo: que la influencia politica de los
campesinos halla su méas alta expresion en un poder ejecutivo que supedite la sociedad
al poder autocratico de su albedrio.” (Marx, EI 18 Brumario de Luis Bonaparte, paginas
132-3)
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Por sus mismas condiciones de vida, el campesino es un elemento incompatible
con una politica colectiva. EI movimiento de los labriegos que estalld en Inglaterra
durante el afio 1381, acaudillado por Wat Tyler (asesinado en el mismo afio); el de
Francia en 1358, la gran guerra de los campesinos alemanes en 1525, todas estas
Ilamadas guerras campesinas sélo adquirieron una significacion politica a partir del
momento en que el labriego unié temporalmente sus fuerzas a las de las ciudades que
luchaban por sus libertades. Como sector social aparte de la poblacion de un pais, puede
decirse que los campesinos tienen intereses comunes; pero esto no significa que sus
intereses sean siempre idénticos. Por eso no se levantan todos como un solo hombre, a
no ser que se hallen agobiados por una pobreza extrema; y cuando, a poco, bajo el
régimen de la sociedad vigente, las causas de esa pobreza se repiten, el campesino
vuelve a apurar la copa amarga de su miseria. Los intereses locales continlan mandando
y, tarde o temprano, por muchas ganas que tenga de seguir resistiendo, el campesino
acaba por sucumbir facilmente al sefiuelo de las llamadas reformas, dejandose engafar
por un plato de lentejas. El fuego de los primeros momentos se apaga en seguida y las
aldeas desertan una tras otra de la “causa comtin”, ateniéndose a 1as pequefias mejoras
conquistadas. La actuacion politica, la capacidad para perseverar en la persecucion de
un fin, no ha sido jamas virtud campesina, ni aun en los viejos tiempos, antes de que
existiera una clase campesina con sus caracteristicas diferenciales.

Pero aun es menor la capacidad de accion del campesino mediatizado por la
influencia de la economia monetaria. Estas influencias no sdlo diferencian a la masa
campesina dentro del. municipio y de la aldea, sino que la desintegran en grupos
territoriales, cada uno con sus propios intereses especificos. En tiempos de revolucion,
el campesino casi nunca lucha directamente en las filas revolucionarias. La
efervescencia en el campo s6lo comienza después que la revolucion ha estallado en la
ciudad, contribuyendo, cuando mas, a prolongarla. Esta fue la marcha que siguieron las
cosas en la Gran Revolucion francesa, y otro tanto ocurrié en Alemania y en Austria.

Los filosofos burgueses, especialmente los del continente eu-ropeo, suelen
identificar con el proletariado a todo el cimulo de personas que Marx bautizé con el
término de lumpenproletariat (“proletariado andrajoso”). Para estos sefores, todo
proletario es un “pobre”, un “indigente”, un “vagabundo”, etc. En su polémica contra
Stirner (uno de los maestros de Bakunin), Marx demuestra que “el pauperismo es un
estado en que sélo se halla el proletario arruinado, el Gltimo escalon a que desciende el
proletario que ha perdido su fuerza de resistencia ante la presion burguesa. Solo el
proletario desangrado de toda su energia se convierte en pobre”. (Marx, Der heilige
Max (San Max), en Documentos de socialismo, eds. por Bernstein, t. I1l, pagina 175)

En El Capital, donde se analizan las distintas formas del exceso de poblacién,
leemos que el poso del exceso relativo de poblacion se deposita en el mundo del
pauperismo. (Capital t. I, pagina 711) El “proletariado andrajoso”, en el que Marx
incluye a los vagabundos, los criminales, las prostitutas y otros elementos dafiinos de la
sociedad, ocupa un plano aparte. El pauperismo [dice (Capital, t. I, pagina 712)] es la
enfermeria del ejército activo del trabajo y la carga muerta que tiene que llevar a cuestas
el ejército industrial de reserva. Estos despojos de la produccién industrial se concentran
en las grandes ciudades, y asi surgen los apaches, los picaros, los matones, etc.; no
intervienen en el proceso de la produccion y estan siempre dispuestos a venderse a
cualquier caudillo reaccionario, yendo de ese modo a engrosar las filas del fascismo y
otros movimientos por el estilo.

En El 18 Brumario, donde se traza un brillante analisis historico de las
condiciones sociales que permitieron a Napoleén Il (1808-1873) dar su golpe de
estado, demuestra Marx el importante papel que el “proletariado andrajoso” desempeiid
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en el triunfo de la revolucion que consolidd bajo el tercer Napoledn el poder de la
burguesia. La Sociedad del Diez de Diciembre databa del afio 1849. “Bajo el pretexto de
fundar una sociedad benéfica, el proletariado andrajoso de Paris se habia organizado en
secciones secretas. Cada una de estas secciones estaba bajo la direccién de un agente
bonapartista, y todas ellas puestas bajo el alto mando de un general de Bonaparte. Con
los crépulas fracasados de dudosos medios de vida y borrosos antecedentes, con los
aventureros derrotados desprendidos de las filas de la burguesia, formaban alli toda laya
de vagabundos, desertores, licenciados de presidio, fugados de galeras, tahdres,
bohemios, mendigos profesionales, carteristas, nigromantes, jugadores, chulos, duefios
de burdeles, porteros, literatuelos, organilleros, traperos, afiladores, hojalateros; en una
palabra, toda esa chusma desalifiada y andrajosa que los franceses designan con el
nombre de la bohéme. Eran todos de la familia de Luis Bonaparte, que levanté sobre
ellos el armazon de su Sociedad del Diez de Diciembre.” (Marx. El 18 de Brumario de
Luis Bonaparte, pagina 83)

29. El proletariado y el respeto a la ley

La propiedad privada forma la base de la sociedad capitalista. En nombre de la
justicia y de la igualdad, la burguesia la libertd de las mallas del feudalismo, del
monopolio y del privilegio. Bajo la accion de las leyes que rigen el desarrollo del
capitalismo, esta propiedad privada fue transformandose gradualmente en propiedad
privada capitalista, es decir, en una clase de propiedad privada cuya existencia dependia
del ndmero, cada vez mayor, de personas que se iban quedando desnudas de toda
propiedad privada. Cuantos mas aspavientos hacen los burgueses hablando del caracter
sagrado e inviolable de la propiedad privada, mas vorazmente despojan de ella al
pequefio comerciante, al artesano y al campesino, transformandolos asi en una masa de
poblacion carente de toda propiedad, es decir, en proletarios. Al pedir la abolicion de la
propiedad privada, el proletario no hace mas que pedir la abolicidn de algo que a él le ha
sido arrebatado ya, de algo cuya carencia es su caracteristica esencial. El proletariado es
la masa de individuos que se forma al deshacerse la vieja sociedad, con la decadencia de
la clase media, y sobre todo de las Gltimas capas de esta clase. Al formular por primera
vez su idea de la mision histérica del proletariado, escribe Marx (Sobre la critica de la
filosofia juridica hegeliana, edicion alemana de Obras Completas, t. I, pagina 620 [en
seccidn en espafiol del MIA o en Obras de Marx y Engels, Volumen 5, Editorial Critica,
Barcelona, 1978, pagina 209 y siguientes. Nota Alejandria Proletaria]): “Cuando el
proletariado pregona la disolucion del orden social preexistente no hace mas que
expresar el misterio de su propia existencia, ya que él mismo representa, de hecho, la
disolucion de ese orden social. Cuando el proletariado pide la supresion de la propiedad
privada no hace mas que elevar a principio social aquello de que la sociedad ha hecho
ya su propio principio, aquello que en el mismo proletariado, y sin intervencion suya, se
ha incorporado ya a la sociedad como un producto negativo.”

Las leyes de proteccion de la propiedad privada fueron creadas por el sistema
capitalista. En el curso del desarrollo capitalista se puso cada vez mas de manifiesto
que, a no estar tan cuidadosamente redactadas, esas leyes serian insuficientes para
defender la propiedad. En lo que a los obreros se refiere, las tales leyes no tienen mas
razon de ser que impedir sus ataques contra la propiedad privada. Sélo a costa de una
lucha perseverante y del sacrificio de muchas vidas ha conseguido el proletariado
arrancar alguna proteccion para su propia, para su Unica propiedad: su fuerza de trabajo.
Ha sido necesario que los trabajadores batallasen incansablemente para lograr la
concesion de algunas leyes de defensa de esta fuerza de trabajo contra la cruel
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expoliacion de los capitalistas. En su libro sobre la situacion de la clase trabajadora en
Inglaterra, Engels traza una admirable descripcion de la actitud de los obreros ante las
leyes burguesas: su falta de respeto hacia ellas, etc.

“Es natural que la ley sea sagrada a los ojos de la burguesia, pues no en vano fue
confeccionada por ella, aprobada con su beneplécito; no en vano sirve para proteger y
salvaguardar el orden social burgués. La clase burguesa sabe perfectamente que, si bien
tal o cual ley especifica puede perjudicar a tal o cual miembro de la burguesia, los
cddigos protegen en conjunto los intereses de la clase burguesa en general. Es mas: la
santidad de la ley, la inviolabilidad de las instituciones establecidas y consagradas por la
afanosa actividad de una parte de la sociedad y aceptadas pasivamente por el resto de
los hombres, son otras tantas abstracciones que constituyen el mas firme sostén de la
posicion burguesa dentro de la sociedad de hoy. Para el burgués de Inglaterra, la ley es
sagrada, pues ve en ella su propia imagen y semejanza, del mismo modo que ve su
imagen y semejanza en Dios. jPor eso la porra del policia (que es en rigor su propia
porra) se le representa con una virtud tan confortadora! Pero el obrero no ve esa
santidad. La experiencia le ha ensefiado, harto implacablemente, que la ley es un flagelo
que el burgués ha trenzado para servirse de él. Por eso, a menos que las circunstancias le
obliguen, el obrero no apela nunca a la ley...” (Engels, Situacion de la clase obrera en
Inglaterra, pagina 230)

“;Cuadl es la razon fundamental de que el obrero se abstenga de robar? No hay
duda de que la frase “santidad de la propiedad” esta bien construida y suena
agradablemente a los oidos del burgués; pero es bastante dificil que la propiedad sea
sagrada para quien no tiene nada propio. El dinero es el dios de la tierra. EIl burgués
priva al proletariado de dinero, es decir, le priva de dios, en beneficio suyo. ¢Ha de
sorprendernos, pues, que el proletariado confiese su ateismo, que pierda todo respeto a
la santidad y al poder del dios de este mundo? Cuando la pobreza del proletariado se
agudiza hasta el extremo de carecer de lo mas indispensable para cubrir sus necesidades
mas perentorias, cuando el hambre y el desamparo le aguijonean como espuelas, es
natural que se agudice también el estimulo por el desprecio hacia el orden social
existente y sus canones legales.” (Engels, Situacion de la clase obrera en Inglaterra,
pagina 118)

La psicologia del obrero cambia radicalmente bajo la accion de las condiciones
creadas al desarrollarse la gran industria y concentrarse en las ciudades las grandes
masas de poblacion. Asociandose para la consecucion de fines comunes, los obreros
empezaron a considerarse una clase, empezaron a advertir que, luchando
individualmente, su poder era escaso, pero que la union les daba una fuerza
considerable; se dieron exacta cuenta de su diferenciacion de la burguesia; comenzaron
a pensar por cuenta propia, a tener sus puntos de vista propios, a ajustar sus ideas y sus
perspectivas a su situacion especial de obreros; comprendieron la relativa esclavitud en
que vivian y, poco a poco, fueron cobrando conciencia de los acontecimientos politicos
y sociales. El viejo régimen patriarcal velaba astutamente la esclavizacién del obrero.
Espiritualmente hablando, el obrero no era mas que un cadaver; vegetaba en la mas
completa ignorancia de sus propios intereses y sin el menor conocimiento general. S6lo
cuando el amo se hubo convertido en un extrafio; s6lo cuando se patentizé a los ojos de
todo el mundo que el Unico lazo que unia al esclavo y el sefior era el interés personal de
éste por sacar partido de su posicién; solo cuando hubo desaparecido todo vinculo de
simpatia, sin dejar detras de si el menor rastro, solo entonces empez6 el obrero a cobrar
conciencia de su posicion y de sus intereses, solo entonces comenzd a revivir
espiritualmente, dejando de ser, en sentimiento, en pensamiento y en esfuerzo, el
esclavo de su sefior.
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La burguesia tiene mas afinidad con las naciones atrasadas del planeta que con
los obreros que viven en su propio seno. Los obreros hablan un idioma diferente, tienen
ideas y creencias antagonicas a las suyas, habitos y principios morales distintos, puntos
de vista politicos y religiosos que no coinciden con los de los burgueses. La burguesia y
el proletariado son, en realidad, dos naciones distintas, tan marcadamente diferenciadas
una de otra, que podemos decir que constituyen méas bien dos razas. Disraeli escribié su
novela Sybil or the Two Nations (Sibila o las dos naciones) en 1845, coincidiendo en el
tiempo con la gestacion del libro de Engels sobre la situacion de la clase obrera en
Inglaterra, y menos de tres afios antes de que viese la luz el Manifiesto Comunista.
Empleando la vieja terminologia, Disraeli dice a sus lectores que las “dos naciones” son
“el rico” y “el pobre”. (V. infra.) Hoy sabemos claramente que el joven estadista
conservador escribi6 su libro hondamente impresionado por el abismo cada dia mayor
que, asi en lo fisico como en lo mental, se abria entre la burguesia y el proletariado.

30. Evolucion y revolucion. Caracter internacional del movimiento proletario

“La existencia de una clase oprimida es esencial en esta sociedad basada en
antagonismos de clase. Emancipar a la clase oprimida equivale, por consiguiente, a
crear una nueva sociedad. Mas para que la clase oprimida pueda emanciparse es
menester que las fuerzas de la produccion y las relaciones sociales vigentes dejen de ser
incompatibles entre si. La clase revolucionaria es, de todos los instrumentos de
produccién, la fuerza productiva mas poderosa. La organizacion de los elementos
revolucionarios en una clase Unica presupone que todas las fuerzas productivas
susceptibles de ser creadas dentro de la armazon de la vieja sociedad lo hayan sido ya.
¢Pero ha de arguirse de aqui que al derrumbamiento de la sociedad preexistente deba
seguir el triunfo de otra clase y que este nuevo triunfo haya de culminar en un nuevo
régimen politico? De ningin modo. La condicidon esencial de la emancipacion de la
clase obrera consiste precisamente en la desaparicion de todas las clases. El precedente
historico de la emancipacion del tercer estado, es decir, de la clase burguesa, en que la
condicién esencial para su libertad era la abolicién de todos los estados del reino, nos
brinda un paralelo exacto de lo que decimos.” (Marx, Misére de la Philosophie, paginas
242-3)

En otra nota (nimero 42) trataremos con mas amplitud lo que se refiere al
caracter internacional del movimiento proletario. Aqui nos limitamos a recordar al
lector que los autores del Manifiesto emplean la palabra “nacional” en un sentido
puramente geografico y como sinonima de “estado”. Cuando hablan de la lucha de
clases como movimiento “nacional”, quieren significar que esa lucha se libra dentro de
las fronteras de un estado, v. gr., dentro de Francia, Inglaterra, Bélgica, etc. Para poder
hacer frente a la burguesia internacional es indispensable que el proletariado luche en
una escala internacional, agrupando a los proletarios de todos los paises del mundo en
una alianza combativa. Pero antes, el proletariado de cada pais tiene que entendérselas
con la burguesia de su propio estado. La Segunda Internacional llegé adonde llegd
porque sus dirigentes, abrazando como grito de guerra la “defensa de la patria”, se
aplicaron con gran ahinco a la destruccion de la burguesia extranjera, lo que llevaba
aparejada la matanza consiguiente, no sélo de sus hermanos proletarios de otros paises,
sino de los propios camaradas de su nacién. Jamas, ni en la méas fiera de las guerras
civiles, en la mas cruenta revolucién, en la época méas fanatica de contiendas entre
naciones, jamas en todo el transcurso de la historia se derramd tanta sangre ni se
sacrificaron tantas vidas como en la Gltima guerra mundial, en una matanza santificada
con las bendiciones de los mismos que vuelven la cara horrorizados ante la idea de
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derrocar por la fuerza a la burguesia de su propio pais, pues esto puede traer consigo, a
no dudarlo, efusion de sangre.

“Cuando se haya desarrollado, la clase obrera desplazard a la vieja sociedad
burguesa, sustituyéndola por una asociacidn que no sabrd nada de clases ni de
antagonismos de clase. Ese dia no existird ya un poder politico, en el sentido usual de
esta palabra, pues el poder politico no es mas que la expresion oficial de los
antagonismos imperantes en la sociedad burguesa. Pero mientras ese dia llega, el
conflicto entre proletariado y burguesia es la lucha entre dos clases; una lucha que,
llevada a su limite, constituye una revolucion. ¢Ha de sorprendernos, pues, que una
sociedad basada en los antagonismos de clase acabe en una colision de dos bandos
armados y dividida por una lucha cuerpo a cuerpo? EI movimiento social no excluye el
politico, antes, al contrario. No ha habido nunca un movimiento politico que no fuera al
mismo tiempo social. S6lo cuando se haya implantado un sistema del que desaparezcan
las clases y los antagonismos de clase dejaran las evoluciones sociales de ser a la par
revoluciones politicas. Entretanto que eso ocurre no se podré hacer una revision general
de la sociedad sin que la ultima palabra de la ciencia social sea, para decirlo con las
palabras de Jorge Sand (1804-1876), “la guerra o la muerte, la lucha encarnizada o la
extincion; he ahi el dilema inexorable”. (Marx, Misere de la Philosophie, paginas 243-
4)

31. La acumulacion del capital conduce al empobrecimiento y degradacion de la
clase obrera. La expropiacion de los expropiadores

Aun cuando logre vender su fuerza de trabajo al mejor postor y perciba el salario
maximo, el obrero se halla siempre sujeto a las perturbaciones de los ciclos industriales,
expuesto siempre a ser victima de una crisis. Lo precario de su existencia, el alza y baja
de los salarios, la perpetua amenaza del despido, todo contribuye a hacer que la
situacion del proletariado sea fundamentalmente distinta a la del siervo o el esclavo. “El
proletario, que no tiene mas fortuna que sus brazos, que gasta hoy lo que gano ayer, que
depende de toda clase de azares, que no tiene la menor garantia de si podra ganar lo
indispensable para cubrir sus necesidades méas perentorias, que puede verse privado del
pan de un momento a otro por una crisis comercial o por el capricho de su patrono,
ocupa la mas desdichada situacién, una situacién tal, que no se puede concebir peor. El
esclavo tiene, a lo menos, asegurados sus medios de vida, pues de otro modo no seria
atil a su propietario; el siervo de la gleba disfruta siquiera de un pedazo de tierra donde
puede cosechar los frutos necesarios para su sostenimiento; tanto uno como otro tienen
asegurados sus medios minimos de vida. El proletario, no; el proletario depende
exclusivamente de si mismo, sin que pueda tener nunca la seguridad de poder ganarse el
pan. Por mucho que mejore de condicidn, todo lo que consiga no sera mas que una gota
de agua en el mar de azares a que esta expuesto.” (Engels, Situacion de la clase obrera
en Inglaterra, pagina 119)

El desarrollo de la gran industria viene a agravar la inseguridad en la situacion
del obrero, y, al precipitar el proceso de la acumulacion del capital, crea las fuerzas de
reserva del ejército industrial, que ejerce una presién constante sobre el ejército
proletario en activo y no permite a los obreros empleados obtener el aumento de salario
adecuado a sus necesidades. Fruto tipico de la vida ciclica en que se desenvuelve la
industria moderna (en la que una fase de intensidad regular en la produccién va seguida
siempre de un ascenso repentino, y éste, a su vez, por una crisis, un colapso, un periodo
de estancamiento) es el aumento del exceso de poblacion y son las fluctuaciones del
censo de hombres que forman el ejército industrial de reserva. Cuanto mayores son
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estos contingentes de la reserva, mas en peligro estan los obreros de verse arrastrados a
las filas del pauperismo. Y este proceso puede llegar hasta tal punto, que la sociedad se
vea obligada a alimentarlos y a alojarlos en talleres, a socorrerlos materialmente como
obra de beneficencia.

“El resultado es que, proporcionalmente a la acumulacion del capital, las
condiciones de vida del obrero, sean altos o bajos sus salarios, tienen necesariamente
que empeorar. Finalmente, la ley por imperio de la cual el exceso relativo de poblacion
0 ejército industrial de reserva contrarresta siempre la energia y alcance de la
acumulacion, encadena al obrero al capital con la misma fuerza con que Prometeo vivia
encadenado a la roca con los grilletes forjados por Vulcano. Segun esta ley, la propiedad
aumenta a medida que aumenta la acumulacién del capital. La acumulacion de riqueza
en uno de los polos de la sociedad lleva aparejada la acumulacion simultanea de
pobreza, de los tormentos de trabajo, la esclavitud, la ignorancia, el embrutecimiento y
la degradacién moral en el polo opuesto, donde reside la clase productora de ese
capital.” (Marx, Capital, t. |, pagina 714)

El parrafo con que termina el capitulo primero del Manifiesto, con su vision
profética del destino que aguarda a la sociedad capitalista, aparece repetido y glosado en
el primer volumen de El Capital, fruto de la experiencia ulterior y del profundo analisis
del autor. Reproduciremos un fragmento, tomado del penultimo capitulo de esta obra:

“Tan pronto como este proceso de transformacion haya desintegrado bastante, en
profundidad y en extension, la vieja sociedad; tan pronto como los trabajadores se
hayan convertido en proletarios y sus condiciones de trabajo en capital; tan pronto como
el régimen capitalista de produccion se afirme sobre sus pies, la socializacion del trabajo
y la transformacion de la tierra y deméas medios de produccion en medios de produccion
socializados, es decir, comunes, y por tanto la expropiacion de los propietarios privados,
no podran seguir progresando sin asumir una nueva forma. Ahora, la expropiacién no
recae ya sobre el obrero que trabaja por su cuenta, sino sobre el capitalista que explota a
muchos obreros.

“Este proceso de expropiacion se desarrolla bajo la accion de las leyes
inmanentes de la propia produccion capitalista, por la centralizacion de los capitales.
Cada capitalista devora a otros muchos, y a la par, con la expropiacion de muchos
capitalistas por unos pocos, se desarrolla, en grado cada vez mayor, la forma
cooperativa del proceso del trabajo, la aplicacion técnica y consciente de la ciencia, la
tierra se cultiva mas metodicamente, los instrumentos de trabajo tienden a asumir
formas Unicamente manejables por el esfuerzo combinado de muchos, los medios de
produccién se economizan todos al ser aplicados por la colectividad, por medio del
trabajo social, el mundo entero se ve preso en la red del mercado mundial, y con ello el
régimen capitalista presenta un caracter internacional cada vez mas marcado, y mientras
de este modo va disminuyendo progresivamente el nimero de los magnates del capital,
que usurpan y monopolizan todas las ventajas de este proceso de transformacion, en el
polo opuesto crece proporcionalmente la masa de la pobreza, crecen la opresion, la
esclavizacion, la degeneracion y la explotacion; pero al mismo tiempo crece la ira de la
clase obrera y ésta se hace cada dia mas numerosa, disciplinada, unida y organizada por
el propio método capitalista de produccion. EI monopolio capitalista se convierte en
grillete del régimen de produccién que ha florecido con él y bajo €l. La centralizacién
de los medios de produccién y la socializacion del trabajo llegan a un punto en que se
hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Y la envoltura se desgarra. La hora de
la propiedad privada capitalista ha sonado. Los expropiadores son expropiados.” (Marx,
Capital, t. I, paginas 845-846)
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Il Proletarios y comunistas

32. Los comunistas y los partidos obreros

Las palabras “los comunistas no forman un partido aparte de los demas partidos
obreros” pudieran dar hoy origen a equivocos. Pudiera creerse, juzgando por ellas, Y, en
efecto, asi las han interpretado algunos, errGneamente, que Marx y Engels eran
fundamentalmente reacios a la creacion de un partido comunista enfrentado con los
demas partidos de la clase obrera. Sin embargo, estas palabras pueden interpretarse sin
extravio a la luz de las circunstancias historicas en que la Liga Comunista vivid. Por
aquellos afios no habia mas que un partido en que la organizacién de los trabajadores
tuviese proporciones nacionales: este partido era el cartismo inglés. En Francia, aparte
de los socialistas demécratas acaudillados por Ledru-Rollin y Flocon, no existian mas
que grupos diseminados, adscritos a las viejas organizaciones blanquistas, y los
seguidores del viejo Barbés (1809-1870), que habian sufrido un grave descalabro con la
derrota de 1839. Existian, ademas, algunas “células” de “comunistas materialistas” y
“obreros igualitarios”. A pesar de estar compuestos por proletarios, €sos grupos, a
diferencia del de los socialistas demdcratas, que eran un partido pequefioburgués, no
habian pasado de ser, hasta el afio de 1848, mas que agrupaciones de poca monta, sin
adquirir en ningun caso contornos nacionales.

Desde el momento mismo de formarse, la Liga Comunista se erigido en una
organizacion internacional, viéndose obligada a entrar en relaciones con las secciones
nacionales, con el fin de evitar interferencias inutiles entre ella y los partidos nacionales
que pudieran existir. Estas precauciones eran muy necesarias, sobre todo en lo tocante a
Inglaterra, donde el cartismo se habia convertido en la organizacion politica genuina de
la clase trabajadora. Los comunistas ingleses, entre los que mencionaremos a Jorge
Julian Harney (1817-1899) y Ernesto Jones (1819-1869), no formaron un nuevo partido.
Se aplicaron a la empresa de fundir el cartismo y el comunismo, asumiendo la direccion
del movimiento y poniendo sobre el tapete la cuestion de la propiedad.

El Manifiesto sefiala los deberes que los comunistas han de imponerse. En lo que
se refiere a las relaciones entre el Partido Comunista y la clase obrera en general, la
formula del Manifiesto tiene todavia perfecta actualidad. EI programa del Partido
Comunista ruso esta en consonancia con ella, como del siguiente fragmento puede
colegirse:

“Con el fin de capacitar al proletariado para el cumplimiento de su gran mision
historica, el Partido Comunista Internacional organiza al proletariado en partido politico
independiente frente a todos los partidos burgueses; acaudilla a los trabajadores en todas
las manifestaciones de la lucha de clases, muestra a los explotados el antagonismo
irreconciliable de intereses que se alza entre ellos y los explotadores, y sefiala al
proletario la significacion y las condiciones ineludibles de la revolucién social
inminente.” (Preobrazhensky y Bujarin, EI ABC del comunismo, pagina 375)

33. Propiedad feudal y propiedad burguesa

“La propiedad ha asumido formas diferentes y se ha desarrollado bajo
condiciones distintas en todas las épocas de la historia. Por consiguiente, para dar una
definicion de lo que es la propiedad burguesa, nos basta con describir las condiciones
sociales de la produccién capitalista. La pretension de definir la propiedad
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independientemente de las condiciones reinantes, como una categoria aparte, como una
idea abstracta y eterna, puede llevarnos a ilusiones metafisicas o legalistas.” (Marx,
Misére de la Philosophie, pagina 214)

La cuestién de la propiedad presenta, segun las épocas, formas distintas, que
corresponden a las diversas fases del desarrollo industrial y a las peculiaridades que
ofrece el desarrollo de la industria en los distintos paises.

“En los tiempos de la revolucion inglesa, lo mismo que en los de la revolucion
francesa, la cuestion de la propiedad giraba en torno a la creacion de condiciones que
facilitaran la libre concurrencia y la abolicion de todas las instituciones de la propiedad
feudal (privilegios feudales, gremios, monopolios, etcétera), que fueron otras tantas
trabas para el desarrollo de la industria desde el siglo XVI al XVIII. La cuestién de la
propiedad es siempre una cuestion vital para una clase determinada, en relacion con las
varias fases recorridas en el desarrollo de la industria. En los siglos XVII y XVIII, al
abolirse las condiciones de la propiedad feudal, la cuestion de la propiedad adquirié una
importancia vital para la burguesia. En el siglo X1X, cuando el problema gira en torno a
la destruccion de la propiedad burguesa, el tema de la propiedad se convierte en
cuestion vital para el proletariado.”

La burguesia destruyé todas las viejas formas de la economia, y con ellas todos
los tipos de propiedad adecuados a esas formas. Asimismo, fue abolida la organizacion
politica que formaba la expresion oficial del viejo estado. Sobre las ruinas del sistema
feudal de propiedad, la burguesia implant6 su propio sistema. La justicia y la igualdad
eran postulados sobre los que la burguesia aspiraba a construir el nuevo edificio social,
aprovechando los restos del régimen feudal de la propiedad. Dentro de la sociedad
burguesa, todos los hombres habian de ser iguales y libres, todos habian de ser
propietarios y producir articulos para ser cambiados por otros, pertenecientes todos ellos
a estos propietarios libres e iguales, que no los cobrarian nunca mas que por su justo
precio. Estas eran las intenciones. Pero el hecho fue que la burguesia fundd una
sociedad basada en el privilegio, en la desigualdad, en la injusticia; una sociedad en que
los conflictos y los antagonismos son todavia mas agudos que eran en la sociedad
feudal.

“Cada dia que pasa se hace mas evidente ¢l hecho de que las condiciones de
produccidn en que vive y se apoya la burguesia no tienen una forma dnica ni un caracter
igual. Presentan, por el contrario, dos aspectos diferentes. Las condiciones que producen
la riqueza, producen al mismo tiempo la pobreza; las condiciones que determinan el
desarrollo de la fuerza de produccion, determinan simultaneamente la fuerza de la
opresion; las condiciones que levantan la riqueza de la burguesia, es decir, de la clase
burguesa, lo hacen a costa de sacrificar la riqueza de otros miembros de la misma clase
y de engrosar mas y mas las filas del proletariado.” (Marx, Misére de la Philosophie,
paginas 171-2)

Marx nos ensefia como, bajo las condiciones de la produccién y circulacion de
mercancias, la ley de apropiacion, o sea la ley de la propiedad privada, “se torna, por
obra de su inmanente e inexorable dialéctica, en todo lo contrario de lo que es”.
(Capital, t. I, pagina 641.) Al aparecer en el mercado la fuerza de trabajo, los
capitalistas, duefios de los medios de produccion, adquieren la posibilidad de privar
sistematicamente, pero sin faltar a la mas estricta observancia de la ley y sin infringir en
lo mas minimo los derechos de la propiedad, a otros propietarios, los asalariados, de una
parte de los productos que ellos mismos crean. “Las relaciones de cambio entre el
capitalista y el obrero se convierten asi en meros reflejos del proceso de circulacién, en
una mera forma que se tiende por encima de la esencia de las verdaderas relaciones y
que solo sirve para mixtificarlas. La compraventa perpetua de la fuerza de trabajo es la
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forma externa. El verdadero contenido esencial esta en que el capitalista se aduefia, sin
equivalente, de una porcion de trabajo ajeno previamente materializado y lo cambia por
una cantidad mayor de trabajo vivo... Hoy dia, la propiedad parece significar, en lo que
concierne al capitalista, el derecho a apropiarse de trabajo ajeno no retribuido, o de su
producto; en lo que concierne al obrero, la imposibilidad de apropiarse el producto de su
propio trabajo. El divorcio entre la propiedad y el trabajo ha acabado siendo el fruto
obligado de una ley nacida originariamente de su identidad.” (Marx, Capital, t. I,
paginas 641-642)

Dicho en otros términos: “La transformacion primaria del dinero en capital se
lleva a cabo en perfecto acatamiento de las leyes econémicas de la produccién de
mercancias y ejerciendo el derecho de propiedad que esas leyes reconocen. Y, sin
embargo, nos encontramos con lo siguiente:

1° Con que el producto pertenece al capitalista y no al obrero.

2° Con que el valor intrinseco de este producto encierra, ademéas del valor del
capital aportado, un exceso de valor, una plusvalia, que al obrero le ha costado su
trabajo, pero que al capitalista no le ha costado nada y que, no obstante, es de su
legitima propiedad.

3° Con que la fuerza de trabajo del obrero permanece intacta y por entero a su
disposicion, para venderla de nuevo si encuentra quien se la compre.” (Marx, Capital, t.
I, pagina 643)

Mientras tanto, el llamado derecho de propiedad subsiste bajo el régimen
capitalista de produccion, aunque sus efectos hayan variado radicalmente, en relacion
con lo que eran antes del capitalismo. “Contintia vigente el mismo derecho, aunque las
cosas hayan dejado de ser lo que eran antiguamente, cuando el producto pertenecia a su
creador y éste, cambiando un equivalente por otro equivalente, no tenia mas medio de
enriquecerse que su propio trabajo, para asumir la forma propia de la época capitalista,
en que la riqueza social, en proporciones cada dia mayores, se torna en monopolio de
aquellas personas cuya posicion les permite aduefarse constantemente del trabajo de los
demas.” (Marx, Capital, t. I, pagina 645)

En tanto la propiedad privada no desaparezca persistiran sus efectos, y la clase
obrera serd explotada por la clase capitalista. Por eso toda la teoria del comunismo
puede resumirse en esta tesis: abolicion de la propiedad sobre los medios de produccion
e implantacién de la propiedad comun. Mas de aqui no debe deducirse que los
comunistas sean enemigos de la propiedad privada en todas sus formas vy
manifestaciones, que su designio sea abolir todas las modalidades de propiedad privada.
No, este tipo de propiedad reviste formas muy diversas: hay propiedad privada y
propiedad privada.

“La propiedad privada, a diferencia de la propiedad social o colectiva, s6lo
existe alli donde los medios de trabajo y las condiciones externas en que éste se
desarrolla pertenecen a unos cuantos particulares. Pero el caracter de esta propiedad
varia segun que sus propietarios sean o no trabajadores. Las innumerables modalidades
que presenta a primera vista la propiedad privada no son mas que otros tantos reflejos
de las condiciones intermedias que flucttan entre los dos extremos. La posesion de los
medios de produccion por el obrero es la base de la pequefia industria, y ésta una
condiciéon indispensable para el desarrollo de la produccion social y para la
independencia del obrero. Es evidente que con este régimen de produccién nos
encontramos también en el sistema de participacion del obrero en la industria, en el
sistema de la servidumbre de la gleba y en otros sistemas de vasallaje. Pero sélo florece,
solo se manifiesta en todo su esplendor, sélo reviste su forma clasica adecuada alli
donde el obrero es el propietario de sus medios de trabajo, alli donde el campesino es
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duefio de la tierra que cultiva y el artesano de las herramientas con que trabaja.” (Marx,
Capital, t. I, pagina 844) Esta clase de propiedad privada es fruto del trabajo propio de
quien la adquiere. Pero al llegar a cierto grado de evolucidn social se ve desplazada por
la forma de propiedad privada capitalista, basada en la explotacion del trabajo ajeno, por
muy “libre” y muy “independiente” que, formalmente, sea este trabajo.

Por consiguiente, aunque los comunistas luchan por la abolicion de la propiedad
privada de los medios de produccion, su actitud es muy distinta cuando se trata de la
propiedad privada a que hemos aludido. Ante la propiedad privada adquirida por el
trabajo personal del propietario, los comunistas adoptan una actitud amistosa de
acercamiento, tratando de demostrar a estos poseedores que la situacion del pequefio
productor es extraordinariamente precaria en un régimen en que prevalece la produccién
comercial y que la propiedad privada es actualmente un medio que le convierte en
victima de la explotacion. En cambio, tratdndose de la propiedad privada capitalista, la
actitud que adoptan los comunistas es muy diferente. A ésta le declaran la guerra sin
cuartel y se esfuerzan por precipitar la hora de la muerte de la clase poseedora. El acto
en que culmina la revolucion social no es precisamente la expropiacion de los
expropiados, sino la expropiacion de los expropiadores; no es la expropiacion de la
propiedad privada fruto del esfuerzo personal, sino la expropiacion de la propiedad
privada capitalista fruto del trabajo ajeno.

34. El capitalismo, producto de una fase especifica y transitoria de la evolucion
social

Los economistas burgueses ven en el capital un régimen perenne de produccion
social, y, como perenne, indispensable para el rendimiento del trabajo. Olvidan que los
medios de produccion solo se transforman en capital y el trabajador en asalariado, en
proletario, bajo ciertas y determinadas condiciones histéricas.

El capital presupone el trabajo asalariado, y éste el capital. Dependen el uno del
otro y ambos se crean mutuamente. ¢Es que el obrero que trabaja en una fabrica
algodonera solo produce articulos de algodén? No, produce también capital. Produce,
por tanto, valores que se aduefian de su trabajo y lo utilizan para la creacion de nuevos
valores, y asi sucesivamente. El capital solo se incrementa al cambiarse por fuerza de
trabajo, al engendrar el trabajo asalariado. A su vez, la fuerza de trabajo del obrero no
puede trocarse en capital si no es aumentando ese mismo capital, reforzando la propia
cadena a que esta atado. Y al aumentar el capital, aumenta también el nimero de
proletarios, el contingente de individuos que forman la clase obrera.” (Marx, Trabajo
asalariado y capital, paginas 27-8)

Colocados fuera de ciertas condiciones sociales, fuera de tal o cual periodo
historico en el desarrollo de la sociedad, los medios de produccion no pueden constituir
jamas capital. El capital es la fuerza, no de un individuo, sino de toda la sociedad. “Un
negro es un negro... Pero bajo determinadas condiciones se convierte en esclavo. Una
maquina de hilar algodén es una maquina para hilar algodén. Han de concurrir
condiciones especiales para que se convierta en capital. Desgajada de esas condiciones,
la maquina no tiene caracter de capital, del mismo modo que el oro no es de por si
dinero, ni el azlcar el precio del azlcar. El capital es un régimen social de produccion,
el régimen de produccion peculiar de la sociedad burguesa. Los medios de vida, los
instrumentos de trabajo, las materias primas, todos esos elementos esenciales
integrantes del capital, ¢acaso no se producen y acumulan bajo determinadas
condiciones sociales, bajo un determinado régimen social? ;Y no se utilizan, bajo esas
condiciones y bajo ese régimen determinado, como medios para seguir produciendo? ;Y

88



El Manifiesto del Partido Comunista (con anexos) Carlos Marx y Federico Engels

no es precisamente este caracter social el que transforma los productos aptos para una
nueva produccion en capital?” (Marx, Trabajo asalariado y capital, paginas 24-5)

Mas adviértase que ese poder social es un poder privado, patrimonio privativo de
una persona individual, el capitalista, que tiene el derecho, omnimodo e irrefrenable de
hacer de €l el uso que le dicte su voluntad. Cuanto méas rapidamente se desarrollan los
medios de produccion capitalista, con mas pujanza se desarrollan también las distintas
ramas de la industria y mas aguda se hace la contradiccion entre la apropiacion
capitalista y la produccién social. No hay méas que cancelar en los medios sociales de
produccion el carécter capitalista, y ya los tenemos convertidos en propiedad social. “El
proletariado se aduefia del poder publico, e inmediatamente transforma los medios de
produccion en propiedad social.” (Engels, Del socialismo utopico al socialismo
cientifico, pagina 48) De este modo arranca las fuerzas de produccion a las ufias
capitalistas y abre el camino para el desarrollo pleno de su aplicacién social. Esto hace
posible la regulacién de la produccion social de acuerdo con un plan preconcebido. El
desenvolvimiento de la produccion convierte asi la existencia de clases diferentes en un
anacronismo.

35. Propiedad individual y propiedad privada. El principio de distribucion de la
sociedad comunista

Hemos visto como el régimen capitalista de apropiacion crea la propiedad
privada capitalista, que se diferencia bastante claramente de la propiedad privada
individual, basada en el trabajo del propietario. Hemos visto, ademas, que la Unica
propiedad que los comunistas intentan expropiar es la propiedad privada capitalista.
Dejando la propiedad de los pequefios productores en manos de estos obreros, ya que no
se trata de una clase de propiedad empleada como medio de explotacion del trabajo
ajeno, los comunistas respetan el patrimonio personal de todos los miembros de la
sociedad; no ponen fin a la apropiacion personal de los productos indispensables para el
sustento de la vida. Sin embargo, para curarla de los vicios de que hoy adolece, los
comunistas basan esta nueva propiedad individual en las adquisiciones provenientes de
la época capitalista, es decir, en la cooperacion de los trabajadores independientes y en
la posesion conjunta de los medios de produccién, incluyendo la tierra.

La forma que esta propiedad personal, esta propiedad individual, haya de
asumir, el principio por el cual haya de regirse la distribucion de lo producido entre los
trabajadores, dependera de las condiciones historicas de los tiempos y del grado de
desarrollo a que hayan llegado las fuerzas productivas de la sociedad en el momento en
que el proletariado se aduefie del poder. Deducida del producto colectivo la parte
indispensable para la marcha normal del proceso social de la produccién, para la
reposicion y reparacion de los medios de trabajo, para la formacion de un fondo social
de reserva; para los gastos administrativos de toda clase, para las necesidades sociales y
culturales, para la asistencia que ha de prestarse a los desvalidos, las utilidades del
producto social se distribuiran entre los productores. Durante el periodo de transicion
del viejo al nuevo régimen, en que los vestigios de la vieja sociedad permanecen todavia
adheridos a la nueva, el productor percibird estrictamente la parte del producto
proporcional a la cantidad del trabajo rendido; pero, aunque las distinciones de clase
habran desaparecido, permaneceran los privilegios naturales del talento individual, y la
remuneracion del trabajo sera regulada en consonancia con su cantidad, calidad e
intensidad.

Cuando la sociedad comunista haya alcanzado un grado considerable de
desarrollo, “cuando la sumision esclavizadora al yugo de la division del trabajo haya
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desaparecido, y cuando, con ella, hayan dejado también de existir la distincion entre el
trabajo fisico y el trabajo intelectual; cuando el trabajo no sea ya un medio de vida, sino
la primera de las necesidades vitales del hombre; cuando las fuerzas productivas de la
sociedad se hayan desarrollado en proporcion al desarrollo multiforme de los individuos
que componen esa sociedad, entonces los estrechos horizontes burgueses seran
enterrados y la sociedad podra escribir en su bandera: “Cada cual segln su capacidad, a
cada cual segun sus necesidades.” (Marx, El Programa socialista, pagina 9, Critica al
Programa de Gotha)

36. El imperio del capital sobre el trabajo

Segun los economistas burgueses, el capital es trabajo acumulado, empleado
como medio de nueva produccion. Llegan a esta conclusién porque ven el capital como
un conjunto de materias primas, instrumentos de trabajo y medios de sustento,
indispensables para continuar produciendo. Pero todos estos elementos del capital son
articulos comerciales, es decir, productos dotados ya de un caracter social definitivo,
que Unicamente pueden adquirir cuando las relaciones economicas han alcanzado ya un
determinado grado de desarrollo. Segun esto, el capital no es una simple suma de
productos materiales, sino un conjunto de productos que constituyen mercancias,
valores de cambio, objetos dotados de una significacion social. Toda suma de
mercancias es una suma de valores de cambio. ;COmo, entonces, se opera su conversion
en capital?

“;De qué modo se transforma una cantidad de mercancias, de valores de cambio,
en capital? Del modo siguiente. Como poder social independiente (es decir, como poder
de una parte de la sociedad), el capital se sostiene e incrementa cambiandose por fuerza
de trabajo. La existencia de una clase de hombres que no poseen mas fortuna que su
capacidad de trabajo es requisito indispensable para la existencia del capital. El capital
no es trabajo acumulado puesto al servicio del trabajo en activo, sino trabajo en activo
puesto al servicio del trabajo acumulado, como medio para sostener e incrementar sus
valores de cambio.” (Marx, Trabajo asalariado y capital, paginas 26-27) En El Capital,
todavia traza Marx una exposicién mas clara de como el trabajo muerto, acumulado,
gobierna al trabajo vivo, de como el trabajo pretérito rige al trabajo actual:

“Todas las modalidades de produccion capitalista, en cuanto no sean meros
procedimientos de trabajo, sino también medio de incremento y expansion del capital,
tienen de comun el hecho de que en ellas no es el obrero el que emplea los instrumentos
de trabajo, sino éstos, los instrumentos de trabajo, los que le emplean a él. Sin embargo,
hasta llegar a la produccién por medio de maquinas, esta inversién de las cosas no
adquiere una realidad técnica y tangible. Al convertirse en automata, el instrumento de
trabajo se alza frente al obrero, en el proceso del trabajo, como capital, como trabajo
muerto que gobierna el trabajo vivo y le chupa la savia.” (Marx, Capital, t. I, paginas
455-6)

i'Y este sistema social, en que la inmensa mayoria de la poblacion se ve obligada
a venderse por un mezquino salario, es lo que los economistas burgueses describen
como un régimen de “libertad”!

“No os dejéis embaucar por el concepto abstracto de “libertad” [exclama Marx
en su discurso sobre el librecambio, citado mas arriba]. Libertad, ;de quién? Esta
palabra no indica la libertad de una persona respecto a otra, no, sino la libertad del
capital para oprimir al obrero. ;A qué ir a buscar apoyo y sancion para la “libre”
concurrencia en esa idea de libertad, cuando la idea de la libertad no es en si mas que el
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fruto de un régimen basado en la libre concurrencia?” (Marx, Misere de la Philosophie,
paginas 287-8)

37. Personalidad burguesa y personalidad humana

En su polémica contra Max Stirner, Marx hace algunas observaciones de gran
interés acerca de la relacion que existe entre la personalidad burguesa y la personalidad
humana. Los pensadores burgueses como Destutt de Tracy, filosofo francés (1754-
1836), ven en la propiedad un atributo inseparable de la personalidad humana,
consubstanciado con ella por lazos naturales. Para ellos, propiedad, individualidad y
personalidad son una y la misma cosa. La idea de “yo” lleva ya inherente la idea de
“mio”.

“La naturaleza ha dotado al hombre de una propiedad, es decir, de una
individualidad, inalienable e inseparable. Dondequiera que existe, si no ya un ente
individual, si al menos un individuo con voluntad propia, existe propiedad.” (Destutt de
Tracy, citado por Marx, San Max, en Documentos de socialismo, eds. por Bernstein, t.
I11, pagina 361) El propio Stirner se acercaba bastante a este modo de pensar.

“Si el burgués, con su limitado horizonte mental, se vuelve hacia el comunista y
exclama: “suprimiendo la propiedad, que vale tanto como privarme a mi de mi
existencia como capitalista, como terrateniente, como industrial, y como privarte a ti
propio de tu existencia como trabajador, suprimes a la vez mi individualidad y la tuya
propia, imposibilitandome para seguir explotandoos a vosotros, los trabajadores, para
seguir acumulando utilidades, dividendos y rentas, destruyendo mi existencia
individual”; si el burgués dice al comunista: “destruyendo mi existencia como burgués,
destruyes mi existencia como individuo”, tendremos que darle las gracias por su
franqueza..., por no decir por su cinismo. En efecto, eso y no otra cosa es lo que el
burgués piensa, pues él no acierta a concebirse como individuo si no es concibiéndose
como burgués. Pero en cuanto se ponen de por medio los tedricos burgueses,
procediendo por via general y teéricamente a identificar la propiedad burguesa con la
personalidad humana, y pugnan por reforzar su tesis por medio de la ldgica, entonces lo
que se defiende y santifica ya no es mas que la necedad... Para el burgueés es facilisimo,
empleando su lenguaje vernacular, demostrar que las relaciones mercantiles se
confunden con las relaciones individuales y aun con las relaciones humanas en general,
pues ese lenguaje vernacular es por si mismo un producto burgués, que hace del regateo,
tanto en el mundo tangible como en el mundo del lenguaje, el eje sobre el cual giran
todas las cosas.” (Marx, Comentario sobre Stirner, en Documentos de socialismo, eds.
por Bernstein, t. 111, 362-363)

Los comunistas s6lo pretenden destruir la propiedad privada con el fin de curarla
de las taras que le impuso su modo adquirido de ser; en cambio, los pensadores
burgueses (y entre ellos tenemos que incluir a los idealistas de la pequefia burguesia,
como Proudhon y Stirner, los voceros mas radicales de esta clase) tratan de tergiversar a
toda costa este principio haciendo creer que equivale a la destruccion de la propiedad en
general. Asi lo hace Stirner, con su caracteristica y perversa ingenuidad.

La propiedad privada (que no debemos confundir con la propiedad individual o
personal, con la propiedad de “mi” camisa, de “mi” chaqueta, que no confiere a su
duefio el menor poder de absorcion de trabajo ajeno), la propiedad capitalista o de
explotacion, es la Unica que brinda las condiciones que permiten al individuo
monopolizar las fuerzas sociales, las condiciones mediante las cuales los “propietarios”
pueden mediatizar para su exclusivo provecho las cualidades naturales e individuales,
no sélo de las personas, sino también de las cosas.

91



El Manifiesto del Partido Comunista (con anexos) Carlos Marx y Federico Engels

“Respecto al terrateniente, el unico interés que tiene en el suelo es la renta que
puede extraer de él. Pero la renta es una propiedad de la tierra que ésta puede perder sin
perder ninguna de sus cualidades inalienables, sin perder ni una sola gota de su
fertilidad. Es decir, que la renta es una cualidad cuyo volumen y hasta cuya existencia
dependen de una serie de relaciones sociales que se crean y desaparecen sin que en ello
tenga arte ni parte el propietario. Otro tanto podemos decir de la méaquina. El dinero (la
forma de propiedad mas generalizada) tiene muy poco que ver con las caracteristicas
personales, y hasta puede ocurrir que sea directamente opuesto a ellas. Shakespeare
sabia de esto mucho mas que nuestros teorizantes pequefioburgueses cuando escribio:

Gold? yellow, glittering, precious gold? ...
Thus much of this will make black, white; foul, fair;
Wrong, right; base, noble; old, young; coward, valiant.

(¢Oro? ¢Oro amarillo, brillante, precioso?
Con el se torna el negro blanco; hermoso el feo;
el cobarde, valiente; el viejo, mozo;
noble el villano, y el malvado justo)

En una palabra, la renta de la tierra, las ganancias y demas atributos inherentes a
la propiedad privada, no son mas que otras tantas relaciones sociales en que se refleja
una fase determinada de la produccion.” (Marx, Contra Stirner, en Documentos de
socialismo, t. I11, pagina 363)

38. La laboriosidad burguesa y la pereza proletaria

En su tiempo se dijo que si se abolia la esclavitud o la servidumbre de la gleba
los siervos o los esclavos huirian del trabajo y se darian a la ociosidad. A no ser por la
vara o por el latigo, la “indolente pereza del pueblo bajo” seria invencible. La realidad
demostro que estos augurios eran completamente falsos. El trabajo libre resultd ser mas
productivo que el servil. Pero este trabajo “libre” corre a cargo de un obrero “libre”,
cuya libertad se parece mucho a la del pajaro en el aire: el pajaro es “libre” de seguir
volando o de parar el vuelo... hasta que cae. El obrero es también “libre”, libre y
desembarazado de todo medio de produccion, y esta “libertad” le obliga a venderse a si
mismo, a vender su fuerza de trabajo. Hoy, en vez de ser el latigo o la vara, son las
punzadas del hambre las que lo arrean hacia la fabrica. Trabaja acosado, pues ya no le
vigila como antes la presencia del duefio de vez en cuando, sino el ojo siempre avizor
del capataz y la ley hecha por el patrono, que esta alli para castigar el menor descuido.
La division del trabajo (cuyas funestas consecuencias, lejos de disminuir con el
progreso de la maquina, se acenttan al desarrollarse el maquinismo) despoja al trabajo
del obrero casi siempre de sentido y razdn de ser. Los comunistas luchan por crear
condiciones que garanticen la “libertad” de trabajo del obrero, dando rienda suelta a sus
fuerzas fisicas e intelectuales, sin hacer de su trabajo una faena insoportablemente
monodtona y pesada. La réplica burguesa a esta aspiracion es la version moderna del
viejo refrdn de la “haraganeria del pueblo bajo”.

Cuando el proletariado suba al poder tendra que hacer frente (ya tiene que hacer
frente hoy en Rusia) a una complicada serie de problemas. La revolucién lleva consigo
toda una serie de desdrdenes y perturbaciones en el proceso de la produccion. Para que
la paz interior se restablezca hace falta tiempo. Durante el periodo de transicion se
produce inevitablemente una baja en el suministro de articulos manufacturados. Esta
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depresion es inevitable, aun dentro de las condiciones méas propicias y aun cuando el
proletariado consiga reorganizar satisfactoriamente las empresas industriales. Si,
ademas, se hace imposible pertrechar las fabricas con los medios de produccion
necesarios o abastecer a los obreros de viveres, si los instrumentos estan deteriorados, la
resistencia de los obreros agotada y las reservas de materias primas exhaustas, entonces,
los problemas a que tiene que hacer frente el proletariado parecen superiores a toda
fuerza.

A la par que impone la obligacion de trabajar a todos los ciudadanos, el
proletariado tiene-que cuidarse de eludir todo aquello que recuerde el trabajo de los
cuarteles y las carceles. Para fortalecer la disciplina entre los propios trabajadores, para
difundir en todos los sentidos la idea de esta disciplina consciente y demostrar su
importancia a tono con el carécter social de los instrumentos de trabajo, para mantener
la necesidad de imponer esa disciplina en una sociedad recién salida del cascarén
capitalista y que conserva todavia vestigios de su antigua matriz, que se halla aun bajo
el peso de los residuos del sistema capitalista, para todo esto es indispensable, en los
comienzos de una sociedad comunista, echar mano de una serie de recursos que
levanten y fomenten el estimulo del trabajo. Pero estas medidas deben aplicarse ya
desde el primer instante, no con el designio de hacer que se destaquen los obreros mas
eficientes, presentandolos como modelos a los demas, sino con la mira de incrementar
la produccidn total de la colectividad obrera a la que pertenecen individualmente todos
y cada uno de los trabajadores.

39. Produccion material y produccion intelectual

La produccién y distribucion de los productos del trabajo intelectual estan
estrechamente relacionadas con los cambios y el desarrollo de los medios materiales de
produccidn, y corresponden al grado de progreso de las fuerzas productivas. Las formas
de produccion intelectual presentan diferentes caracteristicas en las distintas etapas de
desarrollo historico de la sociedad humana. “Para estudiar las relaciones entre la
produccién material e intelectual es preciso fijarse ante todo en la produccion material,
no considerandola bajo el aspecto de una categoria universal, sino como una forma
historica concreta de produccion. Asi, por ejemplo, la produccion intelectual no es la
misma bajo el régimen capitalista que durante la Edad Media. Solo enfocando la
produccién material en una fase histdrica determinada alcanzaremos a comprender las
peculiaridades de la forma de produccion intelectual correspondiente y la reciprocidad
que media entre ésta y la produccion material.” (Marx, Teorias sobre la plusvalia, t. I,
pagina 381)

Una forma determinada de produccion material exige un determinado régimen
de division del trabajo, y éste, a su vez, constituye la base de la division del trabajo
intelectual. El estudio de la historia social nos demuestra que, una vez vencidas las
etapas de la sociedad primitiva, comenzo la division del trabajo, dando origen a un gran
namero de especialidades y subespecialidades en el trabajo social, con la
correspondiente clasificacion en el campo técnico intelectual.

“En toda sociedad [escribe Engels en su Anti-Dilhring] en que la produccion se
desarrolla como un proceso regido por leyes naturales (y en la sociedad moderna ocurre
asi) no son los productores los que gobiernan los medios de produccion, sino éstos los
que gobiernan a los productores. En esta sociedad, cada nueva palanca de produccion se
torna forzosamente en un nuevo yugo que encadena al productor a los medios de
produccién. Tal acontece, sobre todo, con esa palanca poderosisima de la produccién, la
mas poderosa antes de que surgiese la gran industria, a saber: la division del trabajo. Ya
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al instaurarse la primera division del trabajo en gran escala, la que trajo consigo la
separacion del campo vy la ciudad, la poblacidn rural se vio condenada a varios siglos de
letargo mental, mientras los trabajadores de la ciudad quedaban entregados a la
esclavitud, encadenado cada cual a su trabajo especifico. Este estado de cosas se
interpuso ante el desarrollo intelectual de los trabajadores del campo, a la par que
entorpecia el desarrollo fisico de los habitantes de la ciudad. Es cierto que el campesino
es duefio, en esta época, de la tierra que cultiva y el artesano duefio del oficio que
ejerce; pero en la realidad acontece al revés: que la tierra es la duefia del labrador y el
oficio del artesano. Con la division del trabajo qued6 segmentado el propio hombre.
Hubo que sacrificar sus facultades fisicas y mentales en holocausto de una sola. Esta
mutilacion de las capacidades humanas aumenta conforme avanza la division del
trabajo, para llegar a su grado maximo en la manufactura. El régimen de la manufactura
desintegra el oficio en toda una variedad de operaciones, a cada una de las cuales se
adscribe un obrero como al trabajo de toda su vida; este trabajo esclaviza al obrero
durante toda la vida, sometiéndole a una operacion determinada y parcial, y obligdndole
a manejar mientras vive un instrumento de trabajo especializado. Pero esta esclavitud no
se limita al obrero. También los individuos de las otras clases que, directa o
indirectamente, explotan al trabajador estan sometidos, por el yugo de la division del
trabajo, a los instrumentos de su actividad: el burgués a su capital y a su codicia de
lucro, el abogado a sus tercos conceptos legalistas, que le subyugan como si tuviesen
vida propia; la “clase culta” a toda una trama de prejuicios y afectos localistas, a su
propia incapacidad fisica y a su miopia intelectual, a las taras de una lamentable
educacion y a la repeticion constante y de por vida de futiles actividades.” (Engels, Anti-
Duihring, paginas 314-5)

La individualizacion de una serie de especialidades: conocimientos técnicos,
ensefianza, instruccion militar, ejercicio del comercio, acaba por concentrar los estudios
y la experiencia en manos de la clase dominante, empobreciendo intelectualmente a la
masa trabajadora. Esta division del trabajo social, gracias a la cual todos los aserradores
de madera y achicadores de agua, por ejemplo, pertenecen a una clase aparte, es ya
bastante grave; pero todavia es mas desastrosa, en muchos respectos, la torpe
especializacion, la separacion cada dia mas acentuada entre el trabajo fisico y el
intelectual que sigue al desarrollo del régimen de la manufactura.

“El campesino independiente o el artesano desarrollan, aunque sea en pequefia
escala, sus conocimientos, su perspicacia y su voluntad. El salvaje se ejercita en las
artes bélicas, dando rienda suelta en ellas a su astucia personal. Bajo el régimen de la
manufactura, estas aptitudes ya solo las necesita el taller en su totalidad. La produccion
acusa la inteligencia en un sentido a costa de sacrificarla en todos los demas. Lo que el
obrero especializado pierde individualmente se concentra en el capital al que sirve.
Como resultado de la division del trabajo fabril, el obrero se enfrenta con las fuerzas
intelectuales del proceso material de la produccion, de las que es esclavo, objeto de su
propiedad. Este proceso comienza con la simple cooperacion, en la que el capitalista
representa la unidad y la voluntad del organismo de trabajo frente al trabajador
individual. En la manufactura va mas alla, pues mutila al obrero sometiéndolo a un
trabajo determinado. Y triunfa, por fin, en la gran industria al separar el trabajo de la
técnica, haciendo de ésta una fuerza independiente de produccion y sometiéndola al
servicio del capital.” (Marx, Capital, t. I, pagina 382)

En la sociedad capitalista, la ensefianza popular esta toda ella encaminada a
perpetuar el despojo intelectual de las masas. Sin embargo, al avanzar el movimiento de
la clase obrera, la clase dominante se ve obligada a introducir ciertas reformas, siquiera
sean mezquinas, en el sistema de educacion. Claro esta que, en los paises capitalistas,
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estas reformas no menoscaban en lo més minimo el caracter de clase de la educacion ni
la emancipan de los intereses de la burguesia.

Lo mismo que hacen los burgueses idealistas de hoy, los defensores filosoficos
del régimen de la servidumbre en la época feudal se empefiaban en sostener que el
destruir el sistema feudal de produccién, y con él su produccion intelectual, llevaria
aparejadas grandes pérdidas para la sociedad. En aquellos tiempos los burgueses
criticaban sin recato el caréacter corporativo del viejo sistema de educacion y se burlaban
mordazmente de todos aquellos trabajos intelectuales respetados por sus antecesores.
Economistas como Adam Smith y Ricardo demostraban la esterilidad de gran nimero
de oficios, por estar sometidos todavia, en mayor o menor medida, a las viejas
condiciones feudales de produccion, como fruto que eran del régimen feudal y creados a
la medida de sus necesidades.

“El trabajo de algunas de las clases mas respetadas de la sociedad no es menos
estéril que el trabajo de los criados. Tomemos por ejemplo un soberano territorial, con
toda su cohorte de jueces y oficiales de graduacion, con todo su ejército y su marina;
todos son obreros improductivos. Son los criados del publico y se les sostiene con una
parte del producto anual del trabajo de otras personas... Entre ellos se cuentan asimismo
los curas, los abogados, los literatos, los medicos, los comicos, los juglares, los musicos,
los tenores, los bailarines, etc.” (Marx, Teorias sobre la plusvalia, t. I, pagina 263)

Y mas adelante: “Tal era el lenguaje empleado por la burguesia en sus tiempos
revolucionarios, antes de haberse impuesto a toda la sociedad, antes de aduefiarse de
todos los poderes del estado. Estas ocupaciones transcendentales, venerables y
antiquisimas; el oficio de rey, de juez, de oficial, de cura, etcétera; todas las viejas y
rancias jerarquias de que proceden, y con ellos sus criados, sus maestros, sus sastres,
todos ocupan la misma categoria econdmica que el enjambre de lacayos y bufones que
pululan a su alrededor y alrededor de los ricos ociosos (la nobleza territorial y los
capitalistas, que son como los socios financieros y no toman parte activa en el negocio).
Los intelectuales, los consagrados a “profesiones transcendentales”, no son, para decirlo
con la expresion burguesa de la época revolucionaria, mas que los servidores del
publico, del mismo modo que los otros son, a su vez, sus servidores. Viven del producto
del trabajo ajeno; por eso hay que reducirlos a la minima expresion. El estado, la Iglesia,
etc., solo tienen razon de ser como comités administrativos o gestores de los intereses
colectivos de la burguesia productora; y su coste, que entra en el capitulo de gastos
incidentales de la produccién, debe reducirse al minimum estrictamente indispensable.
Este modo de ver tiene el interés histdrico de patentizar, de una parte, el contraste con la
antiguedad clasica, en que el trabajo material llevaba el sello degradante de la esclavitud
y s6lo se le reconocia como el pedestal del ciudadano libre; y de otra parte, con la idea
que prevalece bajo el régimen de la monarquia absoluta o aristocratica erigida sobre las
ruinas de la sociedad medieval. Este Ultimo punto de vista aparece ingenuamente
expresado por Montesquieu, que no habia podido llegar a emanciparse de su absurdo.
En El espiritu de las leyes escribe lo siguiente: “Si los ricos no gastasen con liberalidad,
los pobres se moririan de hambre.” Mas cuando hubo triunfado la burguesia (en parte al
aduefarse del estado y en parte pactando con las antiguas clases dirigentes); cuando
hubo reconocido las clases intelectuales como carne de su carne y sangre de su sangre,
sacando de ellas a sus funcionarios, gente de su propia estirpe; cuando hubo dejado de
erigirse a si misma en representante del trabajo productivo frente a las clases
improductivas; cuando los verdaderos trabajadores productivos se volvieron a su vez
contra la burguesia, declarando que sus componentes vivian a costa del trabajo ajeno;
tan pronto como la burguesia llegd a ser lo suficientemente “culta” para no dedicarse
por entero a la produccion y aspird también a consumir “de un modo ilustrado”; a
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medida que los trabajadores intelectuales se fueron inclinando cada vez mas
abiertamente al servicio de la burguesia, de la produccion capitalista, cambi6 la
decoracion, y la burguesia se esforzd por encontrar una razéon “econdmica” para
justificar, desde su propio punto de vista, las mismas cosas que antes habia criticado y
atacado con tanta dureza.” (Marx, Teorias sobre la plusvalia, t. I, paginas 405-406)

La burguesia y su cortejo de servidores (maestros, técnicos de todas clases,
filosofos, etc.) se han olvidado ya de esto, hasta el punto de ver en todo ataque a la
cultura burguesa un ataque dirigido a la cultura general. Todo el sistema actual de
educacion secundaria y superior se encamina a formar los nuevos servidores vy
apologistas del orden social burgués. La burguesia se aprovecha de la experiencia de sus
antiguos enemigos y pugna por atraer a las filas de sus criados, todavia con mas teson
que sus predecesores de la época feudal, a los hombres excepcionales de las “clases
inferiores”, garantizandoles una posicion privilegiada y un cubierto en su propia mesa;
exactamente lo mismo que la vieja aristocracia hacia con el burgués advenedizo.

Entre tanto, la produccion capitalista va echando los cimientos para el
alumbramiento de nuevas formas de produccion intelectual aptas para asimilarse las
actividades de una gran parte de la poblacidn trabajadora. La fabrica necesita obreros
que sepan leer y escribir; la gran industria necesita nuevos y mejores medios de
transporte y comunicacion. Por eso la legislacion industrial insiste tanto en dotar a los
obreros de la educacion elemental. “Como podemos ver en la obra de Roberto Owen,
los gérmenes de la educacion del mafiana se encuentran en el sistema fabril. En la nueva
educacion se combinaran, para los nifios de cierta edad, el trabajo productivo, la
instruccion y la cultura fisica, no s6lo como medio de incrementar la produccion social,
sino como el Unico procedimiento que hay para conseguir seres humanos en plenitud de
desarrollo.” (Marx, Capital, t. I, pagina 522) “Y si, de un lado, el cambio incesante de
trabajo parece venir impuesto por una ley natural superior, que obra con la ciega energia
de las leyes naturales cuando algo se interpone en su camino, la gran industria, con sus
catastrofes, impone, de otro lado, la necesidad de que esos cambios y la mayor
versatilidad posible en punto a los obreros se reconozcan como otras tantas leyes
generales de la produccion social, como cuestion de vida o muerte, a cuyo normal
funcionamiento debe plegarse la produccion. Bajo la gran industria es también cuestion
de vida o muerte que la monstruosidad del desdichado ejército de reserva del trabajo,
puesto al servicio del capital para sus varias necesidades de explotacion, sea relevado
por la perfecta adaptabilidad del ser humano para la versatil demanda de diferentes
clases de trabajo; de esta suerte, el obrero educado s6lo para un trabajo social especifico
sera sustituido por otro con aptitudes varias, para quien los distintos trabajos sociales no
sean mas que otros tantos modos alternativos de ejercer su actividad. Las escuelas
agricolas y politécnicas son los factores de esta metamorfosis, factores que son un brote
natural de la gran industria; otro factor de la misma indole son las escuelas industriales,
donde los hijos de los obreros reciben una instruccion especializada en tecnologia y en
manejo de los instrumentos de trabajo. Aunque hoy las leyes de fabrica, como fruto que
son de las concesiones elementales del capital, se contenten con una combinacién de
instruccién primaria y practicas de taller, es evidente que a la conquista del poder
politico por la clase obrera seguira un movimiento en que la instruccion técnica, tedrica
y practica sera obligatoria en las escuelas de trabajadores. Ni cabe tampoco la menor
duda de que la forma capitalista de produccion y el régimen politico-econémico
adecuado a esa forma de produccién son diametralmente opuestos a estos fermentos
revolucionarios y a su designio: la abolicion de la vieja division del trabajo.” (Marx,
Capital, t. |, paginas 525-527)
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So6lo destruyendo el carécter de clase de la sociedad, redimiendo al proletariado
de la maldicién de un trabajo exclusivamente fisico y mecanico, podran crearse las
condiciones para la produccién intelectual del comunismo. Sélo emancipando a la
ciencia del yugo de la clase dominante y explotadora, de su degradacion en manos de un
munifico Rockefeller que “sacrifica” millones de ddlares en beneficio de la ciencia, para
luego, pertrechado con “la ultima palabra en materia de descubrimientos cientificos”,
proceder a extraer millones de ddlares de las minas del proletariado; s6lo redimiendo la
ciencia y el arte del régimen capitalista, conseguiremos transformar toda la sociedad en
una libre asociacion de personas que puedan desarrollar desembarazadamente todos sus
talentos y actividades. Dotada de los conocimientos cientificos necesarios, la
humanidad podra entonces reanudar la lucha con la naturaleza, libre ya de los prejuicios
inseparables de un sistema en el que el hombre es el explotador del hombre.

40. La presunta inmutabilidad del tipo de sociedad burguesa

Los pensadores burgueses suelen considerar las condiciones de su sociedad
como sempiternas. Pero Marx nos demuestra lo contrario:

“Los economistas son unas criaturas raras. Para ellos solo existen dos clases de
instituciones: obras de arte y obras de la naturaleza. Las instituciones del feudalismo
son artificiales, las de la burguesia son naturales. En esto, los economistas se parecen a
los tedlogos, para quienes sélo existen dos clases de religion. Toda religién que no sea
la que ellos profesan es invencion del hombre: sélo la suya es la revelacion de Dios.
Cuando los economistas declaran que el régimen existente (el régimen que impera en la
produccion burguesa) es “natural”, quieren decir que ese régimen es obra de la riqueza y
del desarrollo de las fuerzas de produccion en consonancia con las leyes de la
naturaleza. Es, segun ellos, una trama de leyes naturales, sustraidas a los cambios del
tiempo. Es un conjunto de leyes eternas e inmutables por las que se regira perennemente
la sociedad. jLa historia ha concluido! Y, sin embargo, debio de existir, puesto que
sabemos que existieron instituciones feudales, y bajo ellas descubrimos condiciones de
produccién radicalmente distintas a las que en la sociedad burguesa inspiran estas
condiciones de produccion gque nuestros economistas se empefian en hacer pasar por
naturales y eternas.” (Marx, Misere de la Philosophie, paginas 167-168)

Para la burguesia tiene una gran importancia el hacemos creer que las leyes que
rigen la sociedad actual son leyes eternas, inculcandonos la idea de que la méas leve
infraccion de esas leyes es un crimen atroz. De aqui los esfuerzos de la burguesia por
atrincherarse tras el concepto de la legalidad. Aun en los casos en que la clase burguesa
se ve complicada en manejos revolucionarios, hay que guardar a todo trance las
apariencias de legalidad.

Procesado en 1849 por excitar a la resistencia armada contra el recaudador de
contribuciones del gobierno prusiano, Marx se defendio6 en los términos siguientes:

“Pero veamos, sefiores, ja qué llaman ustedes mantener el “principio de
legalidad”?

“A mantener unas leyes procedentes de una época social desaparecida, hechas
por los representantes de intereses sociales caducos o que estan a punto de caducar y
que, por tanto, se limitan a elevar a ley estos intereses, pugnantes con las necesidades
generales de la sociedad.

“Pero la sociedad no descansa en la ley. Eso es una quimera juridica. No, es lo
contrario; la ley es la que tiene que descansar en la sociedad, la que tiene que ser
expresion de intereses y necesidades comunes, derivados del régimen material de
produccion existente en cada época, contra el despotismo individual. “Este Codigo de
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Napole6n® que tengo en la mano no engendré la moderna sociedad burguesa. Es, por el
contrario, la sociedad burguesa nacida en el siglo XVIII la que encuentra en este cddigo
mera expresion legal. Tan pronto como deje de ajustarse a las relaciones sociales se
convertird en un simple pedazo de papel. Ustedes no pueden hacer de una ley vieja la
base de un nuevo desarrollo social, del mismo modo que esa ley no cred la vieja
situacion legal.

“Las viejas leyes son fruto de las viejas condiciones, y con ellas perecen.
Cambian al cambiar las nuevas condiciones de vida. Querer mantener las leyes viejas
desafiando a las nuevas necesidades y exigencias del progreso social, equivale, en rigor,
a tomar la defensa de intereses privados y trasnochados, sacrificando a ellos el interés
actual y general.

“Esa afirmacion del “principio de legalidad” pretende hacer pasar por vigentes
intereses particulares que han dejado de regir; pretende imponer a la sociedad leyes
condenadas ya a ser letra muerta por las condiciones de vida de esa sociedad, por su
modo de vivir, por su comercio, por su régimen material de produccién; pretende
mantener en sus funciones a un legislador que se limita a defender los intereses privados
de unos, cuantos; pretende abusar del poder publico para supeditar por la fuerza los
intereses de la mayoria a los intereses de una minoria.

“Y esto le lleva a chocar a cada paso con las necesidades reales del pais,
entorpeciendo la marcha del comercio y de la industria y atizando las crisis sociales, que
son el combustible que en las revoluciones politicas hace explosion.” (Carlos Marx ante
el jurado de Colonia, paginas 15-16)

41. La familia en la sociedad burguesa

Antes de redactar el Manifiesto Comunista, Marx y Engels habian reflexionado
ya mas de una vez acerca del problema de la familia.

Marx estudié con mas detalle la familia burguesa, mientras que Engels se
especializé en las relaciones de la familia proletaria.

La burguesia estd hablando a todas horas de la santidad de los vinculos
familiares. Para disfrazar el cuadro poco halagiefio de la realidad se vale de una
hipdcrita fraseologia. Hace ya mucho tiempo que el matrimonio burgués se convirtio en
una transaccion de indole comercial, hace ya mucho tiempo que perdié aquellos
encantos de ternura y sinceridad que los idealistas burgueses gustan de ensalzar en él.

“La actitud de los burgueses para con las instituciones de la burguesia se parece
mucho a la actitud de los judios para con la Ley mosaica. Individualmente, el burgués se
olvida de las instituciones para atender a su propio provecho; pero no quiere que los
demas las ataquen. Si los burgueses en masa volvieran la espalda a sus instituciones
dejarian de ser burgueses, y esto, naturalmente, esta muy lejos de su intencion; por eso
no suefian jamas con semejante cosa. El burgués de temperamento sensual olvida la
santidad del matrimonio para convertirse en un adultero a cencerros tapados; el
comerciante olvida la santidad de la propiedad, a partir del momento en que priva a
otros de la suya por medio de la especulacion, la quiebra, etc.; el joven burgués se
emancipa de su familia en cuanto puede, quebrantando asi practicamente la ley familiar;
pero no importa; teéricamente, el matrimonio, la propiedad y la familia siguen siendo
instituciones sacrosantas, porque en la practica son las bases sobre las cuales se ha
fundado el régimen burgués, porque, bajo su forma burguesa, constituyen las
condiciones que hacen del burgués un burgués, del mismo modo que la Ley mosaica,

% E| Codigo Civil decretado por Napoledn y que regia en la provincia del Rin.
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perpetuamente burlada, hace del piadoso judio un judio piadoso. Este entronque entre el
burgués y las condiciones que rigen la vida de la burguesia asume una de sus formas de
generalidad en la moral burguesa.

“No debemos hablar de “la” familia sin distinguir. Histéricamente, el burgués
imprime a la familia las caracteristicas de la familia burguesa, cuyos lazos son el hastio
y el dinero, y una de cuyas peculiaridades es su constante violacion por el propio
burgués. Su viciosa existencia se disfraza, en parlamentos oficiales y locuciones
hipdcritas, con la santidad de la idea de la familia. Alli donde la familia no existe ya de
hecho, en el proletariado, las condiciones con que nos encontramos son precisamente las
contrarias a las que Stirner se imagina. Entre el proletariado, la idea de la familia se ha
borrado en absoluto, por mas que no sea raro encontrarse aqui con verdaderos
sentimientos familiares, basados en condiciones extremadamente concretas. En el siglo
XVIII, la idea de la familia fue propagada por los filésofos porque, al llegar al apogeo
de la civilizacion, la verdadera familia estaba ya en vias de disolverse. Los lazos intimos
de la familia, los elementos individuales de que se compone la vida familiar: la
obediencia, el afecto, la fidelidad conyugal, etc., habian ido desapareciendo; soOlo
persistia, si bien considerablemente modificado, el cuerpo de la familia: las relaciones
de propiedad, la actitud de retraimiento hacia las familias ajenas, la convivencia
forzada, el régimen de familia impuesto por la existencia de hijos, por la estructura de
las ciudades modernas, por el desarrollo del capital, etc. Y persistia porque la existencia
de la familia es inevitable por su entronque con el régimen burgués de produccion,
independiente, a su vez, de la voluntad de la sociedad burguesa. Estudiando la
Revolucidon francesa, que, en lo que a la ley se refiere, abolio virtualmente, durante un
corto espacio de tiempo, la familia, podemos comprobar cuan indispensable es esta
institucion para la sociedad de la burguesia. La familia continta en pie en el transcurso
del siglo XIX, con la diferencia de que su disolucion se va haciendo cada vez mas
general, y no tedricamente, sino conforme crece el desarrollo de la industria y de la
concurrencia.” (Marx, Polémica contra Stirner, en Documentos de socialismo, t. 11,
paginas 126-127)

La disolucion de la familia burguesa es un tema tratado con peculiar lucidez en
las obras de los grandes utopistas, y sobre todo en las de Fourier. En La Sagrada
Familia, Marx y Engels citan “el magistral tratado de la familia” de Fourier, y lo
comentan en términos que denotan la misma orientacion ideoldgica que luego se habia
de revelar en los pasajes correspondientes del Manifiesto:

“El adulterio, la seduccion, son timbre de prestigio para el seductor, se
consideran actos de buen tono... En ella (jpobre muchachal!) no piensa nadie. El
infanticidio, en cambio, jqué crimen mas atroz! Para conservar el honor, la sociedad
obliga a la mujer a destruir la evidencia de la deshonra; y sin embargo, cuando sacrifica
el hijo a los prejuicios de la sociedad es cuando se la considera mas culpable y se la
sacrifica a ella misma a los prejuicios de la ley... Y en este circulo vicioso se mueve
todo el mecanismo de la civilizacion... ¢(Qué es la mujer joven mas que una mercancia
puesta en venta, esperando al primer postor que le haga una oferta para entrar, como
duefio exclusivo, en su posesion? Asi como en gramatica dos negaciones constituyen
una afirmacion, podria decirse que en el matrimonio dos prostituciones constituyen una
virtud... Los cambios operados en la historia se acusan siempre en la relativa libertad
conquistada por la mujer en alguno de los aspectos de su vida, pues en cuanto
analizamos las relaciones entre hombre y mujer, entre el fuerte y el débil, vemos triunfar
con toda claridad la naturaleza humana sobre la naturaleza del bruto. El grado de
emancipacion de la mujer es el exponente natural de la emancipacion de la sociedad...
El envilecimiento del sexo femenino es un rasgo esencial asi de la civilizacion como de
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la barbarie, con la diferencia de que los vicios que los barbaros practican sencilla y
derechamente, sin disfraz, en la civilizacion se conservan bajo una apariencia
complicada, hipdcrita y ambigua... La mujer permanece esclavizada, y el hombre sufre
con ello mas que la mujer misma.” (Marx y Engels, La Sagrada Familia, cap. VII, sec.
6, reproducido en Escritos varios, ed. Mehring, t. Il, paginas 308-309)

Durante el siglo X1X, la prostitucion, la alcahueteria, el trafico de carne humana
(la trata de blancas) se convirtieron en ramos especiales de especulacion comercial, con
ramificaciones en todas partes, irradiando las enfermedades venéreas por todo el orbe.
He ahi los frutos de las instituciones familiares burguesas y del matrimonio burgués.

En su libro sobre la situacion de la clase trabajadora en Inglaterra, Engels nos
presenta el cuadro de la familia proletaria y demuestra que la borrachera y la glotoneria
son los vicios mas salientes de los obreros que no han adquirido adn conciencia de clase
como miembros del ejército del trabajo y que aceptan, por consiguiente, sin rebelarse, el
orden social burgués. “Cuando el pueblo se ve condenado a vegetar en unas condiciones
que no hacen mas que despertar sus peores instintos no le queda sino rebelarse o dejarse
resbalar a un estado de degradacion peor todavia que el del bruto. Por su parte, la
burguesia contribuye a este envilecimiento fomentando directamente la prostitucion. De
las cuarenta mil prostitutas que merodean por los barrios de Londres, ¢cuantas no viven
del virtuoso burgués? Y cuéntas no fueron seducidas por honestos burgueses viendose
luego obligadas a vender sus cuerpos al primero que acert6 a pasar?” (Engels, Situacion
de la clase obrera en Inglaterra, pagina 131.) Aun cuando la burguesia cuente con las
condiciones materiales necesarias para crear una vida familiar feliz, el régimen
capitalista emponzofia inmediatamente el hogar con las irradiaciones de su espiritu
mercantil. EI obrero, agobiado por la penuria, es también incapaz de sostener un hogar
para ¢l y su familia. “Para el obrero es casi imposible sostener un hogar, bajo el régimen
social vigente. La casa en que vive es incomoda y sucia, apenas si sirve para refugio de
dormir, le falta calor, estd desmantelada y con frecuencia llueve dentro; en los cuartos,
en que se hacinan los inquilinos, se respira un aire maloliente; alli es imposible que
reine la amenidad domestica. El marido se pasa el dia en su trabajo, como la mujer y los
hijos, casi siempre, en el suyo. Lo mas frecuente es que trabajen todos en distintas
fabricas, cargos o talleres. SGlo se ven por las noches y por las mafianas, expuestos
constantemente a la tentacion de ahogar su miseria en el alcohol. ;Se concibe vida
familiar en estas condiciones?” (Engels, Situacion de la clase obrera en Inglaterra,
pagina 132.) El empleo de las mujeres en las fabricas contribuye poderosamente a
quebrantar la familia. En las casas en que marido y mujer se pasan trabajando fuera todo
el dia, los nifios se crian sin cuidado de nadie, como los hierbajos a la vera del camino, o
son recluidos en algun asilo.

Pero el trabajo de la mujer en la fabrica ejerce todavia una influencia mas
perniciosa sobre la moral. En el confinado local de un taller se aglomeran personas de
ambos sexos, dotadas de una educacién meramente elemental y sin una moral de
voluntad suficientemente desarrollada. ¢Cuales son las consecuencias de esto? Las
mismas exactamente que resultan de los cuchitriles en que se hacinan los pobres, tan
distintos de los espaciosos salones de los ricos. Afiadase a eso la hegemonia que el
duefio de la fabrica o el director ejerce sobre las operarias y aprendizas, que hasta los
mismos investigadores burgueses reconocen que llega a extremos imperdonables.

La gran industria, al empujar al nifio y a la mujer a la fabrica, destruye el
régimen familiar existente y trastorna de raiz las relaciones entre padres e hijos, entre
marido y mujer. El cabeza de familia, que ganaba el pan para todos, se convierte ahora
en explotador de su propia prole, con la que trafica por necesidad en el mercado de
trabajo, hasta que la legislacién industrial viene a poner coto a estas transacciones. La
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mujer, que antes regentaba el hogar, se transforma ahora en el objeto mas lucrativo de la
explotacion capitalista. Los nifios y los muchachos, por su parte, se convierten en
trabajadores independientes, libres de la tutela paterna; sus relaciones con sus padres
son ahora radicalmente distintas de las que regian bajo el régimen patriarcal de antafio.
Mientras la familia siga basada en el régimen de propiedad, mientras se halle regida por
intereses privados, mientras determinados miembros de la familia puedan basar sus
prerrogativas en la cantidad con que contribuyen al sostenimiento del presupuesto
familiar, mientras persista todo eso, persistirad también el trastrocado reparto de papeles
de la sociedad actual, y la familia proletaria sera un mito.

No obstante, la gran industria crea los elementos necesarios para el desarrollo de
un nuevo tipo de familia. “Por muy horrible, por repulsiva que Se nos antoje la
disolucion de la familia dentro del régimen de la sociedad capitalista, la gran industria,
asignando a las mujeres y a los nifios de ambos sexos un papel importantisimo en el
proceso organizado de la produccion, papel que tiene que ser desempefiado
forzosamente fuera del hogar, echa las bases econémicas para una forma superior de
familia y de relaciones entre los sexos. Tan estupido seria considerar la forma
teutonicocristiana de la familia como absoluta, como aplicar este punto de vista a la
familia clasica romana, al tipo clasico de familia griega o a la forma oriental, en las que
se reflejan sucesivamente distintas series eslabonadas del progreso historico. Y
asimismo es evidente que la estructura del trabajo combinado de obreros de ambos
sexos y diferentes edades (aunque en su desarrollo espontaneo y en su forma capitalista
brutal -donde el obrero existe para el proceso de produccion, en vez de existir éste para
el obrero- sea un foco pestilente de corrupcion y esclavitud) habra de transformarse,
bajo condiciones propicias, en una fuente de progreso humano.” (Marx, Capital, t. I,
pag. 529)

El lector que desee desarrollar la concepcion del matrimonio y de las relaciones
familiares desde el punto de vista del socialismo cientifico, debe consultar el libro de
Engels, Los origenes de la familia, de la propiedad privada y el estado. Aunque algunas
de las conclusiones a que llega Engels respecto a los resultados historicos de las
diversas formas de matrimonio han sido ya sobrepasadas, la descripcion que hace de las
relaciones familiares en el periodo de la civilizacion burguesa (dominada como lo esta
por el interés privado, el dinero contante, etcétera) sigue sin superar. En ella, Engels une
los rasgos criticos de un Fourier al maravilloso método analitico empleado por Marx en
El Capital.

No es éste lugar adecuado para estudiar los puntos de vista que acerca de la
familia y del matrimonio mantienen los diversos autores socialistas y comunistas
anteriores a Marx y Engels, aunque el estudio seria, sin duda alguna, sobremanera
sugestivo. Muy especialmente el de las ideas de los discipulos de Saint-Simon y las de
los comunistas materialistas, que sostienen que el matrimonio burgués y las relaciones
familiares de la burguesia deben desaparecer de raiz.

42. Los obreros y “su” patria

Los trabajadores no tienen patria. Esta idea aparece expresada en todas las obras
comunistas, asi francesas como alemanas, anteriores a la publicacion del Manifiesto.
Este no hace mas que subrayar la afirmacion, haciendo resaltar el hecho de que esa
“patria” que tanto gustan de ensalzar los voceros de la burguesia no existe para el
obrero.

A medida que el proletariado va cobrando conciencia de clase, las luchas
parciales libradas por sus distintos sectores se organizan y toman los contornos de una
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lucha general y nacional de la clase trabajadora. El &rea en que dan estas batallas cae
dentro de las fronteras de cada estado nacional gobernado por la burguesia. He aqui por
qué (si no de hecho, por lo menos en apariencia) las luchas del proletariado son
primariamente luchas nacionales, es decir, planteadas dentro de las fronteras de cada
nacion. Es una parte nada mas de la nacion, la, burguesia, la que crea para sus intereses
dentro del territorio nacional eso que se llama la “patria”. Alli donde el proletariado no
forme una clase por cuenta propia, fundida por su propia conciencia de clase; alli donde
esa conciencia de clase no exista alin o no se haya consolidado, el estado nacional de
clase -seguira siendo, serd todavia, también, la “patria” de los obreros. Ademas, cuando
el proletariado, consciente ya de su existencia como clase, trata de apoderarse del poder
politico, sigue siendo una unidad nacional dispuesta a erigirse en la clase dirigente
dentro de las fronteras de su pais. En este sentido es evidente que el proletariado tiene
un cierto caracter nacional. Pero a medida que decaiga y se debilite el individualismo
nacional y se fortifiguen los lazos de solidaridad entre los diversos paises, las
caracteristicas nacionales se iran desvaneciendo. La lucha del proletariado en los
diversos paises ira haciéndose mas homogénea, el programa de todos los trabajadores
del mundo tendera a ser el mismo y la lucha asumira proporciones internacionales. Sin
embargo, solo el triunfo de la revolucion social en todos los paises y el advenimiento
mundial del régimen del proletariado podra echar los cimientos sobre los cuales cobrara
enorme incremento el proceso de internacionalizacion (visible ya bajo el régimen
capitalista) y cesaran los actuales antagonismos y las luchas de clases actuales. Si los
obreros, a lo menos los de los principales paises civilizados, no se hallan en condiciones
de unir sus fuerzas, su emancipacion nacional, de fronteras adentro, tropezara con
formidables dificultades.

La idea burguesa de “patria” lleva aparejados los conflictos entre naciones,
conflictos que a veces estallan abiertamente y otras veces se mantienen ocultos;
equivale a exclusivismo nacional, equivale a opresién de unos paises por otros. Las
relaciones entre los capitalistas de una nacion se reproducen entre los de distintas
nacionalidades, y asi como unos capitalistas compiten con otros dentro de su propio
pais, venciéndolos en la lucha y absorbiendo sus capitales o colocandolos bajo su
sujecion personal, en la drbita internacional unos gobiernos capitalistas pugnan por
arrollar a otros, por anexionarse el pais enemigo y convertir a la nacion vencida en
tributaria suya: La reciente guerra imperialista ha dejado bien patentizado que entre los
obreros de Europa perdura todavia el espiritu de sumision al régimen burgués. Esto
quiere decir que el proletariado no forma todavia un todo homogéneo ni siquiera dentro
de las fronteras nacionales de cada pais; que se halla todavia dividido en grupos; que no
es aun una clase unida por la solidaridad de sus intereses y que no reconoce mas que un
fin, a saber: la organizacion de los trabajadores en dase dirigente, la implantacion del
estado proletario. Cuanto mas estrechos y apretados sean los lazos que unan a los
partidos obreros de los distintos paises, mas pronto se convertira la lucha contra la
burguesia nacional, de una guerra individual, en una lucha generalizada; mas se
extendera la lucha de clases del area nacional a la Grbita internacional; mayor realidad y
evidencia adquirira la fraternidad internacional de los obreros; mas se precipitara la hora
de la revolucion social y méas vastas seran sus perspectivas. Desde los comienzos de su
carrera revolucionaria, Marx y Engels hicieron del internacionalismo la piedra angular
de sus actividades. Su “patria” era el sitio donde se avecinaba, donde era inminente la
batalla de los obreros contra los capitalistas; sus energias se concentraban todas en
reforzar los lazos internacionales del proletariado; todo su afan era crear una
organizacion internacional de tipo comunista. Ya antes de que existiese la Liga
Comunista, Marx y Engels tomaron parte en todas las tentativas que se hicieron en
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Bélgica y en Inglaterra por elevar las organizaciones democraticas a un nivel
internacional. En 1846 subrayaron la necesidad de cambiar el viejo grito de combate de
“la fraternidad entre las naciones” por el de “la fraternidad del proletariado de todos los
paises”. Después de asistir en Londres a un mitin internacional, Engels escribio:

“Diré, para concluir, que hoy sélo la fraternidad entre las naciones, interpretada
en un sentido socialista, puede significar algo. Dentro del régimen politico actual, la
quimera de una republica europea, la ilusion de la paz perpetua, no dice nada, es algo
tan ridiculo como toda esa fraseologia acerca de una union de los pueblos bajo la égida
del librecambio universal. Y a la par que este quimérico sentimentalismo se pasa de
moda, los proletarios de todos los paises, firmemente y sin ostentacién, comienzan a
confraternizar bajo la bandera de la democracia comunista. Y no s6lo eso, sino que los
proletarios son hoy los Unicos elementos capaces de confraternizar de este modo. La
burguesia de cada pais tiene intereses propios y especificos que defender, y los
burgueses, para quienes el interés es el todo, no podran sobreponerse jamas a las
fronteras del nacionalismo. Y cuanto un pufiado de teorizantes pretenda hacer en este
punto sera en vano, pese a todos sus bellos “principios”, pues los conflictos de intereses
y la inercia del fendmeno pueden mas que toda la fraseologia. Los proletarios, por el
contrario, tienen unos y los mismos intereses en todos los paises, uno y el mismo
enemigo, una y la misma guerra que sostener. La inmensa mayoria de los proletarios
estd, gracias a su situacion, limpia de prejuicios nacionales, y toda su cultura y su accion
son esencialmente humanistas y antinacionales. Los proletarios son los unicos que
pueden acabar con el nacionalismo; el proletariado naciente es el Unico que puede llevar
a efecto la fraternidad de las naciones.” (Engels, Escritos varios, ed. Mehring, t. I,
pagina 460)

43. La lucha de clases y el proceso historico

El Manifiesto es una aplicacion viva de la nueva filosofia de la historia: traza el
cuadro del proceso histdrico que lleva al nacimiento y desarrollo de la lucha de clases
entre el proletariado y la burguesia. En la primera parte coloca el elemento dramatico, la
lucha de clases. EI Manifiesto demuestra como la lucha de clases esta informada
siempre por los factores sociales y las condiciones econdmicas; como la pugna del
proletariado por conquistar su emancipacion es un fenémeno obligado en el transcurso
de la historia, del mismo modo que lo fue en otro tiempo la lucha de la burguesia por su
libertad; como el desarrollo de la gran industria crea los elementos necesarios para la
restauracion de un nuevo sistema econdémico. Marx y Engels no pretendieron jamas
haber “descubierto” la lucha de clases en la historia. Por el contrario, tuvieron muy buen
cuidado de demostrar que ya habia obras del periodo de la Restauracion inglesa (es
decir, de mucho antes de su tiempo) referentes a la historia de la burguesia, en las que se
pintaba el desarrollo histérico de la lucha de clases. Ademas, los economistas burgueses
ponen al descubierto la estructura econdmica de estas clases. Marx se limita a
generalizar el conocimiento de estos hechos, borrando del campo de la historia, de una
vez para siempre, el romanticismo de los héroes, caudillos, etcétera, a quienes se venia
reconociendo tradicionalmente como sus “autores”. Marx demostrd que la existencia de
las clases esta estrechamente relacionada con el grado de desarrollo de la produccion en
una época histérica determinada y que la lucha de clases, en su fase mas moderna, tiene
que conducir necesariamente a la toma del poder politico por el proletariado. La lucha
de clases como fuerza motriz de la historia, el origen de las clases sociales, la
transformacion de grupos homogéneos de individuos unidos por intereses comunes en
una clase coherente con vida propia, el desarrollo de la conciencia de clase entre los
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obreros, la creacion de una mentalidad de clase, la formacion de una perspectiva de
clase que abarque el mundo entero (actitud mental cimentada en las condiciones
materiales vigentes en el seno de la clase), todos estos puntos de vista fueron
trasladados poco a poco por Marx al laboratorio de su interpretacion materialista de la
historia. Uno de los problemas mas urgentes era desarraigar las ideas corrientes y
generalizadas en materia de religion. Feuerbach, fildsofo aleman (1804-1872), habia
proclamado ya que, en el mundo religioso, el conocimiento estaba determinado por la
existencia, el pensamiento por el ser, afirmando que no era la religion la que creaba al
hombre, sino éste el que creaba la religion. Marx fue méas alla. Sostuvo que no era el
hombre individual el que se enfrentaba con la naturaleza, sino la humanidad en
conjunto; que, la conciencia no estaba determinada por la existencia individual, sino por
el conjunto de existencias humanas. La religion (dice Marx) se explica, no por la
“autoconciencia” y otras sutilezas por el estilo, sino por el régimen general de
produccion e intercambio, que es tan independiente del conocimiento puro como la
invencion del telar mecanico y la introduccion del ferrocarril de la filosofia de Hegel.

Marx estudi6 también otras formas ideoldgicas: “Las relaciones sociales estan
intimamente relacionadas con las fuerzas de la produccion. Al disponer de nuevas
fuerzas productivas, las gentes cambian el régimen de produccion, y paralelamente con
el cambio sobrevenido en el régimen de produccion, en el modo de ganarse la vida,
cambian todas las relaciones sociales. EI molino movido a mano nos lega una sociedad
de sefiores feudales; el taller mecanico, una sociedad de capitalistas industriales. Y esas
mismas personas que amoldan las relaciones sociales al régimen material de
produccién, modelan igualmente las ideas, los principios, las categorias a las
condiciones sociales en general. Por eso esas ideas, esas categorias, s6lo duran lo que
las condiciones, las relaciones de las cuales son expresion. Son productos historicos,
fugaces, transitorios.” (Marx, Misére de la Phisolophie, paginas 151-152)

A los que sostienen que las ideas, los principios, etc., crean la historia, contesta
Marx con la siguiente definicion de los problemas que se le plantean al historiador:

“Si nos preguntamos... por qué un principio dado aparece en el siglo XI 0 en el
siglo X111 y no en otro cualquiera, necesariamente tendremos que estudiar de cerca la
condicién de la gente que vivié en aquel siglo, indagar las necesidades especiales que
regian en ese siglo, las fuerzas productivas que imperaban en esa época, los métodos de
produccién y las materias primas de uso general; cerciorarnos, en fin, de cuéles eran las
relaciones sociales resultantes de las condiciones de vida a que aludimos. (Y qué es
estudiar todas estas cuestiones sino escribir la historia real y cotidiana de las gentes que
vivieron en cada siglo, describiéndolas como los autores y actores a la par de su propio
drama dentro de los limites comunes de su tiempo?” (Marx, Misere de Philosophie,
pagina 159)

Y ¢qué decir de la idea revolucionaria enderezada contra la sociedad existente?
¢No existe y se extiende cada vez mas la conviccion de que la explotacion del hombre
por el hombre es inmoral y de que debe ponerse fin a este régimen, destruirlo? ¢Y no
demuestra la difusidn de esas convicciones que la idea es capaz de crear una mentalidad
revolucionaria? Engels escribe: “Cuando la conciencia moral de las masas sefiala como
injusto tal o cual fendmeno econdémico, como sucedi6 primero con la esclavitud y luego
con la servidumbre, ello indica que ese fendmeno ha sobrevivido ya a su tiempo, que
han surgido ya nuevas condiciones econdmicas junto a las cuales las viejas se han hecho
insoportables y tienen que ser barridas.”

La idea revolucionaria indica sencillamente que en el seno de la vieja sociedad
se forman siempre los elementos que han de formar la sociedad nueva.
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El carécter de clase de la sociedad determina el caréacter también de clase de las
ideas que en ella prevalecen. “Nuestros sentimientos, nuestras ilusiones, nuestras ideas,
nuestros pensamientos, no son mas que la fachada que se levanta sobre diferentes
regimenes de propiedad, sobre distintas condiciones sociales. Cada clase construye esta
fachada para si misma, sobre la base de sus condiciones materiales especificas y de sus
relaciones sociales peculiares. Sin embargo, el individuo que adquiere sus ideas y sus
sentimientos por medio de la educacién y la tradicion se figura que esas ideas y
sentimientos son el movil fundamental, el verdadero punto de partida de sus
actividades.”

Siempre que varias clases estén eslabonadas en un destino histérico comin y
confinadas dentro del mismo sistema social, sus perspectivas presentan ciertos rasgos
comunes. Pero estos rasgos tienen una importancia puramente secundaria comparados
con las caracteristicas especificas que acusan la psicologia de cada clase de por si. A la
lucha de clases en el mundo politico y econémico corresponde la lucha en el mundo de
las ideas. La psicologia de la clase dirigente imprime su sello a la época historica en que
esa clase impera y desarrolla sus atributos especiales. Es una psicologia de clase
dirigente. O para decirlo con la parafrasis que hace el Manifiesto de la sentencia de
Goethe: “Las ideas directivas son, en todas las épocas, las ideas de la clase dirigente.”

44. La evolucion de la ética, de la sociologia y de las ciencias naturales

La fluctuacion incesante de las ideas populares en torno al “bien” y al “mal”
basta para demostrarnos que la “moral” no es algo inalterable en el curso de las
mutaciones generales del proceso historico. La “moralidad” de unas épocas se convierte
para otras en “inmoralidad”. En 1878 escribia Engels lo siguiente:

“;Qué clase de moral es la que se inculca a la gente hoy? Es, ante todo, la moral
cristiana de la época feudal, que nos ha sido transmitida por el pasado. Esta moral se
divide entre un codigo de logica protestante y un cddigo de ética catolica. Cada uno de
estos codigos se subdivide, a su vez, en toda otra serie de ramas, que van desde el
cédigo jesuita-catdlico y el ortodoxo-protestante hasta las ideas, relativamente
tolerantes, de los apdstoles de la civilizacion. Al lado de estos codigos tenemos, ademas,
la ética burguesa moderna y la ética proletaria del futuro. He aqui, pues, que, sin
salimos de las naciones mas adelantadas de Europa, nos encontramos con tres grupos de
teorias morales que conviven en esta sociedad: las teorias morales del pasado, las del
presente y las del futuro. ¢Cudl de ellas es la verdadera? Entendida la verdad como ley
absoluta para todos los tiempos, no lo es ninguna. Pero, desde luego, la moral que
cuenta con mayor nimero de elementos perdurables tiene que ser la que refleja la
revolucion de cada época, y, por tanto, la moral que representa el futuro; en una palabra,
si nos referimos a la época de hoy, la moral proletaria.

“Vemos, por consiguiente, que de las tres clases que forman la sociedad actual
(la aristocracia feudal, la burguesia y el proletariado), cada una tiene su cddigo de
moral. De esto podemos colegir que los hombres, consciente o inconscientemente, se
crean en ultimo término sus perspectivas morales sobre las condiciones de cada dia,
sobre la experiencia préactica, sobre las condiciones en que viven formando clase, o lo
que es lo mismo, sobre las condiciones econdmicas de intercambio y produccion.

“Pero existe una nota comin a esos tres codigos de moral.

¢No podria constituir ese factor comun, por lo menos, parte de un cédigo de
moral perdurable? Las diversas teorias morales representan tres planos dentro del
mismo proceso de desarrollo histérico. Tienen, por consiguiente, un fondo histérico
comun, que los acerca mucho entre si. Mas aun. En planos idénticos, o casi idénticos, de

105



El Manifiesto del Partido Comunista (con anexos) Carlos Marx y Federico Engels

desarrollo econémico, tiene que haber necesariamente una correlacion mas o menos
estrecha entre las teorias morales profundas en las épocas respectivas. En cuanto la
propiedad privada se pone de moda en cualquier sociedad fomentadora de este régimen,
se hace necesario reforzar el codigo de moral con este mandamiento: “No robaras”. ;(Es
este mandamiento aplicable por igual a todos los tiempos? En modo alguno. En una
sociedad en que faltase el mévil del robo, en que, a la larga, sélo pudiesen sentirse
tentadas a robar las personas anormales, se reirian del hombre que se pusiera a predicar
esa “verdad eterna” del “no robaras”. (Engels, Anti-Dihring, 1923, paginas 88-89)

Por las fechas en que vio la luz por vez primera el Manifiesto, la idea de la
evolucion como ley del cambio no habia conquistado todavia carta oficial de naturaleza.
Hacia los primeros afios del segundo tercio del siglo XIX, Jacobo Schleiden (1804-
1881) y Teodoro Schwann (1810-1882), dos cientificos alemanes, fundaron la teoria
celular de la estructura animal y vegetal, demostrando que las células eran las unidades
elementales de toda materia viviente. La ciencia del desarrollo orgénico adquiri6é gran
impulso con la obra de Carlos Ernesto Baer (1792-1876), con lo cual dio un avance la
teoria general sobre la evolucion de las formas vivientes.

En el campo de la geologia, la teoria de los cataclismos, debida principalmente
al naturalista franceés Cuvier (1769-1832), cedio el puesto a otras teorias mas modernas.
James Hutton (1726-1797), gedlogo escocés, habia descubierto ya antes de la época de
Cuvier que las épocas geoldgicas se sucedian, no por erupciones, revoluciones y
cataclismos repentinos, sino en virtud de una suma de cambios graduales. Pero el dar al
traste con la teoria de los cataclismos estaba reservado a Charles Lyell (1797-1875).

La laguna entre la materia organica y la materia inorganica habia sido salvada
ya. La aportacion de Justus von Liebig (1803-1873) en los dominios de la quimica
obtuvo el reconocimiento de Engels y Marx antes de mediados del siglo. Liebig y otros
quimicos demostraron que el carbono, el elemento mas importante que se habia logrado
eliminar, lo extraen las plantas de la atmdsfera, y que los vegetales transforman la
materia inorganica en organica. De este modo, la ley de la indestructibilidad de la
materia, descubierta respecto de la materia inorgénica por el quimico francés Lavoisier
(1743-1794), hizose igualmente aplicable a la materia organica. En 1828, el quimico
aleman Friedrich Wohler (1800-1882) alcanz6 un gran triunfo derribando la barrera que
se suponia existente entre la quimica organica y la inorganica, al obtener en su
laboratorio, por procedimientos artificiales, urea, una de las substancias que hasta
entonces se suponian producto exclusivo de “fuerzas vitales”. Roberto Mayer (1814-
1878) y Helmholtz (1821-1894), cientificos alemanes ambos, sentaron la teoria de la
conservacion de la energia, y la publicacién de sus obras sobre este tema coincidio casi
con la primera edicién del Manifiesto. La teoria de la conservacion de la energia
desahucio del estudio de los organismos aquella misteriosa “fuerza vital” que se suponia
albergada en la materia. ElI fantasma de la fuerza vital se desvanecido con el
reconocimiento cientifico de que las fuerzas materiales de la naturaleza eran
permutables; de que, asi como perdura la materia, se conserva, sin pérdida, la energia,
cualesquiera que sean las formas en que una o la otra se manifiesten temporalmente.

Once afios después de la publicacion del Manifiesto aparecio el libro de Darwin
(1809-1882) sobre el origen de las especies, que sienta época. Por entonces (1859), ya
Marx habia formulado su teoria sobre la evolucién de la sociedad capitalista
(considerando este régimen como una fase especifica de un proceso histérico). El libro
de Marx sobre la Critica de la Economia politica y El origen de las especies se
publicaron casi simultdneamente. La obra de Darwin estudia la teoria de la evolucién de
los seres vivientes, o, como él dice, el origen de las especies, por la seleccion natural.
Darwin viene, pues, a representar en biologia lo que Marx en sociologia. El desarrollo
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de las ciencias etnoldgicas y antropoldgicas, un conocimiento mas profundo de las
instituciones historicas, la aplicacion del método histérico al estudio de los fendbmenos
de la vida social, tales como la religién, la moral, la literatura, el arte, el derecho, la
politica, todos estos temas comenzaron a adquirir actualidad all& por los afios de 1860 y
siguientes, bajo el influjo de las teorias marxista y darwiniana. La enorme cantidad de
materiales recopilados desde entonces no han sido todavia suficientemente trabajados ni
convenientemente coordinados de modo que nos permitan trazar un cuadro constructivo
del desarrollo de la sociedad humana en sus evoluciones. Mas con todo, hay evidencias
que respaldan la exactitud del criterio mantenido por Marx (en el prefacio de la obra
mencionada mas arriba), segln el cual “las condiciones productivas corresponden a una
determinada fase evolutiva de las fuerzas materiales de produccion. La totalidad de
estas relaciones productivas forma la estructura econémica de la sociedad, la verdadera
base sobre la cual se asienta el edificio legal y politico, y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El régimen de produccion de la vida material
determina el caracter general del proceso de la vida politica social e intelectual”.

45. La dictadura del proletariado

Marx y Engels hacen en el Manifiesto repetidas alusiones a la conquista del
poder politico por el proletariado y a la instauracion de un régimen proletario. En el
lugar correspondiente leemos que el primer paso que habra de darse en la revolucion
obrera sera “organizar al proletariado como clase dirigente”, efecto de lo cual serd la
transformacion del estado en una organizacion proletaria, que empufiara las riendas del
gobierno. El Manifiesto no emplea la expresion actual de “dictadura del proletariado”,
por mas que los elementos basicos de esta idea se contengan ya aqui. Ya he dicho yo en
otra parte que la expresion “dictadura del proletariado” fue acufiada después de la
revolucion parisiense de febrero de 1848 y que Marx y Engels so6lo empezaron a
emplearla después de la derrota del proletariado francés en las jornadas de junio (1848),
cuando comenzaron a darse cuenta de que el proletariado no podia limitarse a
conquistar el poder politico, sino que, una vez logrado esto, tendria que proseguir su
obra hasta desmontar todo el aparato de gobierno de la burguesia, sustituyéndolo por
otro nuevo. Y todavia iban mas alla, pues declaraban que seria imprescindible, como
medida pasajera, instaurar la dictadura del proletariado como clase, dictadura que seria
el unico medio de poner fin a la resistencia de los explotadores. S6lo de ese modo
podria el proletariado transformar el estado burgués en un estado proletario, exterminar
a la burguesia como clase dominante y sustituirla por el proletariado, que a su vez se
convertiria en clase dirigente. El socialismo revolucionario, el comunismo, que la
burguesia bautiz6 con el nombre de “blanquismo, nombre derivado de Augusto
Blanqui, el escritor revolucionario francés, se contrapone, segiin Marx, al “socialismo
doctrinal de los que quieren subordinar todo el movimiento a uno de sus factores; de los
que no conciben que puedan sustituirse las actividades intelectuales de unos cuantos
pedantes sueltos por el trabajo colectivo de la produccién social; de los que, sobre todo,
se imaginan que los pequefios artificios del sentimentalismo mugriento bastaran para
conjurar la lucha de clases revolucionaria”. (Marx, Las luchas de clases en Francia,
1848-1850, pagina 94) El socialismo revolucionario, dice Marx en el mismo pasaje, “es
la declaracién de la revolucién permanente, la instauracion de la dictadura de clase del
proletariado como paso necesario para la abolicion de las distinciones de clase en
general, para la abolicion de las condiciones de produccién de que dependen las
distinciones de clase, para la abolicion de todas las relaciones sociales que dependen de
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estas condiciones de produccion, para la subversion de todas las ideas que emanan de
estas relaciones sociales”.

Y luego, en El Programa socialista (Critica del Programa de Gotha), pagina 13:
“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista se abre el periodo revolucionario
de transformacion que sirve de puente entre una y otra. Paralelamente tiene que existir
un periodo de transicién politica, durante el cual el estado no puede asumir méas forma
que la dictadura revolucionaria del proletariado.”

Y Marx prosigue criticando que el programa socialista de Gotha no hable de la
dictadura revolucionaria del proletariado ni del futuro sistema de estado de la sociedad
comunista, limitdndose a servir de medio de propaganda, a expresar las necesidades
politicas. El partido aleman, dice Marx, ha de laborar, segln ese programa, dentro del
aparato del estado nacional existente, es decir, de su propio estado: el Imperio prusiano-
aleman. Y concluye que ese programa no es aplicable en modo alguno al periodo
revolucionario de transicion.

El Manifiesto enfoca el problema de un modo radicalmente distinto, pues nos
ofrece un programa articulado para hacer frente al periodo durante el cual et
proletariado se erige en clase gobernante.

Antes de estudiar més a fondo este programa conviene decir unas palabras de
aclaracion sobre otro punto. EI Manifiesto advierte que el primer paso que ha de darse
en la revolucion obrera tendera a hacer del proletariado la clase dirigente. Y agrega: “y
la conquista de la democracia”. Se refiere, naturalmente, a una democracia proletaria,
por oposicion a la democracia burguesa; se refiere a la conquista del poder politico que
garantice la independencia y la libertad politica de la clase obrera. La democracia
proletaria dista tanto de la democracia burguesa como el estado proletario del estado
burgués. La democracia de la clase obrera es la democracia de los hombres que carecen
de propiedad; la democracia burguesa es la democracia de los propietarios. En el
transcurso de la Revolucion francesa, los burgueses liberales dividieron la nacion en dos
bandos: ciudadanos activos y pasivos; luego, bajo la presion del proletariado parisiense,
los burgueses demdcratas no tuvieron mas remedio que hacer extensivo el sufragio a
todas las categorias de ciudadanos (con la excepcion de los criados y los jornaleros). La
caracteristica fundamental de la democracia es la soberania y el gobierno del pueblo. La
democracia, en su sentido mas genuino, sélo puede instaurarse cuando haya
desaparecido la burocracia. Por eso es deber de la democracia proletaria destruir la
burocracia, proclamando el principio de eleccidn para todos los cargos y la amovilidad
para todas las instituciones, lo mismo las sociales que las politicas. Los rasgos
caracteristicos de un sistema soviético ideal estan en que los sdviets funcionen como
organos del gobierno de clase del proletariado.

“Una republica burguesa, no obstante ser democratica, santificada por la
consigna de la voluntad del pueblo, de la voluntad de toda la nacién, de la voluntad de
todas las clases, tiene necesariamente que significar (por el mismo hecho de tener su
cimiento en la propiedad privada de la tierra y demas medios de produccion) la
dictadura de la burguesia, tiene necesariamente que representar una maguina creada
para la explotacion y la opresion de la inmensa mayoria de los trabajadores por la
pandilla capitalista. Por el contrario, la democracia proletaria, la democracia soviética,
transforma las organizaciones de los oprimidos por la clase capitalista, de los proletarios
y semiproletarios (los campesinos pobres), es decir, la inmensa mayoria de la poblacion,
en la base homogénea y permanente del aparato todo del estado, asi local como central,
desde los cimientos hasta el remate. El estado soviético realiza, por consiguiente, entre
otras cosas, y en proporciones mucho mayores que todas las demas formas hasta hoy
conocidas, el gobierno local del pueblo, sin ninglin género de autoridad impuesta desde
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arriba.” (Programa del Partido Comunista ruso, reproducido en Bujarin, EI ABC del
comunismo)

46. El programa comunista para el periodo de transicion

Para la cabal comprension del programa comunista que ha de regir durante el
periodo de transicion, tenemos que hacernos cargo de que estamos tratando de una
época en la cual el proletariado, erigido en clase dirigente, no tendrd mas remedio que
hacer “incursiones despoéticas en los derechos de la propiedad”. No debemos olvidar
tampoco que las medidas enumeradas en el Manifiesto se redactaron pensando en los
paises mas adelantados. Y aun en lo que a estos paises se refiere, tenemos que
preguntarnos si las medidas en cuestion serdn o no aplicables con alcance universal.
¢Tiene el programa aqui esbozado un caracter genuinamente internacional? ¢Es
igualmente aplicable a Francia y a Inglaterra, a Bélgica y Alemania? ;O deja a los
comunistas un margen para proponer medidas de interés especial a las masas obreras
dentro de las fronteras de cada pais?

Como ya dijimos, los puntos del programa de transicion no fueron redactados
exclusivamente por Marx y Engels. Fueron formulados en un congreso comunista y
acordados colectivamente. Para ello se crey0 conveniente tener en cuenta la situacion
politica y social de los distintos paises, asi como el grado de desarrollo del movimiento
de la clase obrera. Este programa contiene puntos que habian sido previamente
destacados por los comunistas hacia tiempo y que apenas habian encontrado entre ellos
oposicion.

El primer punto fue apasionadamente discutido por los cartistas. Los partidarios
de O’Connor (1794-1855) abrazaron el plan defendido por Liga de la Tierra. Su
propdsito era crear un nuevo contingente de pequefios propietarios, comprando grandes
porciones de tierra y parcelandolas entre los trabajadores municipales. Por su parte, los
secuaces de O’Brien (1803-1864) mantenian la idea de convertir la tierra en propiedad
nacional, es decir, de nacionalizarla. En este respecto, los obrienistas limitdbanse a
resucitar las viejas ideas de Thomas Spencer (1750-1814), inventor de un sistema de
nacionalizacion de la tierra, segin el cual se formarian comunidades parroquiales
independientes, sin mas tributacion que la renta que los agricultores vendrian obligados
a pagar a la corporacion que se hiciera cargo de la propiedad. En la Miseria de la
filosofia, Marx pone de manifiesto el caracter capitalista de la renta. “La degradacion
del agricultor independiente [escribe] al nivel de un obrero, de un bracero del campo, de
un asalariado, de un hombre que trabaja para el capitalista industrial; la invasion del
campo por el capitalista industrial, que explota la tierra del mismo modo que explotaria
cualquier taller; la conversion del terrateniente, de pequefio soberano en vulgar usurero:
he ahi otras tantas expresiones en que la renta del suelo se traduce... Explotada en esta
forma, la propiedad del suelo se convierte en un articulo de comercio. La renta del suelo
no puede darse mas que cuando el desarrollo de la industria urbana y la organizacion
social resultante de ella obligan al terrateniente a buscar en sus propiedades agricolas
una utilidad exclusivamente monetaria, mas que cuando el terrateniente llega a
considerar sus vastos terrenos como una maquina de acufiar moneda. Nos explicamos
perfectamente que algunos economistas, como Mili, Cherbuliez, Hilditch, etc.,
propusieran que la renta del suelo fuese abonada al estado y aplicada a la reduccion de
las contribuciones. Esta proposicion nace del odio de los capitalistas industriales contra
los propietarios de tierras. A los capitalistas, éstos les parecen excrecencias superfluas e
inttiles dentro del régimen armonioso de la produccion burguesa.” (Marx, Misére de la
Philosophie, paginas 221-225)
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Como vemos, ya hacia el afio 1840 abogaban los economistas burgueses por la
absorcion de la renta del suelo por el estado, adelantdndose a las reivindicaciones del
“impuesto Unico”, que habian de brotar de una generacion posterior de partidarios de la
nacionalizacion de la tierra.

Marx y Engels abogaban por la idea de la expropiacion de los grandes
terratenientes y la conversion de la tierra asi adquirida en propiedad del estado
proletario, contraponiendo esta reivindicacion a la de la democracia burguesa. “La
abolicion del feudalismo sera la primera manzana de la discordia entre los burgueses y
los obreros. Como ocurri6 en la Gran Revolucion francesa, la pequefia burguesia querré
dividir las propiedades feudales entre los campesinos, con lo cual el proletariado rural
quedard como estaba y se formara una clase de pequefios burgueses rurales, una clase
que ird empobreciéndose y empefidndose hasta descender al nivel del campesino francés
de hoy dia. Defendiendo los intereses del proletariado rural y los suyos propios, el
obrero debe oponerse a este plan e insistir en que las propiedades confiscadas pasen a
ser propiedad del estado para aplicarse a la creacion de colonias obreras, que el
proletariado rural cultivara en forma cooperativa, con todas las ventajas inherentes a la
agricultura en gran escala. De este modo, el principio de la propiedad colectiva
encontrard una solida base dentro de las inestables condiciones de la propiedad
burguesa. Y del mismo modo que los democratas unen sus fuerzas a las de los
propietarios rurales, los obreros deben unir las suyas a las del proletariado rural.” (Marx,
Revelaciones sobre el proceso de los comunistas de Colonia, paginas 134-135) El
segundo punto, “un fuerte impuesto progresivo” sobre la renta, surgido de las
condiciones reinantes por aquel entonces en la vida politica inglesa. Surgié de la lucha
entablada entre los varios sectores de la burguesia britanica y fue viéndose apoyado
poco a poco por las masas, en cuyo nombre abogaban los radicales por su implantacion
como una necesidad fundamental. El enorme aumento de la Deuda publica, con su
consiguiente carga de intereses, condujo a la radical revision de todo el sistema de
impuestos. “Desde el momento en que la Deuda publica esta respaldada por las entradas
del erario, que rendiran lo necesario para el pago anual de intereses, etc., el moderno
sistema de impuestos es un complemento necesario del sistema de empréstitos
nacionales. Los empréstitos permiten al gobierno sufragar los gastos extraordinarios sin
imponer, por el momento, nuevas cargas al contribuyente, pero, a la larga, los impuestos
tienen forzosamente que aumentar en proporcién con esta ventaja. Por otro lado, el
aumento de las contribuciones, por efecto de la acumulacion de deudas contraidas
sucesivamente, obliga al gobierno a empefiarse cada vez mas para poder sufragar los
nuevos gastos extraordinarios. EI moderno sistema fiscal, cuyo eje son los impuestos
sobre los productos indispensables para la vida (con su consiguiente encarecimiento),
abriga en si mismo los gérmenes de una progresion automatica. En Holanda, donde se
implantd por primera vez este sistema, el notable patriota De Witt lo ensalzd en sus
Méaximas como el mas adecuado para hacer al trabajador humilde, diligente, frugal y...
oprimido por el trabajo. Sin embargo, lo que aqui nos interesa no es tanto la desastrosa
influencia que los excesivos impuestos ejercen sobre el trabajador como la forma en que
conducen a la expropiacion forzosa de los campesinos, los artesanos y, en una palabra,
de todos los miembros de la clase media inferior. Sobre este punto no existe ain entre
los economistas burgueses mas que una opinién. La eficacia de los impuestos excesivos
en el proceso de expropiacion se intensifica todavia mas por el sistema de proteccion
arancelaria, que es parte integrante de aquéllos. El hecho indudable de que la Deuda
publica y el sistema fiscal, que es su nodriza, desempefian un papel importante en la
capitalizacion de la riqueza y la expropiacién de las masas, hizo suponer a muchos
escritores, como Cobbett, Doubleday (1790-1870) y otros, aunque equivocadamente,
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que ésta era la causa principal de la pobreza del pueblo en nuestros tiempos.” (Marx,
Capital, t. I, paginas 838-839)

La campafia de Cobbett acerca de la Deuda publica y el sistema de impuestos
tuvo una gran importancia. El impuesto sobre la renta, implantado por William Pitt
(1759-1806) como “medida temporal”, habia sido arrancado a la burguesia inglesa para
poder rivalizar con la competencia francesa. Después de concertada la paz de 1815, la
ley del impuesto sobre la renta fue derogada, y para borrar de la memoria del pueblo
inglés hasta el Gltimo rastro de aquella “odiosa” disposicion, por indicacion de Henry
Brougham (maés tarde lord Brougham, 1778-1868) se quemaron todos los documentos
referentes a ella. Esta campafia de agitacion de Cobbett y otros radicales ingleses
asumid entonces mayores proporciones y fue de triunfo en triunfo, conquistandose no
solamente las simpatias de los pequefios burgueses, sino también las de la clase obrera.
Los cartistas se negaron a dar a este problema de la reforma del sistema de impuestos
una importancia primordial, importancia que tampoco concedian a la derogacion de las
“leyes anticerealistas”. No obstante, continuaron la campafia de Cobbett y reforzaron
sus criticas. Bronterre O’Brien, por ejemplo, hacia resaltar el caracter de clase del
sistema de impuestos. En los afios de 1830 a 1840 elevo al parlamento una peticion
encareciendo la necesidad de implantar el sistema progresivo del impuesto sobre
utilidades. Finalmente, en 1842, exigencias fiscales obligaron a Peel a resucitar el
impuesto sobre la renta. Ya no quedaba mas que hacer de este impuesto una institucion
permanente, convertirlo en progresivo y darle el alcance necesario.

Que el impuesto progresivo sobre la renta no tiene nada de especificamente
comunista o proletario y no es mas que una de esas armas inadecuadas que los obreros
tomaron del arsenal de la pequefia burguesia, lo demuestra Marx en su polémica contra
el radical francés Emilio de Girardin (1806-1881)

“La reforma fiscal es el simulacro de todos los burgueses de filiacion radical, es
el remedio especifico defendido por todos los economistas burgueses. Desde la Edad
Media hasta nuestros dias, lo mismo entre los antiguos ciudadanos que entre los
modernos librecambistas ingleses, el hueso mas duro de la disputa ha sido siempre el
impuesto. El principal fin de la reforma fiscal es desembarazarse del sistema tradicional
de impuestos, que entorpece el desarrollo de la industria, abaratar el consumo del estado
0 garantizar una distribucidn mas equitativa en las contribuciones. Y cuanto mas él les
huye, mas se afanan los burgueses en dar caza al fuego fatuo de la “distribucion
equitativa”. En cuanto a las condiciones de la distribucion, basadas directamente en la
produccién burguesa (la proporcion entre el salario y la ganancia, la ganancia y el
interés, la renta y la utilidad), lo mas que una reforma fiscal puede conseguir es
modificarlas en detalle, jamas transformarlas fundamentalmente. Todos los debates
refiidos en torno a la reforma fiscal, todos los esfuerzos desplegados por rectificar el
régimen de impuestos, arrancan del supuesto de que el sistema burgués es
imperecedero. La abolicién total de los impuestos no serviria mas que para acelerar el
incremento de la propiedad burguesa y acentuar las contradicciones que ya existen
dentro del sistema. Los impuestos pueden ser beneficiosos para ciertas clases y ser, al
mismo tiempo, sobremanera lesivos para otras. Esto salta a la vista dondequiera que la
aristocracia de la finanza ejerce su influencia... Los impuestos S0lo arruinan a ese sector
social que fluctla entre la burguesia y el proletariado, ya que los contribuyentes que lo
forman no pueden traspasar la carga de los impuestos que pesan sobre ellos a los
hombros de otra clase. Cada nuevo impuesto que se crea sobre el proletariado obliga a
esa clase a descender un grado mas en la escala social; la abolicion de un impuesto no
determina ningun aumento en el salario del obrero, sino sélo en las utilidades del
patrono. Durante la revolucién, el aumento de impuestos puede servir como recurso
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para atacar a la propiedad privada; pero, aun asi, la tributacion ha de ser nada méas que
un peldafo hacia nuevas medidas revolucionarias, pues de otro modo se retrocederia a
las condiciones burguesas preexistentes. La rebaja de impuestos, su distribucion
equitativa, etc., no son mas que otras tantas triviales reformas burguesas. Plantear una
campafia pidiendo la abolicion de los impuestos es incurrir en lo que se llama
“socialismo burgués”. Ese socialismo burgués esta bien para los industriales, para la
clase media comercial y para el campesino. La alta burguesia, viviendo, como vive, en
el mejor de los mundos, tiene por fuerza que despreciar el utopico suefio de un mundo
mejor... El impuesto sobre el capital tiene sus méritos. Todos los economistas, y
especialmente Ricardo, sefialaron las ventajas de un impuesto Unico. Si fuera el Gnico, el
impuesto sobre el capital disolveria por lo menos el nutrido y costoso ejército de
recaudadores y opondria el minimo de obstaculos al proceso de produccion, de
circulacion y de consumo, ya que es el tnico impuesto que afecta a la riqueza.” (Marx,
Escritos varios, ed. Mehring, t. 111, paginas 435-439)

Para Marx, esas reivindicaciones referentes a la tributacion eran meros
expedientes de tactica. Media su valor por el grado en que constituian un ataque directo
contra la propiedad privada. “Cuando los democratas abogan por el impuesto
proporcional, los obreros deben reclamar el impuesto gradual; cuando los demdcratas
proponen una graduacion moderada de los impuestos, los obreros deben insistir en que
los tributos sean tan altos que hagan imposible la posesion de capitales en gran escala;
cuando los demdcratas piden la reorganizacion de la Deuda publica, los obreros deben
precipitar la bancarrota del estado.” (Marx, Revelaciones, paginas 137)

Pasando al tercer punto del programa esbozado por el Manifiesto, nos
encontramos con que la abolicion del derecho de herencia era una de las
reivindicaciones bésicas de los sansimonianos, de quienes la tomaron ciertos
comunistas. El sistema sansimoniano, que deja intactas las bases fundamentales del
capitalismo, hace resaltar como norma directiva la abolicion del derecho de herencia a
modo de correctivo contra las injusticias de este régimen, como el primer antidoto
contra los privilegios de nacimiento. En una sociedad comunista, donde los medios de
produccién son de propiedad colectiva, donde la propiedad privada no existe, a
excepcion de los articulos de consumo; en semejante sociedad, no cabe pensar en la
acumulacion de bienes para transmitirlos a la posteridad. La abolicion del derecho de
herencia puede, indudablemente, tener gran importancia durante el periodo de
transicién, como medio para minar el régimen de propiedad capitalista. Pero todas estas
medidas son, sin duda alguna, meros arbitrios provisionales, por funestas que las
consecuencias de su implantacion puedan ser para la existencia de la propiedad privada.
Por lo demas, la creacion de un impuesto progresivo sobre las herencias y la supresién
del derecho hereditario entre colaterales puede constituir una buena fuente de ingresos
para el erario, aun dentro del régimen burgués.

En el periodo de la Primera Internacional fue Bakunin el primero que abog6 por
la abolicion del derecho de herencia. Para él era ésta una medida fundamental. El
Consejo General, cuya voz llevaba Marx, declar6é que el derecho de herencia no era una
categoria productiva, que las leyes de la herencia no constituian una causa, sino un
efecto, un reflejo legal de la organizacién econémica imperante en la sociedad; que, al
convertirse los medios de produccion en propiedad comun, el derecho de herencia
quedaria definitivamente desterrado. La meta debia ser, por consiguiente, la abolicion
de las instituciones que dotaban a unos individuos con el poder de explotar a otros. La
abolicion o reduccion de los derechos de herencia podia ser, a lo sumo, el punto de
partida para emprender la reforma social. Esa invasion en los dominios del derecho de
propiedad y de la herencia seria un buen recurso durante el periodo de transicion,
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cuando, sin estar barridas todavia las viejas instituciones econémicas, la clase obrera se
hallara ya capacitada para introducir cambios radicales en el orden juridico. Entre las
medidas propias del periodo de transicion pueden, por consiguiente, sefialarse el
aumento de impuestos sobre la propiedad hereditaria y las limitaciones del derecho de
donacién.

El cuarto punto, la confiscacion de los bienes de todos los emigrados y rebeldes,
tomado de las tradiciones de la Gran Revolucion francesa, aparece ya entre los
preceptos e instituciones de Babeuf (1760-1797), notable precursor del moderno
comunismo. Figuraba asimismo en los programas de las sociedades revolucionarias que
funcionaron en la primera mitad del siglo pasado.

El quinto punto recuerda una de las principales proposiciones de los
sansimonianos. Los partidarios de esta doctrina subrayaron siempre la importancia de
los bancos e instituciones de crédito. Sin embargo, entre la reivindicacion del
Manifiesto y la de los discipulos de Saint-Simon s6lo existe una semejanza formal.
Marx, que en 1847 criticd despiadadamente las ideas de Proudhon acerca del crédito
gratuito y los bancos populares, se mostraba todavia mas severo con las ilusiones
bancarias de los sansimonianos. Del mismo modo que los bancos populares de
Proudhon serian impotentes para vencer las leyes que rigen la produccion de
mercancias, el banco centralizado de los sansimonianos seria incapaz de regular la
produccién para evitar la reiteracion de las crisis. Tanto en un caso como en otro, la
persistencia de la propiedad privada sobre los medios de produccion dejaria intactas las
leyes de la sociedad capitalista.

Pero, aungue el banco nacional de credito centralizado fuese incapaz de regular
en conjunto el movimiento de la produccion nacional (funcion que le asignaba Pecqueur
-1801-1887-), podia ser, indudablemente, de gran utilidad durante el periodo de
transicion, contribuyendo a poner todo el sistema nacional de crédito bajo el control del
estado proletario.

La centralizacion de los medios de transporte en manos del estado, sexto punto
del Manifiesto, es corolario l6gico del primero y del segundo. Aun cuando los
ferrocarriles no sean de construccion del estado, sino de alguna compaiiia particular, es
evidente que estas compafiias ferroviarias se enriquecen a expensas del estado, que les
concede créeditos y subsidios. En Norteamérica, el estado concedid a las compaiiias de
ferrocarriles grandes extensiones de terreno a lo largo de la via, convirtiéndolas en los
primeros terratenientes de la nacion. Pecqueur dedicé un libro a estudiar el tema de los
ferrocarriles, formulando ya por aquellas fechas (1840) un programa que coincide casi
literalmente con el que Marx y Engels redactaron afios mas tarde para Alemania.

Las “fabricas nacionales” a que se refiere el séptimo punto no deben confundirse
con los “talleres nacionales”, creacion de Luis Blanc (1811-1882), socialista, historiador
y estadista francés, que formo parte del gobierno provisional de 1848. EI Manifiesto no
tiende precisamente a organizar la produccion cooperativa con la ayuda del estado, sino
a nacionalizar todas las empresas privadas, convirtiéndolas en empresas nacionales. En
la doctrina de Luis Blanc, los talleres nacionales proponianse dar realidad al derecho al
trabajo; los comunistas, por el contrario, interpretan la organizacién de las fabricas del
estado como medio para convertir en un hecho la obligacion que toda persona
fisicamente capacitada tiene de trabajar. Esta idea se halla ya mantenida en los decretos
de Babeuf, y el octavo punto del Manifiesto la recoge explicitamente. Esta intimamente
relacionada con otra reivindicacion sostenida por escritores como Weitling (1808-1871),
comunista aleman, y Dézamy (muerto en 1850), miembro de los circulos comunistas
franceses. Carlos Fourier (1772-1837) fue, sin embargo, el primero que hablé de la
necesidad de organizar un ejército del trabajo. EI primer deber de este ejército seria,
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como se indica en el Manifiesto, cultivar y mejorar la tierra de acuerdo con un plan
preestablecido, otra de las ideas favoritas de Fourier.

Ya hemos visto la gran importancia que Marx concede a la division del trabajo,
lo mismo en el seno de la sociedad que dentro de la fabrica, y hasta qué punto la
separacion entre el campo y la ciudad influyd en el curso de la historia. De aqui el punto
noveno del Manifiesto, encaminado a que la industria agricola y la urbana funcionen al
unisono, a fin de ir borrando gradualmente las distinciones entre la ciudad y el campo.

“Ya los utopistas comprendieron perfectamente los efectos de la divisién del
trabajo. Sabian hasta qué punto el propio trabajo cae en una especie de atrofia y como la
capacidad de trabajo disminuye cuando el obrero se limita a la repeticion mecéanica del
mismo acto mondtono durante toda la vida. Fourier y Owen estan de acuerdo en pedir
que desaparezca el divorcio entre la ciudad y el campo, como primer requisito para la
abolicion de la vieja division del trabajo. Los dos creian conveniente que la poblacion se
distribuyese por el campo en grupos que fluctuarian entre mil seiscientas a tres mil
personas. Los habitantes de cada uno de estos grupos vivirian en el centro de la regién
que cultivaran, llevando alli una vida comunal. De vez en cuando, Fourier habla de,
ciudades, pero estas ciudades no serian, segun su concepcion, mas que aglutinaciones de
cuatro o cinco grupos adyacentes. Lo mismo en los planes de Fourier que en los de
Owen, cada miembro de la comunidad se dedicaria alternativamente a las ocupaciones
agricolas e industriales. Pero, al paso que, en lo tocante a éstas, Fourier concedia
primordial importancia a las artes mecanicas y a la manufactura, en el sentido primitivo
de la palabra, Owen vislumbra ya la industria en gran escala y apunta a la introduccion
de la maquina y la fuerza motriz en la economia domeéstica. Lo mismo en la agricultura
que en la industria manufacturera, ambos, Fourier y Owen, encarecen la necesidad de
encomendar al individuo la mayor variedad posible de ocupaciones, proponiendo, como
medida preliminar que los jovenes reciban una educacién técnica sumamente
diferenciada. La abolicion del divorcio entre el campo y la ciudad no sélo es posible,
sino fundamental. Se ha hecho igualmente necesaria para la industria manufacturera que
para la produccion agricola y las exigencias de la higiene. Solo unificando la ciudad y el
campo sera posible acabar con el envenenamiento de la atmdésfera, del suelo y del agua;
solo asi podran distribuirse las masas que hoy se aglomeran en ciudades pestilentes, de
modo que sus excrementos se empleen beneficiosamente como abono en vez de ser
fuente de enfermedades. La abolicion de la linea fronteriza que separa la ciudad y el
campo no es, por consiguiente, una aspiracion utopica. Al contrario, tiende a dar una
distribucién mas uniforme a la gran industria por todo el pais. Es cierto que las grandes
ciudades de hoy dia, que son uno de los legados de la civilizacion, sélo pueden
disolverse a costa de mucho tiempo y mucho trabajo. Pero este trabajo no habra mas
remedio que afrontarlo, por muy agobiador y costoso que sea.” (Engels, Anti-Diihring,
pagina 315)

En el décimo punto se sefiala la necesidad de borrar las perniciosas
consecuencias de la division del trabajo fisico y mental. Babeuf y sus partidarios
abogaban ya por la educacion universal y gratuita. Todos los grandes utopistas
subrayaron esta necesidad. Segun Fourier y Owen, la educacion debe consistir en la
instruccién técnica diferenciada de la juventud, a fin de que puedan desarrollarse los
diversos talentos del individuo, devolviendo al trabajo los atractivos que le han sido
arrebatados por el régimen de division.

En el congreso de la Asociacion Obrera Internacional celebrado en Génova en
1866 se tomd un acuerdo que ilustra y desarrolla esta idea de combinar el trabajo
manual con el intelectual. Este acuerdo, redactado por Marx, dice asi: “Por educacion
entendemos tres cosas: primero, la educacién mental; segundo, la educacion fisica, al
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modo de la que se da en las escuelas de gimnasia y en los centros militares; tercero, la
instruccion técnica, que comprende los principios generales de todos los procesos de
produccion, iniciando simultdneamente al nifio y al joven en el uso y manejo préctico de
los instrumentos elementales de todos los oficios. El curso progresivo y gradual de la
educacion técnica, mental y fisica, debe corresponder a la clasificacion de los obreros
jovenes. El sostenimiento de las escuelas técnicas deberd ser sufragado, en parte al
menos, por la venta de sus productos. La combinacion del trabajo productivo, la
educacion mental, el ejercicio fisico y la instruccion politécnica, elevard a la clase
obrera muy por encima del nivel de las clases media y superior.”

Resumiendo: el programa expuesto en el Manifiesto es un programa
internacional, aplicable a los paises mas adelantados; sin embargo, los comunistas de
los distintos paises pueden agregar a las apuntadas aquellas medidas que crean
especialmente aplicables dentro de las fronteras de su nacion y, sobre todo, aquellas que
mas radicalmente afecten al poder de su burguesia. Como ejemplo nos bastara recordar
al lector el programa adoptado por los comunistas alemanes a raiz de estallar la
revolucion de 1848 y en el transcurso de las dos semanas siguientes a la publicacion del
Manifiesto. (Véase Apéndice; Reivindicaciones del Partido Comunista en Alemania)
Este programa, redactado por Marx y Engels, difiere en varios puntos del programa
esbozado en el Manifiesto. Al glosar el Gltimo capitulo volveremos sobre este punto.

47. La centralizacion y el estado

En el prologo a la edicion alemana de 1872, Marx y Engels reconocen que en
algunos de sus puntos el Manifiesto se hallaba ya anticuado. Y apuntan principalmente a
la parte que trata de la actitud que deben seguir los obreros revolucionarios con el
aparato del estado burgués. intimamente relacionado con este punto esté el problema de
la centralizacion politica, problema acerca del cual Marx y Engels rectificaron también
su posicion desde los primeros afios de la década del 50.

La tactica mantenida en el Manifiesto basabase en el estudio de los
acontecimientos de la Gran Revolucion francesa, en la idea de que la conquista del
poder politico por el proletariado seguiria derroteros analogos a los de las jornadas de la
Convencion.

Por eso insistian tanto en la centralizacion del estado, que, en opinion suya,
habia sido obra de los jacobinos. La conquista del estado allanaria los obstaculos que se
oponian al triunfo de la revolucion en todos los paises. De ahi que en los dias que
preceden a la revolucion de 1848, en el curso de ésta y en los afios primeros que la
siguieron, Marx y Engels atacasen tan denodadamente todo movimiento encaminado
hacia el federalismo o la descentralizacion por parte de los demdcratas franceses y
alemanes.

“Los democratas intentaran instaurar una republica federal, o bien (caso de que
no consigan la implantacién de una republica, una e indivisible) procuraran coartar los
atributos del gobierno central, ofreciendo la mayor suma posible de libertades a los
gobiernos locales. Los obreros deberan tratar, por su parte, de impedir el logro de estos
planes, no sélo contribuyendo con todas sus fuerzas a la instauracion de una republica
alemana, una e indivisible, sino pugnando porque en esa replblica la autoridad se halle
fuertemente centralizada. No deben dejarse engafiar por las frases hueras de los
demdcratas respecto a la libertad de las autoridades locales, la autonomia del gobierno
local, etc., etc. En un pais como Alemania, donde tantas supervivencias medievales
oprimen todavia el suelo, donde hay que dar todavia la batalla a todo linaje de soberbias
y arrogancias locales, no podemos pensar, ni por suefio, en permitir que cada aldea, cada

115



El Manifiesto del Partido Comunista (con anexos) Carlos Marx y Federico Engels

ciudad, cada provincia se interponga como una traba en el camino de la obra
revolucionaria, obra que solo puede desarrollar toda su fuerza irradiando del centro. En
la Alemania de hoy (1850), lo mismo que en la Francia de 1793, la instauracion del mas
rigido centralismo deberd ser el fin primordial de todo partido genuinamente
revolucionario.” (Marx, Revelaciones, etc., paginas 135-136)

Marx escribia esto en marzo de 1850. Hacia febrero de 1852 habia llegado ya a
la conclusion de que en Francia las sucesivas revoluciones, lejos de desmontar la
maquina administrativa creada bajo el antiguo régimen, la habian perpetuado. He aqui
lo que escribe a este proposito en El 18 Brumario: “Para los partidos que luchan por el
poder, la ocupacidn de ese enorme edificio del estado se ha convertido en el trofeo mas
importante de la victoria.”

Luego, entra a analizar el tema de la necesidad de destruir esa maquina de
gobierno, siempre y cuando que no se atente a la centralizacion. “La centralizacion de la
autoridad, indispensable en la sociedad moderna, sélo puede levantarse sobre los
escombros de la maquina militarista y burocratica creada como un contrapeso del
feudalismo.” (Obra citada, pagina 140)

Marx subraya el hecho de que “la Revolucion francesa, que se proponia barrer
todas las autoridades particularistas (ya fueran locales, territoriales, urbanas o
provinciales) para modelar la nacion en unidad burguesa, no pudo por menos de
continuar la obra que ya la monarquia absoluta habia comenzado: la centralizacion. Por
eso no pudo tampoco por menos de realzar el rango y los atributos de la autoridad del
gobierno. Napoledn se encargd, a su vez, de perfeccionar la maquina del estado”. (Obra
cit., pagina 131)

Marx no habia penetrado todavia en el verdadero caracter de esta obra de
centralizacién. Era un fruto de la Convencion y se apoyaba en las organizaciones
jacobinas. La centralizacion francesa de esta época era la expresion de la soberania
indisoluble del pueblo revolucionario, el reconocimiento del poder central del estado,
perfectamente compatible con el gobierno autbnomo de las comunas, departamentos,
distritos, etc., es decir, con el gobierno local.

Previo un estudio mas profundo de las instituciones politicas, acometido durante
la primera década de la segunda mitad de siglo, Marx y Engels cambiaron de punto de
vista. No solo abrazaron otras ideas respecto a la propiedad comun de la tierra, sino que
adoptaron también nuevos criterios en lo concerniente a la centralizacion politica y a las
formas en que esta centralizacion habia de realizarse. Engels escribia en 1885: “Todo el
mundo sabe hoy que durante la revolucién y hasta el 18 de Brumario el gobierno de los
departamentos, distritos y comunas estaba formado [en Francia] por autoridades de
eleccion local, que gozaban de gran libertad de movimientos dentro de la legislacion
nacional. Todo el mundo sabe, ademas, que estas autoridades locales, encarnaciones de
un sistema semejante al del gobierno provincial y local de los Estados Unidos de
América, se contaban entre los factores principales de la revolucion. Por eso fue por lo
que Napoledn, inmediatamente después de dar el golpe de estado del 18 de Brumario (9
de noviembre de 1799), se apresurd a desmontar el sistema vigente, reemplazandolo por
el sistema prefectural, que todavia permanece en vigor y que fue siempre, desde sus
origenes, un instrumento reaccionario. Pero, asi como el gobierno local y provincial no
es absolutamente incompatible, ni mucho menos, con la centralizacion nacional del pais,
no debe tampoco equipararsele a aquella forma estrecha, cantonal y comunal, que
informa los caracteres poco recomendables de la vida politica suiza y del sistema que
todos los republicanos federales del sur de Alemania tomaron como modelo para su pais
en 1849.” (Prologo a Revelaciones, etc., pagina 136 [Ver en esta misma obra, EIS])
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La experiencia de la Comuna de Paris convencio a Marx y a Engels
definitivamente de que “la clase obrera no puede limitarse a tomar posesion de la
maquina del estado, aplicandola a sus propios fines”. Y lo primero que, segun ellos,
tenia que haber hecho la comuna era aplastar los 6rganos principales del estado burgués:
abolir, por ejemplo, instituciones como la del ejército permanente, sustituyéndolo por
“la nacion en armas”’; convertir la policia en un instrumento responsable de la comuna,
sujeto siempre a destitucion y sin el menor poder politico; barrer la burocracia para que
los altos puestos del estado dejasen de ser un privilegio de la clase dominante y se
transformasen en una funcion social, retribuida con sueldos corrientes y desempefiada
por individuos elegidos y removibles en todo momento de sus cargos.

La comuna, segun Marx y Engels, no debié limitarse a las funciones
parlamentarias, sino constituirse en una corporacion activa y eficaz, compartiendo el
poder legislativo y el poder ejecutivo. A la vieja organizacion centralizada debi6
sustituir una red de organismos igualmente autbnomos en todos los distritos
provinciales. Estas instituciones comunales descentralizadas, lejos de mediatizar la
unidad de la nacion, la hubieran reforzado. La abolicion del estado burgués, que sélo
sirve de careta para disfrazar la ausencia de una unidad nacional, hubiera hecho de ésta
una realidad tangible. El estado anterior habia querido sobreponerse a esa unidad,
hacerse independiente de ella, aunque de hecho no era mas que una excrecencia
parasitaria enquistada en el organismo de la nacion. La verdadera importancia historica
de la comuna consiste en esto: en haber sido un gobierno de la clase obrera, un gobierno
que brotdé como fruto de la lucha entre la clase explotada y la clase dominante. La
comuna debid haber servido de palanca para derribar los fundamentos de la sociedad
existente, con las instituciones econdmicas que habian hecho posible la transformacion
de la clase propietaria en clase gobernante. Y esa palanca no podia ser otra que la
dictadura del proletariado.

Pero la dictadura del proletariado s6lo sera un gobierno transitorio. Respondera a
una necesidad durante el periodo de transicion, mientras la forma capitalista de la
sociedad no ceda el puesto a una sociedad comunista, mientras las instituciones
capitalistas no se sustituyan por instituciones revolucionarias, mientras no se borren los
antagonismos, mientras el estado de clase no se desvanezca como una forma del pasado.
Al destruir las bases econdmicas sobre las que descansa el edificio capitalista, y de las
que depende la integridad del estado de clase, la dictadura del proletariado pondra fin a
la forma absorbente del poder publico y transformara el estado en mero GOrgano
administrativo de la produccion.

Esta dltima idea, que encontramos mantenida ya en las obras de los
sansimonianos, se ha incorporado definitivamente al acervo de todo movimiento
comunista. Marx, sin embargo, agrega algo nuevo a la teoria de sus predecesores. Este
algo consiste en demostrar que la lucha de clases librada bajo las condiciones de la
produccidn capitalista tiene forzosamente que conducir a la implantacién de la dictadura
del proletariado y que esta dictadura no es mas que una forma transitoria, una etapa
necesaria en la ruta hacia la abolicion de las distinciones de clase y la instauracién de la
sociedad sin clases.

“En el transcurso de su desarrollo, la clase trabajadora ird4 sustituyendo la
sociedad burguesa por una asociacion de la que se borraran en absoluto las clases y los
conflictos de clase. Y con ellos desaparecera el poder politico, en el sentido estricto de
esta palabra, ya que el poder politico no es mas que una expresion oficial de esos
conflictos de la sociedad burguesa.” (Marx, Misére de la Philosophie, pagina 159)

Los anarquistas, incapaces de comprender el sentido de este proceso historico,
incapaces de penetrar en la necesidad de la dictadura del proletariado como forma de
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gobierno para el periodo de transicion, preferirian trastornar todo ese proceso y arrancar
de la radical extirpacion del poder del estado.

Antes de la revolucion de 1848, las teorias anarquistas no podian exponerse
todavia en un programa de partido, por la sencilla razén de que este partido no existia.
Los precursores del anarquismo iban a buscar las bases principales de su doctrina al
campo econdémico. Hasta después del afio de 1860, en vida de la Asociacion Obrera
Internacional, el anarquismo no se convirtid en un sistema filosofico coordinado y
completo, en que se declaraba la guerra a dios y al estado. Caudillo de este movimiento
era el ruso Miguel Bakunin (1814-1876).

Aqui, en el Manifiesto, Marx y Engels formulan su idea (que hoy ha pasado a ser
del dominio comin de todos los socialistas y comunistas), idea que se cifra
substancialmente en la tesis de que en una sociedad comunista no existe estado.

Las polémicas que hubieron de mantener con Bakunin y los anarquistas suizos, y
mas tarde con Dihring, dieron a Marx y Engels ocasion para deslindar sus puntos de
vista de los profesados por los anarquistas en lo tocante a la funcién del estado y a los
medios mas eficaces para socavarlo.

“Los antagonismos de clase, inseparables de todas las saciedades pasadas y
presentes, hicieron surgir el estado. Por estado entendemos aqui la organizacion de la
clase explotadora para la defensa de las condiciones materiales de produccion
existentes, y mas especialmente para el sojuzgamiento por la fuerza de la clase
explotada, dentro de las condiciones de opresion caracteristicas del regimen de
produccién vigente (esclavitud, servidumbre, trabajo asalariado, segun los casos). El
estado es el representante oficial de la sociedad, la encarnacion de ésta en una
corporacion tangible; pero solo lo es en cuanto estado de una clase especial que, durante
esa época, se halla en condiciones de representar de hecho a la sociedad toda: en la
antiguedad clasica es el estado de los esclavistas; en la Edad Media, el estado de la
nobleza feudal; actualmente, el estado de la burguesia. A partir del momento en que el
estado se convierta en representante de la sociedad en general, dejara de tener una razon
de ser. Desde el momento en que no haya clases a quienes mantener sometidas, tan
pronto como el régimen de clase desaparezca, y con €l la lucha por el pan y los
conflictos y abusos subsiguientes a la actual anarquia de la produccion, no habra ya
nada que castigar y perseguir, nada, por consiguiente, que reclame la existencia de un
organismo especial de represion, el estado. La funcion primordial del estado como
representante de la sociedad en general: aduefiarse de los medios de produccién en
nombre de toda la sociedad, sera al mismo tiempo su ultima funcion como estado. Poco
a poco ird haciéndose innecesaria y dejara, por tanto, de manifestarse espontaneamente
la intervencion del estado en las relaciones sociales. El poder sobre las personas se
convertird en la administracion de las cosas y en la gestion directiva del proceso de
produccion. El estado no se “suprime”, agoniza, muere. Todo esto que dejamos dicho
basta para juzgar el valor de la frase de “un estado de hombres libres”, demostrandonos
que ese topico, si bien puede tener un valor pasajero y propagandista, carece de
aplicacion cientifica adecuada. Y con estos mismos criterios tenemos la vara que
necesitamos para medir las ideas de los que, llamandose anarquistas, quieren poner fin
al estado de la noche a la mafiana.” (Engels, Anti-Dihring, paginas 102-103.)
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I11 Literatura socialista y comunista

48. El romanticismo reaccionario

Englobamos bajo este epigrafe a los representantes mas destacados de la
reaccion desatada contra la Revolucion francesa. Los enemigos venian de las filas de la
aristocracia feudal, y contra ellos asestaban los jacobinos sus dardos mas afilados. Entre
los literatos franceses, esta reaccion se vio representada por escritores como Luis
Bonald (1754-1840) y José de Maistre (1753-1821), que creian posible la restauracion
del antiguo régimen, con sus tres figuras principales: Dios, el Rey y el Verdugo. Bonald
se oponia ferozmente a toda innovacion.

Cuanto fuera producto de la nueva industria, cuanto recordara los aborrecidos
“principios del siglo XVIII”, era al punto condenado. El crédito, las grandes ciudades, la
banca: tales eran, para él, las raices satanicas del mal. A Bonald le irritaban
especialmente los triunfos de la industria y de la técnica, que creia, y con razon,
absolutamente incompatibles con un régimen social primitivo, con las relaciones
patriarcales y (hablando en general) con el espiritu localista y el exclusivismo medieval.
En un estado normal (sostenia este autor) deben ocupar el primer plano los intereses de
la clase terrateniente, ya que esta clase es mas estable y mas amante del orden que
ninguna otra. La primacia del comercio, la industria y el capitalismo inoculan en la
nacion el “morbo revolucionario”, socavan los cimientos de la estratificacion social
ennoblecida por los siglos, subvierten las relaciones sociales y provocan constantemente
la infraccion de las leyes. Del carbon, habla Bonald con lagrimas en los ojos: “Llena el
aire de humo, despide un hedor pestilente, abate el animo y, con el tiempo, puede hasta
cambiar el carécter entero de una nacion.”

Cuando Marx y Engels describen el papel revolucionario desempefiado por la
burguesia en sus luchas contra el feudalismo, cuando hablan del modo cémo el
nacimiento del sistema industrial moderno acabd con el régimen idilico de la sociedad
medieval, piensan evidentemente en las lamentaciones y anatemas fulminados contra el
nuevo orden de cosas por los campeones catolicos y feudales del orden social de la
Edad Media. Ademas de los nombres de Bonald y de Maistre, podriamos mencionar
aqui los desbordamientos literarios de un Chateau-Briand (1768-1848) en Francia y de
un Adam Mauller (1779- 829) en Alemania, y las elegias de Samuel Taylor Coleridge
(1772-1834) y Robert Southey (1774-1843) en Inglaterra. Todos ellos acusan a la gran
industria de haber destruido el viejo régimen patriarcal, donde todo ocupaba su debido
lugar, donde las mesnadas feudales acudian décilmente a la llamada de cualquier barén
0 sacerdote y se prestaban con dulzura y mansedumbre a dejarse trasquilar, para la
mayor honra y gloria del Altar y del Trono.

49. El socialismo feudal

En una de las ultimas ediciones del Manifiesto aparece una nota de Engels
Ilamando la atencién del lector hacia el hecho de que estas irénicas censuras se refieren
“especialmente a Alemania, donde la aristocracia terrateniente y gobernante tiene
grandes extensiones de terreno dedicadas al lucro y cultivadas por bailios; estas gentes
poseen, ademas, importantes fabricas de azlcar de remolacha y destiladeros para la
fabricacion de licor de patatas. Los personajes mas acaudalados de la aristocracia
inglesa se han mantenido, por lo menos hasta ahora, alejados de estos métodos. Claro
estd que piensan resarcirse de la pérdida que eso supone para sus rentas vendiendo sus
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nombres a los promotores de compafiias anonimas dedicadas a negocios mas o menos
turbios”.

Marx y Engels escogen dos organizaciones entre las que mejor representan las
teorias del socialismo feudal: “una parte de los legitimistas franceses y la Joven
Inglaterra”.

En su comentario a Le Manifeste Communiste (Bibliotheque Socialiste, pagina
170y ss.), Charles Andler cita algunos nombres. Pero sus datos carecen de fundamento.
Marx y Engels quieren referirse a los legitimistas franceses, que, siguiendo distinto
camino que sus colegas, trataban de ganarse las simpatias del “pueblo bajo” acusando a
los tenderos y manufactureros de la monarquia de julio, a la cabeza de los cuales
figuraba el propio rey Luis Felipe (1773-1850), tendero maximo del reino. Enrique
Reine, el gran poeta alemén, nacido hacia 1800 y muerto en 1856, expuso
deliciosamente las cabriolas de estos legitimistas franceses que se abrazaban a la causa
del pueblo. “Es verdaderamente divertido [escribe Reine] oir a estos curas
enmascarados vociferar en el lenguaje de los sans-culottes y ver con qué aire coqueton
de fiereza lucen el gorro rojo de los jacobinos, y el panico que a veces se aduefia de
ellos, temerosos de que en un momento de descuido se hayan encasquetado en su lugar
la mitra del obispo. Para cerciorarse de que no han cometido tal desliz, se quitan un
momento el tocado, y entonces todo el mundo puede verles la tonsura.”

La camparia en pro del trono y del altar, disfrazada ahora bajo el manto de la
defensa de los intereses del pobre, es el rasgo mas caracteristico de este gobierno.
Lamennais (1782-1854), tedlogo y filésofo frances, figuraba entre los caudillos de este
movimiento y continud defendiéndolo hasta su ruptura con la Iglesia. Pero la figura mas
destacada en ese campo era, sin duda alguna, la del conde de Montalembert (1810-
1870), politico y publicista, y uno de los corifeos més brillantes del catolicismo liberal.
Montalembert se erigid, con Villeneuve-Bargemont (1784-1855), en el campeon de los
obreros industriales.

Mientras se discutia el proyecto de ley de proteccion de la infancia,
Montalembert tronaba contra el orden social burgués, atacando a los fabricantes
algodoneros que empujaban al pobre y a su mujer a la fabrica, destruian el hogar y
arrancaban al pueblo a la bienaventuranza de la vida rural, para lanzarlo a barracas
insalubres, verdaderas mazmorras, donde los seres de ambos sexos y diferente edad se
veian condenados a una lenta, pero sistematica degradacion.

En su Misere de la Philosophie (pagina 167), Marx recomienda a Proudhon el
estudio de las obras de monsieur de Villeneuve-Bargemont, diciéndole que debe tomarle
por mentor en materias de politica econdmica, pues este escritor persigue como €l fines
providenciales, aunque su meta sea, no la igualdad, sino el catolicismo. Efectivamente,
este economista, que amalgamaba las doctrinas politicas de Bonald con la critica
econdmica de Sismondi (1773-1884), amaso todo un sistema de economia legitimista y
cristiana. Los economistas liberales se oponian tenazmente a toda “intromision del
estado entre el patrono y el obrero dentro de la fabrica”. Pero Villeneuve-Bargemont
proponia toda una serie de medidas de legislacion obrera: prohibicion del trabajo
infantil, inspeccion sanitaria, instruccion técnica obligatoria para los obreros de las
fabricas, creacién de cajas de ahorro, etc. A su debido tiempo, todas estas medidas
acabaron por formar el sistema del Ilamado socialismo catélico. Ahora, todas las
esperanzas se cifraban en encontrar los guias de la masa oprimida, no entre los
aristécratas feudales, sino entre los magnates de la gran industria.

En su obra sobre la situacion de la clase trabajadora en Inglaterra, Engels se
expresa en términos de simpatia respecto a la organizacién conocida por el nombre de
Joven Inglaterra. Apunta que no puede entrar en detalles en lo tocante a las diferencias
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que median entre los varios sectores de la burguesia, si bien reconoce algunas
“respetables excepciones”. Entre éstas se contaban, segin €l, los filantropicos tories,
que acababan de fundar la Joven Inglaterra. Figuraban en esta organizacién algunos
miembros del parlamento, como Disraeli (1804-1881), Borthwick (1804-1852), Ferrand
(1829-1870), lord John Manners (1818-1906), etc. Lord Ashley (mas tarde lord
Shaftesbury, (1801-1885) estaba intimamente unido a Manners. La Joven Inglaterra
proponiase como fin restaurar las condiciones que habian reinado antafio en la “merry
England” con todos sus esplendores y sus romanticas galas feudalistas. Fin tan absurdo
e irrealizable no podia ser mas que una satira, en el curso real de la historia. Sin
embargo, seria injusto desconocer las sanas intenciones y la valentia de los miembros de
la Joven Inglaterra, que alzaron su voz de protesta contra el orden social de su tiempo,
contra los prejuicios de la época, y que supieron comprender el caracter fundamental del
orden social vigente. (Resumen de una nota que figura al pie de la pagina 295 de la
citada obra de Engels)

La Joven Inglaterra atrajo a sus filas a la juventud aristocratica de Inglaterra e
Irlanda, que tenia por espiritu rector a Jorge Smythe (més tarde vizconde de Strangford,
1789-1846). Estos elementos se oponian tenazmente al capitalismo industrial y al
librecambio, y sofiaban con restaurar la supremacia politica de la aristocracia,
supremacia que habia de enraizarse hondamente en la estructura social de la época y
asentarse solidamente en los principios democraticos.

Disraeli (mas tarde lord Beaconsfield), hijo de una acaudalada familia judia, se
hallaba intimamente ligado a este grupo. Ya en 1839 comenzo a llamar la atencidn de la
camara con sus discursos acerca de las peticiones de los cartistas, en cuya defensa salio,
a pesar de no estar conforme con el movimiento. En sus novelas, en Coningsby, por
ejemplo, y principalmente en Sibila o las dos naciones, popularizo las ideas socialistas
de los tories. En Sibila traza una pintura muy interesante del movimiento cartista,
retratando con vividos colores el estado de la Inglaterra contemporanea, que, bajo la
accion de la gran industria, se estaba dividiendo en “dos naciones, entre las cuales no
existe afinidad ni simpatia y que ignoran mutuamente sus ideas, sus sentimientos, como
si vivieran en zonas distintas o habitaran planetas diferentes”. (Sibila, t. I, cap. 1V)

Como grupo politico, la Joven Inglaterra comenzd a decaer ya hacia 1845.
Disraeli no tardé en romper con los tories de sangre azul y pas6 a ser jefe del
moderantismo britanico.

Ferrand, Borthwick (cuyo discurso en defensa de los trabajadores aparece citado
tres veces por Marx en El Capital, t. I, paginas 271, 444 y 631) y lord Ashley
desempefiaron un papel importante en la historia de la legislacion fabril de Inglaterra.
Lord Ashley, a pesar de haber apoyado generalmente a los conservadores, modifico su
actitud parlamentaria, en su interés por mejorar las condiciones de vida del trabajador, y
mientras vivid, su nombre sonaba familiarmente en los hogares obreros. Era especialista
en materia de utilidades industriales, y sus estadisticas prestaron grandes servicios a los
cartistas y a los librecambistas en sus ataques contra aquellos hipocritas cristianos que
criticaban los vicios ajenos y cerraban los ojos cuando estos vicios redundaban en su
propio provecho.

Este lord Ashley, mas generalmente conocido por su ultimo titulo de lord
Shaftesbury, acaudillaba a los filantropos aristocratas que luchaban contra el régimen
fabril. Durante los afios de 1844 y 1845, su personalidad era el blanco favorito de los
ataques en las columnas del 6rgano liberal mas importante de la época, el Morning
Chronicle, cuando este periddico se hallaba empefiado en revelar las terribles
condiciones en que vivian los trabajadores del campo. Las cifras publicadas por Marx
(Capital, t. I, pagina 748) demuestran lo mezquinos que eran los jornales abonados a los
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braceros en las explotaciones de aquel honorable y humanitario lord. Y por si esto era
poco, nuestro digno aristocrata no tenia escrdpulo en embolsarse una buena parte de
aquellos jornales por el alquiler de las casas en que albergaba a sus obreros. (Capital, t.
I, pagina 749)

Otro representante del socialismo feudal digno de mencidn es el gran historiador
y literato Toméas Carlyle (1795-1881). Engels se mostraba aun més indulgente con él
que con el partido de la Joven Inglaterra. “Tomas Carlyle forma una categoria aparte. Al
principio formaba en la organizacion de los tories, pero pronto hubo de dejar atras a sus
compafieros. Carlyle comprende mejor que ningln otro burgués britanico la anarquia
social reinante y aboga por la organizacion del trabajo. Confio en que tan pronto como
se ponga en el camino recto lo seguira hasta el final. Como tantos otros alemanes, le
deseo buena suerte.” (Situacion de la clase obrera en Inglaterra, 1. c.)

En 1892, Engels completa esta referencia sobre Carlyle en los términos
siguientes: “La revolucion de febrero transformé a Carlyle en un completo reaccionario.
Su sana indignacion contra los filisteos se convirtidé ahora en un despechado y filisteo
desprecio contra la oleada histérica que lo arrastro a la orilla, dejandolo abandonado en
la costa desierta.”

El libro de Carlyle, Past and Present (1843), era, con su obra Chartism (1839),
lo mejor que se habia escrito, desde el punto de vista del socialismo aristocréatico, acerca
de la situacion de los obreros ingleses. En los Anales Franco Alemanes (1844) figura un
articulo de Engels titulado “La situacion de Inglaterra”, en el que hace un analisis
detallado y encomiastico del primer libro (Pasado y presente).

Estos dos libros de Carlyle impresionaron profundamente a Engels. Esto puede
explicarnos el motivo de que Engels mostrase preferencia por los tories sobre los whigs.
En el mencionado articulo escribe lo siguiente: “En las condiciones sociales reinantes en
Inglaterra, el propio interés obliga a los whigs a rechazar toda idea contraria a la
industria, que es la firme columna de la sociedad inglesa y que estd en manos de los
whigs, que se enriquecen a costa de ella. A ellos, la industria les parece intachable, su
legislacion no tiene mas objetivo que la expansion industrial. ¢Por qué? Porque la
industria les ha proporcionado poder y riqueza. Por su parte, los tories (cuya aristocracia
y cuyo poder fueron arrollados por la industria, cuyos principios perecieron bajo el
avance industrial) odian la industria o, en el mejor de los casos, la consideran un mal
inevitable. Asi se explica que algunos tories filantrépicos, acaudillados por lord Ashley,
Ferrand, Walter, Oastler, etc., se impusieran el deber de defender a los obreros contra la
explotacién de los industriales. Carlyle empezé siendo tory, y toda su vida simpatizd
mas por este partido que por el de los whigs.” (Engels, Escritos varios, t. I, pagina 464)

La gran analogia existente entre la condicion de los siervos ingleses de 1145 y la
de los obreros ingleses de 1845 (paralelo que traza Engels en su libro sobre la situacién
de la clase obrera en Inglaterra) habia sido sefialada ya por Carlyle. De él procede
también la idea del “vinculo de los pagos al contado” y de los célculos pecuniarios en
que se basa toda la autocracia burguesa. En el Manifiesto aparecen reflejadas las
palabras de Carlyle sobre este punto. Carlyle protestd en su tiempo contra el culto de
Mammon y llegd hasta ver en “la organizacion del trabajo” (impuesta desde arriba, por
supuesto, por obra de los “héroes”) un remedio a ese mal.

Pero ya en 1844 declaraba Engels que Carlyle no podria sacudir su sentido
religioso del universo y que su panteismo no era mas que el culto de la humanidad
como tal. “De aqui su ideal de una “genuina” aristocracia, su ideal “heroico”, como si
los héroes pudieran ser otra cosa que hombres. Si Carlyle hubiera sabido comprender al
hombre como tal hombre, en toda su infinitud, jamas habria pensado en dividir a la
humanidad en lobos y ovejas, en gobernantes y gobernados, en aristocratas y chusma,
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en caballeros y mesnadas; hubiera llegado a la conclusién de que la verdadera
aplicacion social del talento no esté en ejercitar el dominio de la fuerza, sino en servir
de estimulo y de guia. Es cierto que la democracia no constituye mas que una fase
transitoria, pero no hacia la implantacion de una nueva aristocracia mejor precisamente,
sino hacia la instauracion de la verdadera libertad humana, del mismo modo que la
irreligiosidad de nuestra época habréa de conducir finalmente, no al renacimiento de la
religion, sino a la emancipacion del hombre de toda forma religiosa, sea sobrehumana o
sobrenatural. Carlyle ataca el culto del dinero, la oferta y la demanda, la concurrencia,
etc., y estd muy lejos de mantener la justificacion absoluta de la propiedad del suelo.
¢Por qué, entonces, no saca las conclusiones evidentes a que llevan sus propias premisas
y no repudia la propiedad privada en general? ¢Para qué predica la abolicion de la
codicia, de la oferta y la demanda, la concurrencia, etc., si deja intacta y en pie la
propiedad privada, que es la raiz de todos esos males? La “organizacion del trabajo” no
nos sirve de nada, pues para que sea eficaz es menester que exista una cierta suma de
intereses comunes.” (Engels, 1. c., paginas 488-489)

En las columnas de la Nueva Gaceta del Rin nos encontramos, alla por el afio
1850, con una critica méas dura y acerada de Carlyle, a quien la revolucion de 1848
habia vuelto un completo reaccionario. Engels reconoce, sin embargo, sus méritos
anteriores: “Tenemos que agradecer a Carlyle que, como literato, haya arremetido
contra la burguesia en un tiempo en que los gustos, las opiniones y las ideas burguesas
ejercian una completa hegemonia sobre el mundo literario britanico, y que lo hiciera en
un tono que a veces cobraba caracter verdaderamente revolucionario. Este elogio puede
aplicarse a gran parte de las paginas de sus obras La Revolucién Francesa, Cromwell,
Cartismo y Pasado y presente.” Y en seguida afiade: “Pero la critica que desarrolla en
estos libros acerca de las condiciones reinantes se halla intimamente asociada con una
apoteosis extrafia y antihistorica de la Edad Media, como es frecuente en los libros de
los revolucionarios ingleses, en los de Cobbett, por ejemplo, y en los de algunos de los
cartistas. Y a la par que admira el pasado, o al menos las épocas clasicas de una
determinada fase social, el presente le desespera y la perspectiva del futuro le llena de
horror. Cuando rinde pleitesia a la revolucion, y hasta la glorifica, lo hace en la medida
en que la revolucion se cifra a sus 0jos en una figura individual, en un Cromwell o0 en un
Dantén. Rinde culto a estas figuras como a héroes, culto que en su obra Sobre los
héroes y su culto exalta como el Unico refugio contra una realidad desesperante y
predica como una religion.” (Engels, Escritos varios, t. |, paginas 414 ss.)

En sus Gltimas obras, Carlyle demostré que habia desertado de lleno del campo
revolucionario. “Carlyle, lo mismo que Strauss, se ha consagrado al culto del genio. Y
aunque en sus obras se ha evaporado el genio, el culto persiste.” (Engels,

l. c., pdg. 415) Durante la guerra norteamericana de secesion, librada por la
abolicion de la esclavitud, Carlyle defendi6 a los estados esclavistas, y después, en
1865, salié en defensa de Edward John Eyre (1815-1901), gobernador de Jamaica que
sofoco con gran rigor una sublevacion de negros. “Asi [escribe Marx] reventaba aquella
espléndida burbuja de simpatia hacia los obreros; hacia los obreros de las ciudades,
entiéndase bien; jamas ni en modo alguno hacia los campesinos. A la postre, resulté que
todo lo que la burbuja tenia dentro era... esclavitud.”

50. Socialismo cristiano

El socialismo cristiano se parece mucho al socialismo feudal. En las obras de
todos los voceros de la reaccion contra la Revolucion francesa encontramos el culto del
Altar desposado con el culto al Trono. Pero en vista de que el prestigio de la vieja
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monarquia absoluta se habia esfumado y de que la monarquia de julio se mostraba cada
dia mas inestable, entre los hombres de sentimientos genuinamente filantropicos
empez6 a manifestarse una nueva tendencia. Era una nueva forma de socialismo que
pretendia reconciliar la religién con la Iglesia, democratizando ésta y restituyéndola a
los cauces del cristianismo primitivo. El representante mas destacado de esta escuela
filosofica era, indudablemente, Lamennais. Su libro Palabras de un creyente (Paroles
d’un croyant) vio la luz en 1837. Este libro llevd a su autor a romper con la vieja
“tradicion eclesidstica y a divorciarse de los legitimistas. Lamennais era un demdcrata
sincero, un defensor apasionado del pueblo obrero, y pinté con colores muy vivos la
dolorosa situacion de los trabajadores. Flagelaba a los ricos como un profeta del
Antiguo Testamento, sin miramiento alguno. Como remedio contra la pobreza
recomendaba la asociacion libre y otras medidas que garantizaran al pobre, cuando
menos, lo indispensable para vivir. Su libro traspasé las fronteras de Francia®®, v,
traducido al aleman, no tardd en convertirse en un nuevo evangelio entre los artesanos
de este pais.

Felipe Buchez (1796-1865), politico y escritor francés, era otro preclaro
representante del socialismo cristiano. Al principio se unidé a los discipulos de Saint-
Simon, pero pronto rompid con ellos y se puso a construir un sistema propio de
socialismo. En él se sostiene que la religion y la ética cristianas son los factores
principales del progreso. Buchez ataco a los comunistas y es autor de un proyecto para
la creacion de asociaciones de produccion, especialmente adaptables a las necesidades
de los artesanos. Este autor hizo causa comun con el grupo de obreros parisienses que
tenian por 6rganos en la prensa Le Producteur y Le National. Engels, que no perdia
ocasion de ponerse en contacto con las organizaciones obreras, tratd de entablar
relaciones con Le Producteur durante su permanencia en Paris y publico un articulo en
sus columnas.

Sin embargo, hasta el triunfo de la reaccién en 1848 no se dieron condiciones
verdaderamente propicias para el desarrollo del socialismo cristiano. A partir de ahora
se nos presentan toda suerte de aleaciones de socialismo con las diferentes ramas
religiosas: un socialismo catélico, un socialismo protestante, un socialismo anglicano,
un socialismo cristiano, etc. Por la fecha de publicacion del Manifiesto, estas formas
religiosas de socialismo sélo atraian ya a una pequefia parte del proletariado. Tanto en el
Manifiesto como en toda su obra, Marx se opone a todo conato de cristianizar el
socialismo y de introducir la moral cristiana en las teorias socialistas, que comenzaban a
asumir un caracter internacional. En su polémica contra el autor de un articulo
publicado en la Gaceta Alemana de Bruselas, adopta un tono todavia mas resuelto. El
autor del articulo, un tal Herman Wagener (1815-1889), era uno de los mas destacados
exponentes del socialismo cristiano conservador de Alemania, de aquella tendencia que
no llego a adquirir expresion desde el poder hasta bastante mas tarde, hasta después de
la fundacién del Imperio. La pretension de demostrar que el comunismo era un fruto de
las doctrinas sociales del cristianismo fue combatida por Marx en las siguientes lineas,
en las que se analiza el papel representado por estas doctrinas en el curso de la
evolucion historica.

“Los principios sociales del cristianismo han tenido ya dieciocho siglos para
desenvolverse y no necesitan que un consejero consistorial prusiano (alusion al mentado
Wagener) venga ahora a desarrollarlos. Los principios sociales del cristianismo
justificaron la esclavitud en la antigtiedad, glorificaron en la Edad Media la servidumbre
de la gleba y se disponen, si necesario es, aunque arrugando un poco el gesto

% Hay una magnifica traduccion espafiola de Mariano J. de Larra. [EL DOGMA DE LOS HOMBRES
LIBRES. Palabras de un creyente, Editorial ZY X — Coleccidn lee y discute]
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plafiideramente, a defender la opresibn moderna del proletariado. Los principios
sociales del cristianismo dejan la desaparicion de todas las infamias para el cielo,
justificando con ello la perduracion de esas mismas infamias sobre la tierra. Los
principios sociales del cristianismo ven en todas las vilezas de los opresores contra los
oprimidos el justo castigo del pecado original y de los demas pecados del hombre, o la
prueba a que el Sefior quiere someter, segin sus designios inescrutables, a la
humanidad. Los principios sociales del cristianismo predican la cobardia, el desprecio
de si mismo, el envilecimiento, el servilismo, la humildad, todas las virtudes de la
canalla; y el proletariado, que no quiere que se le trate como canalla, necesita mucho
mas de su intrepidez, de su sentimiento de dignidad personal, de su orgullo y de su
independencia, que del pan que se lleva a la boca. Los principios sociales del
cristianismo hacen al hombre miedoso y trapacero, y el proletariado es revolucionario.
Era cuanto teniamos que decir de los principios sociales del cristianismo.” (EScritos
varios, t. I, paginas 442-443)

Desde luego, no seria dificil demostrar que esos “principios sociales del
cristianismo” no desempefiaron siempre un papel reaccionario. El cristianismo
primitivo, en lo que tenia de protesta contra el orden social del mundo antiguo, se alzaba
contra la propiedad privada y el estado, y abogaba por el ascetismo y la pobreza. Pero
esto es ya un cuento viejo, una historia de aquellos tiempos en que no habia mas camino
para liberar a “los que trabajan y sufren” que el de la divina Jerusalén. Los obreros con
conciencia de clase deben oponerse a los manejos de cuantos intenten aunar sus
intereses con los de la religion, cualquiera que sea la forma en que se les presente la
doctrina, ya sea bajo el nombre de cristianismo “purificado” y “ennoblecido”, ya
bautizada con el de “nuevo” cristianismo o “religién de la humanidad”.

“La religion es siempre la conciencia y el sentimiento del yo en el hombre que
no se ha encontrado ain a si mismo o que, habiéndose encontrado, se ha vuelto a
perder... Por eso, luchar contra la religion es luchar directamente contra el mundo del
que la religion es el aroma espiritual. La pobreza religiosa es en algunos la expresion de
la pobreza verdadera, mientras que en otros es la protesta contra la verdadera pobreza.
La religion es el suspiro de los oprimidos, el corazon de los descorazonados, el espiritu
de los abatidos. La religion es el opio del pueblo... Acabar con la religion, dicha
ilusoria del pueblo, es dar un paso hacia la conquista de su dicha verdadera... Por donde
la critica del cielo se torna en la critica de la tierra; la critica de la religion, en la critica
de la ley; la critica de la teologia, en la critica de la politica.” (Marx-Engels, Obras
completas, t. I, pags. 607-608. Marx, Critica de la filosofia hegeliana del Derecho).

Marx y Engels no podian por menos de oponerse enérgicamente a todo intento
de adormecer al proletariado con cualquier suerte de ideas religiosas, pues sabian que
eso era detenerlo en su marcha hacia la emancipacion.

51. Sismondi

Estamos tan acostumbrados a hablar de “socialismo pequenoburgués” siempre
que nos referimos a una serie de doctrinas socialistas extendidas aun en el seno de la
clase obrera, que en el capitulo titulado “Socialismo pequefioburgués” nos solemos
inclinar mas bien a ver una critica de Proudhon y sus secuaces que una censura de las
teorias del economista burgués Sismondi (1773-1842). En su prélogo a una de las
altimas

ediciones del Manifiesto, explica Engels en qué sentido empleaban él y Marx la
palabra “socialismo” en este documento. Para ellos, el socialismo era, por oposicion al
comunismo, un movimiento en parte obrero y en parte burgués, encaminado a hacer
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desaparecer la pobreza por medio de panaceas y de toda suerte de remiendos. Para los
autores del Manifiesto, el socialismo es la doctrina profesada por los defensores de toda
una serie de sistemas utopicos que apelaban todos (como los proyectos anteriores de
transformacion social a la clase “ilustrada”, esto es, a la burguesia. Entre los paladines
del socialismo burgués, Marx y Engels distinguen varios grupos. Sismondi era para
ellos el prototipo del socialismo pequefioburgués, porque en todas sus censuras al
capitalismo su punto de vista era siempre pequefioburgués o pequeniocampesino. “Todos
los que, como Sismondi, pretenden restablecer una justa proporcionalidad en la
produccion conservando las bases de la sociedad actual son reaccionarios, pues
consecuentes con el camino trazado deberian pedir asimismo la restauracion de las
condiciones industriales de los primeros tiempos.” (Marx, Misére de la Philosophie,
pagina 90)

Sin embargo, Marx tenia a Sismondi en gran estima por las censuras dirigidas
por él contra el sistema capitalista, y este juicio favorable no trasciende so6lo al
Manifiesto. Los adversarios burgueses de Marx, ansiosos por acusarlo de plagiario con
el menor pretexto, se desvivian por atribuirle como maestro a tal o cual economista de
una generacion anterior. Estos economistas se agarraron al reconocimiento de los
méritos de Sismondi en la obra de Marx para apuntar a toda una serie de ideas basicas
encajadas en el sistema marxista y que, sin embargo, no eran ‘“descubrimientos
originales” de Marx ni de Engels. Pero aunque las tales ideas hubiesen sido expuestas
de un modo o de otro con anterioridad a su tiempo, lo cierto es que en la forma que ellos
acertaron a imprimirles, estas ideas adquirieron una significacion mucho mas profunda,
y, situadas en el sistema general del pensamiento marxista, irradiaron nueva luz y se
revelaron en todo su verdadero sentido. En su Critica de la Economia politica y en los
tres volimenes de EI Capital, Marx se expresa con gran respeto acerca de Sismondi,
destacandolo entre los representantes mas eminentes de la escuela clasica de economia.
Llega incluso a considerarlo como el primer critico realmente serio de esa escuela. Pero
Sismondi gusta de encarecer la conveniencia de que el estado ponga freno a la
produccién ilimitada, controlando el desarrollo demasiado rapido de la técnica. A
Charles Andler le parece demasiado dura la critica que Marx y Engels hacen de
Sismondi en el Manifiesto; en cambio, Gide (nacido en 1847) y Charles Rist

(Histoire des doctrines économiques depuis les physiocrates jusqua nos jours),
pagina 223) reconocen justas, en términos generales, sus censuras. “Lejos de tratar de
estimular la produccion, el gobierno debe moderar el “impulso ciego”. Dirigiéndose a
los hombres de ciencia, les pide que dejen de inventar, rogandoles que tomen en
consideracion la consigna de los economistas respecto al no intervencionismo. Abriga
una secreta simpatia por el viejo sistema corporativo y los maestros de los gremios. Aun
cuando condena el antiguo sistema como contrario a los intereses de la produccion, se
pregunta si no podria aprender de aquel sistema algo que le ayudara a refrenar los
abusos de la concurrencia. El primer objetivo serd, por tanto, restaurar hasta donde sea
posible la union entre el trabajo y la propiedad. Pertrechado con esta mira, Sismondi
aboga, en el campo de la agricultura, por la vuelta a lo que él llama propiedad patriarcal,
que quiere decir tanto como la multiplicacion de los propietarios rurales. En. la
industria, le gustaria ver el retorno del artesano independiente.”

¢No coincide esto, en varios respectos, con lo que se dice en el Manifiesto? Aqui
leemos que “la tltima palabra” de las teorias de Sismondi es: “en la manufactura, la
restauracion de los viejos gremios, y en el campo la implantacion de un régimen
patriarcal”.

Sismondi ejercid gran influjo sobre la literatura econémica de su tiempo, pero no
llegd a fundar una escuela propia. Su discipulo mas destacado fue Buret (1811-1842),
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autor de un libro acerca de la situacion de la clase obrera en Francia e Inglaterra (Misere
des classes laborieuses en France et en Angleterre, 1842). Buret va algo mas alla que su
maestro y recomienda una serie de reformas en la legislacion social y obrera, en las que,
sin embargo, vemos- manifestarse la influencia de Saint-Simon.

En lo que se refiere a Adolfo Blanqui (1798-1854), economista y escritor
francés, autor de varias obras sobre economia politica y acerca de la clase trabajadora de
Francia, hermano de Augusto Blanqui (1805-1881), socialista revolucionario y autor de
varios trabajos sobre cuestiones sociales y econémicas; Francisco Xavier Droz (1773-
1850), socidlogo y moralista frances, y otros, la influencia de Sismondi parece haberse
limitado a que estos economistas no se avenian a adoptar, ante los sufrimientos de la
clase trabajadora, la actitud cinica e indiferente que asumian los corifeos de la economia
politica vulgar. (Respecto a los “economistas vulgares” y diferencias que les separan de
los “economistas clasicos” puede verse El Capital, t. I, pagina 55, nota). En su Misere
de la Philosophie (pagina 172), Marx caracteriza del siguiente modo a los
representantes de la escuela econdmica humanitaria: “Para tranquilizar su conciencia
hacen cuanto esta de su parte por ocultar las contradicciones reales de la sociedad, a la
par que deploran sinceramente la pobreza de los obreros y la desenfrenada concurrencia
de la burguesia. Recomiendan a los trabajadores sobriedad, diligencia en el trabajo y
limitacion del nimero de hijos, y a los burgueses les aconsejan que moderen su apetito
de produccion. Toda la teoria de esta escuela consiste en trazar distinciones
interminables entre la teoria y la practica, entre los principios y sus resultados, entre una
idea y su aplicacion, entre la forma y el contenido, entre la esencia y la realidad, entre el
hecho y el derecho, entre el bien y el mal.” Ninguna otra escuela hablé nunca tanto de la
aplicacion de la ética a la economia politica. La escuela de los economistas morales, que
surgié después de la publicacion del Manifiesto, era una nueva expresion de este
sentimentalismo pegajoso y plafideros.

52. El “verdadero” socialismo

La critica que se hace en este capitulo del Manifiesto del socialismo aleman o
“verdadero” socialismo es, hasta cierto punto, una censura contra la propia formacion
filosofica de Marx, y en mayor grado todavia la de Engels. Este recorre, en la
experiencia de su vida, todas las fases que caracterizan al pensamiento aleméan de su
tiempo. Conforme se iba dando cuenta mas y méas de que esta reencarnacion filoséfica
del socialismo habia sacado de quicio su juventud, mas duras eran sus referencias al
propio pasado. En ninguna parte encontramos una expresion mas severa de esto que
decimos que en el siguiente pasaje, que puede servir de comentario a la acusacion
formulada en el Manifiesto contra el “verdadero” socialismo:

“Por fin, los alemanes comienzan a corromper hasta el movimiento comunista.
Como suele ocurrir en tales-casos, los zanganos, los retrogrados, tratan de ocultar la
verglienza de haberse quedado dormidos hablando despectivamente de los que se les
adelantaron y batiendo el gran tambor de la filosofia. Apenas hace el comunismo su
aparicion en Alemania, cae sobre él una horda de pensadores especulativos que creen
hacer grandes milagros con traducir al lenguaje de la légica hegeliana proposiciones que
se han hecho ya vulgares en Inglaterra y en Francia, con soplar en la trompeta de esta
nueva sabiduria, como si fuese algo a todas luces nuevo y maravilloso, la verdadera
teoria alemana, cubriendo de lodo las falsas técticas de los ridiculos sistemas socialistas
de los necios ingleses y franceses. Esa perpetua teoria alemana, que tuvo el privilegio
infinito de asomar las narices a la filosofia hegeliana de la historia y de verse clasificada
por algun flaco profesor berlinés en el sistema de las categorias eternas; esa teoria de
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gentes que tal vez hojearon las obras de Feuerbach, echaron una ojeada a las de los
comunistas alemanes y se mostraron conformes con lo que von Stein dice acerca del
socialismo francés; esa teoria alemana, teoria de la peor calidad posible, ha llegado ya a
sus conclusiones respecto al comunismo Y el socialismo francés (tal como von Stein lo
presentara en su libro), le ha asignado un puesto de segunda fila, se le ha adelantado a
grandes pasos y lo ha superado en la fase mas alta de evolucion de la “teoria alemana”.
Desde luego, a estos notables filosofos jamas se les ocurre enterarse primero del
contenido real de las cosas que han de “superar” en su sistema; no se les ocurre
examinar directamente los escritos de Fourier, de Saint-Simon, de Owen y los de los
comunistas franceses. Para sus fines les basta con los magros extractos hechos por von
Stein (1815-1890). Y ateniéndose a esos extractos, les parece que estan en condiciones
de conquistar a la teoria alemana un brillante triunfo sobre los endebles combatientes
extranjeros. Aunque la absurda vanidad de los teorizantes alemanes parece invulnerable,
creemos, sin embargo, oportuno recordarles cuanto tienen que agradecer al extranjero
en el estudio de los problemas sociales desde el punto y hora en que empiezan a
interesarse por estos problemas. Entre toda la pomposa fraseologia que la literatura
alemana proclama, como si en ella se cifrasen los principios fundamentales del
“verdadero” y “puro” comunismo germano, no se encuentra todavia una sola idea que
haya visto la luz en suelo aleméan. Lo que los franceses e ingleses han venido
sosteniendo por espacio de diez, veinte, cuarenta afios, en palabras precisas y claras, en
términos cuidadosamente escogidos, empieza a traspasar ahora la frontera alemana.
Durante estos Ultimos afos, los alemanes han aprendido unos cuantos retazos de estas
cosas y ahora se dedican a chapurrearlos en su jerga hegeliana. Algunos de los mas
brillantes pensadores alemanes acaban de descubrir estas verdades y las lanzan en letra
impresa como si fuesen descubrimientos personales suyos, vestidos con una fraseologia
bastante menos afortunada y mucho mas abstracta que la original. Y a esta censura no
escapan ni mis propias palabras. La Unica originalidad de que pueden jactarse los
alemanes es la forma abstracta, obscura y retorcida en que expresan esas ideas. Ademas,
lo Unico que ellos creyeron digno de ser tomado en consideracion en las obras de los
franceses (pues nuestros dignos alemanes apenas si conocen nada hasta ahora de los
ingleses) no es (como cuadra a auténticos teodricos), fuera de los principios
archigenerales, mas que lo mas malo y lo mas tedrico de todo: la esquematizacion de la
futura sociedad, los sistemas sociales que la reflejan. Lo mejor de todo, la critica de la
sociedad actual, el verdadero fundamento, la misién primordial de cuantos se preocupan
de problemas sociales, lo dejan tranquilamente a un lado. Por eso el “socialismo
absoluto” aleman es tan lamentablemente pobre. Un poco de “humanidad”, como hoy
dia suele llamarse eso; un poco de “realizaciéon” de esa humanidad, o por mejor decir,
de esa cosa monstruosa; un poco, menos ya, de “propiedad” tomada (de tercera o cuarta
mano) de Proudhon; otro poco de “simpatia” hacia las miserias del proletariado; otro
poco de “organizacion del trabajo™; otro poco de sociedades para socorrer a las clases
inferiores, y junto a todo esto una ignorancia ilimitada de todo lo que se refiere a la
economia politica y al verdadero caracter de la sociedad en que vivimos: a eso se reduce
todo. Y por si todavia no bastase, aun viene la imparcialidad tedrica, la “absoluta
serenidad del espiritu”, a chuparle la ultima gota de sangre, el ultimo rastro de decision
y de energia. /Y con esa cosa tediosa y aburrida se quiere revolucionar a Alemania,
poner al proletariado en movimiento, obligar a las masas a pensar y actuar?” (Articulo
de Engels, publicado en la Gaceta Alemana de Bruselas). (Escritos varios, ed. Mehring,
t. 11, paginas 407-408)

Vemos, pues, que Engels no se asusta de incluirse a si mismo en el acta de
acusacion. En su tiempo habia mantenido intimas relaciones con Moses Hess (1812-
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1875), principal exponente del socialismo filos6fico aleméan. Y hay que reconocer que
su amistad con Hess era més estrecha, por entonces, que sus relaciones con Marx.

Hess les llevaba algunos afios a Marx y a Engels y habia comenzado su carrera
literaria algo antes que ellos. Antes de conocer a Marx, Hess habia publicado dos obras
tituladas La historia sagrada de la humanidad (1837) y La triarquia europea (1841).
En estas obras construye su filosofia de la historia de la humanidad, completando la
filosofia del pensamiento con la “filosofia de la accion”.

En 1841 rompid con los neohegelianos de izquierda y trabé conocimiento con
Marx. Este encuentro le produjo una profunda impresion.

En una carta a su amigo Berthold Auerbach (1812-1882), ilustre escritor aleman,
fechada en Colonia el 2 de septiembre de 1841, Hess escribe lo siguiente: “Va usted a
tratar al mas grande, iba a decir el unico, filosofo viviente... El nombre de mi idolo es
Marx. Es todavia muy joven, pues no tiene mas que veinticuatro afios y estd llamado a
ser el que dé el golpe de gracia a la religién y a la politica de la Edad Media. Une a una
profunda seriedad filos6fica un ingenio mordaz. Imaginese a Rousseau, Voltaire;
Holbach, Lessing, Reine y Hegel en una pieza (pero no revueltos a troche moche y en
monton, sino perfectamente combinados y formando un todo armonico) y tendré usted
una idea de quién es Marx.” (Publicada por Carlos Griinberg, en Archiv fir die
Geschichte des Sozialismus, afio 10, Léipzig, 1922, paginas 411-412)

Hess contribuyo a la fundacion de la Gaceta del Rin, y en sus articulos comenzo
a inclinarse hacia el comunismo. Conocié a Engels en Colonia, donde su trato fue
convirtiéndose en amistad. Fue Hess quien convencio a Engels de que el comunismo era
la resultante légica de las nuevas doctrinas hegelianas. Engels y Hess formaron parte
durante varios afios de la redaccion de un periddico titulado El espejo de la sociedad,
que se publicaba en Elberfeld. En uno de sus editoriales leemos: “;Es posible que el
monarca prusiano sienta menos simpatias por la clase pobre de Prusia que la camara de
diputados o el rey de Francia por la clase pobre de su pais? Son tantos los hechos que
indican lo contrario, y la reflexion nos tiene tan firmemente convencidos de esto, que las
tendencias politicas de los liberales han llegado a ser para nosotros no solamente
incompatibles, sino positivamente repulsivas.” (Escritos varios, t. 11, pagina 352)

Pronto, sin embargo, hubo de librarse Engels de esta herencia de socialismo
filosofico. Hess se acercaba también cada vez mas a las nuevas ideas formuladas por
Marx. Pero su avance era mucho mas lento que el de Engels y le costaba mucha
dificultad desprenderse de la vieja herencia idealista. En julio de 1846 escribia a Marx:
“Del mismo modo que al comienzo hubo necesidad de eslabonar las aspiraciones
comunistas con la ideologia alemana, ahora tenemos que fundar nuestras teorias en
premisas historicas y econdémicas, pues de otro modo no podriamos llegar a un acuerdo
con los “socialistas” ni con ninguna otra clase de adversarios.” (Escritos varios, t. 11,
pagina 371)

Al plantearse en la Liga Comunista, a poco de su fundacion, enconadas luchas
intestinas, Hess (cuyo caracter le incapacitaba para las actividades practicas) fluctuo
entre los distintos grupos, arrimandose tan pronto a uno como a otro. En el congreso de
la Liga rompié definitivamente con Marx y Engels. Durante las convulsiones de la
revolucion alemana de 1848, Hess permanecio casi todo el tiempo al margen del
movimiento; al acabar éste se uni6 a la fraccion capitaneada por Willich (1810-1878) y
Schapper (1813-1870). A los pocos afios abandonaba completamente las actividades
revolucionarias y se convertia en el primer profeta del sionismo. Cuando Lassalle
(1825-1864) comenzd su campafia de propaganda, Hess se adhirid a sus ideas; pero
después de la muerte de Lassalle rompi6 con sus discipulos, para ingresar luego en la
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Asociacion Obrera Internacional y enrolarse en las filas de los que combatian a
Bakunin.

En la severa critica que se hace en el Manifiesto contra los representantes del
“verdadero” socialismo, el primer blanco de ataque era, como ya hemos dicho, Carlos
Griin. Es interesante el comentario que hace Mehring de su persona. “Griin era un
periodista tipico, en el peor sentido de la palabra, hombre igualmente desprovisto de
rigor y de profundidad, sin la menor probidad en sus juicios. Sus apreciaciones eran tan
superficiales, tan evidentemente triviales, que aun cuando su modo de expresarlas las
hacia parecer agudas a primera vista, sélo servian para descubrir su falta de substancia.
Marx y Engels tuvieron mucha razén al calificarlo como el mas insoportable de todos
los “verdaderos” socialistas.

En un articulo publicado en El Vapor Westfaliano algunos meses antes de ver la
luz el Manifiesto, Marx alude ya a las relaciones espirituales mantenidas entre Hess y
Griin. “Los temas que en los escritos de Hess aparecen envueltos en sugerencias vagas y
expresiones miticas, son llevados por Grin hasta un grado tal, que rayan ya en lo
absurdo.”

Unas cuantas citas tomadas de escritos de Grlin bastaran para demostrar cuales
eran la teoria y la practica. del “verdadero” socialismo. “El que invoca el nombre de
Feuerbach, invoca al mismo tiempo toda la obra realizada en el campo filosofico desde
Francis Bacon (1561-1626) hasta nuestros dias; Feuerbach nos revela lo que la filosofia
debe ser y lo que significa en ultimo término, y se remonta hasta el hombre como la
sintesis definitiva de la historia universal. Por este camino llegamos mas segura y mas
eficazmente al concepto del trabajo que rompiéndonos la cabeza acerca de los salarios,
la libre concurrencia y las injusticias de la Constitucion... Partamos del Hombre; del
hombre curado de religion, de la idea de la muerte, de todo lo que le es ajeno, de las
necesidades materiales..., del puro y verdadero hombre...”

El siguiente boton de muestra de las disquisiciones de Griin explica por qué los
autores del Manifiesto consideraban insoportable su literatura: “;Quién reclama la
constitucion en Prusia? Los liberales. ¢Y quiénes son los liberales? Unos cuantos
sefiores que se pasan la vida metidos en sus casas y un pufiado de escritores... ¢Acaso
constituyen el pueblo un pufiado de propietarios y sus escribas? De ningin modo. ¢Pide
el pueblo la constitucion? Ni en suefios... Si el proletariado de la Silesia tuviera
conciencia propia y derechos esenciales, de acuerdo con esa conciencia, se opondria a la
constitucion. Como el proletariado no tiene ni conciencia ni derechos, actuamos
nosotros en su nombre. Y en su nombre protestamos...” (Escritos varios, t. I, paginas
359-36.)

Arengas por este estilo no servian mas que para echar

agua y grano a los molinos de los enemigos del comunismo, como el demdcrata
y republicano Carlos Heinzen (1809-1880), que acusaba a los comunistas de tergiversar
el significado de las palabras “factor politico”, demostrando que eran, de hecho, “los
servidores del absolutismo™.

Ademas del ataque a los “verdaderos” socialistas, el capitulo que glosamos
contiene también una critica de la filosofia alemana en aquello en que refleja las
influencias del pensamiento revolucionario francés. A la cabeza de esta filosofia figura
Kant, con su declaracion de que los postulados de la Revolucién francesa no eran mas
que los postulados generales de la “razon practica”. Marx y Engels explican esta
opinion de Kant como fruto de las peculiaridades del desarrollo econémico de
Alemania, peculiaridades que favorecieron la persistencia de la pequena burguesia. “Las
condiciones de Alemania a fines del siglo XVII11 se hallan perfectamente reflejadas en la
Critica de la razén préctica, de Kant. La burguesia francesa habia subido al poder por
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obra de la mas formidable revolucion que conoce la historia, invadiendo
victoriosamente el continente europeo; la burguesia inglesa, ya politicamente
emancipada, habia revolucionado la industria, sometido a la India a su cetro politico y
subyugado comercialmente a todo el resto del mundo; pero la burguesia alemana,
impotente, no podia acreditar mas que “buena voluntad”. Kant se conformé con esta
“buena voluntad”, aun cuando se quedara en pura intencion; la realizacion de esa buena
voluntad, la instauracion de un régimen de armonia entre las necesidades y los impulsos
de los individuos se lograria en un mundo mejor. La “buena voluntad” de Kant se
hallaba perfectamente a tono con la impotencia, con la sumision y esterilidad de los
ciudadanos alemanes, cuyos pequefios intereses eran incapaces de desarrollarse sobre
una escala general hasta convertirse en los intereses nacionales de la clase, razén por la
cual los burgueses de las deméas naciones los explotaban constantemente. A estos
pequefios intereses locales correspondian, por un lado, el apocamiento local y provincial
de los ciudadanos alemanes, y por otro, sus infatuadas ideas cosmopolitas. Hablando en
términos generales, el desarrollo de Alemania desde la Reforma habia sido en todo y
por todo pequefioburgues. Los representantes de la aristocracia feudal habian
desaparecido, en su mayoria, durante las guerras de los campesinos. Los que quedaban
se dividian en dos clases. Algunos eran pequefios principes que no reconocian mas
soberano que el emperador y que fueron adquiriendo gradualmente una relativa
independencia, la cual les permitia erigirse en monarcas absolutos de sus minusculos
estados. Otros eran pequefios propietarios, y estos se subdividian, a su vez, en dos
categorias. Muchos de ellos prestaban sus servicios al gobierno, viviendo como oficiales
del ejército o funcionarios del estado. Los demas eran un tropel de hidalgos venidos a
menos y que llevaban una existencia tan misera, que el hacendado inglés con menos
pretensiones o cualquier gentilhombre de province francés la hubiera desdefiado. La
agricultura no se desarrollaba en grande ni en pequefia escala, sino en una forma
intermedia, que compartia los defectos de ambas. Y a pesar de que persistia la
servidumbre de la gleba con todas sus ignominias, los campesinos no pugnaban por
emanciparse, en parte porque los metodos de cultivo no eran los mas adecuados para
fomentar la formacidén de una clase revolucionaria, y en parte porque no existia una
burguesia revolucionaria que respaldara a la clase campesina.” (Marx contra Stirner, en
Documentos de socialismo, t. I, pagina 170)

En algun otro sitio, Marx pone de relieve las causas que impedian el desarrollo
de la burguesia industrial alemana. Las nuevas rutas comerciales abiertas en el siglo
XVI1 y que determinaron la decadencia de la industria y el comercio medievales en el
momento preciso en que se abrian los horizontes de un nuevo mercado mundial y
cuando la manufactura comenzaba a surgir en Inglaterra, Francia y Holanda; las
consecuencias de la Guerra de los Treinta Afos (1618-1648), que despobld el campo
aleman, haciéndolo retroceder en ciertas comarcas a un estado de barbarie; la naturaleza
peculiar de ciertas industrias (como la del lino, por ejemplo) que comenzaron a revivir
hacia fines del siglo XVIII, aunque sujetas todavia a condiciones patriarcales; la
naturaleza de las exportaciones, que versaban principalmente sobre productos agricolas
y que impulsaban el desarrollo de una vasta clase de terratenientes hostil a la burguesia
de las ciudades: todo contribuyo a estorbar el desarrollo de la burguesia alemana y su
expresion politica.

“A la falta de cohesion de los intereses correspondia la falta de cohesion en la
organizacion politica, y esto hacia que Alemania fuese un mosaico de pequefios
principados y de ciudades imperiales libres. No podia existir concentracion politica en
un pais en que faltaban todas las condiciones econdémicas determinantes de esa
concentracion.” (Obra cit., pagina 171)
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De aqui que lo que nos encontramos en la Alemania de aquellos tiempos sea el
predominio del estado y de la burocracia, predominio fomentado por la monarquia y que
asume formas particularmente falsas y grotescas. El estado se manifestaba como un
poder independiente encarnado en la burocracia. Esto explica la incorruptibilidad
oficial, virtud caracteristica de Alemania; las ilusiones estatales, tan generalizadas
también en este pais, y la independencia aparente de los tedricos de los derechos del
estado, que tejian sus doctrinas sin tener en cuenta para nada los intereses de la
burguesia.

“El liberalismo francés, basado en los intereses reales de clase, asumi6 también
una forma peculiar al pisar el suelo de Alemania. También las obras de Kant sirven aqui
de ejemplo. Ni él ni los ciudadanos alemanes, cuyo pensamiento interpretaba, advertian
que por debajo de aquellas ideas tedricas de la burguesia fluian intereses materiales y
una voluntad especifica determinada por las condiciones materiales de-la produccion.
Por eso, Kant separaba la expresion tedrica de los intereses que defendia, y veia en los
actos de voluntad con contenido material de la burguesia francesa voliciones puras del
“libre albedrio”, de la voluntad humana incondicionada. De este modo, la expresion
tedrica se convertia en sus manos en un concepto puramente ideoldgico, en un
postulado moral. De aqui que la pequefia burguesia alemana se replegase horrorizada
ante el expeditivo liberalismo burgués tan pronto como-éste comenzé a manifestarse en
el reinado del terror y en la batida franca contra la riqueza.” (Obra cit., paginas 171-172)

El liberalismo aleman (que hasta entonces no habia sido mas que un suefio
acerca del liberalismo abstracto, y no, ni mucho menos, la filosofia de la burguesia que
luchaba por sus intereses de clase) no comenz6 a adquirir una forma concreta hasta
después de la revolucion de julio. “La intensidad cada vez mayor de la competencia
extranjera y el desarrollo del comercio mundial, que Ilegé un momento en que Alemania
no pudo ya eludir, la obligaron por fin a recoger sus dispersos intereses locales para
organizarlos en una forma sistematica. Los ciudadanos alemanes, sobre todo desde
1840, comenzaron a pensar en instaurar una base sélida para esos intereses comunes, se
hicieron nacionalistas y empezaron a clamar por constituciones y aranceles protectores.”
(Obra cit., pagina 172)

En estas circunstancias comenzo a dar sefiales de vida poco a poco el
“verdadero” socialismo, a medida que los intereses reales, aunque no del todo gratos, de
la burguesia alemana iban asomando las narices por encima de las galas apolilladas de
la vieja filosofia, y las relaciones entre la burguesia industrial, cada dia mas poderosa, y
la aristocracia feudal se iban haciendo mas tirantes (por mucho que esta tirantez quisiera
velarse haciendo a cada paso protestas de reverencia servil hacia el monarca). Los
“verdaderos” socialistas, Griin y consortes, arreciaban también, paralelamente y con
furia redoblada, en sus acusaciones contra el liberalismo de su tiempo, privando a los
obreros alemanes de la oportunidad de formular un programa politico propio.

La conocida réplica de Marx a Heinzen puede aplicarse también perfectamente a
Griin: “Al proletariado no le interesa saber si el bienestar del pueblo es fin primordial o
secundario para la burguesia, ni si ésta quiere o no utilizar al proletariado como carne de
cafién. Al proletariado no le interesa saber qué es lo que quiere la burguesia, sino lo que
la burguesia estd obligada a querer. El verdadero problema esta en saber qué sistema
politico ofrecerd al proletariado un camino mas expedito para la consecucién de sus
propios fines: si el sistema politico reinante, en el que impera la burocracia, o el sistema
que los liberales tratan de establecer, el régimen de la burguesia. Basta comparar la
posicion politica que ocupa el proletariado en Inglaterra, en los Estados Unidos y en
Francia con la que ocupa en Alemania, para convencerse de que la conquista del poder
por la burguesia no solo brindara al proletariado nuevas armas para luchar contra ella,
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sino que lo colocara en una posicion completamente nueva, en la posicién de un partido
reconocido.”

Este fue el punto de vista desde el que Marx y Engels libraron sus méas duras
batallas contra el “verdadero” socialismo, que se transformo, como era logico que lo
hiciera, en el ideario de la pequefia burguesia alemana, agobiada bajo el yugo de las
instituciones feudales, a la par que alarmada ante la posibilidad del triunfo politico de la
burguesia industrial.

Cierto es que lo sucedido en 1848 demostrd que no solo la burguesia alemana
(divorciada del proletariado ya antes de que éste se constituyese, politicamente
hablando, en clase independiente), sino también la francesa y la inglesa, se disponian a
renunciar apresuradamente a sus reivindicaciones tan pronto como se evidenciara que el
proletariado hacia de la revolucién burguesa el punto de partida para su propia
revolucion; pero esto no sirvié mas que para engendrar una nueva tactica mas a tono
con las circunstancias.

53. Proudhon

Veiamos que el Manifiesto presenta a Sismondi como representante tipico del
socialismo pequefioburgués. A muchos lectores sorprendera que se destaque a Proudhon
como el representante méas caracterizado del socialismo burgués o conservador, pues es
corriente considerar a este escritor intimamente identificado con el pensamiento
pequefioburgués. Una prueba mas de que esta clasificacion especifica del Manifiesto no
tiene hoy mas que un valor puramente historico.

Proudhon naci6 en 1809, y por consiguiente le llevaba a Marx cerca de diez
afios. Sus dos obras mas importantes son Qu’est ce que la propriété? ((Qué es la
propiedad?), publicada en 1840, y Systeme des contradictions économiques ou
philosophie de la misére (Sistema de las contradicciones econdmicas o filosofia de la
miseria), publicada en 1846. Al morir Proudhon en 1865, Marx escribié que el muerto
era ya por el ano 1847 un “filosofo de la miseria”, cuyas doctrinas tenian un marcado
sabor de “socialismo pequefioburgués”.

Durante algun tiempo, Marx guardé el mayor respeto hacia las ideas de
Proudhon. En La Sagrada Familia (1845) habla de €l como de un revolucionario en el
campo de la economia politica. “Proudhon somete ahora la propiedad privada, que es la
base de la economia politica, a un examen critico, el primer examen de caracter
decisivo, implacable y al mismo tiempo cientifico que se haya trazado. Tal es el gran
adelanto cientifico que debemos a Proudhon, un adelanto que revoluciona la economia
politica, haciendo de ella, por primera vez, una verdadera ciencia.” (Escritos varios, ed.
Mehring, t. Il, pagina 127) En una carta dirigida al periddico titulado El
Socialdemocrata, en enero de 1865, Marx habla ya de la obra de Proudhon en términos
completamente distintos: “La impertinencia de su libro se patentiza ya en su mismo
titulo. EIl problema esta errbneamente planteado y, por consiguiente, mal resuelto. El
régimen clasico de la propiedad ha desaparecido para transformarse en el “régimen
feudal”, del mismo modo que el régimen feudal se ha transformado en el “régimen
burgués”. He ahi la suma y la substancia de su critica acerca del viejo régimen de la
propiedad. Proudhon se ocupd realmente de la propiedad actual, de la propiedad
burguesa moderna. Pero la pregunta de ;qué es esta propiedad? no podia contestarse
mas que procediendo a un analisis critico de la economia politica, a un analisis que
enfocase este régimen de propiedad, no en un sentido juridico precisamente, como un
conjunto de relaciones voluntarias, sino en su verdadera forma de relaciones
productivas. Pero como Proudhon resumia todas estas relaciones economicas bajo el
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concepto juridico general de la propiedad, le era imposible llegar méas alld de la
conclusion a que habia llegado ya Brissot (1754-1793), mucho antes que él (antes de
1789), en una obra parecida a la suya, diciendo con las mismas palabras de Proudhon:
“la propiedad es el robo”. (Reproducido en la introduccion a las ultimas ediciones
alemanas de Misére de la Philosophie: Das Elend der Philosophie, Dietz, Stuttgart,
1885, pagina 28)

Durante el largo intervalo que media entre estos dos puntos de vista encontrados
habian visto la luz dos libros importantes: la Philosophie de la Misére (Filosofia de la
miseria), de Proudhon, y la réplica de Marx a esta obra. En su obra titulada La Sagrada
Familia, aunque escrita ya desde el punto de vista proletario, Marx empieza a desplazar
sus investigaciones desde el campo de la critica filosofica y juridica al reino de la
economia politica.

Lo mismo en 1840 que en 1846 (fechas de publicacion de sus dos libros),
Proudhon se revela como un pequefioburgués, pero con esta diferencia: que en su
primera obra critica la sociedad burguesa desde el punto de vista del pequefio
propietario rural, mientras que mas tarde, en la Filosofia de la miseria, abraza los
intereses del pequefioburgués, que oscila entre el pequefio productor y el obrero. De ahi
provienen todas sus contradicciones. Proudhon queria reformar la sociedad burguesa,
pero sus reformas aspiraban a borrar los antagonismos de clase que pugnaban en su
seno, para transformarla en una sociedad burguesa ideal. Unicamente en este sentido
puede clasificarse a Proudhon, a diferencia de Sismondi (primer representante del
socialismo pequefioburgués reaccionario, empefiado en volver atras el carro de la
historia), como paladin del socialismo conservador pequefioburgués. Despues de la
revolucion de 1848, Proudhon rectificd nuevamente sus doctrinas. Fue entonces cuando
desplego su sistema de “mutualismo”, que es en el que suele pensarse hoy generalmente
cuando se habla de proudhonismo. El proyecto proudhoniano representé un gran papel
en la historia de la Asociacion Obrera Internacional. Estas doctrinas asumieron forma
concreta poco después de 1860, cuando Proudhon adapt6 por primera vez sus ideas a las
necesidades del proletariado urbano. Esta adaptacion obedecio en gran parte a la presion
del movimiento, cada vez més pujante, de la clase obrera. El sistema mutualista aparece
desarrollado en la obra postuma de Proudhon titulada La capacité politique de la classe
ouvriere (Paris, 1873). En este libro se habla de la necesidad de dar al proletariado una
organizacion independiente como clase; sin embargo, Proudhon sigue condenando las
huelgas y se declara contrario a la participacion directa de los obreros en la lucha
politica. Proudhon fue siempre enemigo del comunismo, al que oponia el mutualismo y
la cooperacidn, y pisé en el terreno del socialismo pequefioburgués hasta el final de sus
dias.

54. La filantropia burguesa

La cuarta y quinta década del siglo XVIII marcan el apogeo de la filantropia
burguesa en la Europa occidental. EIl pauperismo era el peor enemigo de la humanidad y
habia que combatirlo. Los escritos acerca de la pobreza, la “maldicion que pesa sobre el
proletariado”, etc., aumentan de afio en afio, paralelamente con el aumento del nlimero
de huelgas y de motines en el interior de las fabricas.

Entre estas personas de buena fe habia no pocos “volatineros” que vivian de
traficar con la caridad. Los que sinceramente apetecian que mejorase la situacion de los
trabajadores fundaban ligas, sociedades, organizaciones caritativas y de beneficencia
para ayudar a la clase obrera. Estos filantropos tenian, sin embargo, un cuidado
exquisito en evitar todo lo que pudiera “fomentar la rebeldia de los obreros contra sus
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condiciones de vida” o llevarlos a organizarse para la defensa de sus intereses. Alguien
presentd un proyecto encaminado a premiar la laboriosidad de los obreros en las
fabricas, pero no llegd a realizarse. Las “sociedades de templanza” incluian en sus
programas la aspiracion de levantar el nivel moral de vida de los trabajadores. La
filantropia practica se completaba con la teoria filantropica.

“La escuela filantropica es la mas desarrollada de todas las escuelas
humanitarias. Sus secuaces niegan que exista ninguna necesidad de antagonismo (entre
ricos y pobres). Aspiran a colocar a todo el mundo en un nivel burgués y profesan una
teoria que quisieran ver realizada en aquello en que la teoria puede diferir de la préctica
y liberarse de los antagonismos de clase que gobiernan la realidad. Desde luego, en el
campo tedrico es muy fécil ignorar las contradicciones con que en la vida real
tropezamos a cada paso. Por eso la teoria filantropica aspira a ser la realidad idealizada.
Los filantropos desean mantener las categorias que son expresion de las condiciones
burguesas, al mismo tiempo que se empefian en hacer desaparecer las contradicciones
que forman la esencia de este régimen, del cual son inseparables. Y aun cuando se
figuran estar atacando muy seriamente las practicas de la burguesia, los filantropos son
en realidad mas burgueses todavia que los demas burgueses.” (Misére de la
Philosophie, pagina 173)

En su discurso sobre el librecambio, Marx retrata brillantemente a los
economistas que cantan a la libertad del trafico mercantil... jen interés de la clase
trabajadora! ‘“Verdaderamente [dice Marx] es dificil de comprender la asombrosa
suposicion de que parten los librecambistas al afirmar que un mejor empleo del capital
pondria fin a los antagonismos que median entre los capitalistas y los obreros. El
resultado seria precisamente el contrario. Seria, y no podria ser otro, acentuar mas
todavia la division entre las dos clases.”

En el congreso de economistas celebrado en Bruselas durante el mes de
septiembre de 1847, Rittinghausen (1814-1890) (un socialista que, andando el tiempo,
habia de adquirir considerable fama como adalid del referéndum y de la libre iniciativa)
salid en defensa de los aranceles protectores..., jen interés, claro esta, de la clase
trabajadoral! La Gaceta Alemana de Bruselas, comentando el discurso de Rittinghausen,
observaba que podia pasar perfectamente por una alocucion del proteccionista burgués
Federico List (1789-1846), si bien las arengas de éste solian ser mas amenas y
brillantes.

Coincidiendo con ese congreso, y en la misma ciudad, se celebr6 otro
encaminado a promover la reforma de la legislacién penal. Los filantropicos abogados
de la reforma penal sostenian que el sistema unicelular o de reclusion solitaria era el
mejor medio para elevar el nivel moral de los criminales de la clase obrera. Por fin, los
congresistas decidieron fundar una sociedad internacional destinada a mejorar la suerte
de la clase proletaria y de los pobres. “Prisiones celulares... en interés de la clase
trabajadora (j!)”.

55. Babeuf

Cuando Eduardo Bernstein comenzo a atacar al marxismo revolucionario, trato
de demostrar que Marx y Engels no eran, en el fondo, mas que discipulos espirituales de
Blanqui (1798-1854), que a su vez era pura y simplemente un “babuviano” (discipulo
de Babeuf, 1760-1797). Bernstein apoyaba su tesis en el hecho de que en toda la
literatura socialista no existiese ninguna critica de las teorias de Babeuf.

Charles Andler, sin embargo, esta seguro de que, aunque las ideas de Babeuf no
aparezcan directamente discutidas en el Manifiesto, este autor se halla clasificado
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implicitamente entre los reaccionarios, como uno de aquellos paladines que “predicaron
el ascetismo universal y una igualdad primitiva”. (Andler, Le Manifeste Communiste,
pagina 191).

En el Manifiesto no s6lo no se toman en consideracion las doctrinas de Babeuf,
sino que no se hace tampoco la mas leve referencia a las de Blanqui. En el capitulo
correspondiente al socialismo y comunismo critico-utépico, el Manifiesto no menciona
a los comunistas revolucionarios ni alude tampoco para nada a los comunistas
materialistas franceses. No se hace la menor mencion de comunistas como Gay Yy
Dézamy. EI mismo Cabet (1788-1856) aparece aludido indirectamente, a pesar de ser el
Unico comunista contemporaneo cuyas obras tuvieron presentes, indudablemente, los
autores del Manifiesto al escribir el mentado capitulo.

Babeuf no fue nunca un teérico del comunismo, tesis que puede aplicarse
también, con mucha mas razon, a Blanqui. “Presentar a Babeuf como el exponente
tedrico del comunismo no podia caber mas que en la cabeza de un maestro de escuela de
Berlin.” (Marx contra Stirner, en Documentos de socialismo, eds. por Bernstein, t. I11,
paginas 309-310)

Sin embargo, en 1845, Marx asignaba un importante papel a Babeuf en la
historia del pensamiento socialista.

Al explicar al democrata Carlos Heinzen toda la importancia que habian tenido
las ideas socialistas en el curso de la Revolucion francesa, Marx subraya la labor de
Babeuf, calificdndolo de defensor activo de los intereses proletarios. “El primer partido
comunista verdaderamente efectivo se formé en el curso de la revolucidn burguesa, en
el momento de ser derrocada la monarquia constitucional. Los comunistas dotados de
mayor fuerza dialéctica (los “niveladores” en Inglaterra, y Babeuf, Buonarroti y otros en
Francia) fueron los primeros que hicieron hincapié en la cuestion social. En Gracchus
Babeuf et la conjuration des égaux, obra escrita por el amigo y camarada de Babeuf,
Buonarroti, se pone de manifiesto como aquellos republicanos llegaron a comprender
por experiencia que, aun cuando fuese posible resolver “problemas sociales” como los
de republica contra monarquia, esto no solucionaria ni una sola “cuestion social”, en el
sentido proletario de la palabra.” (Marx, Escritos varios, t. 11, pagina 548)

Hacia fines de la tercera década del siglo XVIII, cuando (bajo la direccién
intelectual de Buonarroti, que predicaba el viejo evangelio de la igualdad) los
babuvistas intervinieron en el movimiento revolucionario francés, este grupo fue
separandose cada vez mas de aquellos que mostraban tendencias puramente
republicanas y asociandose cada vez mas intimamente con los circulos comunistas
proletarios. Antes de la revolucion de 1848, los babuvistas se veian obligados a
desarrollar secretamente sus actividades. Luego, durante las jornadas de febrero,
ejercieron una influencia decisiva, logrando mantenerla hasta el final del movimiento,
en junio. Dirigidos por Blanqui (que acababa de salir de la carcel), contribuyeron a la
formacidn de un partido proletario verdaderamente potente.

Como vemos, la importancia de las ensefianzas de Babeuf no esta precisamente
en el campo de las ideas ni de los sistemas comunistas, sino en el terreno de las
organizaciones proletarias y su tactica, en la redaccion de un programa en gue se cifran
las medidas fundamentales para el periodo de la dictadura del proletariado.
Precisamente por la importancia que ejercian en este campo, pudieron convertirse los
babuvistas en un partido revolucionario, a pesar de que en los escritos de muchos de
ellos nos encontramos con una serie de ideas reaccionarias sobre el “ascetismo universal
y la igualdad primitiva”. Marx dijo en una ocasién que el materialismo babuvista era un
materialismo “grosero y sin desbastar”.
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Engels demuestra que el ascetismo no sOlo es caracteristica de todos los
levantamientos de la Edad Media, sino que da también un tinte religioso al movimiento
proletario moderno en sus primeros pasos. “Este puritanismo ascético, esta insistencia
en renunciar a todos los placeres y alegrias de la vida, representa, de un lado, una
restauracion del principio espartano de la igualdad contra las clases dirigentes, y es, de
otro, una etapa necesaria de transicion, sin la cual los sectores inferiores de la sociedad
son incapaces de ponerse en marcha. Si los individuos de esta clase han de arreciar en
sus energias revolucionarias, si han de llegar a darse cuenta de que su posicién tiene que
ser de hostilidad contra todos los deméas elementos de la sociedad, si han de unirse y
concentrarse en una sola clase, es necesario que empiecen por desprenderse de cuanto
pueda reconciliarlos con el orden existente y que renuncien a los pequefios placeres que
les permiten sobrellevar temporalmente su existencia y que ni aun la mas fiera opresion
puede arrebatarles. Este ascetismo plebeyo y proletario se distingue marcadamente, asi
en su acometividad fanatica como en su verdadera esencia, del ascetismo burgués
predicado por los moralistas luteranos y los puritanos ingleses, pues todo el secreto del
ascetismo burgueés reside en el medro de la propia clase. Advertiremos, ademas, que
aquel ascetismo proletario y plebeyo va perdiendo poco a poco su caracter
revolucionario, a medida que el desarrollo de las modernas fuerzas de produccién
multiplica en numero ilimitado los placeres materiales, echando por tierra la igualdad
espartana, y, sobre todo, a medida que la posicion del proletariado y, por tanto, el
proletariado mismo, se tornan, con cada dia que pasa, mas revolucionarios.” (Engels, La
guerra de los campesinos alemanes, paginas 60-61)

Entre los movimientos autdnomos de esos sectores de la sociedad a quienes cabe
considerar como precursores mas o menos rudimentarios del proletariado moderno,
Engels incluye, ademas de los “niveladores”, o mejor dicho, la extrema a la izquierda de
este movimiento durante la revolucion inglesa y el grupo de Babeuf durante la
Revolucion francesa, la insurreccion acaudillada por Tomas Miinzer (1490-1525)
durante el periodo de la Reforma y la guerra de los campesinos en Alemania,
insurreccion en que exploto el descontento reinante entre los elementos proletarios de la
poblacion plebeya de Turingia. “La filosofia religiosa de Miinzer rayaba en el ateismo,
del mismo modo que su programa politico presentaba gran afinidad con el comunismo.
En visperas de la revolucion de febrero (1848) habia aln sectas comunistas cuyo arsenal
teorico se hallaba todavia peor pertrechado que el de Minzer y sus secuaces en el siglo
XVL.” (Engels, obra citada, pagina 54)

Las primeras aspiraciones utopicas hacia una sociedad ideal se revelaron en el
siglo XVI, como protesta contra el desarrollo incipiente del capitalismo. Portavoz de
estas aspiraciones, cuyas raices se hallaban en el propio suelo del capitalismo, fue
Tomas Moro (1478-1535). Su Utopia vio la luz en 1516. Le sigui6 Tomas Campanella
(1568-1639), con su Ciudad del Sol (Civitas Solis) en 1623.

En el curso del siglo XVIII, las teorias comunistas tuvieron su abogado en
Meslier (1664-1729), un pobre cura parroquial, y en Morelly (se desconocen las fechas
de su muerte y de su nacimiento; sus libros se publicaron de 1743 a 1755).

En las teorias de estos hombres basaron Babeuf y los que le seguian su critica de
las desigualdades existentes y sus reivindicaciones practicas.

56. Los grandes utopistas

Los sistemas erigidos por Saint-Simon (1760-1825), Fourier (1772-1837) y
Owen (1771-1858) pertenecen al siglo XIX. Todos ellos se inspiraron en la Gran
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Revolucién francesa y desplegaron sus actividades impulsados por las condiciones
creadas por la gran industria.

No fue Engels el unico que puso de relieve lo mucho que el socialismo cientifico
debe a estos tres grandes utopistas. “Los exponentes del socialismo cientifico aleman no
olvidaran nunca lo mucho que deben a Fourier, Saint-Simon y Owen. Estos tres
hombres, por fantasticas y utopicas que fuesen sus doctrinas, deben ser clasificados
entre los pensadores mas fecundos de todas las épocas. Hombres de genio profético,
esbozaron no pocas de las ideas que nosotros podemos ya asentar hoy sobre bases
firmes y cientificas.

Las obras de los grandes utopistas eran, ante todo y, sobre todo, descripciones de
un pais imaginario. Sin embargo; su critica de la sociedad burguesa llegaba a lo mas
hondo de sus raices y contribuyd no poco a despertar la conciencia de los obreros. Méas
aun: tan pronto como desnudamos sus escritos de las galas utopicas nos encontramos
con preciosas indicaciones referentes a las medidas de carécter positivo por las que el
proletariado debe luchar en tiempos de revolucion social.

Estos tres grandes utopistas no ejercieron, sin embargo, la misma influencia
sobre los fundadores del socialismo cientifico.

La influencia ejercida por Saint-Simon fue escasa, sobre todo en lo que a Marx
se refiere. Engels reconoce que la defensa que Saint-Simon hacia de los obreros era
perfectamente compatible con las aspiraciones burguesas. En un principio, Saint-Simon
se alzd6 como defensor de la sociedad industrial contra el feudalismo. Dividio a la
sociedad en tres clases: la clase feudal, la clase media y la clase industrial. En esta
altima incluia no sélo a los obreros, sino también a los duefios de fabricas, a los
comerciantes y, en general, a todos los capitalistas industriales. Estos magnates
industriales, guiados por los sabios, los cientificos, estaban, segun él, llamados a ser los
grandes paladines de la futura sociedad. “No debemos olvidar que solo en su Ultima
obra (Le Nouveau Christianisme, 1825) abogaba Saint-Simon por la causa de los
obreros, declarando que su emancipacion era la meta final de todas sus actividades. Sus
escritos anteriores no son mas que panegiricos de la moderna sociedad burguesa, por
oposicion a la sociedad feudal, de los industriales y banqueros frente a los mariscales de
campo Y los legisladores de la era napolednica. Entre sus manifestaciones y las de
Owen, cuyas obras aparecieron casi al mismo tiempo, media un abismo.” (Marx,
Capital, 4% ed., t. I, 22 parte, pagina 144)

En una nota glosando estas manifestaciones de Marx, dice Engels que éste
hubiera modificado considerablemente ese pasaje si hubiese podido revisar el
manuscrito. Engels olvida, sin embargo, que, al escribir el Anti-Dihring, él mismo se
vio obligado a subrayar estas declaraciones de Marx. Aunque sea cierto que Marx
hablaba siempre elogiosamente de Saint-Simon refiriéndose a su genio y a su cultura
enciclopédica, no es menos cierto que, de todos los grandes utopistas, el que menos
influencia ejercié sobre él fue Saint-Simon. Merece la pena advertir que ni en los tres
volimenes de El Capital ni en ninguna de las obras de Marx aparece citado nunca
Saint-Simon en apoyo de sus opiniones.

Cuando Marx se entreg0 al estudio de los sistemas socialistas tenia ya detras una
experiencia de vida, adquirida en la campafia contra el régimen social del feudalismo
prusiano, campafia en la que luch6 mano a mano con los representantes de la nueva
burguesia industrial de las provincias del Rin. Marx llegé a la conclusién de que no
bastaba con criticar el orden social en términos generales; para él, el arma critica
principal debia ser la econdmica. Y esto fue lo que le alej6 de Saint-Simon para
acercarle a Fourier y a Owen, cuyas obras, en lo que a la critica social se referia, tenia
en mucha mas estima que las del autor del Nuevo cristianismo.
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Tan ridiculo es suponer que Marx era discipulo de Saint-Simon en su
interpretacion materialista de la historia, como sostener que le seguia en el campo de la
economia politica (como seguia a Rodbertus, por ejemplo).

Engels se aprovecho de los servicios de Saint-Simon hasta donde le fue posible,
lo mismo que de los de Fourier y Owen; pero también él tuvo que reconocer que Saint-
Simon, a pesar de haber tocado en la esencia de casi todas las teorias socialistas
posteriores, habia fracasado en el campo de la economia politica.

S6lo en un punto (y el propio Manifiesto lo subraya) puede decirse que Saint-
Simon se anticip6 a Marx: en la idea de transformar el estado en un simple organismo
administrativo del proceso de produccion. “En 1816; Saint-Simon declaré que la
politica era la ciencia de la produccién y predijo la fusion completa de la politica con la
economia. EIl hecho de que las condiciones econémicas son la base de las instituciones
politicas, s6lo aparece aqui delineado. Pero tenemos ya la afirmacion concreta de que el
gobierno politico sobre las personas se transformard, llegado un momento, en la gestion
administrativa de las cosas y en la direccion de los procesos de produccion. La abolicion
del estado, que tanto se pregona hoy, aparece claramente esbozada en Saint-Simon.”
(Engels, Anti-Diihring, pagina 277)

He ahi por qué la filosofia de Saint-Simon y sus teorias historicas no pudieron
influir sobre Marx, que en 1842 era ya un materialista mas convencido que lo habia
estado nunca del idealismo. Fourier y Owen, materialistas también, ocupan una posicion
completamente distinta respecto a Marx. Sin un materialismo logicamente mantenido y
consecuente, sin una vision de las cosas que limpie de telarafias misticas el campo de las
relaciones sociales y de la historia humana, no puede haber comunismo verdadero.

Basta comparar lo que Engels dice de Fourier con la opinidn que exterioriza
respecto a Saint-Simon, para comprender lo facil que le era encontrar palabras y hechos
acreditativos de los servicios prestados a la ciencia social por Fourier, y el trabajo que le
costaba descubrir en las obras de Saint-Simon ninguna cualidad digna de encomio en
este sentido. Lo cierto es que Fourier ejercio bastante influencia lo mismo sobre Marx
que sobre Engels.

En La Sagrada Familia y en otros muchos escritos suyos, Marx cita con
frecuencia a Fourier en apoyo de sus opiniones. Califica de “maestra” su critica de la
familia y del matrimonio en la sociedad burguesa, y reputa sus ideas sobre educacion
como las “mejores que existen en esa materia, llenas de agudeza y profundidad”.

En 1846, Engels contrastaba ya las ensefianzas de Fourier con las de los
exponentes del “verdadero” socialismo aleman, y decidié6 emprender la publicacion de
las obras mas importantes del utopista francés, traducidas al aleman. Pero este plan no
llegd a convertirse en realidad, y Engels hubo de contentarse con publicar la traduccion
de un articulo de Fourier sobre el comercio. Qué profundo conocimiento tenia Engels de
las obras de Fourier lo demuestra el brillante retrato que traza del socialista francés, y en
el que se advierte no s6lo un gran respeto, sino también una gran simpatia personal
hacia el eminente utopista.

He aqui la semblanza:

“Las obras de Fourier contienen una critica de las condiciones sociales
imperantes, critica que no por estar brillantemente escrita deja de ser profunda, como
podria esperarse de un francés. Ataca a la burguesia de un modo tajante, citando a sus
inspirados profetas de los dias prerrevolucionarios y a sus sicofantes de la republica.
Fourier demuestra de un modo inexorable cuan empobrecido vive el mundo burgués, asi
en lo material como en lo moral, a pesar de todas las brillantes promesas de la época
enciclopedista, cuyos apdstoles solian predicar de una sociedad futura en la que reinaria
la razén y la civilizacién irradiaria por todas partes la dicha y perfeccionaria el género
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humano. Cita las hermosas frases de los idealistas burgueses de la época,
comparandolas con las realidades y cubriéndolos de ridiculo. Fourier no es solamente
un critico; su caracter jovial e incisivo hace de él un satirico, y uno de los més grandes
que jamas existieron. Describe con gran ingenio y maestria el frenesi especulativo y el
espiritu devorador del mercantilismo que se apoder6 de Francia después de la
revolucion. Pero la critica que traza de la evolucion de las relaciones sexuales burguesas
y de la posicion de la mujer en la sociedad es todavia mas notable. El fue quien sentd el
axioma de que en la sociedad el grado de emancipacion de la mujer refleja siempre el
grado de emancipacién general. Pero donde Fourier raya mas alto es en la perspectiva
que traza de la historia de la sociedad. Fourier divide el curso de la historia social en
cuatro fases de desarrollo: el estado salvaje, la barbarie, el patriarcalismo y la
civilizacién. Esta ultima fase corresponde al periodo de la llamada sociedad burguesa;
es el orden social que comienza con el siglo XVI. Fourier demuestra que “la civilizacion
complica, arrecia y hace ambiguos e hipdcritas todos aquellos vicios que en la barbarie
se practicaban en una forma relativamente sencilla”; que la civilizacidon se mueve en un
circulo vicioso, en medio de contradicciones, que reproduce incesantemente sin lograr
resolverlas, llevando a consecuencias que resultan ser siempre lo contrario de lo que
persigue o de lo que profesa perseguir. Y asi nos encontramos, por ejemplo, con que en
la civilizacion la pobreza brota precisamente de la abundancia.” (Engels, Del socialismo
como utopia al socialismo como ciencia, pagina 22)

La influencia ejercida por Owen sobre Engels no fue menor que la ejercida por
Fourier. En su primer viaje a Inglaterra, Engels colabord en el peridédico de Owen
titulado El Nuevo Mundo Moral (New Moral World). En Marx influyeron todavia mas
intensamente las ideas de Owen. En varias partes de El Capital se deja traslucir la
importancia que Marx concedia al sistema de Owen, muy especialmente porque “Owen
no sélo arranca en sus experimentos del sistema fabril, sino que declara que este sistema
es, tedricamente, el punto de partida de la revolucion social”. (Capital, t. 1, pagina 544,
nota) En este sentido, Owen ocupa en el socialismo cientifico un lugar méas alto que
Saint-Simon y aun que Fourier, del mismo modo que en su tiempo Inglaterra era, como
pais capitalista, superior a Francia, donde la gran produccion se hallaba todavia en
mantillas. Después de pasar al campo comunista, Owen concentrd sus ataques contra los
principales obstaculos que se oponian a la transformacién de la sociedad burguesa en
una sociedad comunista; por eso arremetié principalmente contra la propiedad privada,
contra la religion y contra las formas vigentes de matrimonio. Owen era un materialista
convencido y basaba sus teorias en la idea de que el cardcter humano obedecia a
influencias exteriores y de que el hombre no poseia ninguna cualidad innata, ningln
sentimiento ni conciencia moral adquiridos a priori o transmitidos por un poder
sobrenatural. “Lo cierto es que la conciencia es un producto manufacturado, ni mas ni
menos que el algodon o cualquier otro articulo.” Esta observacion encierra un sentido
mas profundo que todos los pensamientos de los materialistas vulgares y antihistoricos
juntos. Lo mismo en el campo tedrico que en los dominios de la practica, Owen presto
grandes servicios a la legislacion obrera; fue el primero en abogar por la combinacion
del trabajo fabril con la educacion de los nifios empleados en la industria (el germen de
las “escuelas de trabajo”) y el iniciador de las cooperativas de produccion y de
distribucién. Pero Owen no compartia las ilusiones de sus imitadores en punto a la
importancia de estas reformas aisladas, que s6lo consideraba como expedientes
transitorios hacia el orden social comunista. Nadie, salvo Fourier, trabajé tan
intensamente como él para descubrir los medios de poner fin al divorcio abierto entre el
campo y la ciudad. Owen comprendia perfectamente la necesidad de llegar a una
inteligencia mutua entre los trabajadores de la ciudad y del campo.
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57. Los comunistas franceses y alemanes

Etienne Cabet (1788-1856), comunista y republicano francés, escribié una
especie de fabula social, el Viaje a Icaria (Voyage en Icarie), que causo gran sensacion
en su tiempo. En visperas de la revolucion de febrero (1848) flet6 una expedicion
utopica con el fin de fundar en los Estados Unidos de América una colonia de “icarios”.
Cabet confiaba en poder realizar sus suefios utépicos en el mismo seno de un orden
social capitalista; su aspiracion era edificar en suelo americano la Nueva Jerusalén. No
contento con apelar a las simpatias burguesas, se dirigio a los obreros, entre los cuales
encontrd algunos dispuestos a apoyar la empresa. En 1847 habia trazado ya los planes
para la fundacion de su pequefia Icaria. Se dirigi6 en busca de apoyo a varias
organizaciones obreras, entre otras a la Asociacion Comunista de Cultura Obrera de
Londres, cuyos miembros mas destacados (Bauer, Moll, Schapper, Lessner, etc.)
tuvieron una parte tan importante en la creacion de la Liga Comunista. Pero aun
reconociendo los servicios prestados por Cabet a la lucha proletaria, los miembros de la
Asociacion Comunista de Cultura Obrera se declararon en contra de sus planes.
Razonaban la negativa diciendo que la bancarrota inevitable en que acabarian esos
planes no serviria mas que para llenar de regocijo a la burguesia y que, aun para
comunistas, la propiedad colectiva que él proponia era irrealizable sin el indispensable
periodo de transicion durante el cual se iria haciendo desaparecer gradualmente la
propiedad privada; a su juicio, Cabet se obstinaba en cosechar sin haber sembrado.
Nuestro Icaro se traslado a Londres con el fin de convencer a los comunistas de la
viabilidad de sus planes, pero fue en vano. El espiritu de la farsa ensefid su mueca
grotesca en cuanto los aventureros se hicieron a la mar. Cuando levanto anclas el barco
de los expedicionarios de Icaria se oian ya los primeros rumores de las tormentas
revolucionarias de 1848. A la primera expedicion, compuesta por 1.500 icarios,
siguieron, en el curso del mismo afio, otros destacamentos. Aquellas gentes utdpicas
abandonaban el viejo mundo cuando todo se hallaba forcejeando con la revolucidn, para
regresar, pocos afios mas tarde, a su tierra natal vencidos y desilusionados.

Aparte de estos ilusos que sofiaban con llevar a cabo la transformacién de la
sociedad por métodos pacificos, en Francia y Alemania habia algunos otros comunistas
de tendencias revolucionarias. La figura mas notable de todos los comunistas que
precedieron a Marx y Engels fue Guillermo Weitling (1808-1870), de oficio sastre.
Aunque el Manifiesto no mencione su nombre, le incluye indudablemente en el grupo
dominado por las ideas de Babeuf. Mas aun. En el primer capitulo del Manifiesto hay
un pasaje que se refiere evidentemente a Weitling, que, lo mismo que Bakunin, asignaba
un papel importante al proletariado andrajoso o lumpenproletariat, viendo en este sector
el elemento mas leal y seguro de la revolucion. Como Fourier, Weitling comienza su
critica del orden social analizando las pasiones y necesidades de la humanidad. En la
construccion de su plan de sociedad futura reserva un puesto de primer plano a los
representantes de las ciencias aplicadas. Para €l, el mejor medio para instaurar un nuevo
orden social era llevar el desorden social existente a un extremo tal, que la paciencia del
pueblo llegara a agotarse. Weitling no se resignaba a admitir la idea de un periodo de
transicion durante el cual (en Alemania, donde no habia estallado todavia la revolucion
burguesa) la burguesia actuara como clase dirigente. Esta disparidad de criterio fue la
causa principal de su ruptura con Marx, que habia sido uno de los primeros en saludar
con palabras encomiasticas la aparicion de su libro Garantias de la armonia y la
libertad (1842). Marx habla de esta obra como de “un gigantesco y brillante debut de
los obreros alemanes”, destacandola sobre la medrosa y timida mediocridad de la
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literatura politica alemana de su tiempo. Weitling y Marx rompieron definitivamente el
30 de marzo de 1846, cerca de un afio antes de fundarse la Liga Comunista.

En Francia existia otro grupo comunista revolucionario que actuaba
secretamente y que no dejé de funcionar ni aun después del fracaso de la intentona
revolucionaria de mayo de 1839. En este alzamiento tomaron parte, ademas de Blanqui
y de Barbes, los futuros fundadores de la organizacion comunista alemana. Los guias de
este grupo de comunistas franceses, hombres que gozaban de gran predicamento en los
medios obreros, eran Dézamy y sus camaradas.

En su interesante digresion sobre la historia del materialismo francés, Marx
expone que la teoria comunista se deriva de la filosofia materialista francesa del siglo
XVIIIL. Y escribe: “Fourier toma por punto de partida las doctrinas de los materialistas
franceses. Los babuvistas eran materialistas groseros y sin desbastar, pero el comunismo
progresivo se deriva, a pesar de todo, del materialismo francés. Nos encontramos con
que estas doctrinas vuelven a Inglaterra, su pais natal, después de haber asumido la
forma que les imprimi6 Helvetius. Bentham construy6 su sistema sobre las nociones
morales de Helvetius; del mismo modo que Owen, partiendo del sistema de Bentham,
llegd a ser el fundador del comunismo britanico. Cabet, frances emigrado a Inglaterra,
se sintié impresionado por las ideas comunistas que se agitaban entonces en aquel pais y
regreso a Francia para convertirse en el mas popular, aunque también en el mas
superficial representante del comunismo en su patria. Al igual que Owen, los
comunistas cientificos franceses (Dézamy, Gay, etc.) desarrollaron la teoria materialista
bajo la forma de un humanismo realista como la base légica del comunismo.” (Marx, La
Sagrada Familia, VI, 3, d. Reproducido en Escritos varios, ed. Mehring, t. 11, paginas
239-240)

Dézamy, cuyo nombre aparece citado en algunos otros escritos de Marx,
intervino activamente en los circulos comunistas obreros. Era un comunista de los pies a
la cabeza, admirador convencido de Morelly, Babeuf y Buonarroti. Como Weitling,
entrd en contacto directo con el proletariado; pero era, a diferencia de éste, un
materialista consecuente. Influido por los utopistas, sus precursores, trazé un plan
detallado para la instauracion de un orden social comunista, confiando en que la
propaganda de este plan allanaria el camino para la transformacion de la sociedad
contemporanea en otra de tipo superior, es decir, en una sociedad de tipo comunista. Sin
embargo, pese a estos proyectos utopicos, su critica del régimen social burgués (que
tiene cierto sabor de owenismo y fourierismo) ejercié indudablemente gran influencia
sobre el pensamiento de Marx. En el mismo Manifiesto se percibe cierto eco de la
critica social de Dézamy. Dézamy y sus discipulos atrajeron a su lado gran cantidad de
obreros, y los “comunistas materialistas” de todos los matices desempefiaron, como
hemos indicado ya, un papel muy importante en la labor subterrdnea que precedio a la
revolucion de 1848. Estos elementos fueron los que luego formaron la medula del
partido blanquista.

Aparte de sus escritos menores sobre Lamennais y Cabet, los libros mas notables
de Dézamy fueron: Code de la communauté (1842), Organisation de la liberté et du
bien-étre universel (1846) y Le jesuitisme vaincu et anéanti par le socialisme (1845).
Dézamy edité también un Almanach de la communauté para obreros.

58. Cartistas y owenistas

A diferencia de Saint-Simon y Fourier, Owen, una vez que hubo roto con las
ideas convencionales de la sociedad de su tiempo, se entregé en cuerpo y alma al
movimiento proletario y luch6é durante varios decenios mano a mano con los
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trabajadores. A pesar de esto continuaba siendo un utopista pacifista y se negaba a
tomar parte en las actividades revolucionarias. No se le alcanzaba la necesidad de
organizar a los obreros en un partido politico independiente frente a los partidos
politicos de la burguesia. Esto explica la actitud por él adoptada para con los cartistas,
que luchaban por conquistar la plenitud de los derechos politicos para la clase obrera.
En su obra sobre la situacion de la clase trabajadora en Inglaterra, Engels nos pinta del
modo siguiente las relaciones entre cartistas y owenistas durante los afios 1850 y
siguientes:

“Los socialistas (a diferencia de los comunistas) son totalmente ddciles y
pacificos y apoyan las condiciones de vida de la sociedad existente (por malas que
sean), toda vez que se niegan a abrazar, para transformarlas, ninglin método que no sea
la senda pacifica de la persuasion. Al mismo tiempo, sus ideas son tan abstractas, que,
presentadas en su forma actual, no se prestan para ganar adeptos... Los socialistas
desconocen todo el proceso del desarrollo histérico y admiten la posibilidad de instaurar
el comunismo en proporciones nacionales, sin pasar por un periodo de transicién; creen
en la posibilidad de implantarlo en bloque de la noche a la mafiana. No comprenden que
la marcha de los acontecimientos politicos impondra la implantacion de un régimen
social comunista cuando la sociedad se halle madura para el cambio, cuando ese cambio
se haga factible y necesario. Se explican que los obreros abriguen resentimientos contra
los burgueses, pero no creen que este odio de clase pueda conducir a ningun resultado
positivo. No ven que es precisamente ese resentimiento, que actla como incentivo
moral, el que méas acercara al obrero a su meta. Su evangelio de filantropia universal es
totalmente estéril, sobre todo bajo las condiciones que imperan actualmente en
Inglaterra.” (Engels, Situacién de la clase obrera en Inglaterra, paginas 239-240)

Engels no cerraba los ojos a la evidencia de que los cartistas se hallaban todavia
muy rezagados en su desarrollo. Sin embargo, reconocia que eran los auténticos
proletarios, los que representaban real y verdaderamente los intereses de la clase obrera.
Por eso creia esencial llegar a una inteligencia entre los socialistas y los cartistas, y él
mismo laboré de firme por conseguir sellar esta alianza, poniéndose en contacto con los
cartistas y los owenistas.

Por aquel entonces, los fourieristas, en colaboracion con Considérant (1808-
1893), cambiaron su viejo periddico titulado La Phalange por un diario con el titulo de
La Démocratic Pacifique. Basta mencionar el nombre para indicar la ideologia del
periddico. Este 6rgano sostuvo una campafia a favor de las “reformas” y se convirtié en
portavoz de los socialistas democraticos franceses. Como hubo de escribir Engels en La
Sagrada Familia, aquello no era mas que un fourierismo bafiado en las teorias sociales
de la filantropia burguesa. Considérant, a quien algunos anarquistas gustan de presentar
como maestro de Marx y Engels, acometio la empresa de reconciliar los intereses de las
dos clases contrapuestas. En la cuarta década del siglo XVIII profetizo ya “el
derrumbamiento de la politica francesa”. Pero después de la revolucion de 1848
continud sofiando con la fundaciéon de un nuevo falansterio, que “convenceria” por la
ejemplaridad a la clase capitalista. Considérant se trasladé a Texas (México), donde
fundo6 una colonia comunista llamada “La Reunion”, que, como todos los intentos de la
misma clase, no tardd en estrellarse contra la cruda realidad. Regres6 a Paris en 1869,
cuando la colonia se habia deshecho ya en una lucha sin cuartel, y murio6 el 8 de mayo
de 1893. Jaméas abandond, ni aun en su avanzada edad, los intereses de la clase obrera y
acogio6 con la méas fervorosa alegria el resurgir del movimiento proletario francés.
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IV Actitud de los comunistas ante los otros partido de la oposicion

59. Los comunistas y las organizaciones proletarias de Inglaterra y de los Estados
Unidos

En el segundo capitulo del Manifiesto se habla de las relaciones entre los
comunistas y los demas partidos de la clase obrera. Ya hemos visto que los comunistas
no constituyen un partido frente a los demas partidos obreros. Por consiguiente,
dondequiera que exista un partido obrero, los comunistas forman simplemente un sector
considerable dentro de ese partido, con la ventaja de que su disciplina teérica los
capacita para comprender las condiciones, los avances y los resultados generales del
movimiento. Asi fue como los comunistas consiguieron hacer pesar su influencia sobre
dos organizaciones obreras que florecieron a mediados del siglo pasado: los cartistas
ingleses y los adalides de la reforma agraria en los Estados Unidos de América.

Después de la publicacion del Manifiesto, Marx, y sobre todo Engels, que
mantenian ya relaciones con los cartistas, estrecharon todavia mas los lazos que les
unian al ala comunista del cartismo, principalmente representada por Jorge Julian
Harney (1817-1899) y Ernesto Jones (1819-1869). A fortalecer esa intimidad
contribuyeron los miembros de la Liga Comunista londinense.

Los asuntos tomaron un giro completamente distinto en los Estados Unidos,
donde la Liga Comunista no habia logrado echar raices independientes. Entre los
obreros alemanes emigrados a los Estados Unidos, el que ejercié una influencia mas
notable fue Herman Kriege (1820-1850), que se habia trasladado a Norteamérica en
1845. Kriege establecid contacto directo con la organizacion americana titulada
Asociacion Nacional de Reformas, fundada en 1845 para servir de manto legal a la
sociedad secreta llamada Joven Ameérica. Esta sociedad politica se proponia como fin,
segun dice Engels, la instauracion de un gobierno democratico que pudiera utilizarse
como arma contra la burguesia y a favor de la causa proletaria. No hay razon alguna
para identificar, como lo hace Andler, la Joven América con la Liga Antirrentista. Esta
habia sido fundada mucho antes, como fruto del potente movimiento agrario
desarrollado en el Estado de Nueva York durante el afio 1839.

Los agricultores tomaban sus fincas en arriendo de propietarios a quienes se
habia concedido miles y miles de acres arbitrariamente. Al principio la renta era
moderada; pero la creciente voracidad de los herederos de los primitivos concesionarios
iba apretando cada vez mas los tornillos de los colonos y tratando de extraer un tributo
cada vez mayor. Los agricultores, en vista de esto, entablaron una activa campafa
contra la renta y estalldé una revuelta agraria. Esta agitacion encontré cauces mas
pacificos en la Liga Antirrentista, que abrazaba procedimientos legales contra los
abusos de los propietarios.

Los dirigentes de la Joven América intervinieron ahora en el movimiento,
levantando, por medio de la Asociacion Nacional de Reformas, un programa mucho
mas radical de condiciones agrarias. En este programa se pedia, entre otras cosas, la
nacionalizacién de la tierra y el establecimiento de un limite maximo de 160 acres para
cada propietario.

En octubre de 1845, la Joven América celebré un congreso en Boston, invitando
a él a la Asociacion de Trabajadores de la Joven Inglaterra (que habia comenzado a
funcionar aquel mismo afio). EI congreso adopté un programa en el cual se proclamaba
el derecho a la vida y a la libertad, declarando, ademas, que todo hombre era acreedor a
que se le entregase la cantidad de tierra necesaria para el sostenimiento de su familia.
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Marx no se forjaba ilusiones en cuanto a la indole de este programa. Tanto él
como los que compartian sus ideas protestaron contra Kriege por no tomar la reforma
agraria como base del movimiento, por su insistencia en no darle una forma mas
definida, una mira més alta, tomandolo como pauta del movimiento comunista.

“Si Kriege hubiera concebido el movimiento de emancipacion como una primera
forma del nuevo movimiento proletario, necesaria bajo determinadas condiciones
especificas, como un movimiento que, por las condiciones de vida de la clase de que
arrancaba, estaba necesariamente destinado a desarrollarse hasta convertirse en un
movimiento comunista; si hubiera demostrado como las tendencias comunistas en
Norteamérica tenian que empezar forzosamente asumiendo esa forma agraria,
aparentemente contraria a todo comunismo, no hubiéramos tenido nada que oponerle.”
(Escritos varios, t. 11, paginas 421-422) El primer resultado de este movimiento era
acelerar el desarrollo industrial de la sociedad burguesa contemporanea. Pero como a la
vez precipitaba el movimiento proletario y envolvia, ademéas, un ataque contra la
propiedad privada, Marx admitia que, visto en conjunto, aquella campafa tendia a
promover la causa comunista.

Después de conseguir unas cuantas reformas mezquinas en el terreno de la
legislacion agraria, el movimiento se desvanecio. Fue, en substancia, una agitacion de
agricultores, y los pocos obreros industriales que tomaron parte en ella se vieron
arrastrados a un movimiento de vuelta al campo.

Durante los afios de 1845 a 1848, Marx y Engels creyeron de primordial
importancia ponerse en contacto con una organizacion que indudablemente ejercia gran
influencia sobre los obreros norteamericanos, aunque, como ya hemos visto en la
controversia que Marx hubo de sostener con el democrata Heinzen, el primero
profesaba una idea un poco exagerada respecto a la medida en que los proletarios
contribuian a la agitacion agraria.

“En Inglaterra, bajo el nombre de “cartistas”, y en los Estados Unidos bajo el de
“reformistas nacionales”, los obreros crearon sus partidos politicos. Su grito de guerra
ya no era monarquia o republica. Para ellos, la alternativa era otra: régimen proletario o
régimen burgués.” (Escritos varios, pagina 146) Esta exagerada afirmacion debiase a la
falta de antecedentes.

En el siguiente episodio se trasluce la importancia que Marx y Engels concedian
a este asunto. Los comunistas alemanes de Bruselas decidieron enviar a Kriege una
circular criticando severamente su tactica en relacion con el movimiento americano.
Weitling fue el Gnico miembro del grupo que se neg6 a firmar el documento. Esto
determiné la ruptura entre los comunistas que se inclinaban a las ideas de Marx y los
que, con Kriege a la cabeza, pugnaban por armonizar la labor revolucionaria con
disertaciones morales y religiosas.

60. Los comunistas y los radicales en Francia en Suiza

Por aquel entonces, la democracia social estaba representada en Francia por
Ledru-Rollin (1807-1874) y Luis Blanc (1811-1882). La tal democracia habia de
representar en 1848 el mas afrentoso de los papeles. Sus secuaces salian de las filas del
proletariado y de la pequefia burguesia. No tenian ninguna idea clara acerca de las
condiciones que habian de presidir la emancipacién de los obreros; todas sus esperanzas
se cifraban en topicos como “el derecho al trabajo”, “la organizacion del trabajo”, la
creacién de sociedades cooperativas de produccion, etcétera.

Engels recomendaba frente a los socialdemocratas la tactica siguiente: “Por
consiguiente, los comunistas, en momentos de accion, deberan llegar a una inteligencia
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con estos elementos socialistas democraticos y concertar con ellos una politica
momentanea lo mas estrecha posible, siempre y cuando que estos socialistas no actten
al servicio de la burguesia dominante ni ataquen a los comunistas. Claro est4 que esta
inteligencia para la accion no excluye la discusion acerca de las diferencias que los
separan.” (Principios de comunismo, respuesta a la pregunta 24.

V. infra, Apéndice)

El diario socialdemdcrata francés méas importante era La Réforme. Entre sus
colaboradores se contaban Flocon, Luis Blanc, etc. Engels recibio el encargo de ponerse
en contacto con los que dirigian el periédico, trabando asi conocimiento con Flocon y
Blanc. Para estrechar las relaciones con sus nuevos amigos envié al periddico algunos
articulos acerca del movimiento proletario inglés.

En Suiza se aconsejaba a los comunistas apoyar a los radicales. Estos, a pesar de
que formaban un grupo insignificante, eran los Unicos con quienes, en aquellos tiempos,
podian colaborar los comunistas. La mayoria de los radicales suizos vivian en los
cantones de habla francesa de Ginebra y Vaud. En octubre de 1846 habia estallado en
Ginebra una revolucion democrética, acaudillada por el periodista James Fazy (1796-
1878), después de cuyo movimiento el partido radical cobré mas fuerza y se acerco mas
a los ideales de los republicanos franceses. En febrero de 1845, el gobierno conservador
de Lausana, capital del canton de Vaud, tuvo que dimitir ante un alzamiento popular,
cediendo el puesto a otro gabinete de tendencias radicales, y Druey (1799-1855)
ascendio a jefe del gobierno cantonal. Més tarde formo parte de una comision nombrada
para revisar la Constitucion Federal y apoy6 un proyecto para gque se insertase en ella un
articulo sobre la “organizacion del trabajo”. Como hemos visto, este punto figuraba en
el programa de los socialistas democraticos franceses. Cuando los socialistas, y aun los
demdcratas alemanes, se vieron obligados a refugiarse en Suiza, despues del alzamiento
fracasado de mayo de 1849, tanto Druey como Fazy demostraron ser fieles servidores
de la reaccion europea. Pero durante los afios de 1847 y 1848 su reputacion politica era
intachable. Ocuparon un lugar prominente en la guerra separatista de la Sonderbund. La
Sonderbund, que pugnaba por separarse de la Confederacion Helvética, era la liga de los
siete cantones conservadores sometidos a un gobierno clerical y se habia constituido
para combatir al gobierno federal, mucho mas avanzado. Engels escribe a este respecto;
“Ahora que los democratas apoyan a la parte mas civilizada, industrial y democréatica de
Suiza contra la democracia inculta y teutonico-cristiana de los cantones ganaderos y
primitivos, estos demdcratas son los representantes del progreso, dejan de revelar su
afinidad con la reaccién y demuestran que comprenden el verdadero sentido de la
democracia en el siglo XIX.” (Escritos varios, t. I, pagina 446) En la lucha contra los
jesuitas y los partidarios de la Sonderbund, que gozaban de la proteccion de Metternich
y de Guizot, los demdcratas y socialistas europeos pusieron todas sus simpatias de parte
de los cantones radicales, que habian entrado en la etapa decisiva de la lucha. En
noviembre de 1847 capitularon, una tras otra, las ciudades de Friburgo, Zud y Lucerna.
Estas derrotas llevaron la mas completa desorganizacién a la Sonderbund, y a las dos
semanas habia terminado la guerra suiza de secesion.

En la tercera sesion de la Liga Democratica, fundada en Bruselas poco antes por
Marx y otros comunistas alemanes, se acordd dirigir una proclama al pueblo suizo. En
ella se invitaba a todos los demdcratas convencidos a que prestasen su apoyo a los
radicales suizos en su lucha por “sacudir el yugo de los curas” y acabar con la
Sonderbund. Este documento iba firmado por Marx, Julio Valles (1832-1885),
compositor y literato; Guillermo Wolff (1809-1864), representante de la Sociedad
Obrera Alemana de Bruselas, a quien Marx dedicé el primer volumen de El Capital;
Moses Hess (1812-1875) y otros.
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61. La cuestion polaca y los comunistas

En cuanto a Polonia, a los comunistas se les aconsejaba que apoyasen a la
Sociedad Democratica Polaca, que habia sido fundada en 1832 para contrarrestar la
labor de los aristocratas desterrados. Los demdcratas polacos creian que la causa
principal del fracaso de la revolucion de 1830-1831 habia sido el egoismo de los
aristocratas, y sostenian que la salvacion de Polonia no estaba sélo en el alzamiento
armado, sino que era preciso desarrollar simultaneamente una revolucion democrética y
radical. La mira de los demdcratas era, por tanto, apelar al pueblo, a los campesinos.
Para ganarse las simpatias populares incluyeron en su programa la emancipacion de los
campesinos y la supresion de los vinculos feudales que pesaban sobre la tierra. En 1845,
bajo la influencia de las ramas austriaca y prusiana, la Sociedad Democratica prepar6 un
nuevo alzamiento bajo la direccién de Mieroslawski (1814-1878). El 24 de enero de
1846 se proclamé en Cracovia un gobierno nacional. Este gobierno nacional publicé el
22 de febrero un manifiesto en el que se prometia a los campesinos la igualdad de
derechos y la posesion libre de las tierras que cultivaran. El intento fracaso. Excitados
por los mas ultrajantes métodos demagadgicos (métodos de que Metternich sabia servirse
con suma maestria), los campesinos se labraron ellos mismos su derrota haciendo una
matanza de miles de propietarios. Y la pequefia republica de Cracovia, Gltimo vestigio
de la Polonia independiente que quedaba en pie después de los repetidos repartos, fue
anexionada a Austria con el consentimiento de Rusia y de Alemania.

Esta insurreccion desperté las simpatias de todos los demdcratas de Europa. Fue
el preludio de los sucesos revolucionarios que provocaron la convulsion del continente
en 1847 y culminaron en la revolucion de febrero de 1848. A pesar de su tragico fin, la
tendencia socialista del levantamiento fue acogida por la gran masa del pueblo, a la que
se le alcanzaba perfectamente la diferencia que mediaba entre este movimiento
revolucionario y los que habian ocurrido durante los afios 1830-183 I. Los polacos se
ganaron nuevas simpatias, esta vez procedentes del campo proletario. Sin exageracion
puede afirmarse que la restauracion de la independencia polaca encontré su primera
expresion enérgica en las clases proletarias de Alemania, Francia e Inglaterra después
del alzamiento de Cracovia.

He ahi explicado por qué la cuestion polaca figura siempre, desde 1847 en
adelante, en el orden del dia de todos los congresos de alguna importancia celebrados
por los demdcratas europeos. En la asamblea celebrada en Londres el 29 de noviembre
de 1847 en conmemoracion de la revolucion polaca de 1830-1831, Marx y Engels
hablaron de la importancia de la cuestion polaca para el proletariado europeo.

En su discurso, Marx indicé que la cuestion polaca formaba parte del
movimiento general en pro de la emancipacion de la clase obrera. “Para que los pueblos
se unan, en el sentido genuino de esta palabra, es necesario que tengan intereses
comunes. Y para que lleguen a tener intereses comunes es indispensable la previa
abolicion del régimen de propiedad imperante, pues este régimen es precisamente el que
determina la explotacion de unos pueblos por otros. Sélo la clase obrera esta interesada
en la abolicién del régimen gente de propiedad. Sélo ella posee los medios para
conseguirlo. El triunfo del proletariado sobre la burguesia pondra fin, a la par, a los
conflictos nacionales e industriales, que son la causa actual de la hostilidad de unas
naciones contra otras. Por consiguiente, el triunfo del proletariado sobre la burguesia
sera la senal de la emancipacion de todas las naciones oprimidas.” (Publicado en la
Gaceta Alemana de Bruselas, 1847, nam. 98)
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Engels explica por qué la lucha de los polacos por su libertad tenia un especial
interés para Alemania: “Ninguna nacién puede ser libre mientras mantenga a otra
encadenada. Por eso la emancipacion de Alemania no serd posible. mientras los
alemanes no liberen a los polacos del yugo germano.” (Lugar citado)

En el mitin celebrado el 22 de febrero de 1848 en conmemoracion del
alzamiento de Cracovia, Marx abord6 de nuevo el problema polaco, tratando de hacer
comprender al auditorio, en todo su alcance, la importancia de los sucesos de Cracovia.
De este examen sacaba en consecuencia que la emancipacion nacional de un pueblo se
hallaba siempre intimamente unida al movimiento democrético, es decir, a la
emancipacion de la clase oprimida. Por eso no era la emancipacién de la Polonia
aristocrética, sino de la Polonia democratica, el problema que afectaba a toda la
democracia europea.

En la misma asamblea, Engels encarece la importancia de este problema para el
pueblo alemén. El alzamiento de Cracovia habia convertido un asunto exclusivamente
polaco en asunto de interés internacional; y lo que hasta entonces era pura fraseologia
sentimental, pasaba a ser una expresion positiva que afectaba a la actuacion de todos los
verdaderos demdcratas. Alemania era la que mas debia congratularse de ello, pues en
una Polonia democratica tendria una aliada leal, una aliada que compartiria sus mismos
intereses. El revolucionamiento politico de Alemania, la desaparicién de Prusia y
Austria como potencias dominantes en la Europa central, el repliegue de la Rusia zarista
detrés de los rios Dniester y Dvina, todo esto seria el preludio para la emancipacion de
Polonia y de Alemania.

Tales eran, pues, y bien claros como se ve, los motivos por los cuales Marx y
Engels insistian en que los comunistas apoyaran a aquel partido polaco que entendia que
la emancipacion de Polonia debia llevarse a cabo por medio de una revolucién agraria
como la que habia estallado en la republica de Cracovia el afio 1846.

62. Deberes de los comunistas en Alemania

En Alemania se recomienda a los comunistas que apoyen a la burguesia mientras
ésta se halla empefiada en una guerra revolucionaria contra las fuerzas de la reaccion.

Marx y Engels conocian harto bien la tibieza y falta de decision de la burguesia
alemana. Hasta aquel sector de la burguesia interesado en el desarrollo industrial de las
provincias del Rin y de Westfalia formaba meramente en el movimiento de oposicion; y
aun los mismos colaboradores asiduos de la Gaceta del Rin, que dirigia Marx, hombres
como Camphausen (1803-1890), Hansemann (1790-1864) y Mevissen (1815-1899),
demostraron, en los debates de la Dieta, que estaban muy por debajo de un Mirabeau
(1749-1791) o de un La Fayette (1779-1849). Pero no por eso perdian Marx y Engels su
ecuanimidad.

“Sin embargo, los obreros alemanes saben muy bien que la monarquia absoluta
no vacilara ni puede vacilar un solo momento en recibirlos, al servicio de la burguesia,
con balas de cafién o a latigazos. (Por qué han de preferir, pues, los obreros la
persecucion brutal del gobierno absoluto, con su séquito semifeudal, al gobierno directo
de la burguesia? Los obreros saben muy bien que la burguesia no sélo les hara
concesiones politicas mas amplias que la monarquia absoluta, sino que, mal que le pese,
por exigirlo asi la prosperidad de su comercio y su industria, provocara las condiciones
necesarias para la unificacion de la clase obrera, y la unificacion de la clase obrera es el
primer requisito para su victoria. Los obreros saben que la abolicion del régimen
burgués de propiedad no podra llevarse a cabo precisamente manteniendo en pie el
régimen feudal. Saben que el movimiento revolucionario de la burguesia contra los
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estamentos feudales y la monarquia absoluta no hara mas que acelerar su propio
movimiento revolucionario. Saben que su lucha contra la burguesia no podra comenzar
hasta el dia en que la burguesia haya triunfado. Y a pesar de todo esto no comparten las
ilusiones burguesas del sefior Heinzen. Pueden aceptar y deben aceptar la revolucién
burguesa como condicién de la revolucion proletaria. Pero jamas, ni por un momento,
considerarla como su propia meta final.” (Marx, Escritos varios, t. Il, pags. 469470)

Es cierto que la burguesia alemana se habia quedado muy rezagada, que
empezaba a luchar contra la monarquia absoluta y a consolidar su poder politico en una
época en que la burguesia de todos los demas paises adelantados se hallaba ya
empefiada en una lucha a vida o muerte con el proletariado, cuando toda Europa habia
dejado ya atras las ilusiones politicas de la infancia. Sin embargo, también en Alemania
empezaban a estallar ya conflictos entre la burguesia y la clase obrera, cobrando incluso
caracter virulento, como lo demuestran los disturbios de Silesia y Bohemia. Es decir,
que, en Alemania, el proletariado y la burguesia luchaban ya en el terreno econémico
antes de que ésta se hubiese constituido en clase politica independiente.

La burguesia alemana traté de convertir la monarquia absoluta en una monarquia
burguesa por todos los medios pacificos, sin querer recurrir a procedimientos
revolucionarios. Pero esta esperanza era una vana ilusion, pues la monarquia absoluta
tenia sus raices en la burocracia y en el orden feudal, clases ambas que se veian
encaradas con el dilema de “ser o no ser”. La revolucion burguesa era, pues, inevitable.

No obstante, los comunistas no debian frenar ni por un momento en su labor
especifica. No debian cejar en su mision de educar a los obreros en la conciencia de sus
intereses de clase, opuestos a los de la burguesia, haciéndoles comprender que la batalla
contra ésta empezaria inmediatamente después del derrumbamiento de la monarquia
absoluta, tan pronto como se evidenciase que la revolucion burguesa no era mas que el
preludio de la revolucidn proletaria.

Es corriente atribuir a Engels la paternidad de todo este capitulo IV; pero no es
asi, y basta con comparar el texto del Manifiesto y la tactica aqui propuesta con sus
Principios de comunismo para comprender cuan dificil era hasta para un hombre como
Engels trazar y expresar lineas de accion convenientes. Mientras que Engels dice que
los comunistas debian luchar contra el gobierno apoyando al partido liberal burgués,
Marx sostiene que los comunistas s6lo debian hacer causa comdn con la burguesia en la
medida en que ésta actuase revolucionariamente. Mientras que Engels se circunscribe a
la lucha por la consecucion de un gran numero de derechos, merced a los cuales el
triunfo de la burguesia seria al mismo tiempo el triunfo del partido comunista, Marx
eslabona la revolucién burguesa de Alemania (donde las condiciones eran mucho mas
propicias que aquellas con gque se habian encontrado Inglaterra y Francia en los siglos
XVII'y XVIII respectivamente) con la revolucion proletaria; entendiendo que la primera
no seria mas que el preludio de la segunda.

Que los comunistas tuvieron en cuenta las condiciones especiales imperantes en
Alemania al estallar la revolucion, lo demuestra el hecho de que inmediatamente de
desatarse ésta levantaron un programa de reivindicaciones préacticas que difiere en
varios puntos del que se formula en el segundo capitulo del Manifiesto. El programa
redactado por los comunistas alemanes en el 48 tiene todavia gran interés de actualidad.
(V. infra, Apéndice, Reivindicaciones de los comunistas alemanes)

Una de las diferencias esenciales que median entre este programa y el del
Manifiesto estriba en la peticion de concesiones que, aungue en muy pequefio grado,
habian sido logradas ya en los paises mas adelantados, tales como Suiza, los Estados
Unidos, Francia e Inglaterra. Sin estas reformas esenciales seria imposible la
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instauracion de condiciones politicas y sociales que sirvieran a los obreros de armas en
su lucha contra la burguesia.

Los puntos uno al seis, y el doce y el trece, resumen las reivindicaciones
politicas generales, cuya realizacion transformaria a Alemania en una republica
indivisible y democratica.

Los demés puntos se refieren a concesiones tocantes a la vida social y
econdmica. Corresponden al décimo punto del programa esbozado en el Manifiesto, si
bien aparecen mas desarrollados y difieren de éste en algunos respectos. Estos detalles y
divergencias tienen un interés especial para nosotros, pues de ellos podemos colegir
hasta qué punto Marx y Engels hubieran formulado los mismos principios, de no
haberse visto obligados a introducir en el Manifiesto una serie de puntos que eran tal
vez fruto de la deliberacion colectiva o de las transacciones a que habian tenido que
llegar con las distintas corrientes de opinién en el congreso de la Liga Comunista
celebrado en Londres.

Pronto la experiencia de la revolucién alemana demostré que alli donde la
burguesia se ve arrastrada, bien a su pesar, a tomar parte en el movimiento
revolucionario contra la monarquia absoluta, procura pactar inmediatamente con las
fuerzas del pasado, con tanto méas ahinco cuanto mayores son la decision y la energia
con que la clase obrera plantea sus propias reivindicaciones. Por lo demas, las
reivindicaciones formuladas por Marx y Engels en Alemania eran como para sacar de
quicio a la burguesia alemana... Eran demasiado fuertes para los estobmagos de aquellos
democratas.

63. Comunistas y demaocratas

Vemos, por consiguiente (tal es la idea substancial de este pasaje), que, lo
mismo en Francia que en Suiza, que en Polonia o en cualquier otro pais, los comunistas
debian unir sus fuerzas a las de aquellos que batallasen contra las condiciones sociales y
politicas dominantes, pues cada paso que se da en la senda de la emancipacion de la
clase trabajadora prepara el terreno para la lucha de clases entre el proletariado y la
burguesia.

Pero, a diferencia de los demdcratas, los comunistas, aun tomando parte en estos
movimientos, no colocan la cuestion de la forma de gobierno o la de los derechos
politicos a la cabeza de su programa. Combaten, ante todo y, sobre todo, contra la
propiedad privada, y la solucion de este problema es cuestion de vida o muerte para el
proletariado, en lo que a la abolicion del régimen burgués de propiedad se refiere.

Otro de los puntos del orden del dia comunista, tal como se desprende del
capitulo final del Manifiesto, es la unidn e inteligencia de los partidos democraticos de
todos los paises. Todas éstas eran las razones gque inducian a la Liga Comunista al tratar
de unir a los comunistas y a los demaocratas en un frente Gnico. Con ayuda de Marx,
Engels, Wolff, etc., la Liga confiaba en llevar a cabo la union de las fuerzas
democraticas de todos los paises contra el feudalismo y la reaccion. Sin embargo, esta
inteligencia no significaria para los comunistas la renuncia a seguir criticando la
fraseologia y las ilusiones de aquellos mismos demdcratas con quienes se aliaban. La
union de las dos tendencias se llegd a realizar en algunas organizaciones
internacionales, tales como la Asociacion Democratica Internacional de Bruselas (cuya
vicepresidencia ocupaba Carlos Marx) y la Fraternidad Democréatica de Inglaterra. En
esta Ultima organizacién predominaban los cartistas, y entre sus miembros figuraban
Schapper y otros representantes del comunismo aleman en Londres.
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Cartas de Federico Engels a Carlos Marx sobre la actividad de Engels en
Alemania, 1844-1845 [Extractos] *’

(Principios de octubre de 1844)

Acabo de pasar tres dias en Colonia y me ha sorprendido la magnitud de la
propaganda que los nuestros han hecho alli. En Colonia nuestros amigos son muy
activos; sin embargo, se hace notar una clara ausencia de formacién de base tedrica
entre ellos. Hasta que no hayamos presentado, en una serie de textos, una exposicién
historica y coherente de nuestros principios, teniendo en cuenta la evolucién de las ideas
y el pasado, s6lo llevaremos a cabo una agitacion inconsciente y, la mayoria de las
veces, ciega. Luego fui a Dusseldorf, donde también tenemos algunos elementos muy
activos. Sin embargo, sigo prefiriendo a nuestros chicos de Elberfeld. Llevan en la
sangre y en los huesos una concepcién verdaderamente humana®.

**k*
(19 de noviembre de 1844)

Hace unos dias, fui a Colonia y Bonn. Todo va bien en Colonia. Griin
probablemente te habra hablado de la actividad de nuestra gente. Hess también planea ir
a Paris cuando haya recaudado el dinero necesario en dos o tres semanas. Blrgers ya
estd alli con vosotros para que formen un verdadero consejo. Me necesitaras tanto
menos cuanto mas necesario me he vuelto aqui. Esta claro que no puedo ir todavia en
estos momentos, a menos que rifia con toda mi familia. Ademas, todavia tengo un
asunto de corazdn que resolver de antemano. Por Ultimo, uno de nosotros debe estar
aqui, porque la gente necesita ser incentivada para continuar su actividad en la misma
direccion y no perderse en todo tipo de desvios o entrar en callejones sin salida.

Asi, me es imposible convencer a Jung, y a cuantos mas, de que hay una
diferencia de principios entre Ruge y nosotros, siguen pensando que simplemente hay
una confusién personal®®. Cuando se les dice que Ruge no es comunista, no lo creen

T Version al castellano desde “Agitation en Allemagne”, en Karl Marx, Friedrich Engels Le parti de
clase. I. Théorie, activité, Introduccién y notas de Roger Dangeville, Maspero, Paris, 1973, paginas 92-
96. También para las notas.

%8 Estos primeros extractos muestran que el comunismo es inseparable de una necesidad de accién y
propaganda que se ven en el joven Engels en borbotones y apasionadamente. Esta necesidad de
comunicar y de propagarse la comparte, por otra parte, su corresponsal, Marx y a ambos los animara toda
su vida la misma llama que brilla en sus multiples actividades.

Sin embargo, Engels muestra enseguida que el proselitismo y la agitacion solo son una cara de la
actividad, o mejor dicho que tienen una condicidn previa, la teoria general, el “programa politico, el
objetivo socialista, que justifican, explican y guian el esfuerzo para ganar a los otros a la causa.

En su fogosidad de joven militante, Engels ve al comunismo expandirse con rapidez, pero pronto sera
Ilevado a considerar las cosas con mas perspectiva.

Hoy en dia la experiencia del partido permite establecer la siguiente regla para los militantes: en todas
partes y siempre, la vida del partido debe insertarse en la vida de las masas, incluso cuando las
manifestaciones de esas masas estan bajo la influencia de directrices opuestas a las del partido de clase.
Sin embargo, jamas debe considerarse al movimiento como a una pura actividad de propaganda oral o
escrita y de proselitismo politico.

% | as diferencias de opinion entre Marx y Ruge habian puesto fin a su colaboracién. Fue durante el
levantamiento de los tejedores silesianos cuando Ruge rechazd la accion revolucionaria como medio de
emancipacion. Marx rompid definitivamente con Ruge en marzo de 1844, y se explicd en un largo
articulo titulado: “Notas sobre el articulo El rey de Prusia y la reforma social. Por un prusiano”, 7-8-1844.
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realmente, y afirman que siempre es lamentable rechazar sin consideracion a una
“autoridad literaria” asi. ¢(Qué responder? Estamos obligados a esperar a que Ruge
cometa un error enorme para darles pruebas ad oculos. Tengo la extrafia sensacion de
que hay algo que no marcha bien en Jung, no tiene suficiente firmeza.

Estamos organizando reuniones publicas en todas partes en este momento para
crear asociaciones para la mejora de las condiciones de obreras®. Esto crea una insélita
agitacion en nuestros valientes alemanes, y hace que la atencion de los filisteos se dirija
a las cuestiones sociales. Estas reuniones se organizan sin preocuparse en absoluto de lo
que piense la policia. En Colonia, la mitad de la comision de redaccion de los estatutos
estd formada por personas que hemos colocado alli. En Elberfeld tenemos al menos un
hombre y, con la ayuda de los racionalistas, hemos infligido, en dos reuniones
sucesivas, una derrota aplastante a los meapilas: por abrumadora mayoria, se han
eliminado de los estatutos toda traza de las ideas cristianas. Me diverti al ver lo ridiculos
que eran estos racionalistas con su vision teorica del cristianismo y su préctica atea. En
principio, estaban absolutamente de acuerdo con la oposicion cristiana, pero en la
practica el cristianismo (que, segun ellos mismos, constituye el fundamento de la
asociacion) no debia mencionarse en ningun caso en los estatutos: jdeben contenerlo
todo, excepto el principio vital de la asociacion! Pero estos hombres se aferraron tan
obstinadamente a su ridicula posicién que no tuve que decir ni una palabra para obtener
los estatutos tal como los desedbamos en las condiciones actuales. Habra una nueva
reunién el proximo domingo, pero no podré asistir, porque me voy a Westfalia.

Estoy hundido del todo en los periddicos y libros en inglés de los que extraigo el
material para mi libro sobre La situacion de la clase obrera en Inglaterra. Espero
tenerlo terminado para mediados o finales de enero, ya que hace una semana o dos
semanas que he acabado el trabajo mas dificil, el de clasificar la documentacion.

**k*
(20 de enero de 1845)

Lo que me produce un particular placer es ver como la literatura comunista
arraiga en Alemania. Ahora es un hecho consumado. Hace un afio apenas comenzaba a
desarrollarse fuera de Alemania, en Paris, y en realidad solo habia nacido. Ahora ya se
estd apoderando del Michel aleman. Todo esto marcha mejor que mejor: periodicos,
semanarios, revistas mensuales y trimestrales, una verdadera artilleria de gran calibre.
Todo esto marcha diabdlicamente rapido®. La propaganda llevada a cabo bajo mano

% Después de los disturbios de los tejedores silesianos de 1844, un viento de reforma social se extendié
por las esferas oficiales de Alemania, incluyendo al Rey de Prusia, quien se alegré de enfrentar al
proletariado contra la burguesia. Engels parece haber aprovechado este clima (que también fue creado por
la accién contundente de los tejedores rebeldes) para desarrollar la agitacion. A pesar de la oposicion de
los liberales, los estatutos de la Asociacion para la Promocién Obrera, fundada en Colonia en noviembre
de 1844, se fijaron el objetivo de involucrar activamente a los obreros en la marcha de la Asociacion y
“defender a los trabajadores contra el poder del capital”. En estas condiciones, la burguesia liberal, bajo la
direccion de Ludolf Camphausen, abandond la Asociacion e hizo todo lo posible para que fuera prohibida
por la administracion.

En Elberfeld, se cred una Asociacion de Cultura Popular en la que Engels pronuncié dos discursos sobre
el comunismo [ver en esta misma obra los “Discursos de Elberfeld”]. Las autoridades se negaron a
ratificar los estatutos de esta asociacion, que tuvo que cesar sus actividades en la primavera de 1845.

%1 Informando en la prensa socialista inglesa sobre los disturbios en Alemania, Engels escribié: “La
accion fue tan repentina, tan rapida, y se llevo a cabo con tanta fuerza, que el pablico y los gobiernos
estuvieron por un momento vencidos. Pero esta violencia de la agitacion simplemente demostré que no
nos apoyabamos en un partido fuerte entre el pablico, su poder provenia de la sorpresa y la confusion de
nuestros oponentes. Cuando los gobiernos recuperaron la conciencia, tomaron medidas despoéticas para
poner fin a la libertad de expresién. Los panfletos, folletos, periddicos, revistas, periodicos y libros
cientificos, fueron prohibidos por docenas, y la agitacion decayo poco a poco.” (“Progresos de la reforma
social en el continente”, The Nex Moral World.
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tampoco ha carecido de frutos: cada vez que voy a Colonia, cada vez que entro en un
bar de aqui, hay un nuevo progreso, nuevos prosélitos.

La reunion de Colonia obr6 milagros: poco a poco estamos descubriendo la
existencia de pequefios grupos aislados de comunistas que se han desarrollado en
secreto, sin hacer ruido y sin ninguna intervencion directa por nuestra parte.

También hemos conseguido tener en nuestras manos el GemeinnUtzige
Wochenblatt, que antes se distribufa al mismo tiempo que el Rheinische Zeitung®.
D’Ester se encarg6é de ello, y vera qué podemos hacer. Pero en estos momentos
necesitamos unas pocas obras lo suficientemente gruesas como para proporcionar una
base solida a los muchos semiignorantes que estan llenos de buena voluntad pero que no
pueden arreglarselas por si solos. Haz todo lo posible para completar su libro de
economia politica®, aunque no estés completamente satisfecho con muchos pasajes.
Esto no importa, porque las mentes estan maduras y el hierro debe ser forjado cuando
esta caliente. Ciertamente, mi libro sobre las condiciones de la clase obrera en Inglaterra
tampoco fracasara, porque los hechos de los que se informa son demasiado
sorprendentes. Sin embargo, me gustaria tener méas libertad para explicar en detalle
diferentes cosas que serian méas decisivas y efectivas en el momento actual y para la
burguesia alemana.

Es una caracteristica de la época, y el resultado de la descomposicion de las
supervivencias feudales de la nacion alemana, que los alemanes somos esencialmente
mentes tedricas, pero seria ridiculo que no fuésemos capaces de desarrollar nuestra
teorfa. De hecho, ni siquiera hemos realizado la critica de esas condiciones absurdas™*.
Pero ya es hora. Asi que arréglatelas para haber terminado para abril. Haz lo que yo
hago: fija una fecha en la que, pase lo que pase, debes haber terminado, y asegurate de
que se imprima sin demora. Si no puedes imprimir in situ, busca en Mannheim,
Darmstadt o en cualquier otro lugar. Pero es importante que el libro se publique lo antes
posible.

% Marx habia colaborado con el Rheinische Zeitung en abril de 1843 y se convirtié en su editor en
octubre. El periddico dio entonces un giro mas radical y el gobierno prusiano lo prohibid el 1 de abril de
1843 después de haberlo sometido a una estricta censura a partir de mediados de enero. En el mencionado
articulo del New Moral World, Engels escribi6 sobre ello: “El periddico politico del partido (La gaceta
renana) publicé algunos articulos en defensa del comunismo, pero sin alcanzar realmente el éxito
esperado.

En el marco de esta recopilacion no podemos abordar el problema de la transicion de Marx-Engels de la
“democracia radical” al socialismo cientifico que algunos exégetas sitian en los afios 1844-1847.
Ademas, en nuestra opinion, es un falso problema: el marxismo nacié como un blogue Unico, como una
teoria de clase del proletariado, por lo tanto en total oposicion a otras ideologias y valores politicos, de
cualquier matiz. Si Marx-Engels defendieron posiciones burguesas y democraticas, fue en relacion con las
tareas historicas aun progresistas e histéricamente necesarias, a partir de posiciones comunistas. Por eso
seguiran exigiendo el establecimiento de la democracia burguesa incluso después de su “paso al
comunismo” en paises donde el objetivo era luchar primero contra los regimenes precapitalistas, en
primer lugar Alemania, luego contra todos los paises del sur y del este de Europa donde las relaciones
capital-trabajo todavia eran practicamente inexistentes.

% Engels se refiere al libro Critica de la politica y de la economia politica, para el cual Marx firmé un
contrato con el editor de Darmstadt Leske en febrero de 1845. Esta obra anticipa sobre El Capital; el
texto inacabado fue publicado bajo el nombre de Manuscritos de 1844, llamados manuscritos econémico-
filoséficos. [Ver en el MIA: Manuscritos econémicos y filosoficos de 1844]

% Engels se refiere a la especificidad del desarrollo histérico de Alemania, y por lo tanto también
econdmico y politico, lo que explica que en 1845 todavia no hubiera llevado a cabo su revolucién
burguesa, a diferencia de paises comparables como Inglaterra y Francia. En Alemania, la lucha siempre
tendia a alejarse del &mbito de la practica (politica y econdémica) hacia el nivel tedrico, filoséfico o
religioso, condenando a los protagonistas a la impotencia y la esterilidad, a menos que se produjera una
intervencion externa. De ahi la marcada tendencia de los alemanes hacia una vision internacionalista.
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Federico Engels: Discursos de Elberfeld®

iCaballeros!

Como acaban de escuchar y como puedo pensar, es un hecho universalmente
conocido que vivimos en el mundo de la libre competencia. Pero examinemos mas de
cerca esta libre competencia y el orden social que genera. En la sociedad actual, cada
uno trabaja para si mismo, cada uno sélo busca enriquecerse y no se preocupa en lo mas
minimo por lo que hacen los demas. No se trata de una organizacion racional, y ni
siquiera podemos hablar de una division del trabajo; por el contrario, cada uno intenta
anteponerse al otro e intenta aprovechar la oportunidad favorable para sus intereses
privados, y no tiene ni el deseo ni el ocio de pensar que basicamente sus propios
intereses coinciden con los de todos los deméas hombres. El capitalista privado estéa en
lucha contra todos los demas capitalistas, y el trabajador individual contra todos los
demas trabajadores, los capitalistas estan luchando contra todos los trabajadores, asi
como la masa de trabajadores necesariamente, a su vez, esta luchando contra la masa de
capitalistas. En esta guerra de todos contra todos, en esta anarquia general y en la
explotacion mutua reside la esencia de la sociedad burguesa actual. Sin embargo, una
economia desregulada de este tipo, sefiores, debe conducir a largo plazo,
necesariamente, a los resultados mas perjudiciales para la sociedad. EIl desorden en el
que se basa y la falta de interés por el verdadero bien comdn deben salir a la luz tarde o
temprano. La ruina de las clases pequefioburguesas, de la masa que habia constituido la
base esencial del estado durante el siglo pasado, es la primera consecuencia de esta
lucha. Cada dia vemos como esta clase de la sociedad es aplastada por el poder del
capital; por ejemplo, el maestro sastre independiente pierde a sus mejores clientes como
resultado del desarrollo de talleres de confeccidn, y los ebanistas como resultado del
desarrollo de talleres y tiendas de muebles: como los pequefios capitalistas, de
miembros de la clase propietaria, se transforman en proletarios dependientes que
trabajan para otros, en miembros de la clase privada de propiedad. La ruina de las
clases medias es una de las consecuencias muy deploradas de nuestra tan cacareada
libertad de industria. Esto es un resultado necesario de las ventajas que el gran
capitalista tiene sobre su competidor que tiene menos; es el signo mas enérgico de vida
del capital que tiende a concentrarse en pocas manos. Esta tendencia en el capital
también ha sido destacada por muchas personas y en general se deplora que la
propiedad se acumule mas y mas en manos de unos pocos cada dia que pasa, mientras
que la gran mayoria de la nacion se empobrece cada vez méas. Existe asi un creciente
antagonismo entre unos pocos ricos, por un lado, y un sinnimero de pobres, por otro.
Este antagonismo ya se ha agravado de forma amenazadora en Inglaterra y Francia, y se
agudiza cada dia que pasa. Pero mientras mantengamos la base actual de la sociedad,
sera imposible detener este progreso del enriquecimiento de unos pocos individuos y la

% Version al castellano desde “Discours d’Elberfeld”, en Marxistes. Les auteurs marxistes en langue
francaise — Section Francaise-MIA. Discursos publicados en: Rheinische Jahrbiicher zur
gesellschaftlichen Reform, 1845, Bd. | y pronunciados el 8 y el 15 de febrero de 1845.
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pauperizacion de la gran masa. El antagonismo se agudizara cada vez mas, hasta que
esta misma tension obligue a la sociedad a reorganizarse segin principios mas
racionales.

Sin embargo, sefiores, estas no son todavia todas las consecuencias de la libre
competencia. Dado que cada uno produce y consume por cuenta propia, sin preocuparse
mucho por la produccién y el consumo de los demas, es necesario que se produzca muy
rapidamente un desequilibrio flagrante entre la produccién y el consumo. Ademas, dado
que la sociedad actual confia la tarea de distribuir los bienes producidos a los
comerciantes, especuladores y tenderos, cada uno de los cuales s6lo tiene en mente sus
propios intereses, el mismo desequilibrio se producird también en la distribucion de
alimentos (aunque ignoremos la imposibilidad de que quienes se ven despojados de toda
propiedad obtengan una parte suficiente de ellos) y, por tanto, en Gltima instancia, en la
distribucion de las producciones. ;Hemos visto que un fabricante tiene los medios para
saber cuantos de sus productos son necesarios en un mercado particular, e incluso si
pudiera saberlo, cuantos de sus competidores enviarian sus productos a cada uno de
estos mercados? En la mayoria de los casos ya no sabe adonde iran los productos que
fabrica; ¢;coOmo podria saber entonces cuantos de sus competidores extranjeros enviaran
productos a los mercados en cuestion? No sabe absolutamente nada de todo esto; al
igual que sus competidores, fabrica a ciegas y se consuela pensando que otros deberian
hacer lo mismo. No hay otro punto de referencia que el nivel siempre cambiante de los
precios. Para los mercados lejanos a los que envia sus mercancias, este precio ya ha
variado considerablemente entre el momento en que su informante le envié una carta
con estos datos y el momento en que las mercancias se envian o incluso llegan al
mercado. A falta de una regulacion de la produccion, también es natural que en un
momento dado se produzca una congestion del trafico, y este debe ser tanto mas
importante cuanto mas avanzada esté la industria. Por lo tanto, Inglaterra ofrece los
ejemplos méas llamativos a este respecto. Debido a la amplitud y sofisticacion del
tréfico, asi como a los numerosos especuladores y casamenteros gque se interponen entre
el fabricante industrial y los consumidores reales, es ain mas dificil para los industriales
ingleses que para los alemanes saber algo sobre la relacion entre las existencias y la
produccidn, por una parte, y el consumo, por otra. El fabricante tiene que abastecer casi
todos los mercados del mundo, pero casi nunca sabe addnde van a parar sus productos.
Por eso, dada la enorme capacidad de produccion de la industria inglesa, todos los
mercados estan repentinamente sobresaturados. La circulacion se bloquea, las fabricas
solo trabajan a tiempo parcial o no trabajan en absoluto, a esto le sigue una serie de
quiebras, hay que liquidar las existencias a precios bajos, y una gran parte del capital
acumulado con gran dificultad se pierde de nuevo como resultado de una crisis
comercial de este tipo. En Inglaterra, desde principios de este siglo, hemos tenido toda
una serie de estas crisis comerciales, y durante los Gltimos veinte afios hemos tenido una
cada cinco o seis afios. Estas ultimas (las de 1837 y 1842) estan todavia claramente
escritas en la memoria de la mayoria de ustedes. Y aunque nuestra industria fuera tan
grande y sus salidas tan extendidas como las de la industria y el comercio ingleses,
veriamos los mismos resultados, mientras que hoy, en nuestro pais, el efecto de la
competencia en la industria y el trafico se hace sentir en una depresion general y
continua de todas las ramas de actividad, en un estado medio miserable entre el
florecimiento dudoso y el declive total, en una situacién de congestion moderada, es
decir, en la estabilidad.

Caballeros, ;cual es la verdadera razon de estos males y desequilibrios? ¢De
donde viene la ruina de la clase media, el brutal antagonismo entre ricos y pobres, el
hacinamiento del mercado y el consiguiente despilfarro de capital? No tienen otro
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motivo que la dispersion de intereses. Todos trabajamos, pero cada uno por sus propios
intereses, sin preocuparnos por el bien de los demas. Pero ¢no es una verdad manifiesta
y obvia que el interés, el bien, la felicidad de la vida de cada persona estan
inseparablemente ligados a los de nuestros semejantes? Debemos reconocer que
ninguno de nosotros puede prescindir de nuestros semejantes, que el mero interés nos
vincula entre si y, sin embargo, contradecimos abiertamente esta verdad en nuestras
acciones; y, sin embargo, organizamos nuestra sociedad no como si nuestros intereses
fueran los mismos, sino como si estuvieran completamente opuestos entre si. Hemos
visto cuéles han sido las consecuencias de este error fundamental; si queremos eliminar
estas graves consecuencias, debemos cambiar este error fundamental, y ese es
precisamente el propdésito del comunismo.

En la sociedad comunista, donde los intereses de unos ya no se oponen a los de
otros, sino que se asocian, se elimina la competencia. Es obvio que ya no hablaremos de
la ruina de ciertas clases, o incluso ni de las clases en general, de ricos y pobres como se
hace hoy en dia. En la produccién y distribucion de los bienes necesarios para la vida, se
abolird el modo privado de adquisicion y el objetivo del individuo particular de
enriquecerse por su propia cuenta con medios privados, de modo que las crisis de
circulacion desapareceran por si solas. En la sociedad comunista, sera facil conocer
tanto la produccion como el consumo: tan pronto como sepamos la cantidad que
necesita un individuo medio, sera facil calcular la cantidad que necesita un determinado
namero de individuos, y como la produccion ya no estara en manos de unos pocos
propietarios privados, sino en las de la comunidad y su administracion, serd facil
regular la produccién segln las necesidades.

Por lo tanto, vemos que los males esenciales del estado social actual desaparecen
en la organizacion comunista. Sin embargo, si entramos en un poco méas de detalle, nos
encontramos con que las ventajas de este sistema no se detienen ahi, sino que llegan
incluso a eliminar muchos otros de esos males, de los que hoy s6lo mencionaremos los
males econdmicos. La estructura actual de la sociedad es ciertamente la menos racional
y practica que se pueda imaginar. El antagonismo de intereses significa que una
cantidad significativa de mano de obra se emplea de una manera que no proporciona
ningun beneficio a la sociedad, y una parte considerable del capital se pierde
completamente innecesariamente, sin reproducirse.

Basta con observar las crisis econOmicas. Vemos cOmo masas de productos que
los hombres han tenido grandes dificultades para realizar son liquidados a precios
irrisorios que causan pérdidas al vendedor; vemos que después de las quiebras, masas
de capital, que sin embargo habian sido amasadas con dificultad, se escapan de las
manos de sus duefios y desaparecen. Pero miremos mas de cerca la circulacion tal y
como se practica hoy en dia. ¢Por cuantas manos tiene que pasar cada producto antes de
que llegue a las del consumidor real? Asi que piensen, caballeros, en los muchos
intermediarios y especuladores superfluos que se interponen entre el productor y el
consumidor. Vamos a ilustrar esto con un ejemplo: una bala de algodén que fue hecha
en Norteamérica. Fluye de las manos del agricultor a las del agente de cualquier puesto
comercial en Mississippi, y rio abajo a Nueva Orleans, donde se vende (por segunda
vez, ya que el agricultor ya la ha vendido al agente) a un especulador, por ejemplo, que
a su vez la vende al exportador. Este Gltimo, a su vez, la negocia con un comisionista
que la compra a crédito, por ejemplo, para una empresa alemana. En estas condiciones,
la bala de algodon se transporta a Rotterdam, desde donde sube por el Rin, pasando por
una docena de manos, después de haber sido descargada una docena de veces, luego
vuelta a cargar de un vehiculo a otro, y es s6lo entonces cuando llega a las manos, no
del consumidor, sino del fabricante, que comienza a transformarla en un producto apto
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para su uso, después de haber hecho trabajar su hilado por un tejedor, y después de
haber transportado su tejido a la secadora. Luego viene el mayorista y el minorista, que
finalmente entrega el producto al consumidor. Y todos estos intermediarios,
especuladores, directores de agentes comerciales, exportadores, comisionistas,
cargadores, mayoristas y minoristas, que no tienen nada que ver con la mercancia en si,
todos quieren vivir y obtener beneficios, y también lo hacen en promedio, porque de lo
contrario no podrian sobrevivir.

Caballeros, ¢no hay una forma mas sencilla y econdmica de transportar una bala
de algoddn de América a Alemania y poner el articulo fabricado con ella en manos del
consumidor real que este desvio a través de una docena de ventas complicadas,
innumerables transhordos y viajes de un almacén a otro? (No es éste un ejemplo
Ilamativo de este despilfarro multiple de mano de obra, generado por la dispersién de
intereses privados?

En la sociedad sensatamente organizada ya no habrd ninguna cuestion de tal
complicacion del transporte. Para seguir con nuestro ejemplo, sera tan facil determinar
cuanto algodon o productos de algodon necesita una colonia comunitaria, como es de
facil para la administracion central saber cuanto necesitan todas las comunidades del
pais. Una vez que se haya compilado dicha estadistica (algo que se puede hacer
facilmente en uno o dos afios) bastard con modificar el consumo medio anual
simplemente en funcidn del crecimiento de la poblacion. Por lo tanto, es facil predecir, a
su debido tiempo, la cantidad de todos los mdltiples productos que necesita la
poblacion, y toda esta gran cantidad se pedird directamente en origen, sin la
especulacion de intermediarios o almacenamiento y transbordo que no sean los
requeridos por la naturaleza fisica de las comunicaciones: en resumen, con un gran
ahorro de mano de obra; ya no habrd necesidad de pagar un beneficio a los
especuladores, mayoristas y minoristas.

Pero eso no es todo: de esta manera, estos especuladores e intermediarios no
solo seran inofensivos para la sociedad, sino que también seran Utiles para ella. Mientras
que hoy en dia realizan un trabajo que es una desventaja para todos los demas y, en el
mejor de los casos, superfluo aunque les proporcione los medios para vivir, y muy a
menudo incluso una gran riqueza; en resumen, aunque hoy en dia son directamente
perjudiciales para el bien de todos, entonces tendran las manos libres para una actividad
atil y podran asumir una ocupacion en la que no serdn miembros hipocritas que
holgazanean pretendiendo solamente participar en la comunidad humana, sino que lo
hardn como miembros activos de la misma.

La sociedad actual pone a cada individuo en un estado de hostilidad contra todos
los demas y asi genera una guerra social de todos contra todos, que necesariamente
toma una forma brutal, barbara y violenta en todos, especialmente en el individuo
inculto, la forma criminal. Para protegerse del crimen y de la violencia publica, la
sociedad necesita una enorme y compleja red administrativa y legal, que ocupa una
enorme masa de mano de obra. En la sociedad comunista, esto seria infinitamente mas
sencillo, precisamente (por extrafio que parezca) porque en esta sociedad la
administracion no sélo tendria que ocuparse de unos pocos aspectos, sino de toda la
vida social en todas sus maltiples actividades, en todos los sentidos. Al abolir la
oposicion de cada individuo a todos los demas y sustituir la guerra social por la paz
social, estamos hundiendo el hacha en la misma raiz del crimen y, en consecuencia,
haciendo superflua la mayor parte, si no la abrumadora, de la actividad actual de las
autoridades administrativas y judiciales. Los crimenes pasionales ya estan
disminuyendo constantemente en comparacion con los crimenes cometidos por calculo,
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por interés: los crimenes contra las personas estdn disminuyendo mientras que los
crimenes contra la propiedad estan aumentando.

La civilizacion en crecimiento ya atempera las violentas explosiones de pasion
en la sociedad de hoy que se mantiene en pie de guerra, jpero cudnto mas lo haré en la
sociedad comunista pacifica! La justicia penal desaparecera por si sola, al igual que la
justicia civil, que se ocupa casi exclusivamente de cuestiones de propiedad o, al menos,
de las derivadas del estado de guerra social. Los enfrentamientos ya no pueden ser mas
que raras excepciones, mientras que hoy en dia son la consecuencia natural de la
enemistad universal: pueden resolverse facilmente mediante arbitraje.

Hoy en dia, las autoridades administrativas también encuentran en el estado de
guerra permanente la fuente de su ocupacién (la policia y toda la administracion estan
ocupadas en nada mas que asegurar que la guerra permanezca oculta, indirecta, que no
degenere en violencia abierta, en crimenes). Pero si es infinitamente mas facil mantener
la paz que mantener la guerra dentro de ciertos limites, serd infinitamente mas facil
administrar una sociedad comunista que una sociedad competitiva. Y si la civilizacion
ya ha ensefiado a la gente hoy en dia a buscar sus intereses manteniendo al mismo
tiempo el orden publico, la seguridad y la estabilidad, y por lo tanto a prescindir de la
policia, la administracion y la justicia si es posible, jcudnto méas lo veremos en una
sociedad en la que la comunidad de intereses es elevada a principio fundamental, en la
que el interés publico ya no es distinto al del individuo! Lo que ya esta sucediendo hoy
a pesar de la organizacion actual de la sociedad, jcuanto méas veremos cuando las
estructuras sociales ya no representen tantos obstaculos, sino apoyos! También en este
nivel se puede esperar un aumento considerable del nimero de fuerzas productivas que
el orden social actual de la sociedad deduce de la propia produccion.

Una de las instituciones mas caras, de la que la sociedad actual no puede
prescindir, son los ejércitos permanentes, que arrebatan a la nacion la parte mas
vigorosa y eficaz de la poblacion y obligan a otra parte a mantener a los que se han
vuelto improductivos. El presupuesto estatal de nuestro propio pais nos dice lo que nos
cuesta el ejército permanente: veinticuatro millones al afio y la retirada de doscientas
mil vigorosas manos del proceso de produccion.

En la sociedad comunista, a nadie se le ocurriria mantener un ejército
permanente. ;Cual es el punto, de hecho? ;Mantener el orden dentro del pais? Como
acabamos de decir, a nadie se le ocurriria perturbar esta paz interior. Si tememos las
revoluciones, es porque sabemos que son la consecuencia inevitable de la oposicion de
los intereses existentes. Sin embargo, cuando los intereses de todos coinciden, no puede
haber tal temor. ¢Para iniciar una guerra de agresion? ;Cémo podria una sociedad
comunista emprender una guerra de agresion, cuando sabe perfectamente que solo
perderia hombres y capital, cuando a lo sumo ganaria unas pocas provincias reacias, es
decir, un desorden de su orden social?

¢Para empezar una guerra de defensa? Para ello no necesita un ejército
permanente, ya que es facil entrenar a cualquier hombre sano en la sociedad, no sélo en
sus diversas ocupaciones, sino también en el arte militar, siempre que se trate de
defender el pais y dejar de lado los ejercicios de puro desfile. Y pensad, pues, sefiores,
que en el caso de una guerra que sOlo podria producirse contra naciones
anticomunistas, el miembro de tal sociedad tendria que defender una verdadera patria,
un verdadero hogar, es decir, luchar con el entusiasmo, la tenacidad y el coraje contra
los que la formacion mecanica de un ejército moderno volaria en mil pedazos.
Pensemos, pues, en los milagros realizados por el entusiasmo de los ejércitos
revolucionarios de 1792 a 1799, y sin embargo s6lo lucharon por una ilusion, un
simulacro de patria, y hay que estar de acuerdo en la extraordinaria fuerza de un
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ejército que no lucha por ilusiones, sino por una realidad tangible. Estas incontables
masas de mano de obra que los ejércitos estdn tomando ahora de los pueblos civilizados
volverian a trabajar en una sociedad comunista: no s6lo producirian todo lo que
necesitan, sino que también podrian proporcionar a los almacenes publicos mas
productos de los que su mantenimiento requiere.

Un desperdicio ain peor de fuerzas productivas es evidente en la sociedad actual
en la forma en que los ricos explotan su situacidn social. No quiero hablar de este
innumerable lujo, perfectamente inGtil y literalmente ridiculo, que tiene su origen en la
obsesion por destacar y que requiere una gran cantidad de mano de obra. Caballeros,
¢por qué no entrais en la casa, en el santa sanctérum de un hombre rico, y me decis si no
hay el méas absurdo derroche de mano de obra, ya que muchos hombres son acaparados
para servir a una sola persona y a su ociosidad, o peor aun, se dedican a tareas que
tienen su fuente en el aislamiento de cada individuo dentro de sus cuatro paredes? Toda
esta multitud de sirvientes, cocineros, criados, cocheros, lacayos, jardineros y toda esta
gente, ¢qué estan haciendo realmente? Todas estas personas sélo estan muy ocupadas
por unos instantes al dia haciendo que la vida de su jefe sea verdaderamente agradable,
facilitando el libre desarrollo y ejercicio de su naturaleza humana y sus fortalezas
innatas. jDurante cuantas horas la gente solo se dedica a tareas que tienen su causa en
la organizacion malvada de nuestras condiciones sociales! ¢Y qué decir de los que estan
detras del coche, al servicio de los pasatiempos de sus jefes o siguiéndolos portando
caniches y otras porquerias ridiculas? En una sociedad racionalmente organizada, en la
que todos estan en condiciones de vivir sin tener que hacer tareas para satisfacer los
caprichos de los ricos, ni caer en ellos mismos, esta misma mano de obra, tan
desperdiciada hoy en dia, puede ser utilizada para dar lujo en beneficio de todos y cada
uno.

Otro despilfarro de la fuerza de trabajo en la sociedad actual se produce
directamente como resultado de la competencia, creando un gran nudmero de
trabajadores sin pan, que quisieran trabajar pero no pueden encontrar trabajo. De
hecho, la sociedad no esta organizada en absoluto de manera que pueda informarse
sobre el uso efectivo de la fuerza de trabajo, ya que deja en manos de cada uno la
busqueda de una fuente de ingresos. En estas condiciones, es bastante normal que
muchos trabajadores se encuentren con las manos vacias en la distribucion del trabajo
atil o aparentemente atil. Mas ain cuando la lucha por la competencia empuja a cada
individuo a vender sus fuerzas al maximo, a explotar todas las ventajas de que dispone,
y cuando la mano de obra cara es sustituida por otra mas barata, para la que la
civilizacion creciente ofrece cada vez mas medios cada dia (0, en otras palabras, cuando
cada individuo debe trabajar para privar a los demas del pan, para mantener a los demas
alejados del trabajo de una u otra manera). Bajo estas condiciones, en toda sociedad
civilizada hay una gran masa de desempleados que quieren trabajar pero no encuentran
trabajo. Sin embargo, esta masa resulta ser mayor de lo que generalmente se cree.
Encontramos a estas personas, en parte, prostituyéndose de una manera u otra,
mendigando, barriendo las calles, recostadas en las esquinas de las calles, manteniendo
sus cuerpos y mentes vivas con mil penas haciendo ocasionalmente pequefios trabajos y
servicios, para manipular y ofrecer de puerta en puerta cada pequefio articulo
imaginable (0, como hemos visto esta noche, pobres nifias yendo de un lugar a otro con
sus instrumentos musicales, tocando y cantando por dinero, forzadas a dejarse insultar
por la primera persona que llega, simplemente para ganar unos pocos centavos). Quiero
decir, jcuantas de ellas han caido en la prostitucién! Caballeros, el nimero de personas
sin pan que no tienen otra alternativa que prostituirse de una u otra manera es muy
grande (nuestra beneficencia podria dar fe de ello).
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Y no olviden que la sociedad sigue alimentando a estas personas de una manera
u otra, aunque las trata como indtiles. Por lo tanto, si la sociedad los apoyase, también
deberia preocuparse de que estas personas desempleadas se ganasen la vida dignamente.
Pero eso no puede hacerlo nuestra sociedad competitiva.

Sefiores, si admiten todo esto (y podria darles toda una serie de ejemplos de
como la sociedad actual estd desperdiciando su mano de obra), reconoceran que la
sociedad humana tiene una sobreabundancia de mano de obra que espera que sélo se
ponga en marcha una organizacion racional y una distribucion coherente en beneficio de
todos. Sefiores, ustedes pueden juzgar por esto lo poco justificado que esta el temor de
que una distribucion justa de la actividad social pueda tener el efecto de que recaiga
sobre cada individuo tal carga de trabajo que no pueda dedicarse a otra cosa. Por el
contrario, podemos suponer que con una organizacion de este tipo las horas de trabajo
actualmente en vigor para todos podrian reducirse a la mitad, aunque s6lo sea utilizando
mano de obra que no se utiliza 0 que se aplica de forma improductiva.

Sin embargo, las ventajas que ofrece la organizacion comunista debido al uso de
mano de obra desperdiciada, estas ventajas no son todavia las mas significativas. La
mayor economia de la fuerza de trabajo reside en la combinacion de fuerzas
individuales, transformadas asi en una fuerza social colectiva, y en la organizacion
basada en esta concentracion de fuerzas que antes se oponian entre si. En este punto
estoy de acuerdo con las propuestas del socialista inglés Robert Owen, porque son las
mas practicas y, al mismo tiempo, las méas elaboradas. En lugar de los actuales pueblos
y ciudades con sus casas en orden opuesto y disperso, Owen propone la construccion de
grandes palacios, construidos en una plaza de unos 1.650 pies de ancho, incluyendo un
gran jardin y capaz de acomodar comodamente de dos a tres mil personas. Es obvio que
un edificio de este tipo, aunque ofrece a sus ocupantes el confort de las mejores
viviendas actuales, es mas barato y mas facil de construir que las viviendas
unifamiliares, disefiadas por el sistema actual para un nimero equivalente de personas y
normalmente construidas de forma mucho peor. Las numerosas habitaciones de casi
todas las casas adecuadas que estan vacias u ocupadas s6lo una o dos veces al afio se
pueden retirar sin ningun tipo de inconveniente. Del mismo modo, el ahorro de espacio
sera importante, ya que no habra necesidad de despensa, s6tanos y otros almacenes.

Sin embargo, consideremos los detalles del orden interno de este edificio.
Entonces veremos claramente los beneficios de la comunidad. jCuanto trabajo y
materias primas se estan desperdiciando en la economia actual de los hogares dispersos,
por ejemplo, en la calefaccion! Necesitamos una estufa separada para cada habitacion.
Sin embargo, cada estufa debe ser cargada por separado, mantenida en condiciones de
funcionamiento y vigilada. EI combustible debe ser llevado a todos estos diferentes
lugares, luego las cenizas deben ser retiradas. (No seria mas sencillo y barato, y en
mucho, sustituir estos calefactores dispersos por un magnifico sistema de calefaccion
colectiva, por ejemplo, con un sistema de tuberias de vapor y un Unico centro de
calefaccion, como ya ocurre en grandes edificios publicos, fabricas, iglesias, etc.?

Tomemos también el ejemplo de la iluminacion de gas. Esto sigue siendo caro
en este momento, ya que también hay que colocar tubos relativamente delgados en el
suelo. Debido a la inmensa superficie que debe iluminarse en nuestras ciudades, estos
tubos alcanzan una longitud desmesurada, mientras que en la instalacion propuesta por
Owen todo se concentra en un cuadrado de 1.650 pies; siendo el nimero de llamas del
gas a quemar igual de grande, el resultado es por lo menos tan interesante como en una
ciudad mediana.

Consideremos ahora la preparacion de las comidas. jEstamos asistiendo a un
enorme despilfarro de locales, productos y mano de obra en la actual economia
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fragmentada, en la que cada familia prepara sus pequefias comidas, tiene su propia
vajilla separada, necesita una cocinera permanente, debe obtener suministros privados
en el mercado, en la huerta, en la carniceria, en la panaderia! Se puede asumir
tranquilamente que dos tercios de la fuerza laboral que se dedica a estas tareas podrian
salvarse si estas comidas se preparasen y sirvieran colectivamente, mientras que el
tercio restante podria utilizarse para llevar a cabo estas tareas con mas cuidado y
atencion que en las condiciones actuales. Y finalmente jlas tareas domésticas! ;|No sera
infinitamente mas facil mantener limpio y en buenas condiciones un edificio de este tipo
si (como es facil de hacer) este tipo de trabajo también se organiza y se distribuye de
forma mas juiciosa que en las doscientas o trescientas casas particulares que, en el orden
actual, proporcionan alojamiento a un nimero similar de habitantes?

Estos, caballeros, son s6lo algunos de los inmensos beneficios econémicos que
deben derivarse de la organizacion comunista de la sociedad humana. No es posible
para nosotros, en pocas horas y en pocas palabras, explicarles nuestros principios y
motivarlos como debe ser en cada detalle. Pero esa no es nuestra intencion. No podemos
y no haremos mas que explicar ciertos aspectos de la misma, y animar a quienes no
tienen todavia claro el tema a que lo estudien. Lo que deseamos es, como minimo,
haberles hecho comprender esta tarde que el comunismo no va contra la naturaleza, la
razon o el corazdén humanos, ni es una teoria que, sin ningun apoyo en la realidad,
simplemente tendria sus raices en la imaginacion.

Se nos preguntard como se puede aplicar esta teoria en la realidad, y qué
medidas proponemos para preparar su aplicacion. Hay varias maneras de lograr este
objetivo: los ingleses comenzaran verosimilmente construyendo unas cuantas colonias y
daran a todos la opcidn de entrar o no en ellas. Los franceses, por otro lado, ciertamente
preparardn y estableceran el comunismo a escala nacional. Dada la novedad del
movimiento social en Alemania, todavia hay poco que decir sobre la forma en que los
alemanes se involucraran en él. Por el momento, me gustaria mencionar sélo uno de los
muchos medios posibles de esta preparacion, porque se ha debatido varias veces en los
altimos tiempos, a saber, la aplicacion de tres medidas que necesariamente deben tener
como consecuencia la practica del comunismo.

La primera seria la educacion universal de todos los nifios sin excepcion a
expensas del estado, una educacion que seria igual para todos y continuaria hasta el
momento en que el individuo pudiera comportarse y actuar como miembro autbnomo de
la sociedad. Esta medida sélo seria un acto de justicia hacia nuestros hermanos y
hermanas privados de medios, ya que todo hombre tiene un derecho evidente al pleno
desarrollo de sus capacidades, y la sociedad comete una doble ofensa contra los
individuos cuando hace de la ignorancia una consecuencia necesaria de la pobreza. Es
obvio que la sociedad se beneficia mas de los miembros educados que de los miembros
ignorantes y frustrados, y si un proletariado educado (como es de esperar) no esta
dispuesto a permanecer en la situacion inferior en la que se encuentra nuestro actual
proletariado, se puede esperar, sin embargo, que una clase obrera educada espere con
calma y serenidad la transformacidn necesaria y pacifica de la sociedad. Pero es obvio
que el proletariado no instruido no quiere permanecer en la situacion en que se
encuentra, y esto es lo que los recientes disturbios en Silesia y Bohemia demuestran
para Alemania, por no mencionar a otros pueblos.

La segunda medida seria una reorganizacion total del sistema de asistencia
publica. Todos los ciudadanos privados de pan deben establecerse en colonias, en las
que se les empleara en actividades agricolas e industriales, organizando su trabajo en
beneficio de toda la colonia.
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Hasta ahora, el capital de la administracion de la asistencia publica se ha
prestado con intereses, dando asi los ricos medios adicionales para explotar a los que
estdn despojados de toda propiedad. Que se permita que este capital trabaje
verdaderamente de una vez por todas en beneficio de los pobres, y que todo el producto
de este capital se utilice para los pobres, y no s6lo el interés del tres por ciento,
jofreciendo asi un maravilloso ejemplo de la combinacion del capital y el trabajo! En
estas condiciones, la mano de obra de todos los que carecen de pan se emplearia en
beneficio de la sociedad; los pobres desmoralizados y disminuidos serian hombres
morales, independientes y activos, y podrian manifestarse muy rapidamente bajo una
luz envidiable para los trabajadores parcializados; y esto iniciaria una reorganizacion
decisiva de la sociedad.

Sin embargo, para ambas medidas se necesita dinero. Para unirlo y al mismo
tiempo reemplazar el actual sistema de impuestos injustamente distribuidos, el mismo
plan de reforma propone un impuesto progresivo general sobre el capital; su tasa
aumentaria con el volumen de capital. De este modo, la carga de la administracion
publica seria soportada por todos en funcion de sus capacidades vy, a diferencia de lo que
se ha hecho hasta ahora en todos los paises, no recaeria principalmente sobre los
hombros de los que estan en peores condiciones de pagar. Basicamente, el principio de
imposicion es comunista, porque el derecho a recaudar impuestos se deduce en todos
los paises de la llamada propiedad nacional. O bien la propiedad privada es sacrosanta y
no hay propiedad nacional, y entonces el estado no tiene derecho a recaudar impuestos;
o0 bien el estado tiene ese derecho, y entonces la propiedad nacional esta por encima de
la propiedad privada, y el estado es el verdadero propietario. Este ultimo principio es
universalmente reconocido (basicamente, sefiores, por el momento sélo pretendemos
que el estado se declare propietario universal y, por lo tanto, administre los bienes
publicos para el bien publico) y que, como primer paso en esta direccion, introduzca un
método de tributacion que tenga en cuenta la capacidad de cada uno para pagar los
impuestos y el verdadero beneficio publico.

Por lo tanto, caballeros, no se trata de introducir la comunidad de bienes de la
noche a la mafiana y en contra de la voluntad de la nacion, sino sobre todo de fijar el
objetivo, las vias y medios gracias a los cuales podemos conseguirlo. El principio del
comunismo es, en cualquier caso, el principio del futuro, como lo demuestra la historia
del desarrollo de las naciones civilizadas, la creciente disolucion de todas las
instituciones sociales actuales, asi como la sana razon humana y especialmente el
corazon humano.

I

Durante nuestra Gltima reunion, se me reprochd apoyar mis demostraciones con
ejemplos y documentos de paises extranjeros solamente, incluyendo Inglaterra. Se ha
dicho que Francia e Inglaterra no nos preocupan, que vivimos en Alemania y que
nuestra tarea es demostrar que el comunismo es una necesidad y una ventaja para
Alemania. Al mismo tiempo, hemos sido criticados por no haber demostrado
satisfactoriamente la necesidad histérica del comunismo en general. Esto es
perfectamente cierto, pero no fue posible hacerlo de otra manera en una primera
presentacion. En efecto, una necesidad historica no puede demostrarse tan rapidamente
como la equivalencia de dos triangulos; s6lo puede demostrarse mediante el estudio y la
profundizacion de premisas distantes. En cualquier caso, haré todo lo que esté en mis
manos para responder a las objeciones que he recibido, y trataré de demostrar que para
Alemania, el comunismo, si no era una necesidad historica, es una necesidad
economica.

162



El Manifiesto del Partido Comunista (con anexos) Carlos Marx y Federico Engels

Consideremos primero la situacion social actual en Alemania. Sabemos que la
pobreza es alta entre nosotros. Silesia y Bohemia lo han demostrado suficientemente. La
Gaceta Renana ha hablado mucho sobre la miseria de las regiones del Mosela y del
Eifel. En Erzgebirge ha habido una gran pobreza desde tiempos inmemoriales y reina
alli constantemente. Los distritos de Senne y Westphalian no estan en mejor situacion.
En todas partes de Alemania, la gente se queja, y, por otra parte, no podemos esperar
otra cosa. Nuestro proletariado es numeroso y debe serlo, como vemos incluso
observando superficialmente nuestra situacion social.

La naturaleza de las cosas es que hay un gran proletariado en los distritos
industriales. La industria no puede existir sin un gran nimero de obreros que estén a su
completa disposicion, que trabajen solo para ella y renuncien a cualquier otro medio de
vida; porque el empleo en la industria hace imposible cualquier otra ocupacion, dado el
desarrollo de la competencia. Por eso, en todos los distritos industriales hay un
proletariado, que es demasiado numeroso y manifiesto para negar su existencia. Sin
embargo, todas las partes afirman que no hay proletariado en los distritos agricolas.
¢Pero como podria ser posible? En las regiones donde predomina la gran propiedad de
la tierra, se necesita un proletariado asi; las grandes haciendas necesitan obreros y
obreras agricolas y no pueden existir sin proletarios. En las zonas donde la propiedad de
la tierra se divide en parcelas, tampoco es posible evitar el nacimiento de una clase de
individuos que no tienen nada: divide la tierra hasta cierto punto, y luego no hay nada
mas que dividir. Cuando al final s6lo uno de los miembros de la familia es suficiente
para ocupar la parcela, los otros simplemente tienen que transformarse en proletarios, en
obreros sin ninguna posesion. Asi que la division ha llegado, en general, a un punto en
el que la parcela es demasiado pequefia para alimentar a una familia, y se forma una
clase de personas que, como la pequefia clase media de las ciudades, hace la transicion
de la clase propietaria a la que ya no tiene ninguna propiedad, personas a las que la
propiedad retiene de buscar trabajo en otro lugar, pero que, al mismo tiempo, no tienen
suficiente para vivir. También hay una gran pobreza en esta clase.

El creciente empobrecimiento de la clase media, del que hablé en detalle hace
ocho dias, y la tendencia del capital a concentrarse en unas pocas manos demuestran
que este proletariado debe aumentar 