Una vez mas: la Union Soviética y su defensa

Leon Trotsky
4 de noviembre de 1937

(Tomado de En defensa del marxismo, pagina 145-153 del formato pdf, en nuestra serie Obras Escogidas
de Ledn Trotsky en espaiiol (OELT-EIS) (Libros, folletos, panfletos, recopilaciones y otros materiales.
Internal Bulletin, Organizing Committee for the Socialist Party Convention, [Comisién Organizadora de
la Convencién del Partido Socialista] nimero 2, noviembre de 1937. Este fue el boletin (de ahora en
adelante llamado el OCSPC) del ala izquierda del Partido Socialista norteamericano, que habia sido
expulsada del partido y se preparaba para la convencién que formaria el SWP a fines del afio. Mientras se
deliberaba sobre la naturaleza del estado soviético en la izquierda del Partido Socialista, Trotsky escribid
este articulo como respuesta especifica a uno de Yvan Craipeau que era un contrainforme presentado por
él en el III Congreso del POI, titulado “La IV Internacional y la contrarrevolucion rusa”. Craipeau se unio
a la Oposicion de Izquierda en 1929 y habia sido uno de sus dirigentes en la Juventudes Leninistas,
después, en el GBL, posteriormente del POl y, finalmente, del PCI bajo la ocupacion alemana, Secretario
General del PCI de 1945 hasta su ruptura en 1947; durante la estancia en Francia de Trotsky, éste habia
cohabitado con él diversas semanas en Saint-Palais en 1933. Craipeau abandond la Cuarta Internacional
en 1946 y escribié una historia, Le Mouvement Trotskyste en France (1971).

Craipeau olvida las principales ensefianzas del marxismo

El camarada Craipeau quiere persuadirnos una vez mas de que la burocracia
soviética como tal es una clase!. Sin embargo, para él no es un problema de “sociologia”
pura. No, todo lo que quiere, como veremos, es sefialar de una vez una linea libre y recta,
para su tipo de internacionalismo, del cual no esta en absoluto seguro. Si la burocracia no
es una clase, si la Union Soviética puede ser reconocida todavia como un estado de
trabajadores, es necesario apoyarla durante la guerra. ;Cémo puede uno entonces
permanecer en una oposicion irreconciliable contra el propio gobierno, si éste esta aliado
a los soviéticos? jAhi existe una tentacion terrible de caer en el socialpatriotismo! No; es
preferible hacer un cambio radical de posicion: la burocracia estalinista es una clase
explotadora, y en caso de guerra, a duras penas necesitamos distinguir entre los soviéticos
y el Japon.

Desgraciadamente este radicalismo terminoldgico no adelanta mucho las cosas.
Admitamos por un momento que la burocracia es realmente una clase, en el sentido de la
sociologia marxista. Tenemos entonces una forma nueva de clase social, que ni es idéntica
a la sociedad feudal o a la capitalista y la cual nunca fue prevista por los tedricos
marxistas. Tal descubrimiento es digno de un atento analisis.

¢Por qué se encuentra la sociedad capitalista en un callején sin salida? Porque ya
no es capaz de desarrollar las fuerzas productivas en los paises adelantados o atrasados.
La cadena imperialista mundial, se rompid en su eslabén mas débil, Rusia. Nos enteramos
ahora que en lugar de la sociedad burguesa, ha sido establecida una nueva clase social.
Craipeau no le ha dado aun ningun hombre o analizado sus leyes internas. Pero eso no
nos impide ver que la nueva sociedad es progresiva en comparacion con el capitalismo,
porque en base a la propiedad nacionalizada, la nueva “clase” dominante, ha asegurado

! La Quatrieme Internationale et la contre-révolution russe contra informe presentado por el camarada
Craipeau al Segundo Congreso del POI, de noviembre de 1937. Y. Craipeua era entonces uno de los
dirigentes del Parti ouvrier internationaliste (Partido Obrero Internacionalista), que se convertiria en la
seccion francesa de la 1V Internacional y en las Jeunesses socialistes révolutionnaires (Juventudes
Socialistas Revolucionarias). Dirigente del POI, después del PCI bajo la ocupacidn alemana, Secretario
General del PCI de 1945 hasta su ruptura en 1947. EDI.
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un desarrollo de fuerzas productivas jamas igualado en la historia mundial. EI marxismo
nos ensefia que las fuerzas productivas son el factor fundamental del progreso historico.
Una sociedad que no es capaz de asegurar el crecimiento del poder econémico, es aun
menos capaz de asegurar el bienestar de las clases trabajadoras cualquiera que sea la
manera de la distribucion. El antagonismo entre el feudalismo y el capitalismo y la
decadencia del primero ha sido determinada precisamente por el hecho de que el Ultimo
abrid nuevas y grandiosas posibilidades a las estancadas fuerzas productivas. Lo mismo
se aplica a la Unidn Soviética. Cualquieras que sean sus formas de explotacién, esta nueva
sociedad es, por su caracter mismo, superior a la capitalista. jAhi esta el punto de partida
real del analisis marxista!

Este factor fundamental, las fuerzas productivas, también se refleja en el dominio
ideoldgico. Mientras la vida econdmica de los paises capitalistas no nos ensefia otra cosa
que diferentes formas de estancamiento y descomposicion, la economia nacionalizada y
planificada de la Unidn Soviética, es la mas grande escuela para toda la humanidad que
aspira a un futuro mejor. jSe tiene que ser ciego para no ver la diferencia!

En la guerra entre el Japon y Alemania por un lado, y la Union Soviética por el
otro, estaria comprometido, no un problema de igualdad distributivo, o democracia
proletaria, o de la justicia de Vishinski, sino el destino de la propiedad nacionalizada y
la economia planificada. La victoria de los estados imperialistas significaria la caida, no
solamente de la nueva “clase explotadora” en la Unién Soviética, sino también de las
nuevas formas de produccion, la disminucion de toda la economia soviética al nivel de
un capitalismo atrasado y semicolonial. Ahora pregunto a Craipeau: cuando estemos
enfrentados con la lucha entre dos estados los cuales son (admitdmoslo) ambos estados
de clase, pero uno de los cuales representa estancamiento imperialista y el otro un
tremendo progreso econémico, ¢no tenemos que apoyar el estado progresista contra el
estado reaccionario? ;{Si 0 no?

En toda sus tesis, Craipeau habla de las cosas mas diversas, y cosas muy ajenas al
tema, pero no menciona una sola vez el factor decisivo de la sociologia marxista, es decir,
el desarrollo de las fuerzas productivas. Es precisamente por esto que toda su construccién
permanece suspendida en el aire. Engafia con sombras terminoldgicas (“clase”, “no
clase”) en vez de entender la realidad. Cree que es suficiente atribuir el término “clase” a
la burocracia con el fin de evitar la necesidad de analizar qué sitio ocupa la nueva sociedad
en el desarrollo histérico de la humanidad. Queriendo forzarnos a no distinguir entre una
sociedad que es absolutamente reaccionaria, que lesiona y hasta destruye las fuerzas
productivas, y una sociedad que es relativamente progresista, puesto que ha asegurado un
gran ascenso econdmico, Craipeau quiere imponernos la politica de la “neutralidad”
reaccionaria. jSi, camarada Craipeau, reaccionaria!

Pero, ¢es la burocracia una clase?

Se ve por lo anterior que podriamos muy bien dejar de analizar otra vez el
problema que preocupa a Craipeau, que en si mismo, esta lejos de ser decisivo en época
de guerra. Pero el problema del caracter social de la burocracia es, a pesar de todo, muy
importante desde un punto de vista mas general y no vemos ninguna razon para hacer la
mas ligera concesion a Craipeau en este nivel. Nuestro critico cambia de argumentos sin
la mas minima inconveniencia. Esta vez deduce su extraordinaria prueba, de una frase en
La revolucion traicionada® en el sentido de que “todos los medios de produccion
pertenecen al estado y el estado pertenece, hasta cierto punto, a la burocracia” (el énfasis
es mio). Craipeau esta jubiloso. Si los medios de produccion pertenecen al estado, y el

2 La revolucién traicionada. Qué esy a donde va la Union Soviética (anexos), en nuestras OELT-EIS.
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estado a la burocracia, ésta se torna en la propietaria colectiva de los medios de
produccion, y por eso solamente, en la clase poseedora y explotadora. El resto del
argumento de Craipeau es casi de cardcter puramente literario. Nos dice una vez mas, con
aire de polemizar contra mi, que la burocracia termidoriana es mala, rapaz, reaccionaria,
sedienta de sangre, etcétera.® jUna verdadera revelacion! jSin embargo nunca dijimos que
la burocracia estalinista fuera virtuosa! Solamente le negamos la calidad de clase en el
sentido marxista, es decir, con respecto a la propiedad de los medios de produccién. Pero
ahi estd Craipeau forzdndome a negarme, puesto que reconoci que la burocracia trata al
estado como su propiedad. “Y esa es la solucion al enigma.”

Pero con este argumento ultrasimplificado Craipeau muestra una falta deplorable
de sentido dialéctico. Nunca dije que la burocracia soviética era igual a la de la monarquia
absoluta o del capitalismo liberal. La economia nacionalizada crea una situacion
completamente nueva para la burocracia y abre nuevas posibilidades, tanto de progreso
como de degeneracion.

Esto lo sabiamos, mas o menos, aun antes de la revolucion. La analogia entre la
burocracia soviética y la del estado fascista es mucho mayor, sobre todo desde el punto
de vista que nos interesa. La burocracia fascista trata también al estado como su
propiedad. Impone severas restricciones al capital privado y provoca a menudo
convulsiones en él. Podemos decir a manera de argumento légico: si la burocracia fascista
triunfé en imponer mas y mas su disciplina y restricciones a los capitalistas, sin resistencia
efectiva de parte de éstos, esta burocracia podria gradualmente transformarse en una
nueva “clase” dirigente absolutamente andloga a la burocracia soviética. Pero el estado
fascista pertenece a la burocracia solamente “hasta cierto punto” (véase la cita anterior).

Esas son tres palabras que Craipeau ignora deliberadamente. Pero tienen su
importancia. Incluso son decisivas. Forman parte integral de la ley dialéctica de la
transformacion de cantidad en cualidad. Si Hitler*] tratase de apropiarse del estado, y por
esos medios, apropiarse completamente de la propiedad privada y no sélo “hasta cierto
punto”, tropezaria contra la oposicion violenta de los capitalistas; esto abriria grandes
posibilidades revolucionarias para los trabajadores. Hay sin embargo ultraizquierdistas
que aplican a la burocracia fascista el razonamiento que Craipeau aplica a la soviética y
colocan un rétulo igual entre los regimenes fascista y estalinista (algunos espartaquistas
alemanes, urbahnistas, anarquistas, etcétera)®. Hemos dicho de ellos lo que decimos de
Craipeau: su error estd en creer que las bases de la sociedad pueden cambiarse sin
revolucion y contrarrevolucion, desenvolviendo al revés la pelicula del reformismo.

Pero aqui es donde Craipeau, todavia jubiloso, cita otra frase de La revolucion
traicionada con respecto a la burocracia soviética: “Si estas relaciones completamente
nuevas se estabilizaran, se legalizaran, se hicieran normales, sin resistencia o contra la
resistencia de los trabajadores, acabarian liquidando completamente las conquistas de la

3 El Termidor de 1794: mes del nuevo calendario francés en que los jacobinos revolucionarios dirigidos por
Robespierre fueron derrocados por un ala reaccionaria de la revolucion que, sin embargo, no llegd a
restaurar el régimen feudal. Trotsky uso el término como una analogia historica para designar la toma del
poder por la burocracia conservadora estalinista en la estructura de las relaciones de propiedad
nacionalizada.

4 Adolf Hitler (1889-1945): nombrado canciller de Alemania en enero de 1933 y a la cabeza del Partido
Nacional Socialista (nazi) llevé a Alemania a la Segunda Guerra Mundial.

® Los espartaquistas alemanes aqui mencionados eran un pequefio grupo de exiliados de la década del 30 y
no debe confundirse con la Liga Espartaco, organizada por Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht como el
ala antibélica de la socialdemocracia alemana, y que fue la antecesora del Partido Comunista Aleman. El
nombre deriva de Spartacus, el dirigente de una insurreccion de esclavos al final de la Republica Romana.
Hugo Urbahns (1890-1946): dirigente del Partido Comunista Aleman, fue expulsado en 1928 y ayudo6 a
fundar el Leninbund, que estuvo asociado con la Oposicion de Izquierda Internacional hasta 1930. En 1933
se mudo a Suecia, donde murié [al no concederle visado ningin gobierno, EDI].
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revolucion proletaria.”® Y concluye Craipeau: “Asi, el camarada Trotsky contempla la
posibilidad (en el futuro) de un transito sin intervencion militar (?) del estado de los
trabajadores, al estado capitalista. En 1933, se acostumbraba llamar a esto desenrollar al
revés la pelicula del reformismo.” Se llama de la misma manera en 1937. Lo que para mi
es un argumento puramente Idgico, Craipeau lo considera un prondstico histérico. Sin
una guerra civil victoriosa, la burocracia no puede dar origen a una nueva clase dirigente.
Ese eray sigue siendo mi pensamiento. Ademas, lo que esta sucediendo ahora en la Unidn
Soviética es solamente una guerra civil preventiva iniciada por la burocracia. Y sin
embargo no ha tocado todavia las bases econdmicas del estado creadas por la revolucion,
las cuales, a pesar de toda su deformacion y distorsion, aseguran un desarrollo sin
precedentes de las fuerzas productivas.

Nadie ha negado la posibilidad (especialmente en el caso de prolongada
decadencia mundial) de la restauracién de una nueva clase poseedora resultante de la
burocracia. La presente posicion social de la burocracia, que por medio del estado tiene
en sus manos ‘“hasta cierto punto” las fuerzas productivas, es un punto de partida
extremadamente importante para este proceso de transformacion. Es, sin embargo, un
problema de posibilidad histérica y no un hecho ya cumplido.

¢Es una clase el producto de causas econémicas o politicas?

En La revolucion traicionada traté de dar una definicion del presente régimen
soviético. Esta definicion comprende nueve parrafos. Admitiré que esta serie de formulas
descriptivas y cautelosas no es muy elegante. Pero trata de ser honrada con respecto a la
realidad, lo cual siempre es una ventaja. Craipeau ni siquiera menciona esta definicion.
No opone otra a ella. No dice si la nueva sociedad explotadora, es superior o inferior a la
antigua, y no se pregunta si esta nueva sociedad es una etapa inevitable entre el
capitalismo y el socialismo o es solamente un “accidente” historico. Sin embargo, desde
el punto de vista de nuestra perspectiva histdrica general, tal como estad formulada en el
Manifiesto Comunista’ de Marx y Engels, la definicion socioldgica de la burocracia
asume una importancia capital.

La burguesia vino al mundo como un elemento nacido de la nueva forma de
produccidn; permanecié como una necesidad historica mientras la nueva forma de
produccion agotaba sus posibilidades. Se puede hacer la misma aseveracion con respecto
a todas las clases sociales anteriores: duefios de esclavos, sefiores feudales, maestros
obreros medioevales. En su tiempo eran los dirigentes y representantes de un sistema de
produccidn, el cual tenia su lugar en el adelanto de la humanidad. ; Como entonces evalla
Craipeau el lugar historico de “la clase burocratica”? No dice nada sobre este problema
decisivo. Sin embargo, hemos repetido muchas veces con la ayuda del mismo Craipeau,
que la degeneracion del estado soviético es el producto del retardo de la revolucion
mundial, es decir, el resultado de causas politicas y “coyunturales”, por asi decirlo.
(Puede uno hablar de una nueva... clase “coyuntural”? Lo dudo realmente. Si Craipeau
consiente en verificar esta concepcién mas bien apresurada desde el punto de vista de la
sucesion historica de regimenes sociales, €l mismo reconocera seguramente que dar a la
burocracia el nombre de clase dominante, es no solamente un abuso de terminologia, sino
por otra parte un gran peligro politico que puede conducir a un descarrilamiento completo
de nuestra perspectiva histérica. (Ve Craipeau razones suficientes para revisar la
concepcion marxista en este punto capital? En cuanto a mi, no veo ninguna. Esa es la
razon por la cual rehuso seguir a Craipeau.

6 L. Trotsky, La revolucion traicionada, OELT-EIS, pagina 124 del formato pdf.
" Manifiesto Comunista (anexos), en nuestras Obras Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels (OEME-
EIS).
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Sin embargo, podemos y debemos decir que la burocracia soviética tiene todos los
vicios de una clase dominante, sin tener ninguna de sus “virtudes” (estabilidad orgénica,
ciertas normas morales, etcétera). La experiencia nos ha ensefiado que el estado de los
trabajadores es todavia un estado, es decir, un producto del pasado barbaro; que es
doblemente barbaro en un pais aislado y atrasado; que bajo condiciones desfavorables
puede degenerarse hasta el punto de volverse irreconocible; que puede requerir una
revolucion suplementaria con el fin de regenerarlo. Pero el estado de los trabajadores
continda, sin embargo, como una etapa inevitable en nuestro camino. Esta etapa no puede
ser superada, sino por la revolucién permanente del proletariado internacional.

Y, ¢dénde esta la dialéctica?

No puedo seguir la argumentacién completa del camarada Craipeau punto por
punto; porque para eso es necesario realmente recapitular la integra concepciéon marxista.
El problema es que Craipeau no analiza los hechos como son, sino que mas bien recoge
argumentos logicos a favor de una tesis preconcebida. Este método es en esencia,
antidialéctico y por lo tanto antimarxista. Daré algunos ejemplos al respecto.

a) “El proletariado ruso perdio6 toda esperanza de poder politico hace muchos afios
[...]” Craipeau se cuida de no decir exactamente cuando. Simplemente quiere crear la
impresion de que nuestra tendencia ha alimentado ilusiones por “muchos afios”. Olvida
decir que en 1923 la burocracia estaba muy trastornada y que solamente la derrota
alemana y el desaliento del proletariado ruso que la siguid, restablecio su posicion®,
Durante la revolucion china, la crisis se repitio con aspectos similares. El primer plan
quinquenal y las grandes conmociones que precedieron la subida de Hitler (1931-1933);
amenazaban una vez mas el dominio de la burocracia®. Finalmente ;podemos dudar por
un instante, que si la revolucion espafiola hubiese triunfado y los trabajadores franceses
hubiesen sido capaces de desarrollar la ofensiva de mayo y junio de 1936 hasta su
conclusion®®, el proletariado ruso habria recobrado su valor y combatividad y derrocado
los termidorianos con un minimo de esfuerzo? Es solamente una sucesion de las
deprimentes y terribles derrotas en todo el mundo lo que ha estabilizado el régimen de
Stalin. Craipeau opone el resultado, el cual es bastante contradictorio en si mismo, al
proceso que lo produjo y a nuestra politica, la cual era un reflejo de este proceso.

8 En 1923 se desat6 en Alemania una situacion revolucionaria provocada por una severa crisis econdémica
y por la invasion francesa del Ruhr. Una mayoria de la clase trabajadora alemana buscé apoyo del partido
comunista pero su direccién vacilé y perdié una oportunidad excepcionalmente favorable de dirigir una
lucha por el poder, permitiendo asi a los capitalistas alemanes recobrar su equilibrio antes de que terminara
el afio. La responsabilidad del Kremlin por esta oportunidad perdida fue uno de los factores que llevaron a
la formacion de la Oposicidn de Izquierda rusa a fines de 1923.

9 El primer plan quinquenal para el desarrollo econémico de la Unidn Soviética, puesto en marcha desde
1928 proyectd una modesta aceleracion del crecimiento industrial y una politica vacilante hacia el
campesinado. De repente el politburd cambid su posicién y exigio realizar el plan quingquenal en cuatro
afios. La resultante aceleracion y la colectivizacion forzada del campesinado llevaron a un periodo de caos
econdmico y de grandes dificultades para la poblacion. Las grandes conmociones en Alemania (1931-33)
se refieren a las tempestuosas crisis que derribaron varios gabinetes ministeriales antes de Hitler; parece ser
que el sabotaje sectario del Kremlin a las oportunidades revolucionarias en Alemania ming la autoridad de
Stalin aun en un sector de la burocracia soviética.

10 |a revolucion espariola comenzd en 1931 cuando la monarquia fue derrocada y se proclama la republica.
En 1936 fue elegido el gobierno del Frente Popular y se declaré la guerra civil que termind en 1939 cuando
las fuerzas fascistas de Franco derrotaron a las tropas republicanas. Todas las organizaciones de laizquierda
espafiola participaron en el gobierno burgués del Frente Popular, dejando a las masas insurgentes sin
direccion en su lucha. Los escritos de Trotsky sobre el tema se recopilan en La revolucion espafola (1930-
1940), en nuestras OELT-EIS. En junio de 1936 se desatd en Francia una ola masiva de huelgas que llegaron
a abarcar a siete millones de trabajadores simultaneamente. Muchas de las huelgas fueron de brazos caidos.
En julio de 1936 tuvo lugar un nuevo resurgimiento de la actividad huelguistica.
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b) Con el fin de refutar el argumento de que la burocracia manipula los recursos
naturales solamente como una corporacion gremial (que es extremadamente inestable) y
que los burdcratas aislados no tienen el derecho de disponer libremente de propiedad
estatal, replica Craipeau: “Los burgueses tuvieron que esperar mucho tiempo antes de que
pudieran transmitir a sus descendientes titulos de propiedad sobre los medios de
produccion. Al comienzo de los gremios, el jefe era elegido por sus compaieros [...]”
etcétera. Pero Craipeau deja a un lado la friolera de que precisamente “al comienzo de los
gremios”, estos no estaban divididos todavia en clases y que el jefe, no era “burgués” en
el sentido moderno de la palabra. La transformacion de cantidad en cualidad no existe
para Craipeau.

c) “La propiedad privada esta siendo restaurada, la herencia restablecida [...]”
Pero Craipeau evita decir que es asunto de propiedad sobre objetos de uso personal, y no
de medios de produccién. De la misma manera olvida mencionar que la propiedad privada
de los burécratas, aun aquéllos en altas posiciones, es nada en comparacion con los
recursos materiales hechos accesibles por sus empleos, y que precisamente la actual
“purga”, que de un plumazo arroja miles y miles de familias de burdcratas a la mayor
pobreza, demuestra cudn enteramente fragiles son los vinculos entre los mismos
burodcratas (y mucho mas entre sus familias) y la propiedad estatal.

d) La guerra civil preventiva, al ser dirigida en el momento por la camarilla
dominante, demuestra otra vez, que esta Ultima sélo puede ser derrocada por la fuerza
revolucionaria. Pero puesto que esta nueva revolucion debe desarrollarse en base a la
propiedad estatal y la economia planificada, hemos caracterizado la caida de la burocracia
como una revolucidn politica para distinguirla de la revolucion social de 1917. Craipeau
encuentra que esta distincion “permanece en el dominio de la casuistica”. ;Y por qué
tanta severidad? Porque la recuperacion del poder por el proletariado tendra también
consecuencias sociales. Pero las revoluciones burguesas y politicas de 1930, 1848 y
setiembre de 1870 también tuvieron consecuencias sociales, en cuanto que cambiaron
seriamente el reparto de la renta nacional. Pero mi querido Craipeau, todo es relativo en
este mundo el cual no es una creacion de formalistas de ultraizquierda. Los cambios
sociales provocados por las llamadas revoluciones politicas, serios como fueron,
realmente aparecen como secundarios cuando se comparan con la gran Revolucion
Francesa, la cual fue la revolucién social burguesa por excelencia. Lo que le falta al
camarada Craipeau es el sentido de las proporciones y el concepto de la relatividad.
Nuestro joven amigo no esta interesado en absoluto en la ley de transformacion de
cantidad en cualidad. Y sin embargo es la ley mas importante de la dialéctica. La verdad
es que las autoridades del mundo académico burgués encuentran que la dialéctica en si
misma es el “dominio de la casuistica.”

e) No es por casualidad que Craipeau estd inspirado por la sociologia de M.
Yvon!, Las observaciones personales de Yvon son honestas y muy importantes. Pero no
es por accidente que ha encontrado refugio en el pequefio puerto de Révolution
proletarienne®. Yvon esta interesado en la “economia”, en el “taller” (para usar la palabra
de Proudhon) y no en “politica”, es decir, en economia generalizada. Pertenece,
formalmente, a la escuela proudhonista; esto le permitié precisamente permanecer neutral
durante la lucha entre la Oposicién de lzquierda y la burocracia; no comprendié que el

11 M. Yvon: obrero francés que estuvo 11 afios en la Unién Soviética, donde trabajé en los tribunales y
como gerente. En su obra ¢ Qué fue de la Revolucidn rusa?, pintd un cuadro triste de la pobreza y miseria
de los trabajadores rusos.

12 Révolution proletarienne: periddico sindical publicado por antiguos miembros del Partido Comunista
Francés que habian sido expulsados a mediados de la década del veinte por simpatizar con la Oposicién de
Izquierda.



destino del “taller” dependia de ella’®. Lo que tiene que decir acerca de la lucha por “la
herencia de Lenin” sin distinguir las tendencias sociales (jaun hoy en 1937!) revela
claramente su concepcién totalmente pequefioburguesa, y no revolucionaria en absoluto.
La nocion de clase es una abstraccion para Yvon, la cual sobreimpone sobre la abstraccion
“taller”. jEs realmente triste que Craipeau no encuentre otra fuente de inspiracion tedrica!

El socialpatriotismo y la defensa de la Union Soviética

Todo este andamiaje socioldgico, desgraciadamente muy fragil, solamente sirve a
Craipeau, como lo hemos dicho, para rehuir la necesidad de distinguir entre la Unidn
Soviética y los estados imperialistas durante la guerra. Los dos ultimos parrafos de su
tratado los cuales tienen que ver con este tema son particularmente reveladores. Craipeau
nos dice: “Toda guerra europea o mundial se da en nuestros dias por conflictos
imperialistas y s6lo los tontos estalinistas o reformistas pueden creer que los puntos de
lucha de la futura guerra seran el régimen fascista o democratico.” Noten bien esta tesiS
magistral: de alguna manera simplificada, es verdad, pero sin embargo tomada, esta vez,
del arsenal marxista. Inmediatamente después de esto, con el fin de criticar y caracterizar
a la Union Soviética como “campeona de la guerra imperialista”, Craipeau nos dice: “En
el campo de Versalles, su diplomacia [la de la Unidn Soviética] juega ahora el mismo
papel animador de la diplomacia hitleriana en el otro campo.” Admitamoslo. ;Pero el
caracter imperialista de la guerra esta determinado por el papel provocador de la
diplomacia fascista? En absoluto. “Solamente los tontos estalinistas o reformistas pueden
creerlo.” Y espero que nosotros los demds no vamos a aplicar el mismo criterio al estado
soviético. Se es un derrotista en los paises imperialistas (¢no es asi?) porque se quiere
aplastar el régimen de la propiedad privada y no porque uno desea castigar algun
“agresor”. En la guerra de Alemania contra la Union Soviética, sera una cuestion de
cambiar la base econdmica de esta Gltima en cuanto concierne a los imperialistas y no de
castigar a Stalin y Litvinov4. ;Y entonces? Craipeau ha establecido su tesis fundamental
exclusivamente con el fin de tomar de inmediato el camino opuesto. El peligro, el
verdadero peligro, consiste, de acuerdo con él, en que los socialpatriotas de todo calibre
tomaran la defensa de la Union Soviética como un pretexto para una nueva traicion. “En
esas condiciones cualquier equivocacién en nuestra actitud se vuelve fatal.” Y en
conclusion: “Hoy es necesario elegir entre la defensa incondicional de la Unién Soviética,
es decir [jjj!'!], el sabotaje de la revolucion en nuestro pais y en la Unidn Soviética, o el
derrotismo y la revolucion.”

Henos aqui. No se trata, en absoluto, del caracter social de la Union Soviética
(¢qué importa eso?) puesto que, de acuerdo a Craipeau, la defensa del estado de los
trabajadores, aun cuando fuese auténtico, implica que el proletariado de los paises aliados
imperialistas concluya una union sagrada con su propia burguesia. “Y existe la solucion

13 |os proudhonistas: seguidores de Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865): uno de los primeros tedricos del
anarquismo. Estaba por una sociedad basada en un libre cambio entre productores independientes y
consideraba al estado menos importante que los talleres que, segun él, lo remplazarian [Ver en nuestras
OEME-EIS: Miseria de la filosofia de Carlos Marx]. La Oposicidn de Izquierda rusa (bolcheviques
leninistas o “trotskystas™) se formé en 1923 para oponerse a la estalinizacion del Partido Comunista Ruso.
Fue el primer ndcleo de la Oposicién de lIzquierda Internacional y la Cuarta Internacional [Cuarta
Internacional. Afos 30-40: Materiales de la fundacién y construccion de la 1V Internacional y Materiales
de la Oposicion Comunista de Espafia, de la Izquierda Comunista Espafiola y de la Seccion B-L de Espafia
en nuestras EIS.]

14 Maxim Litvinov (1876-1951): comisario del pueblo de asuntos exteriores (1930-39), embajador en
Estados Unidos (1941-43) y comisario diputado de asuntos exteriores (1943-46). Stalin lo utilizé para
personificar la “seguridad colectiva” cuando buscaba alianzas con imperialistas democréaticos y lo olvido
durante el periodo del pacto Stalin-Hitler y la guerra fria.
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al enigma” como dicen otros. Craipeau cree que en la Guerra (guerra con mayuscula) el
proletariado no deberia estar interesado en si es una guerra contra Alemania, la Union
Soviética o contra un Marruecos sublevado, porque en todos estos casos es necesario
proclamar el “derrotismo sin frases” como la tinica posibilidad de escapar al apreton del
socialpatriotismo. Una vez méas vemos, y con qué claridad, que el ultraizquierdismo es
siempre un oportunismo que tiene miedo de si mismo y exige garantias absolutas (esto
es, garantias no existentes) para seguir fiel a su bandera. Este tipo de intransigencia
recuerda al hombre timido y débil, que, al enfurecerse, grita a sus amigos: jDeténganme
que voy a hacer algo terrible! jDenme tesis herméticamente selladas, pongan pantallas
impenetrables sobre mis ojos, de lo contrario... voy a hacer algo terrible! jRealmente
hemos encontrado la solucidn al enigma!

¢Pero en todo caso, Craipeau duda, por ejemplo, del carécter proletario del estado
soviético entre 1918 y 1923 o por lo menos, con el fin de hacer concesién a la
ultraizquierda, entre 1918 y 19217 En ese periodo el estado soviético maniobré en la arena
internacional y buscé aliados temporales. Al mismo tiempo, es precisamente en ese
periodo que el derrotismo se hizo un deber para todos los trabajadores de los paises
imperialistas, tanto de los “enemigos” como de los “aliados” temporales. El deber de
defender a la Union Soviética nunca significo para el proletariado revolucionario dar un
voto de confianza a su burguesia. La actitud del proletariado en tiempo de guerra es la
continuacion de su actitud en tiempo de paz. El proletariado defiende a la Unidn Soviética
con su politica revolucionaria, nunca subordinada a la burguesia, pero siempre adaptada
a circunstancias concretas. Esa fue la ensefianza de los cuatro primeros congresos de la
Internacional Comunistal®. ¢Exige Craipeau una revision retrospectiva de esta
enseflanza?

Si Blum en vez de declarar la pérfida “no intervencion” (siempre a las 6rdenes del
capital financiero) hubiera apoyado a Caballero y Negrin con su democracia capitalista,
(hubiera renunciado Craipeau a su oposicion irreductible contra el gobierno del “Frente
Popular”? ;O habria renunciado al deber de distinguir entre los dos campos que se
enfrentaban en Espafia y de adaptar su politica a esta distincion?

Lo mismo se aplica al Lejano Oriente. Si Chiang, siguiendo a Inglaterra, declarara
mafiana la guerra contra el Japon, ¢va Craipeau a participar en una unién sagrada con el
fin de ayudar a China? O ¢proclamard, por el contrario, que para él no hay diferencia entre
Chinay Japon que pueda influenciar su politica? La alternativa de Craipeau: o la defensa
de la Unidn Soviética, de Etiopia, de la republica espafiola, de la China colonial, etcétera,
para concluir una unién sagrada, o derrotismo completo, herméticamente sellado y de
alcance cosmico; esta alternativa fundamentalmente falsa, se hara polvo ante la primera
prueba de los hechos y abrird las puertas ampliamente para el tipo mas craso de
socialpatriotismo.

“/Nuestras propias tesis sobre la guerra [pregunta Craipeau] estdn exentas de
cualquier equivocacion sobre este problema?!® jDesgraciadamente no! Al analizar la
necesidad del derrotismo, subrayan que “en el caracter de las acciones practicas puede
haber diferencias considerables provocadas por la situacion concreta de la guerra”: Por
ejemplo, la tesis sefiala que, en caso de guerra entre la Union Soviética y el Japdn,
debemos “no sabotear el envio de armas a la Union Soviética”; en consecuencia, no
debemos instigar huelgas que saboteen la manufactura de arma, etcétera. Es dificil no

15 Cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista. Tesis, manifiestos, resoluciones, dentro de
nuestra serie Tercera Internacional. Internacional Comunista. Cuatro primeros congresos de la Internacional
Comunista y otros materiales.

16 La guerra y la IV Internacional, en nuestra serie Cuarta Internacional. Afios 30-40: Materiales de la
fundacidn y construccion de la IV Internacional.
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creer en lo que vemos. Los hechos han confirmado nuestras tesis notablemente en este
sentido, con una fuerza indiscutible, y especialmente en Francia. Las reuniones de
trabajadores vibraron por meses con el grito: “Aeroplanos para Espafia”. Imaginen por un
momento que Blum hubiera decidido enviar algunos. Imaginen que en este preciso
momento estuviera en curso una huelga de estibadores o marineros. ¢Qué habria hecho
Craipeau? ;Se habria opuesto al grito “Aeroplanos para Espana”? ;Habria aconsejado a
los trabajadores en huelga hacer una excepcién para esta carga de aeroplanos? Pero la
Unidn Soviética envid realmente aeroplanos (a un precio bastante alto y con la condicion
de apoyar el régimen capitalista, eso lo sé muy bien). ¢Habrian exhortado los
bolcheviques leninistas a los trabajadores soviéticos a sabotear estos cargamentos? ¢Si 0
no? Si mafana los trabajadores franceses supieran que dos barcos de municiones estaban
siendo preparados para enviarlos uno al Japon y el otro a China, ¢cuél seria la actitud de
Craipeau? Lo considero lo suficientemente revolucionario para exhortar a los trabajadores
a sabotear el barco destinado a Tokio y dejar salir el barco para China, sin esconder sin
embargo su opinién sobre Chiang Kai-shek y sin expresar la mas minima confianza en
Chautemps. Eso es precisamente lo que dice nuestra tesis: “En el caracter de las acciones
practicas puede haber diferencias considerables provocadas por la situacion concreta de
la guerra.” Las dudas eran todavia posibles en lo relativo a esta formula en el momento
en que los eshozos de la tesis eran publicados. Pero hoy, después de la experiencia de
Etiopia, Espafia y la guerra chino-japonesal’, cualquiera que hable de equivocacion en
nuestras tesis me parece un borbon ultraizquierdista, que no quiere saber nada ni olvidar
nada.

Camarada Craipeau, el error estd completamente de su parte. Su articulo esta lleno
de equivocaciones y es tiempo de librarse de ellas.

Sé muy bien que aun en sus errores esta guiado por su odio a la opresion de la
burocracia termidoriana. Pero los simples sentimientos, no importa cuan legitimos, no
pueden remplazar una politica correcta basada en hechos objetivos. El proletariado tiene
razones suficientes para derrocar y expulsar a la burocracia estalinista corrompida hasta
los huesos. Pero precisamente por eso no puede dejarle directa o indirectamente esa tarea
a Hitler o al Mikado. Stalin derrocado por los trabajadores: he aqui un gran paso hacia el
socialismo. Stalin aplastado por los imperialistas: es la contrarrevolucion triunfante. jEse
es el sentido preciso de nuestra defensa de la Union Soviética a escala mundial, anéloga,
desde este punto de vista, a la defensa de la democracia a escala nacional!

Edicions Internacionals Sedov
Serie: Trotsky en internet y en castellano
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7 1talia invadi6 a Etiopfa en 1935. La guerra chino-japonesa, que empezd en 1931 cuando Japén invadio
Manchuria, fue extendida e intensificada por los japoneses en el verano de 1937 [ver Escritos 1936-37 en
nuestra serie Escritos de Leon Trotsky 1929 - 1940, Editorial Pluma, y también diversos materiales
recogidos en nuestra serie Trotsky inédito en internet y en castellano, [Sobre la guerra chino-japonesa]
Carta a Diego Rivera, y que préximamente reuniremos en un solo volumen]. La ayuda y el abastecimiento
de estados Unidos e Inglaterra a China no comenzaron hasta después del ataque a Pearl Harbor en 1941.
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