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Como se plantea la cuestion

La ruptura con la Internacional Comunista y la orientacion hacia una nueva
internacional plantearon nuevamente el problema del caracter social de la URSS. ;Es que
el desastre de la Internacional Comunista no significa también, al mismo tiempo, el del
estado que surgiod de la revolucion de octubre? Por cierto, ambas instancias tienen que ver
con la misma organizacion dominante: el aparato estalinista. Este aplico los mismos
métodos dentro de la URSS y en el terreno internacional. Nosotros los marxistas nunca
fuimos partidarios del doble sistema de contabilidad de los brandleristas, segtin el cual la
politica de los estalinistas es impecable en la URSS y catastrofica fuera de sus fronteras’.
Estamos convencidos de que es igualmente catastrofica en ambos terrenos. Si es asi, {no
hay que reconocer entonces que el colapso de la Internacional Comunista es simultaneo
a la liquidacion de la dictadura proletaria en la URSS?

A primera vista ese razonamiento pace irrefutable. Pero es erroneo. Mientras que
los métodos de la burocracia estalinista son homogéneos en todos los terrenos, los
resultados objetivos de esos métodos dependen de las condiciones externas o, para usar
el lenguaje de la mecanica, de la resistencia del material. La Internacional Comunista era
un instrumento para el derrocamiento del sistema capitalista y el establecimiento de la
dictadura del proletariado. El gobierno soviético es un instrumento para la preservacion
de las conquistas ya logradas. Los partidos comunistas de occidente no heredaron ningin
capital. Su fuerza (en realidad su debilidad) reside en ellos mismos y solamente en ellos
mismos. Las nueve décimas partes de la fuerza del aparato estalinista no reside en ¢l
mismo sino en los cambios provocados por la revolucion triunfante. Esta consideracion
aislada no resuelve la cuestion, pero es de gran importancia metodoldgica. Nos demuestra
cémo y por qué el aparato estalinista pudo perder totalmente su sentido como factor
revolucionario internacional y sin embargo mantener parte de su significacion progresiva
como guardian de las conquistas sociales de la revolucion proletaria. Esta posicion dual
(podemos agregar) constituye en si misma una manifestacion de la desigualdad del
desarrollo historico.

La politica correcta de un estado obrero no se reduce solamente a la construccion
economica nacional. Si la revolucion no se expande a nivel internacional siguiendo la
espiral proletaria, dentro de los marcos nacionales inevitablemente comenzard a

! Los sagaces brandleristas norteamericanos (el grupo Lovestone) complican la cuestion; la politica
econdmica de los estalinistas es impecable pero el régimen politico de la URSS es malo, ya que no hay
democracia. /No se les ocurre a estos teodricos preguntarse porqué Stalin liquida la democracia si su politica
econdmica es correcta y tiene éxito? ;No es por temor a que la democracia proletaria permita al partido y
a la clase obrera expresar mucho mas activa y violentamente su entusiasmo por la politica econdomica?
[Nota de Ledn Trotsky.] Al grupo de Lovestone se lo conoce con ese nombre por Jay Lovestone, dirigente
del partido comunista norteamericano en la década del 20 expulsado en 1929, poco después de la caida de
su aliado internacional Bujarin. La organizacion de los lovestonistas se disolvio en la Segunda Guerra
Mundial. Posteriormente, en la época de la guerra fria, Lovestone se convirti6 en consejero de relaciones
exteriores del presidente de la AFL-CIO, George Meany.
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contraerse siguiendo la espiral burocratica. Si la dictadura del proletariado no se extiende
a nivel europeo y mundial, comenzard a marchar hacia su derrota. Todo esto es
completamente indiscutible en una perspectiva historica amplia. Pero todo se resuelve en
periodos histdricos concretos. ;Se puede decir que la politica de la burocracia estalinista
ya condujo a la liquidacion del estado obrero? Ese es ahora el problema.

Contra la afirmacion de que el estado obrero ya esta practicamente liquidado se
levanta, primero y principal, la importante posicion metodoldgica del marxismo. La
dictadura del proletariado se impuso a través de un cambio politico y una guerra civil que
duré tres anos. Tanto la teoria de la sociedad de clases como la experiencia historica
atestiguan la imposibilidad de la victoria del proletariado a través de métodos pacificos,
es decir, sin grandiosas batallas de clase libradas con las armas en la mano. En ese caso,
(,como se puede concebir una contrarrevolucion burguesa imperceptible, “gradual”? Por
lo menos hasta ahora, tanto las contrarrevoluciones feudales como las burguesas nunca
se dieron “organicamente”, inevitablemente exigieron la intervencion armada. En ultima
instancia, las teorias reformistas (en la medida en que el reformismo llega a la teoria) se
basaron siempre en la incapacidad de comprender que los antagonismos de clase son
profundos e irreconciliables; de aqui la perspectiva de una transformacion pacifica del
capitalino en socialismo. La tesis marxista referente al cardcter catastrofico de la
transferencia del poder de las manos de una clase a las de otra no se aplica solamente a
las €épocas revolucionarias, en las que la historia avanza barriendo locamente con todo,
sino también a las épocas contrarrevolucionarias, en las que la sociedad retrocede. El que
afirma que el gobierno soviético ha ido cambiando gradualmente de proletario en burgués
no hace mas, por asi decirlo, que proyectar de atras hacia adelante la pelicula del
reformismo.

Nuestros adversarios pueden negar el caracter metodoldgico general de esta
proposicion y declarar que por importante que sea resulta, no obstante, demasiado
abstracta para resolver el problema. La verdad es siempre concreta. La tesis de la
irreconciliabilidad de las contradicciones de clase puede orientarnos en nuestro analisis,
pero no remplazar sus resultados. Hay que investigar profundamente en el contenido
material del propio proceso histdrico.

Respondemos que es cierto que un argumento metodologico no agota el problema.
Pero de todos modos transfiere la carga de la demostracion al lado opuesto. Los criticos
que se consideran marxistas tienen que demostrar de qué manera la burguesia que perdio
el poder luego de una lucha de tres afios pudo reasumirlo sin librar una sola batalla. Sin
embargo, dado que nuestros oponentes ni siquiera intentan darle algin tipo de expresion
tedrica seria a su caracterizacion del estado soviético, trataremos aqui de realizar este
trabajo por ellos.

“La dictadura sobre el proletariado™

El argumento mas extendido, popular y a primera vista irrefutable sobre el caracter
no proletario del actual estado soviético es el que se refiere al estrangulamiento de las
libertades de las organizaciones proletarias y a la omnipotencia de la burocracia. ;Se
puede realmente identificar la dictadura de un aparato, que condujo a la dictadura de una
sola persona, con la dictadura del proletariado como clase? ;No es evidente que la
dictadura del proletariado excluye la dictadura sobre el proletariado?

Ese razonamiento tan tentador no esta construido sobre un analisis materialista del
proceso tal como se desarrolla en realidad sino sobre esquemas puramente idealistas,
sobre normas kantianas. Algunos nobles “amigos” de la revolucion se fabricaron una idea
muy brillante de la dictadura del proletariado, y se sienten completamente trastornados
ante el hecho de que la dictadura real, con su herencia de barbarie de clase, con sus



contradicciones internas, con los errores y crimenes de la direccion, no se parece en nada
a la pulcra imagen que ellos se hicieron. Destruidas sus mas hermosas ilusiones, le
vuelven la espalda a la Unién Soviética.

(Donde y en qué libros se puede encontrar la receta perfecta para una dictadura
proletaria? La dictadura de una clase no significa para nada que toda su masa participa
siempre en la administracion del estado. Lo vimos, primero, en el caso de las clases
propietarias. La nobleza gobernd a través de la monarquia, ante la cual el noble se ponia
de rodillas. La dictadura de la burguesia tom6 formas democraticas relativamente
desarrolladas so6lo en las condiciones del ascenso capitalista, cuando la clase dominante
no tenia nada que temer. Ante nuestros propios ojos, en Alemania, la democracia fue
suplantada por la autocracia de Hitler, que hizo afiicos a todos los partidos burgueses
tradicionales. Hoy la burguesia alemana no gobierna directamente; esta politicamente
sometida a Hitler y a sus bandas. No obstante, la dictadura de la burguesia permanece
intacta, ya que se mantuvieron y fortalecieron todas las condiciones de su hegemonia
social. Al expropiar politicamente a la burguesia, Hitler la salvo, si bien provisoriamente,
de la expropiacion econdémica. El hecho de que la burguesia se haya visto obligada a
recurrir al régimen fascista demuestra que su hegemonia estaba en peligro, pero no que
habia desaparecido.

Anticipdndose a nuestros argumentos siguientes nuestros adversarios se
apresuraran a rebatirnos: aunque la burguesia como minoria explotadora puede mantener
su hegemonia también a través de una dictadura fascista, el proletariado no puede
construir la sociedad socialista sin administrar su propio gobierno, atrayendo a masas
populares cada vez més amplias a cumplir directamente esta tarea. En su aspecto general
este argumento es indiscutible, pero en este caso determinado solo significa que la actual
dictadura soviética es una dictadura enferma. Las terribles dificultades de la construccion
socialista en un pais aislado y atrasado unidas a la falsa politica de la direccion (que en
ultima instancia también refleja la presion del atraso y del aislamiento) llevaron a que la
burocracia expropie politicamente al proletariado para proteger sus conquistas sociales
con sus propios métodos. Las relaciones econdmicas de la sociedad determinan su
anatomia. En tanto las formas de propiedad creadas por la revolucion de octubre no sean
liquidadas el proletariado seguira siendo la clase dominante.

Los discursos sobre “la dictadura de la burocracia sobre el proletariado”, sin un
analisis mucho mas profundo, es decir, sin una explicacion clara de las raices sociales y
los limites de clase de la dominacion burocratica, se diluyen en meras frases democréticas,
de esas que son tan populares entre los mencheviques. No caben dudas de que la inmensa
mayoria de los obreros soviéticos esta descontenta de la burocracia y de que un sector
considerable, de ninguna manera el peor, la odia. Sin embargo, no se debe solamente a la
represion el hecho de que esta insatisfaccion no asuma formas masivas violentas; los
obreros temen allanarle el camino al enemigo de clase si derrocan a la burocracia. Las
relaciones entre la burocracia y la clase son mucho mas complejas que lo que suponen los
“democratas” superficiales. Los obreros soviéticos habrian ajustado cuentas con el
despotismo del aparato si fueran otras las perspectivas que se abren ante ellos, si el
horizonte occidental no llameara con el color pardo del fascismo sino con el rojo de la
revolucion. Mientras esto no sucede, el proletariado, apretando los dientes, sostiene
(“tolera™) a la burocracia y, en este sentido, la reconoce como portadora de la dictadura
del proletariado. En una conversacion personal ningiin obrero soviético se ahorrara
palabras fuertes para calificar a la burocracia estalinista. Pero ninguno admitira que ya
tuvo lugar la contrarrevolucion. El proletariado es la espina dorsal del estado soviético.
Pero dado que la funcion de gobierno se concentra en manos de una burocracia
irresponsable, tenemos ante nosotros un estado obviamente enfermo. ;Se lo puede curar?



(No significaran los ulteriores intentos de curacion un estéril derroche de precioso
tiempo? La cuestion estd mal planteada. No se trata de recurrir a todo tipo de medidas
artificiales independientes del movimiento revolucionario mundial sino de una lucha a
librarse bajo las banderas del marxismo. La critica implacable a la burocracia estalinista,
la educacion de los cuadros de la nueva internacional para reconstituir la capacidad de
lucha de la vanguardia proletaria mundial: ésta es la esencia de la “curacion”. Coincide
con la orientacion fundamental del proceso historico.

Durante estos ultimos afios, nuestros adversarios, bastante correctamente, nos
dijeron mas de una vez que “perdiamos el tiempo” tratando de curar a la Comintern.
Nunca prometimos a nadie que curariamos a la Comintern. Solamente nos negamos a dar
al enfermo por muerto o agonizante hasta que llegé el momento de la prueba decisiva. De
todos modos, no perdimos un solo dia “curdndolo”. Formamos cuadros revolucionarios
y, lo que no es menos importante, preparamos las posiciones tedricas y programaticas
fundamentales de la nueva internacional.

La dictadura del proletariado como norma idealista

Los Sres. Sociologos “kantianos” (pedimos disculpas a la sombra de Kant) a
menudo llegan a la conclusion de que una dictadura “real”, es decir conforme a sus
normas ideales, existio s6lo en los dias de la Comuna de Paris, o en el primer periodo de
la revolucion de octubre hasta la paz de Brest-Litovsk? o, a lo sumo, hasta la NEP. {Esto
es, por cierto, apuntar lejos! Si Marx y Engels consideraron “dictadura del proletariado”
a la Comuna de Paris fue solamente por las posibilidades que ella implicaba. Pero en si
misma la Comuna no era fodavia la dictadura del proletariado®. Luego de tomar el poder,
apenas supo como utilizarlo; en vez de tomar la ofensiva, esperd; permaneci6 aislada en
el ambito de Paris; no osé tocar la banca estatal; no pudo trastocar las relaciones de
propiedad porque no tomé el poder a escala nacional. A esto hay que agregar la
unilateralidad blanquista® y los prejuicios proudhonistas, que impidieron que hasta los
dirigentes del movimiento asumieran plenamente a la Comuna como dictadura del
proletariado®.

No es mas afortunada la referencia a la primera época de la revolucion de octubre.
No so6lo hasta la paz de Brest-Litovsk sino hasta el otofio de 1918 el contenido social de
la revolucion se limitaba a un cambio agrario pequeiioburgués y al control obrero de la
produccion. Esto significa que en la practica la revolucion no habia superado los limites
de la sociedad burguesa. Durante esta primera etapa los sdviets de soldados gobernaron
hombro a hombro con los sdviets obreros, y a menudo los hicieron a un lado. Tan solo en
el otono de 1918 la elemental marea de soldados y campesinos retrocedi6é un poco hacia
sus limites naturales y los obreros tomaron la delantera con la nacionalizacion de los
medios de produccion. Tan solo se puede hablar de la instauracion de una verdadera

2 Brest-Litovsk era una ciudad de la frontera ruso-polaca, donde el 3 de marzo de 1918 una delegacion
soviética firm6 un tratado poniendo fin a las hostilidades entre Rusia y Alemania. Los términos eran
excesivamente desfavorables para los intereses soviéticos, pero el nuevo gobierno tuvo que firmarlo porque
en ese momento no estaba en condiciones de seguir peleando. Posteriormente, la revolucién alemana de
1918 y la derrota de Alemania en la guerra devolvieron al gobierno soviético la mayor parte del territorio
perdido por el Tratado de Brest-Litovsk.

3 Ver la serie a Comuna (Comunas de Paris y Lyon), en nuestro sello hermano Alejandria Proletaria.

* Louis August Blanqui (1805-1881), participd en varias insurrecciones y paso en la cércel treinta y tres de
sus setenta y seis afios de vida. El término “blanquismo”, tal como lo utilizan los marxistas se refiere a la
teoria de la insurreccion armada por pequefios grupos de conspiradores selectos y bien entrenados,
contrapuesta a la de la revolucion basada en la accion y la organizacion de las masas. El mismo término
utilizado por los reformistas es a menudo un epiteto dirigido contra los revolucionarios.

% Pierre Joseph Proudhon (1809-1865): fue uno de los primeros tedricos del anarquismo.
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dictadura del proletariado a partir de ese momento. Pero incluso aqui hay que guardar
muchas reservas. En estos afios iniciales la dictadura estuvo limitada a los limites
geograficos del viejo principado de Mosct y se vio obligada a librar una guerra de tres
afios en todo el radio que parte desde Moscu hacia la periferia. O sea que hasta 1921,
precisamente hasta la NEP, lo que hubo fue una lucha por implantar la dictadura del
proletariado a escala nacional. Y si, como opinan los filisteos pseudo marxistas, la
dictadura desaparecié con el comienzo de la NEP, entonces se puede decir que nunca
existi6. Para estos caballeros la dictadura del proletariado es simplemente un concepto
imponderable, una norma ideal irrealizable en nuestro pecador planeta. No hay que
extranarse de que los “tedricos” de esta calafa, en la medida en que no aclaran en lo mas
minimo la propia palabra dictadura, pretendan ocultar la contradiccion irreconciliable
entre ésta y la democracia burguesa.

Desde la perspectiva de laboratorio y no desde un punto de vista politico es muy
caracteristica la secta parisiense de los “democratas comunistas” (Souvarine y Cia.). Ya
su nombre implica una ruptura con el marxismo. En su Critica al programa de Gotha®
Marx rechazaba el nombre de socialdemocracia porque pone a la lucha socialista
revolucionaria bajo el control formal de la democracia. Es evidente que no hay diferencia
de principios entre ser “demdcrata comunista” y ser “democrata socialista”, es decir
socialdemdcrata. No existe una division precisa y bien delimitada entre el socialismo y el
comunismo. La transgresion comienza cuando el socialismo y el comunismo como
movimiento o como estado no se subordinan al verdadero curso ni a las condiciones
materiales del proceso historico sino a la abstraccion suprasocial y suprahistorica de la
“democracia”, que es en realidad un arma defensiva de la burguesia contra la dictadura
proletaria. Si en la época del Programa de Gotha [1875] todavia se podia ver en la palabra
socialdemocracia solamente una denominacion incorrecta y anticientifica para un partido
proletario de espiritu sano, toda la historia posterior de la democracia burguesa y de la
“social” democracia hace de la reivindicacion del “comunismo (?) democratico” una
directa traicion de clase’.

El bonapartismo

Un adversario del tipo de Urbahns dird que es cierto que todavia no se restauro6 el
régimen burgués pero que tampoco hay ya un estado obrero; el actual régimen soviético
estaria regido por un gobierno supra o interclasista, bonapartista. En su momento
ajustamos cuentas con esta teoria. Historicamente el bonapartismo fue y sigue siendo el
gobierno de la burguesia durante los periodos de crisis de la sociedad burguesa. Es posible
y necesario distinguir entre el bonapartismo “progresivo”, que consolida las conquistas
puramente capitalistas de la revolucion burguesa, y el de la decadencia de la sociedad
capitalista, el convulsivo bonapartismo de nuestra época (von Papen, Schleicher,
Dollfuss, Colijn, el candidato al bonapartismo holandés, etcétera)®. El bonapartismo

6 Carlos Marx, Critica del Programa de Gotha (con anexos) [Glosas marginales al Programa de Gothal],
en nuestra serie Obras Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels (OEME-EIS).

" Aquéllos a quienes les interese (si es que hay alguno) pueden ponerse al tanto de la “plataforma” de los
“democratas (!) comunistas” por cuenta propia. Es dificil concebir un documento mas lleno de charlataneria
desde la perspectiva de los fundamentos del marxismo. [Nota de Leon Trotsky. |

8 Franz von Papen (1879-1969), designado canciller aleman en junio de 1932, le allan6 el camino a Hitler
disolviendo el gobierno socialdemodcrata de Prusia; en enero de 1933 paso a ser vicecanciller de Hitler. En
diciembre de 1932 lo habia sucedido como canciller Kurt von Schleicher, el general “social” que intentd
armar una coalicion con los sindicatos y con un ala disidente de los nazis; Hitler lo hizo asesinar durante la
“purga sangrienta” de junio de 1934. Engelbert Dollfuss (1892-1934), canciller de Austria, aplastd en
febrero de 1934 la resistencia a la represion de los obreros de Viena; amigo de los fascistas italianos y
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implica siempre la oscilacion politica entre las clases, pero en todas sus reencarnaciones
historicas mantuvo una sola y inica base social: la propiedad burguesa. Nada mas absurdo
que sacar la conclusion de que el estado bonapartista no es clasista a partir de su oscilacion
entre las clases o de la posicion “supraclasista” de la camarilla que lo gobierna.
iMonstruosa tonteria! El bonapartismo no es mas que una de las variedades de la
hegemonia capitalista.

Si Urbahns quiere extender el concepto de bonapartismo para incluir también al
actual régimen soviético, estamos dispuestos a aceptar esa interpretacion ampliada, pero
con una condicion: que se defina con la claridad necesaria el contenido social del
“bonapartismo” soviético. Es absolutamente correcto que el autogobierno de la
burocracia soviética se construyo sobre la base de la oscilacion entre las distintas fuerzas
de clase, tanto internas como internacionales. En tanto que la oscilacion burocratica entre
las clases culmind en el régimen plebiscitario y personal de Stalin, se puede hablar de
bonapartismo soviético. Pero mientras que el bonapartismo de ambos Bonapartes y el del
sus lamentables seguidores actuales se desarrolld y se desarrolla sobre un régimen
burgués, el bonapartismo de la burocracia soviética se yergue sobre la base de un régimen
soviético. Las innovaciones terminoldgicas y las analogias historicas pueden ser, de un
modo u %tro, utiles para el analisis, pero no pueden cambiar el caracter social del estado
soviético”.

“Capitalismo de estado™”

Justamente, Urbahns cred en este Gltimo periodo una nueva teoria: parece que la
estructura econdmica es una variedad del “capitalismo de estado”. El “progreso” consiste
en que Urbahns descendi6 de sus ejercicios terminoldgicos en la esfera de la
superestructura politica a los fundamentos econémicos. Pero este descenso no le hizo
nada bien.

Segun Urbahns, la forma mas reciente de autodefensa del régimen burgués es el
capitalismo de estado: basta con echar una mirada al estado corporativo “planificado” de
Italia, Alemania y Estados Unidos. Acostumbrado a los gestos grandilocuentes, también
mete aqui a la URSS. Luego nos referiremos a este problema. Urbahns toma un fenémeno
muy importante de los estados capitalistas de nuestra época. Al capitalismo monopolista
hace mucho que le quedan chicos la propiedad privada de los medios de produccion y los
limites del estado nacional. Sin embargo, paralizada por sus propias organizaciones, la
clase obrera fue incapaz de actuar a tiempo para liberar a las fuerzas productivas de la
sociedad de sus grilletes capitalistas. De aqui surgen las prolongadas convulsiones
econdmicas y politicas. Las fuerzas productivas chocan contra las barreras de la propiedad
privada y de las fronteras nacionales. Los gobiernos burgueses se ven obligados a recurrir
al baston policial para aplastar el motin de sus propias fuerzas productivas. Eso es lo que
representa la llamada economia planificada. En la medida en que el estado intenta frenar
y disciplinar la anarquia capitalista, se puede hablar condicionalmente de “capitalismo de
estado”.

Pero tenemos que recordar que originalmente los marxistas entendian por
capitalismo de estado solo a las empresas econdmicas independientes que eran de
propiedad del estado. Cuando los reformistas sofiaban con superar el capitalismo a través
de la municipalizacién o nacionalizacion de un nimero cada vez mayor de empresas
industriales y de transporte, los marxistas replicaban para refutarlos: eso no es socialismo

enemigo de los alemanes, fue asesinado por los nazis durante el levantamiento derrotado de julio de 1934.
Hendrik Colijn (1869-1944), fue primer ministro de los Paises Bajos de 1925 a 1926 y de 1933 a 1939.

® Las posiciones ultimas de Trotsky sobre el bonapartismo soviético estan expresadas en “El estado obrero,
Termidor y bonapartismo”, 1 de febrero de 1935, en esta misma serie de nuestras EIS.
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sino capitalismo de estado. Pero posteriormente este concepto adquirié un sentido mas
amplio y se lo comenzo a aplicar a todos los tipos de intervencion estatal en la economia;
los franceses utilizan en este sentido la palabra étatisme (estatismo).

Pero Urbahns, ademas de exponer los avatares del capitalismo de estado, los
interpreta a su modo. Por lo que es posible entender de lo que dice, declara que el régimen
del “capitalismo de estado” constituye una etapa progresiva y necesaria del desarrollo de
la sociedad, en el mismo sentido en que los trusts son progresivos comparados con las
empresas dispersas. Un error tan fundamental en la caracterizacion de la planificacion
capitalista basta para liquidar cualquier acierto.

Durante el ascenso capitalista, que termin6 con la guerra, se podia (bajo ciertas
condiciones politicas) considerar como manifestaciones progresivas las distintas formas
de estatizacion, es decir, considerar que el capitalismo de estado impulsa a la sociedad
hacia adelante y facilita la futura tarea econdmica de la dictadura proletaria. Pero a la
actual “economia planificada” se la debe considerar una etapa completamente
reaccionaria; el capitalismo de estado pretende apartarla de la division mundial del
trabajo, adaptar las fuerzas productivas al lecho de Procusto del estado nacional,
constrefiir artificialmente la produccién en algunas ramas y crear de manera igualmente
artificial otras ramas a través de enormes inversiones improductivas. La politica
econdmica del estado actual (comenzando con los impuestos al estilo de la vieja China y
terminando con las prohibiciones episodicas de utilizar maquinaria en la “economia
planificada” de Hitler) logra una regulacion inestable al costo de la declinacion de la
economia nacional, de provocar el caos en las relaciones mundiales y de perturbar
totalmente el sistema monetario, que sera muy necesario para la planificacion socialista.
El actual capitalismo de estado no prepara ni allana la tarea futura del estado socialista
sino, por el contrario, le crea colosales dificultades adicionales. El proletariado dejo pasar
una cantidad de oportunidades de tomar el poder. Con ello cre6 las condiciones politicas
para la barbarie fascista y las condiciones econdmicas para la labor destructiva del
“capitalismo de estado”. Después de la conquista del poder el proletariado tendra que
pagar en el plano de la economia sus errores politicos.

La economia de la URSS

Sin embargo, lo que mas nos interesa dentro de los limites de este analisis es el
intento de Urbahns de incluir la economia de la URSS en el “capitalismo de estado”. Y
para ello toma como referencia (jresulta dificil creerlo!) a Lenin. Hay una sola explicacion
posible de esta referencia: como eterno inventor que crea una nueva teoria por mes,
Urbahns no tiene tiempo de leer los libros que cita. Es cierto que Lenin aplic6 el término
“capitalismo de estado”, pero no a la economia soviética de conjunto sino so6lo a un
determinado sector de ella: las concesiones al capital extranjero, las compaiias
industriales y comerciales mixtas y, en parte, las cooperativas campesinas,
fundamentalmente las de kulakis [campesinos ricos] bajo control estatal. Indudablemente
todos éstos son elementos de capitalismo, pero como estdn controlados por el estado, e
incluso, por su participacion directa, funcionan como compafiias mixtas,
condicionalmente (o, segin su propia expresion, “entre comillas”) Lenin llamo
“capitalismo de estado” a estas formas econdmicas. El condicionamiento de este término
depende de que se trata de un estado proletario, no de un estado burgués; con las comillas
queria acentuar esta importante diferencia. Sin embargo, en la medida en que el estado
proletario aceptaba el capital privado y le permitia, con ciertas restricciones, explotar a
los trabajadores, cobijaba bajo una de sus alas determinadas relaciones burguesas. En este
sentido estrictamente limitado se puede hablar de “capitalismo de estado”.



Lenin saco a relucir este término en el momento de la transiciéon a la NEP, cuando
suponia que las concesiones y las “compaiiias mixtas”, es decir, las empresas basadas en
la conjuncién de capital estatal y privado, ocuparian en la economia soviética una
posicion paralela a la de los trusts y corporaciones puramente estatales.
Contraponiéndolos a las empresas capitalistas de estado (concesiones, etcétera), Lenin
definia a los trusts y sindicatos soviéticos como “empresas de tipo socialista
consecuente”. Preveia el desarrollo ulterior de la economia soviética, particularmente de
la industria, como una competencia entre las empresas capitalistas de estado y las
puramente estatales. Confiamos en que ahora quede claro dentro de qué limites utilizd
Lenin este término que hizo caer a Urbahns en la tentacion. Para destacar mas la catastrofe
teorica del dirigente de la “Lenin(!)bund”, recordemos que, contrariamente a las
expectativas originales de Lenin, ni las concesiones ni las compafiias mixtas jugaron un
rol apreciable en el desarrollo de la economia soviética. En general ya no queda nada de
esas empresas “capitalistas de estado”. Por otra parte, los trusts soviéticos, cuyo destino
parecia tan incierto a comienzos de la NEP, sufrieron un desarrollo gigantesco después de
la muerte de Lenin. Por lo tanto, si se utiliza la terminologia de Lenin conscientemente y
con alguna comprension del asunto, hay que decir que el desarrollo econdémico soviético
supero totalmente la etapa del “capitalismo de estado” y sigui6 el camino de las empresas
“de tipo socialista consecuente”.

También nos corresponde aclarar cualquier posible malentendido de signo
contrario. Lenin escogid sus términos con precision. No considerd a los trusts empresas
socialistas, como los llaman ahora los estalinistas, sino empresas “de tipo socialista”. En
la pluma de Lenin esta util distincion terminologica implicaba que los trusts gozaran del
derecho de ser llamados socialistas (no por su tipo, no por su tendencia, sino por su
contenido genuino) después que se haya revolucionado la economia rural, que se haya
destruido la contradiccion entre la ciudad y la aldea, que los hombres hayan aprendido a
satisfacer plenamente sus necesidades; en otras palabras, solamente en la medida en que
sobre las bases de la industria nacionalizada y la economia rural colectivizada surja una
verdadera sociedad socialista. Lenin opinaba que el logro de este objetivo exigiria el
trabajo sucesivo de dos o tres generaciones, sobre todo realizado en indisoluble conexion
con la revolucion internacional.

Para resumir: tenemos que entender por capitalismo de estado, en el estricto
sentido de la palabra, la administracion por el estado burgués, por cuenta propia, de
empresas industriales o de otro tipo, o la intervencion “reguladora” del estado burgués en
el funcionamiento de las empresas capitalistas privadas. Lenin entendia por capitalismo
de estado “entre comillas” el control del estado proletario sobre las empresas y relaciones
capitalistas privadas. Ninguna de estas definiciones se aplica, desde ningun punto de
vista, a la actual economia soviética. Sigue siendo un profundo secreto qué contenido
econdémico concreto le atribuye el propio Urbahns a su caracterizacion del “capitalismo
de estado” soviético. Para decirlo sencillamente, su teoria mas reciente esta enteramente
construida sobre una cita mal leida.

La burocracia y la clase dominante
Hay también otra teoria referente al “caracter no proletario” del estado soviético,
mucho mads ingeniosa, mucho mas cautelosa, pero no mas seria. El socialdemocrata
francés Lucien Laurat, colega de Blum'® y maestro de Souvarine, escribié un folleto
defendiendo la posicién de que el estado soviético, que no es ni proletario ni burgués,
representa un tipo absolutamente nuevo de organizacion de clases, porque la burocracia

0 1 e6n Blum (1872-1950), el principal dirigente del Partido Socialista francés en la década del 30 y primer
ministro del primer gobierno del Frente Popular en 1936.
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domina no s6lo politica sino también econdmicamente al proletariado, porque devora la
plusvalia que antes iba a parar a manos de la burguesia. Laurat apoya sus revelaciones
con las contundentes formulas de Das Kapital, y de esa manera otorga una apariencia de
profundidad a su “sociologia” superficial y puramente descriptiva. Evidentemente el
compilador no sabe que toda su teoria fue formulada hace treinta afios, con mucho mas
fuego y esplendor, por el revolucionario ruso-polaco Majaiski!, superior a su
vulgarizador francés porque no esperd a la revolucion de octubre ni a la burocracia
estalinista para definir a la “dictadura del proletariado” como un trampolin para que una
burocracia explotadora alcance los puestos de mando. Pero ni siquiera Majaiski inventd
esta teoria; no hizo mas que “profundizar” socioldgica y econdmicamente los prejuicios
anarquistas contra el socialismo de estado. Ademas, Majaiski también utiliz6 las férmulas
de Marx, pero de manera mucho més coherente que Laurat; segun ¢€l, el autor de Das
Kapital, con previsora malicia, ocultd en sus formulas sobre la reproduccion (volumen
IT) 1a parte de plusvalia que seria devorada por la intelectualidad socialista (la burocracia).

En nuestra época, Miasnikov!? defendié una “teoria” similar, aunque sin
denunciar al explotador Marx; proclamo6 que en la Unidon Soviética se habia suplantado
la dictadura del proletariado por la hegemonia de una nueva clase, la burocracia social.
Probablemente Laurat tomo su teoria, directa o indirectamente de Miasnikov, aunque
revistiéndola con un pedantesco aire “ilustrado”. Para completar, hay que afiadir que
Laurat asimilo6 todos los errores (y solamente los errores) de Rosa Luxemburg, incluso
aquéllos a los que ella misma habia renunciado.

Pero examinemos mas de cerca la propia “teoria”. Para un marxista el término
clase tiene un significado especialmente importante y ademas cientificamente riguroso.
Una clase no se define solamente por su participacion en la distribucion de la renta
nacional sino por su rol independiente en la estructura econdomica general y sus raices
independientes en los fundamentos economicos de la sociedad. Cada clase (la nobleza
feudal, el campesinado, la pequefia burguesia, la burguesia capitalista y el proletariado)
ejerce sus propias formas especiales de propiedad. La burocracia carece de estas
caracteristicas sociales. No ocupa una posicion independiente en el proceso de produccion
y distribucion. No tiene raices de propiedad independientes. Sus funciones se relacionan
basicamente con la técnica politica del dominio de clase. La existencia de una burocracia,
en sus distintas formas y con diferencias en su peso especifico, caracteriza a todo régimen
de clases. Su poder es de caracter reflejo. La burocracia esta indisolublemente ligada con
una clase econdmica dominante, se alimenta de las raices sociales de ésta, se mantiene y
cae junto con ella.

Explotacion de clase y parasitismo social
Laurat dira que €l “no presenta objeciones” a que a la burocracia se le pague por
su trabajo, en la medida en que cumpla con las funciones politicas, econémicas y
culturales necesarias; el problema reside en su apropiacion incontrolada de una parte
absolutamente desproporcionada de la renta nacional; precisamente en este sentido
aparece como la “clase explotadora”. Este argumento, basado en hechos indiscutibles, no
cambia sin embargo la fisonomia social de la burocracia.

11 VK. Majaiski, socialista ruso-polaco, dirigente de una tendencia anarquista hostil al marxismo cuyo
programa explic6 en su folleto El trabajador intelectual. Consideraba que la intelectualidad era una clase
parasitaria e intento crear antagonismos entre los obreros rusos y la intelectualidad revolucionaria.

12 G.1. Miasnikov (1889-1946), viejo bolchevique, expulsado en 1923 por violar la disciplina partidaria al
dirigir el Grupo Obrero, una division de la Oposiciéon Obrera. En 1929, cuando ambos estaban en el exilio,
intentd acercarse a Trotsky, pero las diferencias eran demasiado grandes como para que fuera posible una
colaboracion politica.



Siempre y en todo régimen la burocracia devora una porcién considerable de
plusvalia. Seria interesante, por ejemplo, calcular qué porcion de la renta nacional
devoran en Italia 0 en Alemania las langostas fascistas. Pero este hecho, que no carece en
si mismo de importancia, es totalmente insuficiente para transformar a la burocracia
fascista en una clase dominante independiente. Son los mercenarios de la burguesia. Es
cierto que estos mercenarios montan sobre la grupa de su patrdn, a veces le arrancan de
la boca los trozos mas jugosos y ademas le escupen la cabeza. jDigase lo que se diga, son
mercenarios sumamente incomodos! Pero no obstante no son mas que mercenarios. La
burguesia los aguanta porque los necesita para que ella y su régimen no se vayan al diablo.

Mutatis mutandis, lo dicho hasta ahora se aplica también a la burocracia
estalinista. Devora, derrocha y roba una porcidon considerable de la renta nacional. Su
administracion le cuesta muy cara al proletariado. Ocupa en la sociedad soviética una
posicion extremadamente privilegiada, no s6lo porque goza de prerrogativas politicas y
administrativas sino ademds de enormes ventajas materiales. Sin embargo, los
departamentos mas grandes, el bistec mas jugoso y los Rolls Royce no bastan para
transformar a la burocracia en una clase dominante independiente.

Por supuesto, en una sociedad socialista seria absolutamente imposible la
desigualdad, y mas aun una desigualdad tan obvia. Pero pese a las mentiras oficiales y
semioficiales, el actual régimen soviético no es socialista sino transicional. Todavia
arrastra la monstruosa herencia del capitalismo, particularmente la desigualdad social, no
solamente entre la burocracia y el proletariado sino también dentro de la propia burocracia
y dentro del proletariado. Todavia en esta etapa la desigualdad sigue siendo, dentro de
ciertos limites, el instrumento burgués del progreso socialista; los sueldos diferenciados,
los bonos, etcétera, se utilizan como estimulos para la produccion.

Aunque explica la desigualdad, el caracter transicional del actual sistema de
ningun modo justifica esos monstruosos y evidentes privilegios que se arrogaron los
incontrolados dirigentes de la burocracia. La Oposicion de Izquierda no espero las
revelaciones de Urbahns, Laurat, Souvarine, Simone Weil'3, etcétera, para anunciar que
la burocracia en todas sus manifestaciones estd aplastando las raices morales de la
sociedad soviética, engendrando una aguda y licita insatisfaccion entre las masas y
preparando el terreno para los grandes peligros. Sin embargo, por si mismos los
privilegios de la burocracia no cambian las bases de la sociedad soviética, porque ella no
deriva sus privilegios de relaciones de propiedad especiales que le sean peculiares como
“clase” sino de las relaciones de propiedad creadas por la revolucién de octubre,
fundamentalmente adecuadas a la dictadura del proletariado.

Para decirlo sencillamente, en la medida en que la burocracia le roba al pueblo (y
lo hacen, de distintos modos, todas las burocracias) no estamos frente a la explotacion de
clase, en el sentido cientifico de la palabra, sino ante el parasitismo social, pero a escala

13 Desolada por las “infructuosas” experiencias de la dictadura del proletariado, Simone Weil encontré solaz
en una nueva vocacion: la defensa de su personalidad contra la sociedad. jLa gastada formula del
liberalismo, vivificada por una barata exaltacion anarquista! Hay que pensarlo: Simone Weil se refiere
altanera a nuestras “ilusiones” Ella y los que son como ella necesitan afios de tenaz perseverancia para
librarse de los mds reaccionarios prejuicios de la baja clase media. Muy adecuadamente sus nuevas
posiciones encontraron refugio en un periddico que lleva el nombre evidentemente irénico de La Revolution
Prolétarienne [La Revolucion Proletaria]. Esta publicacion de Louzon es ideal para los melancolicos de la
revolucion y los rentistas de la politica que viven de los dividendos de su capital de recuerdos, para los
filésofos pretenciosos que tal vez adhieran a la revolucion... después que se la haya realizado. [Nota de
Leon Trotsky.] Robert Louzon (n. 1882), sindicalista revolucionario; en la década del 20, estuvo afiliado
durante un breve lapso al Partido Comunista Francés; en 1925 colabord con Pierre Monatte en la fundacion
de La Revolution Prolétarienne. La polémica de Trotsky con Louzon y Monatte estd publicada en
Recopilacion sobre los sindicatos, en nuestras OELT-EIS.
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muy grande. En la Edad Media el clero constituia una clase o estamento, ya que su
dominio dependia de un determinado sistema de propiedad de la tierra y trabajo forzado.
La Iglesia actual no constituye una clase explotadora sino una corporacion parasitaria.
Seria tonto hablar realmente del clero norteamericano como de una clase dominante
especifica; sin embargo, es indudable que en Estados Unidos los curas de diferentes
colores y denominaciones devoran una gran porcion de plusvalia. Por sus rasgos de
parasitismo, la burocracia, igual que el clero, se asemeja al lumpenproletariado que, como
se sabe, tampoco representa una “clase” independiente.

Dos perspectivas

El problema se nos planteara con mas amplitud si no lo encaramos estatica sino
dindmicamente. Al mismo tiempo que se apropia improductivamente de una tremenda
porcion de la renta nacional, a la burocracia soviética, por sus propias funciones, le
interesa el avance econdmico y cultural del pais; cuanto mayor la renta nacional, mayores
seran sus privilegios. A la vez, sobre los fundamentos sociales del estado soviético, el
progreso econdmico y cultural de las masas trabajadoras tiene que tender a socavar las
bases mismas de la dominacion burocratica. Obviamente, a la luz de esta afortunada
variante historica, la burocracia pasa a ser solamente el instrumento (un instrumento malo
y caro) del estado socialista.

Pero, se nos replicara, al apropiarse de una porcion cada vez mayor de la renta
nacional y perturbar las proporciones basicas de la economia, la burocracia retrasa el
desarrollo econoémico y cultural del pais. jAbsolutamente correcto! EI ulterior
crecimiento desenfrenado del burocratismo debe llevar inevitablemente a la detencion del
crecimiento econdmico y cultural, a una terrible crisis social y al hundimiento de toda la
sociedad. Pero ello implicaria no s6lo la liquidacion de la dictadura del proletariado sino
también el fin de la dominacidon burocratica. Al estado obrero no lo remplazarian
relaciones “social-burocraticas” sino capitalistas.

Confiamos en que, al plantear la cuestion desde esta perspectiva, podremos, de
una vez por todas, resolver la controversia sobre el caracter de clase de la URSS. Tanto si
tomamos la variante del éxito futuro del régimen soviético o, por el contrario, la de su
liquidacion, en ambos casos la burocracia no resulta una clase independiente sino una
excrecencia del proletariado. Un tumor puede aumentar tremendamente de tamafio e
incluso estrangular al organismo vivo, pero nunca convertirse en un organismo
independiente.

Finalmente, podemos agregar en beneficio de una mayor claridad que si hoy en la
URSS el partido marxista estuviera en el poder renovaria todo el régimen politico, haria
aun lado y purgaria a la burocracia y la pondria bajo el control de las masas, transformaria
las précticas administrativas e inauguraria una serie de reformas capitales en la
administracion de la economia; pero de ninguna manera tendria que encarar un cambio
en las relaciones de propiedad, es decir, una nueva revolucion social.

Las posibles vias de la contrarrevolucion

La burocracia no es una clase dominante. Pero el desarrollo ulterior del régimen
burocratico puede llevar, no organicamente, por degeneracion, sino a través de la
contrarrevolucion, al surgimiento de una nueva clase dominante. Llamamos centrista al
aparato estalinista precisamente porque cumple un rol dual: hoy, cuando ya no hay una
direccion marxista, y ninguna perspectiva inmediata de que surja, defiende con sus
propios métodos a la dictadura proletaria; pero estos métodos facilitan el futuro triunfo
del enemigo. Quien no entiende este rol dual que juega el estalinismo en la URSS no
entiende nada.
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En la sociedad socialista no habra partido ni estado. Pero en la etapa transicional
la superestructura politica juega un rol decisivo. Una dictadura del proletariado
desarrollada y estable supone que el partido funciona como la vanguardia que desempena
las funciones de direccion, que el proletariado estd unificado en los sindicatos, que los
trabajadores estan indisolublemente ligados con el estado a través del sistema de soviets
y, finalmente, que a través de la internacional el estado obrero conforma una unidad
combatiente con el proletariado mundial. Por ahora, la burocracia estrangul6 al partido,
los sindicatos, los soviets y la Internacional Comunista. No hace falta explicar aqui que,
a la socialdemocracia internacional, tan manchada por crimenes y traiciones (y a la que,
de paso, pertenece el sefior Laurat!) le cabe una gigantesca parte de culpa por la
degeneracion del régimen proletario.

Pero sea cual fuere la porcion real de responsabilidad historica, el resultado sigue
siendo el mismo; la estrangulacion del partido, de los soviets y de los sindicatos implica
la atomizacion politica del proletariado. En lugar de superar politicamente los
antagonismos sociales se los suprime administrativamente. En la medida en que
desaparecen los resortes politicos para resolverlos normalmente, quedan reprimidos. El
primer choque social, externo o interno, puede arrojar en la guerra civil a la atomizada
sociedad soviética. Los obreros, perdido el control del estado y de la economia, pueden
hacer de las huelgas de masas un arma defensiva. Se romperia la disciplina de la dictadura.
Ante el ataque de los trabajadores y la presion de las dificultades econdmicas, los trusts
se verian obligados a dejar de lado la planificacion y entrar en competencia unos con
otros. La disolucién del régimen repercutiria en la aldea con un eco violento y caotico e
inevitablemente recaeria sobre el ejército. El estado socialista desapareceria, dando lugar
al régimen capitalista o, mas precisamente, al caos capitalista.

Por supuesto, la prensa estalinista reproducira este analisis preventivo como si
fuera una profecia contrarrevolucionaria, o incluso un “deseo” explicito de los trotskystas.
Respecto a los plumiferos del aparato, hace mucho que no tenemos otro sentimiento que
el de un silencioso desprecio. En nuestra opinion, la situacion es peligrosa pero no del
todo desesperada. De todos modos, seria un acto de abismal cobardia y de traicion directa
dar por perdida antes de librarla la mayor de las batallas revolucionarias.

JEs posible liquidar “pacificamente” a la burocracia?

Si es cierto que la burocracia concentrd en sus manos todo el poder y todas las
vias de acceso al poder (y lo es), surge un interrogante muy importante: ;coOmo encarar la
reorganizacion del estado soviético? (Es posible resolver este objetivo con métodos
pacificos?

Antes que nada tenemos que establecer como axioma inmutable que el tnico que
puede resolver este objetivo es un partido revolucionario. La tarea histérica fundamental
es crear en la URSS el partido revolucionario con los elementos sanos del viejo partido y
con la juventud. Luego veremos bajo qué condiciones se puede lograr. Supongamos, sin
embargo, que ese partido ya existe. ;Por qué medios podria tomar el poder? Ya en 1927
Stalin dijo, dirigiéndose a la Oposicion: “Sdélo se puede eliminar a la actual burocracia

14 Este profeta acusa a los bolcheviques leninistas rusos de falta de audacia revolucionaria. Confundiendo,
muy al estilo austro-marxista, la revolucion con la contrarrevolucion y el retorno a la democracia burguesa
con la preservacion de la dictadura proletaria, Laurat le da lecciones a Rakovsky sobre la lucha
revolucionaria. Este mismo sefior juzga a Lenin como “un tedérico mediocre”. {No asombrarse! Lenin, que
formul6 de la manera mas simple las conclusiones tedricas mas complejas, no puede superar al pretencioso
filisteo que nos endosa con aire cabalistico sus pobres y aburridas generalizaciones. Un buen lema para su
tarjeta de visita: “Lucien Laurat: por vocacion, tedrico y estratega en reserva de la revolucion proletaria...
para Rusia; de profesion: asistente de Leon Blum.” La inscripcion es algo larga pero correcta. Se dice que
este teodrico cuenta con partidarios entre la juventud. jPobre juventud! [Nota de Ledn Trotsky.]
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por medio de la guerra civil.” Este desafio bonapartista no tenia por destinatario a la
Oposicion de Izquierda sino al partido. Luego de concentrar en sus manos todas las
palancas del poder, la burocracia proclamé abiertamente que no permitiria que el
proletariado vuelva a levantar cabeza. El curso posterior de los acontecimientos hizo mas
contundente aun este desafio. Luego de las experiencias de los ultimos afios seria infantil
suponer que se puede eliminar a la burocracia estalinista a través de un congreso del
partido o de los soviets. En realidad, el ultimo congreso del Partido Bolchevique, el
duodécimo, tuvo lugar a comienzos de 1923. Todos los posteriores fueron mascaradas
burocraticas. Y hoy hasta éstos quedaron descartados. No quedan caminos
“constitucionales” normales para remover a la camarilla dominante. Solo por la fuerza se
podré obligar a la burocracia a dejar el poder en manos de la vanguardia proletaria.

Inmediatamente aullardn a coro los plumiferos: los “trotskystas”, igual que
Kautsky, predican la insurreccion armada contra la dictadura del proletariado. Pero
dejémoslo pasar. El problema de la toma del poder se le planteara practicamente al nuevo
partido cuando haya consolidado a su alrededor a la mayoria de la clase obrera. En el
proceso de ese cambio radical en la relacion de fuerzas, la burocracia se aislara y dividira
cada vez mas. Como sabemos, las raices sociales de la burocracia estan implantadas en el
proletariado, si no en su apoyo activo, por lo menos en su “tolerancia”. Cuando el
proletariado se ponga en accién el aparato estalinista quedard suspendido en el aire. Si
intenta resistir habrd que aplicar medidas, no de guerra civil pero si de caracter policial.
De todos modos, no se tratara de la insurreccion armada contra la dictadura del
proletariado sino de la remocién de una maligna excrecencia de ésta.

La verdadera guerra civil no se plantearia entre la burocracia estalinista y el
proletariado insurgente sino entre el proletariado y las fuerzas activas de la
contrarrevolucion. Ni hablar cabe de que la burocracia juegue un rol independiente en el
choque abierto entre los dos bandos. Sus extremos se alinearian en lados opuestos de la
barricada. Por supuesto, el desarrollo del proceso estara determinado por el resultado de
la lucha. El triunfo del bando revolucionario solo es concebible bajo la direccién de un
partido proletario, que seria naturalmente elevado al poder por la victoria sobre la
contrarrevolucion.

El nuevo partido en la URSS

(Qué esta mas proximo, el peligro de la liquidacion del poder soviético agotado
por el burocratismo o la consolidacion del proletariado alrededor de un nuevo partido
capaz de salvar la herencia de octubre? No existe respuesta a priori para esa pregunta; la
lucha decidird. Una gran prueba histdrica (que podria ser una guerra) determinard la
relacion de fuerzas. Pero es evidente que no se podra seguir manteniendo el poder
soviético con el solo apoyo de las fuerzas internas si sigue el retroceso del movimiento
proletario mundial y la extension de la dominacion fascista. La condicion fundamental
para la reforma a fondo del poder soviético es la expansion triunfal de la revolucion
mundial.

En occidente el movimiento revolucionario puede resurgir aunque no haya
partido, pero no podra tomar el poder sin esa direccion. En toda la época de la revolucion
social, es decir durante décadas, el partido revolucionario internacional fue el instrumento
basico del progreso histdrico. Urbahns, al proclamar que las “viejas formas” estan
superadas y que se necesita algo “nuevo” (;qué precisamente?), no hace mas que
descubrir su confusion... en forma no menos vieja. El trabajo sindical en las condiciones
del capitalismo “planificado” y la lucha contra el fascismo y la guerra inminente,
originardn, indudablemente, nuevos métodos y nuevos tipos de organizaciones
combatientes. Solo que, en vez de entregarse como los brandleristas a fantasias sobre los
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sindicatos ilegales, hay que estudiar atentamente el curso real de la lucha, tomando las
iniciativas de los propios trabajadores para extenderlas y generalizarlas. Pero para realizar
esta tarea es necesario, antes que nada, un partido, es decir una organizacion politicamente
homogénea de la vanguardia proletaria. La posiciéon de Urbahns es subjetiva; se
desilusioné del partido después que hubo llevado al desastre a su propio “partido”.

Unos cuantos innovadores proclaman que “hace mucho tiempo” dijeron que hacen
falta nuevos partidos; ahora, por fin, los “trotskystas” llegaron a la misma conclusion; en
su momento también comprenderan que la Unidn Soviética no es un estado obrero. Esta
gente, en lugar de estudiar el proceso historico real, se dedica a hacer “descubrimientos”
astronomicos. Ya en 1921 la secta de Gorter y el “Partido Comunista Obrero” de Alemania
decidieron que la Comintern estaba condenada®®. Desde entonces no escasearon los
pronosticos de ese tipo (Loriot, Korsch, Souvarine, etcétera)lG. Sin embargo, nada resulto
de estos “diagnosticos” porque reflejaban solo la desilusion subjetiva de determinados
circulos y personalidades y no las exigencias objetivas del proceso histérico. Es
precisamente por esta razon que estos vociferantes innovadores siguen estando al margen
del procesol’.

El curso de los acontecimientos no sigue un camino predeterminado. Con su
capitulacion ante el fascismo la Comintern se desacreditd ante las masas, no ante
determinados individuos. Pero incluso después del colapso de la Comintern sigue
existiendo el estado soviético, aunque es cierto que su autoridad disminuyd en gran
medida. Hay que tomar los hechos como son realmente y no encapricharse y fruncir los
labios, como Simone Weil; no debemos ofendernos con la historia ni darle la espalda.

Los nuevos partidos y la nueva internacional, ante todo, deben construirse sobre
bases serias, principistas, que estén a la altura de las necesidades de nuestra época. No
nos hacemos ilusiones respecto a las deficiencias y errores del bagaje teérico de los
bolcheviques leninistas. Sin embargo, su trabajo de diez afos cred las condiciones
teoricas y estratégicas basicas para la construccion de la nueva internacional.

15 Hermann Gorter (1864-1927), escritor y poeta holandés del ala izquierda del movimiento obrero. Durante
la Primera Guerra Mundial tuvo una posicion internacionalista. Después de la derrota de la revolucion
alemana de 1918-1919 se volvid un sectario incurable, igual que la mayor parte de los dirigentes del Partido
Comunista Holandés. Fundo el Partido Obrero Comunista, antiparlamentario. El Partido Comunista Obrero
aleman era un grupo de putchistas ultraizquierdistas expulsados del Partido Comunista en el otofio de 1919.
Lenin apoy6 esta expulsion en su folleto El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo. Pero
Zinoviev, Bujarin y otros se opusieron a la expulsion, y en consecuencia se reconocio al grupo como
“seccion simpatizante” de la Comintern. Aunque comenz6 con varias decenas de miles de afiliados, el
Partido Comunista Obrero perdi6 en dos o tres afios a sus mejores elementos y se convirtidé en una secta
hostil a la Comintern y a la URSS.

16 Ferdinand Loriot (1870-1930), dirigente del ala izquierda del Partido Socialista francés durante la Primera
Guerra Mundial y apoy06 a la izquierda de Zimmerwald. Entre 1920 y 1921 tuyo una participacion activa
en la ruptura del Partido Socialista y en la formacion del Partido Comunista, del que se convirtié en
dirigente. En 1921 concurri6 el Tercer Congreso de la Comintern y fue elegido para formar parte del
presidium. Varios afios después formo un grupo, Contra la Corriente, y se alejo del movimiento comunista.
Karl Korsch (1889-1961), uno de los alemanes expulsados del Partido Comunista en 1929 a causa de la
lucha internacional de Stalin contra “el trotskysmo”. Destacado teérico, en 1923 habia sido ministro del
gobierno comunista-socialista de Turingia, un estado de la Republica de Weimar. Después de su expulsion
del PC form6 una mintscula secta ultraizquierdista. Escribio, entre otros libros, Karl Marx y Marxismo y
filosofia.

17 Lo dicho no puede aplicase a las organizaciones que rompieron con la socialdemocracia hace
relativamente poco, o que tuvieron un desarrollo particular (como el Partido Socialista Revolucionario de
Holanda) y naturalmente se rehusaron a unir su suerte a la de la Comintern en su etapa de decadencia. Las
mejores de estas organizaciones estan adoptando las banderas de la nueva internacional. Otras las seguiran
mafiana. [Nota de Ledn Trotsky. ]
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Hombro a hombro con nuestros aliados, impulsaremos estas condiciones y las
concretaremos en base a la critica desarrollada en el proceso real de la lucha.

La Cuarta Internacional y la URSS

En la URSS el ntcleo del nuevo partido (en realidad el Partido Bolchevique
resurgido bajo nuevas condiciones) sera el grupo de los bolcheviques leninistas. Hasta la
prensa oficial soviética atestigua que nuestros adherentes realizan su trabajo
valientemente y no sin éxito. Pero no cabe hacerse ilusiones; el partido del
internacionalismo revolucionario podra librar a los obreros de la influencia corruptora de
la burocracia nacional s6lo en el caso de que la vanguardia proletaria internacional
aparezca una vez mas como fuerza combatiente en la arena mundial.

Desde comienzos de la guerra imperialista, y mucho més desde la revolucion de
octubre, el Partido Bolchevique fue la direccion de la lucha revolucionaria mundial. Hoy
perdio6 totalmente esa posicion. No nos referirnos solo a la caricatura oficial de partido.
Las condiciones sumamente dificiles en que trabajan los bolcheviques leninistas rusos
excluyen la posibilidad de que jueguen un rol dirigente a escala internacional. Mas aun,
en la URSS el grupo de la Oposicion de Izquierda solo podrd convertirse en un nuevo
partido como consecuencia del éxito en la formacion y el crecimiento de la nueva
internacional. El centro de gravedad revolucionario se trasladd definitivamente a
occidente, donde son inmensamente mayores las posibilidades inmediatas de construir
partidos.

Bajo la influencia de las tragicas experiencias de los ultimos afios, en el
proletariado de todos los paises hay gran cantidad de elementos revolucionarios que
esperan un llamado claro y un estandarte sin macula. Es cierto que las convulsiones de la
Comintern volcaron en todas partes a nuevos sectores de obreros hacia la
socialdemocracia. Pero precisamente este aflujo de masas alarmadas constituye un
peligro mortal para el reformismo, que estd siendo desbordado, desintegrandose en
fracciones y dando a luz, en todas partes, alas revolucionarias. Estas son las condiciones
politicas inmediatas que favorecen a la nueva internacional. Ya se puso la piedra
fundamental, la declaracion de principios de las cuatro organizaciones.

Es indispensable, para lograr éxitos mayores, hacer una caracterizacion correcta
de la situacion mundial, incluyendo el caracter de clase de la Unidon Soviética. En este
sentido la nueva internacional serd puesta a prueba desde los primeros dias de su
existencia. Antes de estar en condiciones de reformar el estado soviético deberd asumir
su defensa.

Toda tendencia politica que desesperanzadamente le dice adiés a la Union
Soviética, con el pretexto de su caracter “no proletario”, corre el riesgo de convertirse en
instrumento pasivo del imperialismo. Y por supuesto, nuestra perspectiva no excluye la
tragica posibilidad de que el primer estado obrero, debilitado por su burocracia, caiga bajo
los golpes mancomunados de sus enemigos internos y externos. Pero en el caso de que se
dé ésta, la peor de las variantes posibles, adquirird enorme importancia para el curso
ulterior de la lucha revolucionaria la pregunta de quiénes son los culpables de la
catastrofe. Sobre los internacionalistas revolucionarios no debe caer ni la sombra de una
culpa. A la hora del peligro mortal tendran que quedarse en la Gltima de las barricadas.

Es casi seguro que hoy la ruptura del equilibrio burocratico en la URSS serviria a
las fuerzas contrarrevolucionarias. Sin embargo, si existiera una internacional
genuinamente revolucionaria la inevitable crisis del régimen estalinista abriria la
posibilidad de un resurgimiento. Esta es nuestra orientacion basica.

Cada dia que pasa la politica exterior del Kremlin asesta nuevos golpes al
proletariado mundial. Alejados de las masas, los funcionarios diplomaticos dirigidos por
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Stalin pisotean los mas elementales sentimientos revolucionarios de los trabajadores de
todos los paises, en detrimento, fundamentalmente, de la propia Union Soviética. Pero
esto no es nada nuevo. La politica exterior de la burocracia es un complemento de su
politica interior. Nosotros combatimos a ambas. Pero libramos nuestra lucha desde la
perspectiva de la defensa del estado obrero.

Los funcionarios de la decadente Comintern continian jurando en los distintos
paises su lealtad a la Union Soviética. Seria una estupidez imperdonable construir
cualquier cosa sobre estos juramentos. Para la mayoria de estas personas la proclamada
“defensa” de la URSS no es una conviccidn sino una profesion. No luchan por la dictadura
del proletariado; siguen las huellas trazadas por la burocracia estalinista (ver, por ejemplo,
[’Humanité). En el momento de la crisis, la “barbussizada” Comintern serd incapaz de
ofrecerle a la Unidon Soviética un apoyo mayor que la oposicion que le ofrecid a Hitler.
Otra cosa sucede con los internacionalistas revolucionarios. Vilmente perseguidos por la
burocracia durante una década, llaman infatigablemente a los trabajadores a defender a la
Union Soviética.

El dia en que la nueva internacional demuestre a los obreros rusos, en los hechos
y no de palabra, que solo ella estd por la defensa del estado obrero, la situacion de los
bolcheviques leninistas dentro de la URSS cambiard en veinticuatro horas. La nueva
internacional ofrecerd a la burocracia estalinista hacer frente Gnico contra el enemigo
comun. Y si nuestra internacional representa una fuerza la burocracia no podra evitar el
frente Unico en el momento del peligro. ;Qué quedara entonces de las mentiras y
calumnias de tantos afos?

Aun en el caso de que se declare la guerra, el frente Ginico con la burocracia
estalinista no sera una “santa alianza” al estilo de los partidos burgueses y
socialdemdcratas, que durante la contienda imperialista suspendieron la critica reciproca
para mejor engaiar al pueblo. No; aun en esas circunstancias mantendremos nuestra
intransigencia critica hacia el centrismo burocratico, que no podra ocultar su incapacidad
para dirigir una verdadera guerra revolucionaria.

Tanto el problema de la revoluciéon mundial como el de la Unidon Soviética se
pueden sintetizar en una unica y breve formula: la Cuarta Internacional.

Edicions Internacionals Sedov
Serie: Trotsky en internet y en castellano
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