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jCamaradas! La resolucion acusa a la Oposicion, incluyéndome a mi, de
desviacion socialdemocrata. He reflexionado sobre todos los puntos de discordia que nos
han dividido, a la minoria del CC de la mayoria, durante el periodo pasado recientemente,
es decir, el periodo en el que se ha utilizado la designacién “bloque de la oposicion”.
Debo dejar constancia de que los puntos en desacuerdo, y nuestro punto de vista con
respecto a los puntos en desacuerdo, no ofrecen ninguna base para la acusacién de una
“desviacion socialdemocrata”.

La cuestion en la que mas hemos discrepado, camaradas, es la que se interroga
sobre qué peligro nos amenaza en la época actual: el peligro de que nuestra industria
estatal se quede atras o de que avance demasiado deprisa. La Oposicion (de la que formo
parte) ha demostrado que el verdadero peligro que nos amenaza es que nuestra industria
estatal pueda quedarse atras en el desarrollo de la economia nacional en su conjunto.
Hemos sefialado que la politica que se estd aplicando en la distribucién de la renta
nacional implica un mayor crecimiento de la desproporcion. Por una razon u otra, esto se
ha llamado “pesimismo”. Camaradas, la aritmética no conoce ni el pesimismo ni el
optimismo, ni el desaliento ni la capitulacion. Las cifras son cifras. Si ustedes examinan
las cifras de control de nuestra economia planificada, veran que estas cifras muestran que
la desproporcion, o mas exactamente, la escasez de bienes industriales, alcanzé la
cantidad de 380 millones de rublos el afio pasado, mientras que este afio la cifra sera de
500 millones, es decir, las cifras originales de la comision de planificacidon muestran que
la desproporcion ha aumentado en un 25 por ciento. El camarada Rikov afirma en sus
tesis que podriamos esperar (simplemente esperar) que la desproporcién no aumente este
afio. ;Qué justificacion hay para esta “esperanza”? El hecho es que la cosecha no es tan
favorable como todos esperabamos. Si siguiera las falsas pistas de nuestros criticos,
podria decir que las tesis del camarada Rikov acogen con satisfaccion el hecho de que las
condiciones desfavorables que se dan en la época de la cosecha hayan restado valor a
unas cosechas que, por lo demads, no eran malas, ya que, si la cosecha hubiera sido mayor,
el resultado habria sido una mayor desproporcion. (Camarada Rikov: “Yo soy de otra
opinién”). Las cifras hablan por si solas. (Una voz: “;Por qué no participd en el debate
sobre el informe del camarada Rikov?”). El camarada Kédmenev les ha dicho aqui por qué
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no lo hizo. Porque no podia anadir nada a este informe econdomico especial, en forma de
enmiendas o argumentos, que no hubiéramos presentado en el pleno de abril. Las
enmiendas y otras propuestas presentadas por mi y otros camaradas al pleno de abril
siguen en plena vigencia hoy’. Pero la experiencia econémica adquirida desde abril es
obviamente demasiado pequefia para darnos esperanzas de que en la etapa actual los
camaradas presentes en esta conferencia estén convencidos. Plantear de nuevo estos
puntos de controversia, antes de que el curso real de la vida econdmica los haya puesto a
prueba, suscitaria una discusion inutil. Estas cuestiones seran mas aceptables para el
partido cuando puedan responderse con estadisticas basadas en la experiencia mas
reciente; porque la experiencia econdmica objetiva no decide si las cifras son optimistas
0 pesimistas, sino unicamente si son correctas o incorrectas. Creo que nuestro punto de
vista sobre la desproporcion ha sido correcto.

Hemos discrepado sobre el ritmo de nuestra industrializacion, y yo he estado entre
los camaradas que han sefialado que el ritmo actual es insuficiente, y que precisamente
esta insuficiente velocidad de la industrializacion confiere la mayor importancia al
proceso de diferenciacion que se estd produciendo en el campo. Sin duda, no es una
catastrofe que el kulak levante la cabeza o (este es el otro aspecto del mismo tema) que
el campesinado mas pobre ya no sea preponderante. Estos son algunos de los graves
acompanamientos del periodo de transicion. Son signos malsanos. No hace falta decir que
no dan motivo de “alarma”. Pero son fendmenos que deben estimarse correctamente. Y
yo he estado entre aquellos camaradas que han sostenido que el proceso de diferenciacion
en el campo puede asumir una forma peligrosa si la industria se queda atrés, es decir, si
aumenta la desproporcion. La Oposicion sostiene que es nuestro deber disminuir la
desproporcion afio tras ano. No veo nada de socialdemocrata en ello.

Hemos insistido en que la diferenciacion en el campo exige una politica fiscal mas
elastica con respecto a los diversos estratos del campesinado, una reduccion de los
impuestos para los estratos medios mas pobres del campesinado y un aumento de los
impuestos para los estratos medios acomodados, asi como una presion enérgica sobre el
kulak, especialmente en sus relaciones con el capital comercial. Hemos propuesto que el
40 % del campesinado pobre quede totalmente exento de impuestos. ;Estamos en lo cierto
o no? Creo que si; ustedes creen que no. Pero lo que tiene de “socialdemdcrata” esto me
resulta un misterio (risas).

La cuestion del campesinado

Hemos afirmado que la creciente diferenciacion entre el campesinado, que se
produce bajo las condiciones impuestas por el atraso de nuestra industria, conlleva la
necesidad de dobles salvaguardias en el 4mbito de la politica, es decir, no podiamos estar
de acuerdo en absoluto con la ampliacion del derecho a voto con respecto al kulak, el
empresario y explotador, aunque fuera a pequefia escala. Lanzamos la voz de alarma
cuando los inspectores electorales ampliaron el sufragio entre la pequefia burguesia.
(Teniamos razoén o no? Consideran que nuestra alarma fue “exagerada”. Bueno, incluso
suponiendo que lo fuera, no hay nada de socialdemocrata en ello.

Exigimos y propusimos que se condenara severamente el rumbo que estaban
tomando las cooperativas agricolas hacia el “agricultor medio altamente productivo”,
bajo cuyo nombre generalmente encontramos al kulak. Propusimos que se condenara la

1 Ver en esta misma serie de nuestras EIS: “Enmiendas a una resolucion de Rikov sobre la situacion
economica de la URSS”.
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tendencia de las cooperativas de crédito a favor del campesinado acomodado. No puedo
comprender, camaradas, qué encuentran ustedes de “socialdemocrata” en esto.

Ha habido diferencias de opinion en la cuestion de los salarios. En esencia, estas
diferencias consisten en que somos de la opinién de que, en la etapa de desarrollo de
nuestra industria y economia, y en nuestro nivel economico actual, la cuestion salarial no
debe resolverse partiendo de la premisa de que el trabajador debe aumentar primero la
productividad del trabajo, lo que luego elevara los salarios, sino que debe hacerse lo
contrario, es decir, aumentar de los salarios, por modesto que sea el aumento: este debe
ser el requisito previo para una mayor productividad del trabajo. (Una voz: “;Y de donde
viene el dinero?”’). Esto puede ser correcto o no, pero no es “socialdemdcrata”.

Hemos senalado la conexion entre varios aspectos bien conocidos de nuestra vida
interna del partido y el crecimiento del burocratismo. Creo que tampoco hay nada de
“socialdemocrata” en esto.

Nos hemos opuesto ademas a una sobreestimacion de los elementos econdémicos
de la estabilizacion capitalista y a una subestimacion de sus elementos politicos. Si
preguntamos, por ejemplo: ;en qué consiste la estabilizacion econdmica en Inglaterra en
la actualidad? Entonces parece que Inglaterra marcha hacia la ruina, que su balanza
comercial es adversa, que sus rendimientos en el comercio exterior estan cayendo, que su
produccion esta disminuyendo. Esta es la “estabilizacion econémica” de Inglaterra. Pero,
[a quién se aferra la Inglaterra burguesa? No a Baldwin, ni a Thomas, sino a Purcell. El
purcellismo es el pseudonimo de la actual “estabilizacion” en Inglaterra. Por lo tanto,
somos de la opinidon de que es fundamentalmente erroneo, en consideracion a las masas
trabajadoras que llevaron a cabo la huelga general, asociarse directa o indirectamente con
Purcell. Esta es la razén por la que hemos exigido la disolucion del Comité Anglo-Ruso.
No veo nada de “socialdemdcrata” en esto.

Hemos insistido en una nueva revision de nuestros estatutos sindicales, sobre la
cual informé al CC. Una revision de esos estatutos en los que la palabra “Profintern” fue
tachada el afio pasado y reemplazada por “Asociacion Sindical Internacional”, bajo la
cual es imposible entender otra cosa que “Amsterdam”. Me complace decir que esta
revision de la modificacion del afio pasado se ha llevado a cabo, y la palabra “Profintern”
ha sido restablecida en nuestros estatutos sindicales. Pero, ;por qué nuestro desacuerdo
era “socialdemocrata”? Eso, camaradas, es algo que no logro entender en absoluto.

Lo mas brevemente posible, me gustaria enumerar los puntos principales de las
diferencias de opinion que han surgido Ultimamente. Nuestro punto de vista, en las
cuestiones que nos atafien, ha sido que hemos observado los peligros que pueden
amenazar la linea de clase del partido y del estado obrero bajo las condiciones impuestas
por una larga continuacion de la NEP y nuestro cerco por el capitalismo internacional.
Pero estas diferencias de opinion, y el punto de vista adoptado por nosotros en la defensa
de nuestras opiniones, no pueden interpretarse como una “desviacion socialdemodcrata”
mediante los métodos l6gicos o incluso escolasticos mas complicados.

Diferencias pasadas

Por lo tanto, se ha considerado necesario dejar estas diferencias de opinion reales
y serias, engendradas por la época dada de nuestro desarrollo econdmico y politico, y
volver al pasado para interpretar las diferencias en la concepcion del “cardcter de nuestra
revolucion” en general, no en el periodo dado de nuestra revolucion, no con respecto a la
tarea concreta dada, sino con respecto al caracter de la revolucion en general, o como se



expresa en las tesis, la revolucion “en si misma”, la revolucion “en su esencia”. Cuando
un aleman habla de una cosa “en si misma”, esta utilizando un término metafisico que
sitia a la revolucion fuera de toda conexion con el mundo real que la rodea; se abstrae de
ayer y de mafiana, y se considera como una “esencia” de la que procedera todo. Ahora,
entonces, en la cuestion de la “substancia” real de la revolucion, jen el noveno afio de
nuestra revolucion he sido declarado culpable de haber negado el caracter socialista de
nuestra revolucion! jNi mas ni menos! Descubri esto por primera vez en esta misma
resolucion. Si los camaradas consideran necesario, por alguna razén, elaborar una
resolucion sobre citas de mis escritos (y la parte principal de la resolucion, que pone en
primer plano la teoria del pecado original, “trotskysmo”, se basa en citas de mis escritos
entre 1917 y 1922), entonces camaradas, seria aconsejable seleccionar lo esencial de todo
lo que he escrito sobre el caracter de nuestra revolucion.

Me disculparan, camaradas, pero no es un placer tener que dejar de lado el tema
real y detallar donde y cudndo escribi esto o aquello. Pero esta resolucion, al fundamentar
la acusacion de desviacion “socialdemocrata”, se refiere a pasajes de mis escritos, y me
veo obligado a ofrecer la informacion. En 1922, el partido me encargd que escribiera el
libro Terrorismo y comunismo, contra Kautsky, contra la caracterizacion de nuestra
revolucion por parte de Kautsky como una revoluciéon no proletaria y no socialista®. La
Komintern distribuy6 un gran nimero de ediciones de este libro tanto en el pais como en
el extranjero. El libro no fue recibido con hostilidad por parte de nuestros camaradas mas
cercanos, ni por parte de Lenin. Este libro no se cita en la resolucion.

En 1922, el burd politico me encargd que escribiera el libro titulado Entre el
imperialismo y la revolucion®. En este libro utilicé la experiencia especial adquirida en
Georgia, en forma de refutacion del punto de vista de aquellos socialdemdcratas
internacionales que estaban utilizando el levantamiento georgiano como material contra
nosotros, con el propdsito de someter a un nuevo examen las principales cuestiones de
esa revolucion proletaria que tiene derecho a derribar no solo los prejuicios
pequefioburgueses, sino también las instituciones pequefioburguesas.

En los congresos de la Comintern

En el Tercer Congreso de la Comintern presenté un informe, en nombre del CC,
declarando en esencia que habiamos entrado en una €época de equilibrio inestable. Me
opuse al camarada Bujarin, quien en ese momento opinaba que deberiamos atravesar una
serie ininterrumpida de revoluciones y crisis hasta la victoria del socialismo en todo el
mundo, y que no habria ni podria haber ninguna “estabilizaciéon”. En aquellos momentos,
el camarada Bujarin me acus6 de desviacion de derechas (;quizds también
socialdemocrata?). En total acuerdo con Lenin, defendi en el tercer congreso las tesis que
habia formulado. La importancia de las tesis era que nosotros, a pesar de la menor
velocidad de la revolucion, pasariamos con éxito por esta época desarrollando los
elementos socialistas de nuestra economia.

En el cuarto congreso mundial de 1923, el CC me encargd que siguiera a Lenin
con un informe sobre la NEP*. ;Qué demostré? Demostré que la NEP solo significa un

2 Terrorismo y comunismo. (El anti-Kautsky), en nuestra serie Obras Escogidas de Leon Trotsky en espafiol
(OELT-EIS).

3 Entre el imperialismo y la revolucién, en la misma serie ya citada.

* Sobre las intervenciones de Trotsky en la Internacional Comunista, ver en Los cinco primeros afios de la
Internacional Comunista, en nuestra serie ya citada mas arriba.
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cambio en las formas y métodos del desarrollo socialista. Y ahora, en lugar de tomar estos
trabajos mios, que pueden haber sido buenos o malos, pero que al menos eran
fundamentales, y en los que, en nombre del partido, defini el cardcter de nuestra
revolucidn en los afios comprendidos entre 1920 y 1923, ustedes se aferran a unos pocos
pasajes, cada uno de solo dos o tres lineas, de un prefacio y un epilogo escritos en el
mismo periodo.

Repito que ninguno de los pasajes citados procede de una obra fundamental. Estas
cuatro pequenas citas (1917 a 1922) constituyen el inico fundamento de la acusacion de
que niego el caracter socialista de nuestra revolucion. Completada asi la estructura de la
acusacion, se le anade todo pecado original imaginable, incluso el pecado de la Oposicion
de 1925. La demanda de una industrializacién mas rapida y la propuesta de aumentar los
impuestos a los kulaks surgen de estos cuatro pasajes. (Una voz: “jNo formen
fracciones!”)

Camaradas, lamento tener que robarles su tiempo, pero debo citar algunos pasajes
mas (podria aducir cientos) en refutacion de todo lo que la resolucion me atribuye. En
primer lugar, debo llamar su atencion sobre el hecho de que las cuatro citas en las que se
basa la teoria de mi pecado original, han sido tomadas de mis escritos entre 1917 y 1922.
Todo lo que he dicho desde entonces parece haber sido barrido por el viento. Nadie sabe
si posteriormente consideré nuestra revolucion como socialista o no. Hoy, a finales de
1926, el punto de vista actual de la llamada Oposicién en las cuestiones econdmicas y
politicas mas importantes se busca en pasajes de mis escritos personales entre 1917 y
1922, y ni siquiera en pasajes de mis obras principales, sino en obras escritas para alguna
ocasion bastante casual. Volveré a estas citas y responderé a cada una de ellas. Pero
primero permitanme aducir algunas citas de caracter mas esencial, escritas en el mismo
periodo:

Por ejemplo, el siguiente es un extracto de mi discurso en la conferencia del
Consejo Sindical de Moscu el 28 de octubre de 1921, tras la introduccion de la NEP:

“Hemos reorganizado nuestra politica econdmica en prevision de un lento
desarrollo de nuestra economia. Contamos con la posibilidad de que la revolucion
en Europa, aunque en desarrollo y crecimiento, se desarrolle mas lentamente de
lo que esperabamos. La burguesia ha demostrado ser mas tenaz. Incluso en nuestro
propio pais estamos obligados a contar con una transiciéon mas lenta al socialismo,
ya que estamos rodeados de paises capitalistas. Debemos concentrar nuestras
fuerzas en las empresas mas grandes y mejor equipadas. Al mismo tiempo, no
debemos olvidar que la tributacion en especie entre el campesinado y el aumento
de las empresas arrendadas constituyen una base para el desarrollo de la economia
de los productos basicos, para la acumulacion de capital y para el surgimiento de
una nueva burguesia. Al mismo tiempo, la economia socialista se construira sobre
la base mas estrecha pero mas firme de la gran industria.”

En una reunion de miembros del PC de la URSS, el 10 de noviembre del mismo
ano, en el distrito moscovita de Sokolniki, declaré:

“Qué tenemos ahora? En primer lugar, tenemos ahora el proceso de
revolucion socialista en un estado y, en segundo lugar, en un estado que es el mas
atrasado de todos, tanto econdmica como culturalmente, y rodeado por todos lados
por paises capitalistas.”

(Qué conclusion saqué de esto? ;Propuse la capitulacion? Propuse lo siguiente:



“Es nuestra tarea hacer que el socialismo demuestre sus avances. Los
campesinos serdn los jueces que se pronuncien sobre las ventajas o desventajas
del estado socialista. Competimos con el capitalismo en el mercado campesino
[...]

(Cual es la base actual de nuestra conviccion de que saldremos
victoriosos? Hay muchas razones que justifican nuestro pensamiento. Estas
radican tanto en la situacion internacional como en el desarrollo del partido
comunista; en el hecho de que retenemos el poder en nuestras manos, y en el hecho
de que permitimos el libre comercio unicamente dentro de los limites que
consideramos necesarios.”

Esto, camaradas, jse dijo en 1921, y no en 1926!
En mi informe en el IV Congreso Mundial (dirigido contra Otto Bauer, con quien
ahora se ha descubierto mi relacion) hablé de la siguiente manera:

“Nuestra principal arma en la lucha econdémica que estd ocurriendo sobre
la base del mercado es el poder estatal. Unicamente los reformistas simplistas no
lo comprenden. La burguesia lo comprende, y su historia nos lo prueba. La otra
arma de que dispone el proletariado es que las fuerzas productivas mas
importantes del pais se encuentran en sus manos. Toda la red ferroviaria, la
industria minera, la masa de las empresas al servicio de la industria se encuentra
bajo la direccion econdmica de la clase obrera. De igual modo, el estado obrero
posee la tierra, y los campesinos contribuyen cada afio mediante el pago de cientos
de millones de impuestos en especie. El poder obrero controla las fronteras
estatales. Las mercancias y el capital extranjero generalmente, so6lo pueden
acceder a nuestro pais dentro de ciertos limites que son juzgados deseables y
legitimos por el estado obrero. Estas son las armas y los medios de construccion
del socialismo.”

En un folleto publicado por mi en 1923 bajo el titulo Problemas de la vida
cotidiana, se puede leer sobre este tema:

“,En qué consisten, en definitiva, las adquisiciones de la clase obrera?
(Qué ha podido asegurarse mediante la lucha llevada a cabo hasta el presente?

1.- La dictadura del proletariado (por medio del estado obrero y campesino
dirigido por el partido comunista).

2.- El ejército rojo, sostén material de la dictadura del proletariado.

3.- La nacionalizacion de los medios de produccion mas importantes, sin
los cuales la dictadura del proletariado no seria sino una mera férmula.

4.- El monopolio del comercio exterior, requisito indispensable para la
edificacion socialista, dado el cerco capitalista.

Esos cuatro elementos, irrevocablemente adquiridos, constituyen el marco
de bronce de nuestro trabajo. Gracias a este marco, cada uno de nuestros €xitos
economicos y culturales sera forzosamente (siempre y cuando se trate de éxitos
reales y no supuestos) parte integrante del edificio socialista.”

Este mismo folleto contiene otra formulacion aun mas definida:

“En la misma medida en que fuera facil (desde luego, relativamente) la
sacudida revolucionaria para el proletariado ruso, le resulta dificil la edificacion
socialista. En compensacion, el marco de nuestra nueva vida social, forjado por la
revolucidn, que se caracteriza por los otros elementos fundamentales (véase el

% Obra citada arriba, pagina 532 del formato pdf.



comienzo de este capitulo), confiere a todos los esfuerzos leales, orientados en un
sentido razonable en el plano econdémico y cultural, un caracter objetivamente
socialista. Bajo el régimen burgués, sin saberlo y sin quererlo, el obrero contribuia
al mayor enriquecimiento de la burguesia, en la medida en que trabajaba mejor.
En el estado soviético, el buen obrero concienzudo, aun sin pensar ni preocuparse
de ello (cuando es sin partido y apolitico), realiza trabajo socialista y acrecienta
los medios de la clase trabajadora. Todo el significado del cambio de octubre esta
ahi, y la nueva politica econdmica (NEP) no lo altera en absoluto.”®

JHacia el capitalismo o hacia el socialismo?

Podria prolongar esta cadena de citas indefinidamente, porque nunca he
caracterizado nuestra revolucion de otra manera y nunca podria hacerlo. Sin embargo, me
limitaré a un fragmento mas, de un libro citado por el camarada Stalin (;Hacia el
capitalismo o hacia el socialismo?). Este libro se publico por primera vez en 1925 y se
imprimi6 originalmente como folletin por entregas en Pravda. Los editores de nuestro
organo central nunca me han llamado la atencidn sobre ninguna herejia contenida en este
libro con respecto al caracter de nuestra revolucion. Este afio se publicd la segunda
edicion del libro. Ha sido traducido a diferentes idiomas por la Komintern y es la primera
vez que oigo que ofrezca una idea falsa de nuestro desarrollo econémico. El camarada
Stalin ha leido unas lineas elegidas arbitrariamente para demostrar que estan “formuladas
con poca claridad”, por lo que me veo obligado a leer una parte algo mas larga, para
demostrar que la idea en cuestion esta formulada con bastante claridad. En el prefacio,
dedicado a una critica de nuestros criticos burgueses y socialdemdcratas, sobre todo
Kautsky y Otto Bauer, se afirma lo siguiente. Aqui puede leerse:

“Nuestros oponentes ya han pronunciado juicios infalibles varias veces,
mucho antes del octavo aniversario de la revolucion de octubre. Estos juicios se
hacen en ambas direcciones; algunos dicen que al construir la economia socialista
estamos arruinando el pais, y otros afirman que al desarrollar las fuerzas de
produccion en realidad estamos conduciendo al capitalismo.

El primer tipo de critica es indicativo de la forma de pensar de la burguesia.
El segundo tipo de critica pertenece a la socialdemocracia, es decir, al pensamiento
burgués enmascarado de socialismo. No hay limites claros entre estos dos tipos de
criticas, y a menudo, como buenos vecinos, intercambian las armas de estos
argumentos sin darse apenas cuenta de tan borrachos como estdn con su “guerra
santa” contra la “barbarie comunista”.

Espero que este pequeiio libro muestre al lector desprejuiciado que ambos
tipos de critica son de mala fe, tanto la de los grandes burgueses sin velo como la
de los pequenos burgueses que se hacen pasar por socialistas. Mienten cuando
afirman que los bolcheviques han arruinado a Rusia. Hechos absolutamente
indiscutibles atestiguan que, en Rusia, asolada por la guerra imperialista y
burguesa, las fuerzas productivas de la industria y la agricultura se acercan al nivel
de antes de la guerra, que se alcanzara en el afo en curso. Los que dicen que el
desarrollo de las fuerzas de produccion va en direccion al capitalismo, mienten.

En la industria, el transporte, el comercio, el sistema financiero y
crediticio, el papel de la economia estatal no disminuye a medida que aumentan

8 Problemas de la vida cotidiana (Apéndice y anexos), OELT-EIS, pagina 6, para la primera cita, y paginas
8-9 para la segunda, ambas del formato pdf.
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las fuerzas de produccion, sino que, por el contrario, crece dentro de la economia

total del pais. No cabe duda de que este movimiento esta registrado por cifras y

hechos.

En la agricultura la situacion es mucho mds complicada. Y para un
marxista esta situacion no es inesperada; la transicion de la economia campesina
“atomizada” a la agricultura socialista solo es concebible tras una serie de pasos
victoriosos en la técnica, la economia y la cultura. La condicion fundamental para
esta transicion es que el poder permanezca en manos de la clase que quiere
conducir la sociedad al socialismo y que sea cada vez mas capaz de influir en la
poblacién campesina por medio de la industria estatal, elevando el nivel de la
tecnologia agricola y creando, asi, el punto de partida para la agricultura
colectiva.”’

El proyecto de resolucion sobre la Oposicion afirma que el punto de vista de
Trotsky se acerca mucho al de Otto Bauer, quien habia dicho que: “En Rusia, donde el
proletariado representa solo una pequefia minoria de la nacion, el proletariado solo puede
mantener su dominio temporalmente, y estd destinado a perderlo nuevamente tan pronto
como la mayoria campesina de la nacion haya madurado lo suficiente culturalmente como
para tomar el control por si misma”.

En primer lugar, camaradas, ;quién podria albergar la idea de que a cualquiera de
nosotros se le pudiera ocurrir una formulacion tan absurda? ;Qué se debe entender por:
“tan pronto como la mayoria campesina de la nacion haya alcanzado la madurez cultural
suficiente”? ;Qué significa esto? ;Qué debemos entender por “cultura”? En condiciones
capitalistas, el campesinado no tiene una cultura independiente. En lo que respecta a la
cultura, el campesinado puede madurar bajo la influencia del proletariado o de la
burguesia. Estas son las dos tnicas posibilidades existentes para el avance cultural del
campesinado. Para un marxista, la idea de que el campesinado “culturalmente maduro”,
tras haber derrocado al proletariado, pueda tomar el poder por si mismo, es un absurdo
lleno de prejuicios. La experiencia de dos revoluciones nos ha ensefiado que el
campesinado, en caso de entrar en conflicto con el proletariado y derrocar al poder
proletario, simplemente forma un puente (a través del bonapartismo) hacia la burguesia.
Es imposible un estado campesino independiente no fundamentado en la cultura
proletaria ni en la burguesa. Toda esta construccion de Otto Bauer se derrumba en un
lamentable absurdo pequefioburgués.

Se nos dice que no hemos creido en el establecimiento del socialismo. Y al mismo
tiempo se nos acusa de querer saquear al campesinado (jno a los kulaks, sino al
campesinado!).

Camaradas, pienso que estas no son en absoluto palabras que hayan salido de
nuestro diccionario. Los comunistas no pueden proponer al estado obrero el “saqueo” del
campesinado, y es precisamente el campesinado lo que nos ocupa ahora. Una propuesta
para liberar al 40 por ciento del campesinado pobre de todos los impuestos, y para
imponer estos impuestos al kulak, puede ser correcta o puede ser incorrecta, pero nunca
puede ser interpretada como una propuesta para el “saqueo” del campesinado.

Les pregunto: si no tenemos fe en el establecimiento del socialismo en nuestro
pais, o (como se dice de mi) proponemos que se espere pasivamente la revolucion

" ;Hacia el capitalismo o hacia el socialismo?, en nuestras OELT-EIS, pagina 11 del formato pdf; en el
mismo libro y formato puede verse, en su pagina 3, la critica de Stalin al libro, aportadas por Pierre Naville
en su prologo de 1928.
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europea, entonces ¢por qué proponemos el “saqueo” al campesinado? ;Con qué fin? Eso
es incomprensible. Somos de la opiniéon de que la industrializacion, la base de la
socializacion, avanza demasiado lentamente y que esto pone al campesinado en
desventaja. Si, digamos, la cantidad de productos agricolas que se comercializan este afio
es un 20 % mayor que la del ano pasado (estos datos los tomo con reservas) y, al mismo
tiempo, el precio del grano ha caido un 18 % y los precios de varios productos industriales
han subido un 16 %, como ha sido el caso, entonces el campesino gana menos que cuando
sus cosechas son mas pobres y los precios al por menor de los productos industriales son
mas bajos. La aceleracion de la industrializacidn, posible en gran medida gracias al
aumento de los impuestos al kulak, dard lugar a la produccion de una mayor cantidad de
bienes, lo que reducira los precios al por menor, en beneficio de los obreros y de la mayor
parte del campesinado.

Lucha de dos tendencias

Es posible que no estén de acuerdo con esto. Pero nadie puede negar que es una
prevision que implica el desarrollo de nuestra economia. ;Como puede afirmarse que no
creemos en la posibilidad del desarrollo socialista y, al mismo tiempo, que exigimos el
saqueo del mujik? ;Con qué objeto? ;Con qué propodsito? Nadie puede explicarlo. Una
vez mas, me he preguntado a menudo por qué se supone que la disolucion del Comité
Anglo-Ruso implica un llamamiento a abandonar los sindicatos. /Y por qué la no
participaciéon en la Internacional de Amsterdam no constituye un llamamiento a los
trabajadores para que no se afilien a los sindicatos de Amsterdam? (Una voz: “iEso se lo
explicaremos!”) Nunca he recibido una respuesta a esta pregunta, y nunca la recibiré.
(Una voz: “Recibiras tu respuesta”). Tampoco recibiré respuesta a la pregunta de como
nos las arreglamos para no creer en la realizacion del socialismo y, sin embargo,
esforzarnos en “saquear” al campesinado.

El ultimo de mis libros que he citado méas arriba habla en detalle de la importancia
de la correcta distribucion de nuestra renta nacional, ya que nuestro desarrollo econémico
avanza en medio de la lucha de dos tendencias: la socialista y la capitalista.

“... el resultado de la lucha depende del ritmo de desarrollo de estas dos
tendencias. En otras palabras, si la industria estatal se desarrollara mas lentamente
que la agricultura, si esta Ultima dividiera con una aceleraciéon cada vez mayor
estos estratos diametralmente opuestos de agricultores capitalistas “por arriba” y
proletarios “por abajo”, entonces tal proceso conduciria naturalmente a la
restauracion del capitalismo.

Pero dejemos que nuestros enemigos intenten demostrar que esta
perspectiva es inevitable. Aunque lo hagan con mucha mas habilidad que el pobre
Kautsky (o Macdonald), se quemaran los dedos. ;Queda por tanto excluida la
perspectiva a la que acabamos de aludir? Tedricamente no. Si el partido
gobernante cometiera un error tras otro, tanto en la politica como en la economia,
si frenara el crecimiento de la industria, que actualmente aumenta de forma muy
alentadora, si se dejara arrebatar el control del proceso politico y econdomico en el
campo, entonces naturalmente la causa del socialismo se perderia en nuestro pais.
Pero para hacer nuestro prondstico no necesitamos partir de tales supuestos. Como
se pierde el poder, como se entregan las adquisiciones del proletariado, como se
trabaja para el capitalismo, todo esto lo ensefiaron admirablemente Kautsky y sus
amigos después del 9 de noviembre de 1918. Nadie tiene nada que afiadir a eso.
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Tenemos otras tareas, otros objetivos, otros métodos. Queremos mostrar
cémo mantener y consolidar el poder adquirido y como llenar la forma del estado
proletario con el contenido econémico del socialismo”.®
Todo el contenido de este libro (Una voz: “jNo hay nada sobre las cooperativas!”)

(llegaré a las cooperativas), todo el contenido de este libro esta dedicado al tema de como
la forma proletaria de estado debe recibir el contenido economico del socialismo. Se
puede decir (ya se han hecho insinuaciones en este sentido): si, creiais que avanzabamos
hacia el socialismo mientras el proceso de reconstruccion estaba en marcha, y mientras la
industria se desarrollaba a una velocidad del 45 o 35 por ciento anual, pero ahora que
hemos llegado a una crisis de capital inicial y veis las dificultades de ampliar el capital
inicial, os ha sobrevenido el llamado “panico”.

No puedo citar todo el capitulo sobre: “La velocidad del desarrollo, sus limites
materiales, sus posibilidades”. En ¢él sefialo los cuatro elementos que caracterizan las
ventajas de nuestro sistema sobre el capitalismo y llego a la siguiente conclusion:

“Estas son nuestras cuatro ventajas, son las superioridades que ya han
entrado en juego, en gran medida, en los ultimos afios. Su importancia no
disminuir4, sino que, por el contrario, aumentard a medida que nos acerquemos al
final del periodo de reconstruccion. Bien aprovechadas, estas cuatro ventajas nos
dardn la posibilidad, en los proximos anos, de aumentar el coeficiente de
crecimiento de nuestra industria no sélo en el doble del 6 % del nivel de antes de
la guerra, sino en el triple y quizas incluso mas.”

Si no me equivoco, segun el coeficiente de nuestro crecimiento industrial
ascenderd, segun los planes, al 18 %. En esto, por supuesto, todavia hay elementos de
reconstruccion. Pero, en cualquier caso, el pronostico estadistico extremadamente
aproximado que hice como ejemplo hace dieciocho meses coincide bastante bien con
nuestra velocidad real este afio.

Ustedes preguntan: ;Cual es la explicacion de esos pasajes espantosos citados en
la resolucion? Tendré que responder a esta pregunta. Sin embargo, debo repetir primero
que no se ha citado ni una sola palabra de las obras fundamentales que escribi sobre el
caracter de la revolucion entre 1917 y 1922, y se guarda completo silencio sobre todo lo
que he escrito desde 1922, incluso sobre lo escrito el afio pasado y este afo. Se citan
cuatro fragmentos. El camarada Stalin los ha tratado en detalle, y se hace referencia a
ellos en la resolucion, asi que me permitiran que les dedique también algunas palabras.

“El movimiento obrero sale victorioso en la revolucion democratica. La
burguesia se vuelve contrarrevolucionaria. Entre el campesinado, los elementos
acomodados, asi como una parte considerable de los agricultores medios, se
volveran mdas “sensatos”, se calmaran y pasaran a la contrarrevolucion, para
arrebatar el poder de las manos del proletariado y el campesinado pobre [...] La
lucha seria casi inttil para el proletariado ruso por si solo, y su derrota seria
inevitable [...] si el proletariado socialista europeo no acudiera en ayuda del
proletariado ruso.”

Me temo, camaradas, que, si alguien os dijera que estas lineas representan un
producto malicioso del trotskysmo, muchos camaradas lo creerian. Pero este pasaje es de
Lenin. Los archivos de Lenin contienen un borrador de un opusculo que Lenin tenia la
intencion de escribir a finales de 1905. Aqui se describe esta posible situacion: los
trabajadores salen victoriosos en la revolucion democratica, la parte acomodada del

8 Obra citada mas arriba, pagina 13.
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campesinado se pasa a la contrarrevolucion. Puedo decir que este pasaje se cita en el
ultimo nimero del Bolchevigue, en la pagina 68, pero desafortunadamente con una grave
tergiversacion, aunque la cita se da entre comillas: las palabras que se refieren a la
considerable seccion de los campesinos medios simplemente se omiten. Les pido que
comparen el quinto dosier de Lenin, pagina 451, con el ultimo numero del Bolchevique,
pagina 68.

Podria citar docenas de pasajes similares de las obras de Lenin: Vol. VI, pagina
398; Vol. IX, pagina 410; vol. VIII, pagina 192. (No tengo tiempo para leerlos, pero
cualquiera puede buscar las referencias por si mismo). Solo citaré un pasaje del Vol. IX,
pagina 415:

“La revolucion rusa [se refiere a la revolucion democratica] no puede
mantener y establecer firmemente sus logros por sus propias fuerzas [...] si no hay
una revolucion en occidente. Sin este requisito previo, es inevitable una
restauracion del antiguo orden, tanto en la comunalizacion como en la distribucioén
de la tierra, ya que el pequefio agricultor siempre serd un apoyo para la
restauracion de cualquier forma de propiedad. Después de la victoria completa del
proletariado, el pequefio agricultor inevitablemente se volvera contra el
proletariado.”

(Una voz: “Hemos introducido la NEP”).

Es cierto, me referiré a eso ahora.

Pasemos ahora al pasaje que escribi en 1922, para que podamos ver como se habia
desarrollado mi punto de vista sobre la revolucion en la época de 1904-1905.

No tengo intencidn, camaradas, de plantear la cuestion de la teoria de larevolucion
permanente. Esta teoria, tanto en lo que tiene de correcto como en lo que tiene de
incompleto y erréneo, no tiene nada que ver con nuestras actuales controversias. En
cualquier caso, esta teoria de la revolucién permanente, a la que ultimamente se ha
prestado tanta atencion, no es en absoluto responsabilidad ni de la oposicion de 1925 ni
de la de 1923, e incluso yo mismo la considero una cuestion que hace tiempo que se ha
archivado ad acta.

Pero volvamos al pasaje citado en la resolucion. (Esto lo escribi en 1922, pero
desde el punto de vista de 1905-1906).

“Tras tomar el poder, el proletariado entrara en conflicto hostil no solo con
todos los grupos de la burguesia que lo apoyaron al comienzo de su lucha
revolucionaria, sino también con las amplias masas del campesinado, con cuya
ayuda lleg6 al poder.”

Aunque esto fue escrito en 1922, se plantea de cara al futuro: el proletariado
entrard en conflicto con la burguesia, etc., ya que se describen puntos de vista
prerrevolucionarios. Les pregunto: ;Se ha cumplido el prondstico de Lenin de 1905-1906,
de que el campesinado medio pasard en gran medida a la contrarrevolucion? Sostengo
que se ha demostrado en parte. (Voces: (En parte? ;Cudndo? Agitacion en la sala). Si,
bajo el liderazgo del partido y sobre todo bajo el liderazgo de Lenin, la division entre
nosotros y el campesinado se superd gracias a la nueva politica economica. Esto es
indiscutible. (alboroto en la sala) Si alguno de ustedes, camaradas, imagina que en 1926
no comprendia el significado de la nueva politica econémica, se equivoca. Comprendi el
significado de la nueva politica econdomica en 1926, tal vez no tan bien como otros
camaradas, pero, incluso asi, lo comprendi. Pero deben recordar que en aquellos
momentos, antes de que existiera la Nueva Politica Econdmica, antes de que hubiera
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habido una revolucion en 1917, estadbamos esbozando los primeros contornos de posibles
desarrollos, utilizando la experiencia ganada en revoluciones anteriores (la gran
revolucion francesa y la revolucion de 1848), en aquellos momentos todos los marxistas,
sin omitir a Lenin (he facilitado citas), eran de la opinion de que después de que se
completara la revoluciéon democratica y se entregara la tierra a los campesinos, el
proletariado se encontraria con la oposicidén no solo de los grandes campesinos, sino de
una parte considerable de los campesinos medios, que representarian una fuerza hostil e
incluso contrarrevolucionaria.

(Ha habido sefiales entre nosotros de la veracidad de este pronostico? Si, ha
habido sefiales, y bastante claras. Por ejemplo, cuando el movimiento de Majn6 en
Ucrania ayudo a los guardias blancos a barrer el poder soviético, esta fue una prueba de
la exactitud del pronostico de Lenin. El levantamiento de los Antonov, el levantamiento
en Siberia, el levantamiento en el Volga, el levantamiento en los Urales, la revuelta de los
marineros de Kronstadt®, cuando el “campesinado medio” expreso sus opiniones al poder
soviético por medio de los cafnones de los barcos, ;no prueba todo esto que el prondstico
de Lenin era correcto para una cierta etapa de desarrollo de la revolucion? (Camarada
Moyssenyenko: “;Y qué propuso usted?”’). ;| No esta perfectamente claro que el pasaje que
escribi en 1922 sobre la division entre nosotros y el campesinado era simplemente la
constatacion de estos hechos?

Salvamos la brecha entre nosotros y el campesinado mediante la NEP. ;Y hubo
diferencias entre nosotros durante la transicion a la NEP? No hubo diferencias durante la
transicion a la NEP. (4/boroto) Hubo diferencias en la cuestion sindical antes de la
transicion a la NEP, mientras el partido atin buscaba una salida del callejon sin salida.
Estas diferencias eran de gran importancia. Pero en la cuestion de la NEP, cuando Lenin
presentd el punto de vista de la NEP al X Congreso del Partido, todos votamos
unanimemente a favor de este punto de vista. Y cuando surgid la nueva resolucion sindical
como resultado de la Nueva Politica Econdmica, unos meses después del X Congreso del
Partido, volvimos a votar unanimemente a favor de esta resolucion en el CC. Pero durante
el periodo de transicion, y el cambio que provocd no fue pequefio, los campesinos
declararon: “Estamos a favor de los bolcheviques, pero en contra de los comunistas”.
(Qué significa esto? Significa una forma peculiarmente rusa de desercion de la revolucion
proletaria por parte del campesinado medio en una etapa determinada.

Se me reprocha haber dicho que es “inutil suponer que la Rusia revolucionaria
pueda mantenerse en oposicion a una Europa conservadora”. Escribi esto en agosto de
1917 y creo que era perfectamente correcto®®. (Nos hemos mantenido contra una Europa
conservadora? Consideremos los hechos. En el momento en que Alemania concluy6 el
tratado de paz con la Entente, el peligro era especialmente grande. Si la revolucion
alemana no hubiera estallado en aquellos momentos (esa revolucion alemana que quedo
incompleta, sofocada por los socialdemocratas, pero que aun fue suficiente para derrocar
el antiguo régimen y desmoralizar al ejército de Hohenzollern), si, repito, la revolucion
alemana, tal como era, no hubiera estallado, entonces habriamos sido derrocados. No es
casualidad que el pasaje contenga la frase “‘en oposicion a una Europa conservadora”, y
no “en oposicion a una Europa capitalista”. En oposicion a una Europa conservadora, que
mantiene todo su aparato y, en particular, sus ejércitos. Les pregunto: ;podriamos

% Puede verse en los tres volumenes de Escritos militares. Como se armé la revolucion, en nuestras OELT-
EIS.
10 Ver, por ejemplo, ;Y ahora qué? y 1917. El afio de la revolucién, en nuestras OELT-EIS.
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mantenernos bajo estas circunstancias, o no? (Una voz: “;Esta hablando con nifios?”).
Que sigamos existiendo se debe a que Europa no ha permanecido como era. Lenin
escribid lo siguiente sobre este tema:

“No vivimos en un solo estado, sino en un sistema de estados, y la
existencia continuada de la Republica Soviética junto a estados imperialistas es
impensable permanentemente. Al final, ganard uno u otro sistema.”

(Cuando dijo esto Lenin? El 18 de marzo de 1919, es decir, dos afios después de
la revolucion de octubre. Mis palabras de 1917 significaban que, si nuestra revolucion no
sacudia a Europa, no la cambiaba, entonces estabamos perdidos. ;No es esto en esencia
lo mismo? Les pregunto a todos los camaradas mayores, que pensaban politicamente
antes y durante 1917: ;Cudl era su concepcion de la revolucion y sus consecuencias?

Cuando trato de recordar esto, no puedo encontrar otra formulacion mas que
aproximadamente la siguiente:

“Creiamos: o la revolucion internacional acudird en nuestra ayuda y
entonces nuestra victoria estard perfectamente asegurada, o realizaremos nuestra
modesta labor revolucionaria con la conciencia de que, incluso si somos
derrotados, habremos servido a la causa de la revolucién, y que nuestra
experiencia sera util para revoluciones posteriores. Teniamos claro que la victoria
de la revolucion proletaria es imposible sin el apoyo de la revolucion
internacional, la revolucién mundial. Tanto antes como después de la revolucion
creiamos: ahora, o al menos muy pronto, la revolucion estallara en los demas
paises capitalistas altamente desarrollados, o, si no es asi, estamos perdidos.”
Esta era nuestra concepcion del destino de la revolucion. ;Quién dijo esto?

(Camarada Moyssenyenko: “Lenin”. Una voz: “;Y qué dijo después?”).

Lenin dijo esto en 1921, mientras que el pasaje que he citado data de 1917. Por lo
tanto, tengo derecho a referirme a lo que dijo Lenin en 1921. (Una voz: “}Y qué dijo
Lenin més adelante?) Més adelante yo también dije algo diferente. (Risas) Tanto antes de
la revolucion como después de ella, creiamos que:

“Ahora, o al menos muy pronto, la revolucion estallara en los demas paises
capitalistas altamente desarrollados, o, si no es asi, estamos perdidos.”

Pero a pesar de esto:

“Hicimos todo lo posible por mantener el sistema soviético a toda costa,
porque éramos conscientes de que no solo trabajabamos para nosotros mismos,
sino para la revolucidn internacional. Lo sabiamos y expresamos esta conviccion
tanto antes como después de la revolucion de octubre, y en el momento en que se
concluy6 la paz de Brest-Litovsk. Y, en general, teniamos razon.”

Este pasaje continta diciendo que nuestro camino se ha vuelto mas intrincado y
sinuoso, pero que, en lo esencial, nuestro pronéstico fue correcto. Como ya he dicho,
pasamos a la NEP por unanimidad, sin ninguna diferencia. (Camarada Moyssenyenko:
“iPara salvarnos de la ruina total!”)

Cierto, solo por eso, para salvarnos de la ruina total.

Camaradas, les ruego que amplien el tiempo asignado para mi discurso. Me
gustaria hablar sobre la teoria del socialismo en un solo pais. Solicito otra media hora.
(Alboroto)

Camaradas, en la cuestion de las relaciones entre el proletariado y el
campesinado...
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Presidente: Por favor, espere usted hasta que hayamos decidido. Presento tres
propuestas: en primer lugar, adherirnos al tiempo original asignado al camarada Trotskys;
en segundo lugar, una prolongacion de media hora; en tercer lugar, una prolongacion de
un cuarto de hora. (En una votacion, hay una mayoria a favor de la prolongacion de
media hora.)'*

Relaciones con el campesinado

El siguiente pasaje citado de mis escritos me ha traido el reproche de que, mientras
que Lenin dijo que diez o veinte afos de relaciones correctas con el campesinado y nuestra
victoria esta asegurada a escala internacional, el trotskysmo, por el contrario, asume que
el proletariado no puede entablar relaciones correctas con el campesinado hasta que se
haya consumado la revolucién mundial. En primer lugar, debo preguntar cudl es el
significado real del pasaje citado. Lenin habla de diez a veinte afios de relaciones correctas
con el campesinado. Esto significa que Lenin no esperaba que el socialismo se
estableciera en un plazo de diez a veinte afios. ;Por qué? Porque bajo el socialismo
debemos entender un estado de la sociedad en el que no hay ni proletariado ni
campesinado, ni ninguna clase en absoluto. El socialismo suprime la oposicion entre la
ciudad y el campo. Asi pues, se nos plantea el plazo de veinte afios, en el transcurso del
cual debemos seguir una linea politica que conduzca a unas relaciones correctas entre el
proletariado y el campesinado.

Sin embargo, se ha afirmado que el trotskysmo opina que no puede haber
relaciones correctas entre el proletariado y el campesinado hasta que se haya consumado
la revolucién mundial. Por lo tanto, se me acusa de establecer una ley segtn la cual deben
mantenerse relaciones incorrectas con el campesinado en la medida de lo posible, hasta
que la revolucion internacional haya triunfado. (Risas) Al parecer, no se pretendia
expresar esta idea aqui, ya que no tiene ningun sentido.

(Qué era la NEP? La NEP ha sido un proceso de desvio hacia una nueva via,
precisamente para el establecimiento de relaciones correctas entre el proletariado y el
campesinado. ;Habia diferencias entre nosotros sobre este tema? No, no las habia. De lo
que estamos discutiendo ahora es de la tributacion del kulak, y de las formas y métodos
que deben adoptarse para aliar al proletariado con los pobres del campo. ;Cual es el
asunto real en cuestion? Se trata del mejor método para establecer relaciones correctas
entre el campesinado y el proletariado. Tienen derecho a estar en desacuerdo con nuestras
propuestas individuales, pero deben reconocer que toda la lucha ideologica gira en torno
a la cuestion de qué relaciones son correctas en la etapa actual de desarrollo.

(Hubo diferencias entre nosotros en 1917 sobre la cuestion campesina? No. El
decreto campesino, el decreto campesino “social-revolucionario”, fue adoptado por
unanimidad por nosotros como nuestra base. El decreto sobre la tierra, redactado por
Lenin, fue aceptado por nosotros por unanimidad y no dio lugar a diferencias en nuestros
circulos®?. ;La politica de “deskulakizacion” dio lugar a alguna diferencia? No, no hubo
diferencias al respecto. (Una voz: “;Y Brest?”). ;La lucha iniciada por Lenin para ganarse
a los campesinos medios dio lugar a diferencias? No, no dio lugar a ninguna. No afirmo
que no hubiera diferencias en absoluto, pero mantengo definitivamente que, por muy

1 Ver, por ejemplo, ;Socialismo en un solo pais?, en nuestras OELT-EIS.

12 Ver el Mandato campesino. Séviet de Diputados Campesinos de Rusia y €l Decreto sobre la tierra, en
nuestra serie La Constitucion de la Revolucion Rusa y sus complementos juridicos, 1917-1921 (decretos
revolucionarios et alii).
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grandes que hayan sido las diferencias de opinidon en diversas e incluso importantes
cuestiones, no hubo diferencias de opinién en cuanto a la linea principal de politica a
seguir con respecto al campesinado.

En 1919 hubo rumores en el extranjero de diferencias sobre esta cuestion. ;Y qué
escribidé Lenin sobre el tema? Echemos la vista atras. En aquel momento, el campesino
Gulov me pregunt6: “;Cudles son las diferencias de opinion entre usted e Ilich?”, y
respondi a esta pregunta tanto en Pravda como en [zvestia. Lenin escribi6 lo siguiente
sobre el asunto, tanto en Pravda como en Izvestia, en febrero de 1919:

“El Izvestia del 2 de febrero de 1919 publicéd una carta de un campesino
llamado Gulov, que plantea la cuestién de las relaciones entre nuestro gobierno
obrero y campesino y el campesinado medio, y afirma que se han difundido
rumores en el sentido de que no hay armonia entre Lenin y Trotsky, que hay
grandes diferencias de opinion entre ellos, y precisamente en la cuestion del
campesinado medio. El camarada Trotsky ya ha respondido en su Carta a los
campesinos medios, publicada en el Izvestia el 7 de febrero®®. El camarada Trotsky
afirma en su carta que los rumores de diferencias entre ¢l y yo son las mentiras
mas monstruosas y perversas, difundidas en el extranjero por los terratenientes y
capitalistas o sus complices voluntarios e involuntarios. Por mi parte, respaldo
plenamente la declaracion hecha por el camarada Trotsky. No hay diferencias
entre nosotros, y con respecto a los campesinos medios no solo no hay diferencias
entre Trotsky y yo, sino que no hay diferencias en todo el partido comunista, del
que ambos somos miembros. El camarada Trotsky explica en su carta, de forma
clara y detallada, por qué el partido comunista y el actual gobierno obrero y
campesino, elegido por los soviets y compuesto por miembros del partido, no
consideran al campesinado medio como su enemigo. Pongo mi firma doblemente
a todo lo dicho por el camarada Trotsky.”

Esto fue antes de la NEP. Luego vino la transicion a la NEP. Repito una vez mas
que la transicion a la NEP no dio lugar a diferencias. Sobre la cuestion de la NEP presenté
un informe antes del IV Congreso Mundial®, en el curso del cual polemicé contra Otto
Bauer. Més tarde escribi lo siguiente:

“La burguesia y los mencheviques consideran a la NEP como un paso
necesario (pero, por supuesto, “insuficiente”) hacia la liberacion de las fuerzas
productivas. Los tedricos mencheviques, tanto de la variedad Kautsky como de la
Otto Bauer, han acogido la NEP como el amanecer de la restauracion capitalista
en Rusia. Afiaden: o la NEP destruirda la dictadura bolchevique (resultado
favorable) o la dictadura bolchevique destruira la NEP (resultado lamentable).”
Todo mi informe en el IV Congreso del partido demostré que la NEP no destruira

la dictadura bolchevique, sino que la dictadura bolchevique, en las condiciones dadas por
la NEP, asegurard la supremacia de los elementos socialistas de la economia sobre los
capitalistas.

18 Carta a los campesinos medios. Del Comisario del Pueblo para Asuntos Militares y Navales, en esta
misma serie de nuestras EIS.

1% Ver “Informe sobre la Nueva Politica Econdmica soviética y las perspectivas de la revolucion mundial
(Informe pronunciado ante el Cuarto Congreso de la Internacional Comunista)”, pagina 520 y siguientes
del formato pdf, en Los cinco primeros aiios de la Internacional Comunista, en nuestras OELT-EIS, y La
situacion economica de la Rusia de los soviets. [Tesis sobre la NEP y las perspectivas de la revolucion
mundial], en esta misma serie de nuestras EIS.
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Lenin sobre el socialismo en un solo pais

Se ha utilizado contra mi otro pasaje de mis obras, y aqui llego a la cuestion de la
posibilidad de la victoria del socialismo en un solo pais, que dice lo siguiente:

“Las contradicciones en la posicion del gobierno obrero en un pais
atrasado con una poblacion agraria abrumadora solo pueden resolverse a escala
internacional y en el &mbito de la revolucion proletaria mundial.”

Esto se dijo en 1922. La resolucion acusatoria hace la siguiente declaracion:

“La conferencia deja constancia de que opiniones como estas por parte del
camarada Trotsky y sus seguidores, en la cuestion fundamental del caracter y las
perspectivas de nuestra revolucion, no tienen nada en comun con las opiniones de
nuestro partido, con el leninismo”.

Si se hubiera afirmado que existia un matiz de diferencia (no lo encuentro ni
siquiera hoy) o que estas opiniones aun no se han formulado con precision (y no veo
formulacion que pueda ser mas exacta). Pero se afirma de manera bastante rotunda: estas
opiniones “no tienen nada en comun con las opiniones del partido, con el leninismo™.

Aqui debo citar unas lineas estrechamente relacionadas con el leninismo:

“La victoria completa de la revolucion socialista en un pais es impensable
y exige la cooperacion activa de al menos algunos paises avanzados, entre los
cuales no podemos contar a Rusia.”

No fui yo quien dijo esto, sino alguien mas grande que yo. Lenin dijo esto el 8 de
noviembre de 1918. No antes de la revolucion de octubre, sino el 8 de noviembre de 1918,
un afio después de que hubiéramos tomado el poder. Si no hubiera dicho nada més que
esto, podriamos deducir facilmente lo que quisiéramos arrancando una frase u otra de su
contexto. (Una voz: “jEstaba hablando de la victoria final!”) No, perdon, dijo: “exige la
cooperacion activa”. Aqui es imposible desviarse de la cuestion principal a la cuestion de
la “intervencion”, ya que se afirma claramente que la victoria del socialismo exige, no
solo la proteccion contra la intervencion, sino la cooperacion de “al menos algunos paises
avanzados, entre los que no podemos contar a Rusia”. (Voces: “;Y qué se deduce de
es0?”). Este no es el Unico pasaje en el que vemos que no se trata simplemente de una
intervencion. Y, por lo tanto, la conclusion que se debe sacar es el hecho de que el punto
de vista que he defendido, en el sentido de que las contradicciones internas que surgen
del atraso de nuestro pais deben ser resueltas por la revolucion internacional, no es de mi
exclusiva propiedad, sino que Lenin defendié estos mismos puntos de vista, solo que de
manera incomparablemente mas definitiva y categodrica.

Se nos dice que esto se aplicaba a la época en la que se supone que la ley del
desarrollo desigual de los paises capitalistas atin no se conocia, es decir, la época anterior
al imperialismo. No puedo entrar en detalles. Pero, lamentablemente, debo dejar
constancia de que el camarada Stalin comete aqui un gran error tedrico e histérico. La ley
del desarrollo desigual del capitalismo es anterior al imperialismo. El capitalismo se esta
desarrollando de manera muy desigual hoy en dia en los distintos paises. Pero en el siglo
XIX esta desigualdad era mayor que en el XX. En aquella época Inglaterra era el sefior
del mundo, mientras que Japon, por otro lado, era un estado feudal estrechamente
confinado dentro de sus propios limites. En el momento en que se abolid la servidumbre
entre nosotros, Japon comenzé a adaptarse a la civilizacion capitalista. China, sin
embargo, todavia estaba envuelta en el suefio mas profundo. Y asi sucesivamente. En esta
época la desigualdad del desarrollo capitalista era mayor que ahora. Esas desigualdades
eran tan conocidas para Marx y Engels como lo son para nosotros. El imperialismo ha
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desarrollado una “tendencia a la nivelacion” mayor que el capitalismo preimperialista,
por la razon de que el capital financiero es la forma mas eléstica de capital. Sin embargo,
es indiscutible que también hoy en dia existen grandes desigualdades en el desarrollo.
Pero si se sostiene que, en el siglo XIX, antes del imperialismo, el capitalismo se
desarrollé de manera menos desigual, y que la teoria de la posibilidad del socialismo en
un solo pais era, por lo tanto, errénea en aquellos momentos, mientras que hoy, ahora que
el imperialismo ha aumentado la heterogeneidad del desarrollo, la teoria del socialismo
en un solo pais se ha vuelto correcta, entonces esta afirmacion contradice toda la
experiencia historica y revierte completamente los hechos. No, esto no servird; hay que
buscar otros argumentos mas serios: el camarada Stalin ha escrito:

“Aquellos que niegan la posibilidad de establecer el socialismo en un solo
pais deben negar al mismo tiempo cualquier justificacion de la revolucién de
octubre.” (Stalin, Problemas del leninismo, p. 215)

Pero en 1918 escuchamos de Lenin que el establecimiento del socialismo requiere
la cooperacion directa de algunos paises avanzados, “entre los cuales no podemos contar
a Rusia”. Sin embargo, Lenin no negd que fuera justa de la revolucion de octubre. Y
escribio lo siguiente al respecto en 1918:

“Yo sé que hay, claro esta, sabihondos que se tienen por muy inteligentes
y hasta se llaman socialistas, quienes aseguran que no se debia haber tomado el
poder hasta que estallase la revolucion en todos los paises. No se dan cuenta de
que al hablar asi se apartan de la revolucion y se pasan al campo de la burguesia.
Esperar que las clases trabajadores hagan la revolucion en escala internacional
equivale a todos queden suspendidos en el aire. Esto es absurdo.”

Lo siento, pero continta asi:

“Todos conocen las dificultades de la revolucion. Comenzada con brillante
€xito en un pais, puede atravesar periodos penosos, pues solo se puede triunfar
definitivamente en escala mundial y s6lo con los esfuerzos mancomunados de los
obreros de todos los paises”™®
Y mas aun. En 1921, no en 1914, sino en 1921, Lenin escribio:

“En los paises capitalistas avanzados existe una clase de trabajadores
agricolas, creada por décadas de trabajo asalariado. Solo en los paises donde esta
clase esta suficientemente desarrollada es posible la transicion del capitalismo al
socialismo.”

Aqui no se trata de una cuestion de intervencion, sino del nivel de desarrollo
econdmico y del desarrollo de las relaciones de clase del pais.

“En muchos de nuestros trabajos, y en todas nuestras declaraciones en la
prensa, hemos enfatizado que este no es el caso en Rusia, que en Rusia los
trabajadores industriales son minoria y que la inmensa mayoria son pequefos
agricultores. La revolucion social en un pais como este solo puede tener éxito
finalmente bajo dos condiciones: en primer lugar, la condicion de que sea apoyada
en el momento adecuado por la revolucion social en uno o varios paises mas
avanzados [...]

La otra condicion es el entendimiento entre el proletariado y la mayoria de
la poblacion campesina [...]

15V, 1. Lenin, Obras Completas, Tomo XXIX, (alojadas en la seccion en espafiol del MIA,) Akal editor,
Madrid, 1978, pagina 127.
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Sabemos que solo un entendimiento con el campesinado puede salvar a la
revolucidn socialista en Rusia, siempre y cuando la revolucion social no haya
estallado en otros paises. Esto debe declararse abiertamente en todas las reuniones
y en toda la prensa. (Lenin, discurso en el X Congreso del Partido Comunista de
la Union Soviética, 1921)

Lenin no afirmé que el entendimiento con el campesinado fuera suficiente para
permitirnos construir el socialismo independientemente del destino del proletariado
internacional. No, este entendimiento es solo una de las condiciones. La otra condicion
es el apoyo que otros paises deben dar a la revolucion. El combina estas dos condiciones
entre si, enfatizando su especial necesidad para nosotros, ya que vivimos en un pais
atrasado.

Y finalmente, se me acusa de haber afirmado que “un avance real de la economia
socialista en Rusia solo es posible tras la victoria del proletariado en los paises mas
importantes de Europa”. Es probable, camaradas, que nos hayamos vuelto imprecisos en
el uso de varios términos. ;Qué entendemos por “economia socialista” en el sentido
estricto del término? Tenemos grandes éxitos que registrar, y naturalmente estamos
orgullosos de ellos. Me he esforzado por describirlos en mi folleto, ;Hacia el socialismo
o hacia el capitalismo?, para dar a conocer el alcance de estos éxitos. Las tesis del
camarada Rikov afirman que nos estamos acercando al nivel anterior a la guerra. Pero
esto no es del todo exacto. ;Es nuestra poblacion la misma que antes de la guerra? No, es
mayor. Y el consumo medio de bienes industriales per capita es considerablemente menor
que en 1913. El Consejo Econdomico Supremo del Pueblo calcula que, en este sentido, no
recuperaremos el nivel anterior a la guerra hasta 1930. Y entonces, ;cual era el nivel de
1913? Era el nivel de miseria, de atraso, de barbarie. Si hablamos de economia socialista
y de un avance real en la economia socialista, nos referimos a: ausencia de antagonismo
entre la ciudad y el campo, satisfaccion general, prosperidad, cultura. Esto es lo que
entendemos por el verdadero avance de la economia socialista. Y todavia estamos muy
lejos de este objetivo. Tenemos nifios indigentes, tenemos desempleados, del campo
llegan tres millones de trabajadores superfluos cada afio, medio millén de los cuales
buscan trabajo en las ciudades, donde las industrias no pueden absorber mas de 1.100.000
al afio. Tenemos derecho a estar orgullosos de lo que hemos logrado, pero no debemos
distorsionar la perspectiva historica. Lo que hemos logrado no es todavia un verdadero
avance de la economia socialista, sino solo los primeros pasos serios en ese largo puente
que conduce del capitalismo al socialismo. (Es esto lo mismo? De ninguna manera. El
pasaje citado en mi contra decia la verdad.

En 1922, Lenin escribio:

“Pero ain no hemos completado los cimientos de nuestra economia
socialista, y las fuerzas hostiles del capitalismo moribundo podrian incluso
privarnos de ella de nuevo. Esto debe reconocerse claramente y admitirse
abiertamente, porque no hay nada tan peligroso como las ilusiones y el vértigo,
especialmente a grandes alturas. Y no hay nada de “aterrador”, nada que pueda
dar la méas minima razon para la desesperacion, en el reconocimiento de esta
amarga verdad, porque siempre hemos proclamado y repetido esa verdad
elemental del marxismo, que los esfuerzos conjuntos de los trabajadores de
algunos paises avanzados son necesarios para la victoria del socialismo.” (Lenin,
Obras completas, edicion rusa, Vol. XX/2, pagina 487.)
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Por lo tanto, la cuestion aqui no es la intervencion, sino los esfuerzos conjuntos
de varios paises avanzados para el establecimiento del socialismo. ;O fue escrito esto por
Lenin antes de la época del imperialismo, antes de que se conociera la ley del desarrollo
desigual? No, escribid esto en 1922.

Sin embargo, hay otro pasaje, en el articulo sobre las cooperativas, un solo pasaje,
que se contrapone a todo lo demds que escribi6 Lenin, o mas bien se intenta
contraponerlo. (Una voz: “jAccidentalmente!”) De ninguna manera accidentalmente.
Estoy totalmente de acuerdo con la frase. Debe entenderse correctamente. El pasaje es el
siguiente:

“En efecto, el poder del estado sobre todos los grandes medios de
produccion, este poder en manos del proletariado, la alianza de este proletariado
con millones y millones de pequefios campesinos, la garantia de que la direccion
del campesinado la ejerce el proletariado, etc., ;no es eso todo lo necesario para
construir la sociedad socialista completa partiendo de las cooperativas, sélo de las
cooperativas, que antes ridiculizdbamos por mercantilistas y que ahora, bajo la
NEP, merecen también en cierto modo el mismo trato? ;no es eso todo lo necesario
para construir la sociedad socialista completa? No es todavia la construccion de la
sociedad socialista, pero si todo lo necesario y suficiente para ello.”®
(Una voz: “Leen demasiado rapido”. Risas) Entonces, compafieros, denme unos

minutos mas. (Risas. Una voz: “iDe acuerdo!”) ;De acuerdo? Estoy de acuerdo. (Una
voz: “Eso es justo lo que queremos”).

(Cuadl es la cuestion aqui? ;Qué elementos se enumeran aqui? En primer lugar, la
posesion de los medios de produccion; en segundo lugar, el poder del proletariado; en
tercer lugar, la alianza entre el proletariado y el campesinado; en cuarto lugar, el liderazgo
proletario del campesinado, y, en quinto lugar, las cooperativas. Les pregunto: ;alguno de
ustedes cree que el socialismo puede establecerse en un solo pais aislado? ;Podria acaso
el proletariado en Bulgaria, si tuviera al campesinado detras, tomar el poder, construir las
cooperativas y establecer el socialismo? No, eso seria imposible. En consecuencia, se
requieren otros elementos ademas de los anteriores: la situacion geografica, la riqueza
natural, las técnicas y la cultura. Lenin enumera aqui las condiciones del poder estatal, las
relaciones de propiedad y las formas organizativas de las cooperativas. Nada mas. Y dice
que nosotros, para establecer el socialismo, no necesitamos proletarizar al campesinado,
ni necesitamos nuevas revoluciones, sino que, con el poder en nuestras manos, en alianza
con el campesinado y con la ayuda de las cooperativas, somos capaces de llevar a cabo
nuestra tarea por medio de estas formas y métodos estatales y sociales.

Pero, camaradas, conocemos otra definicion que Lenin dio del socialismo. Segiin
esta definicion, el socialismo es igual al poder soviético mas la electrificacion. ;Se anula
la electrificacion en el pasaje que acabamos de citar? No, no se anula. Todo lo que Lenin
dijo sobre el establecimiento del socialismo (y he aducido formulaciones claras
anteriormente) se complementa con esta cita, pero no se anula. Porque la electrificacion
no es algo que deba llevarse a cabo en el vacio, sino bajo ciertas condiciones, bajo las
condiciones impuestas por el mercado mundial y la economia mundial, que son hechos
muy tangibles. La economia mundial no es una mera generalizacion teorica, sino una
realidad definida y poderosa, cuyas leyes nos abarcan; un hecho del que cada ano de
nuestro desarrollo nos convence.

16 V. 1. Lenin, Obras Completas, Tomo XXXVI, Akal editor, Madrid, 1978, pagina 497.
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La nueva teoria

Antes de tratar esto en detalle, me gustaria recordarles lo siguiente: algunos de
nuestros camaradas, antes de crear una teoria completamente nueva, y en mi opinién
completamente erronea, basada en una interpretacion unilateral del articulo de Lenin
sobre las cooperativas, tenian un punto de vista bastante diferente. En 1924, el camarada
Stalin no decia lo mismo que dice hoy. Esto se sefial6 en el XIV Congreso del Partido,
pero el pasaje citado no desaparecid por ello, sino que se mantiene plenamente incluso en
1926.

Leamos:

“(Es posible alcanzar la victoria final del socialismo en un solo pais sin los
esfuerzos conjuntos de los proletariados de varios paises avanzados? No, es
imposible. Los esfuerzos de un solo pais son suficientes para derrocar a la
burguesia, como demuestra la historia de nuestra revolucion. Pero para la victoria
final del socialismo, para la organizacion de la produccion socialista, los esfuerzos
de un solo pais, especialmente de un pais agrario como Rusia, no son suficientes,
para ello son necesarios los esfuerzos de los proletariados de varios paises
avanzados.” (Los principios del leninismo, abril de 1924).

Esto lo escribio Stalin en 1924, pero la resolucion cita solo hasta 1922. (Risas) Si,
esto es lo que se dijo en 1924: para la organizacién de la economia socialista, no para la
proteccion contra la intervencidon, no como garantia contra la restauracion del orden
capitalista, no, no, sino para “la organizacion de la produccion socialista”, los esfuerzos
de un solo pais, especialmente un pais agrario como Rusia, no son suficientes. El
camarada Stalin ha renunciado a este punto de vista. Por supuesto, tiene derecho a hacerlo.

En su libro Problemas del leninismo, dice:

“;Cudles son los defectos de esta formulacién? Consisten en el hecho de
que mezcla dos cuestiones diferentes: la cuestion de la posibilidad de establecer
el socialismo en un pais, por sus propios esfuerzos y sin ayuda, a la que debe darse
una respuesta afirmativa; y la cuestion de si un pais en el que se ha establecido la
dictadura del proletariado puede considerarse completamente a salvo de la
intervencion y, por consiguiente, completamente a salvo de la restauracion del
orden capitalista, a menos que se haya producido una revolucion victoriosa en
otros paises, a lo que hay que dar una respuesta negativa.” (Stalin, Problemas del
leninismo, pagina 44, 1926).

Pero, si me permiten decirlo, no encontramos estas dos cuestiones confundidas
entre si en el primer pasaje citado, que data de 1924. Aqui no se trata de una cuestion de
intervencion, sino Unicamente de la imposibilidad de la organizacion completa de una
produccion completamente socializada por los esfuerzos, sin ayuda, de un pais campesino
como Rusia.

Y, en verdad, camaradas, (se puede reducir toda la cuestion a una de intervencion?
(Podemos simplemente imaginar que estamos estableciendo el socialismo aqui en esta
casa, mientras los enemigos afuera en la calle arrojan piedras a través de los cristales de
las ventanas? El asunto no es tan simple. La intervencion es la guerra, y la guerra es una
continuacion de la politica, pero con otras armas. Pero la politica es economia aplicada.
Por lo tanto, toda la cuestion es la de las relaciones economicas entre la Union Soviética
y los paises capitalistas. Estas relaciones no se agotan en esa unica forma conocida como
intervencion. Poseen un cardcter mucho mas continuo y profundo. El camarada Bujarin
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ha declarado con muchas palabras que el tnico peligro de la intervencion consiste en el
hecho de que en caso de que no haya intervencion:

“... podemos trabajar hacia el socialismo incluso sobre esta miserable base
técnica (podemos trabajar hacia €1, eso es cierto. - L. T.), que este crecimiento del
socialismo serd mucho mas lento, que avanzaremos a paso de tortuga; pero de
todos modos trabajaremos hacia el socialismo, y lo realizaremos.” (En el XIV
Congreso del Partido)

Que estamos trabajando hacia el socialismo es cierto. Que lo realizaremos de la
mano del proletariado mundial es incontestable. (Risas) En mi opinion, no tiene sentido
reirse en una conferencia comunista cuando se habla de la realizacion del socialismo de
la mano del proletariado internacional. (Risas. Voces: “iNo a la demagogia!” “;No nos
enganas!”) Pero les digo que nunca alcanzaremos el socialismo a paso de tortuga, porque
los mercados mundiales ejercen un control demasiado férreo sobre nosotros. (Una voz:
“;Estas bastante alarmado!”) ;Como imagina el camarada Bujarin esta realizacion? En su
ultimo articulo en El bolchevique, que debo decir que es el trabajo mas escolastico que
ha salido de la pluma de Bujarin (risas), dice:

“La cuestion es si podemos trabajar hacia el socialismo, y establecerlo,
abstrayéndonos de las cuestiones internacionales.”

Escuchen esto: “Si podemos trabajar hacia el socialismo y establecerlo,
abstrayéndonos de las cuestiones internacionales”. Si logramos esta “abstraccion”,
entonces, por supuesto, el resto es facil. Pero no podemos. Esa es la cuestion. (Risas)

Es posible caminar desnudo por las calles de Moscu en enero, si podemos
abstraernos del clima y de la policia. (Risas) Pero me temo que, si lo intentaramos, esta
abstraccion fracasaria, tanto con respecto al clima como a la policia. (Risas)

“Repitamoslo una vez mas: se trata de fuerzas internas y no de los peligros
relacionados con el extranjero. Por lo tanto, se trata del caracter de la revolucion.
(Bujarin, El bolchevigue, nimero 19/20)

El caracter de nuestra revolucion, jindependiente de las relaciones
internacionales! ;Desde cudndo existe este caracter autosuficiente de nuestra revolucion?
Sostengo que nuestra revolucion, tal como la conocemos, no existiria en absoluto si no
fuera por dos requisitos internacionales previos: en primer lugar, el factor del capital
financiero, que, en su codicia, ha fertilizado nuestro desarrollo econémico, y, en segundo
lugar, el marxismo, la quintaesencia tedrica del movimiento obrero internacional, que ha
fertilizado nuestra lucha proletaria. Esto significa que la revolucion se estaba preparando,
antes de 1917, en esas encrucijadas donde se encuentran las grandes fuerzas del mundo.
De este choque de fuerzas surgio la gran guerra, y de esta la revolucién de octubre. Y
ahora se nos dice que nos abstraigamos de la situacion internacional y construyamos
nuestro socialismo en casa para nosotros mismos. Ese es un método metafisico de
pensamiento. No hay posibilidad de abstraccion de la economia mundial.

(Qué es la exportacion? ;Un asunto interno o internacional? Los bienes que se
exportan deben producirse en el pais, por lo que es un asunto interno. Pero deben
exportarse al extranjero, por lo que es una transaccion internacional. ;Y qué es la
importacién? jLa importacion es internacional! Los bienes deben comprarse en el
extranjero. Pero deben introducirse en el pais, por lo que, después de todo, es un asunto
interno. (Risas) Este ejemplo de importacion y exportacion por si solo basta para provocar
el colapso de toda la teoria del camarada Bujarin, que propone una “abstraccion” de la
situacion internacional. El éxito de la construccion socialista depende de la velocidad del
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desarrollo econdémico, y esta velocidad est4 siendo determinada ahora de forma directa y
mas aguda que nunca por las importaciones de materias primas y maquinaria. Sin duda,
podemos abstraernos de la escasez de valores extranjeros y pedir més algodon y
maquinas, pero solo podemos hacerlo una vez. Una segunda vez no podremos lograr esta
abstraccion. (Risas) Todo nuestro trabajo constructivo estd determinado por las
condiciones internacionales.

Si me preguntan si nuestro estado es proletario, solo puedo responder que la
pregunta estd fuera de lugar. Si no desean formarse un juicio sobre dos o tres palabras
elegidas al azar de un informe taquigrafico sin corregir, sino sobre lo que he dicho y
escrito en docenas de discursos y articulos (y esta es la tnica forma en que debemos
formarnos un juicio sobre las opiniones de los demas), si no desean enredarnos con una
frase sin corregir, sino tratar de comprender las opiniones reales de los demas, entonces
deben admitir sin dudarlo que me uno a ustedes en considerar nuestro estado como un
estado proletario. Ya he respondido con varias citas a la pregunta de si este estado esta
construyendo el socialismo. Si preguntan si en este pais hay suficientes fuerzas y medios
para llevar a cabo completamente el establecimiento del socialismo dentro de treinta o
cincuenta afos, independientemente de lo que esté sucediendo en el mundo exterior,
entonces debo responder que la pregunta esta formulada de una forma completamente
erronea. Tenemos a nuestra disposicion fuerzas adecuadas para el avance de la labor de
socializacion y, por lo tanto, también para ayudar al proletariado revolucionario
internacional, que no tiene menos perspectivas de hacerse con el poder en diez, veinte o
treinta afios que nosotros de establecer el socialismo; de ninguna manera menos
perspectivas, sino muchas mas.

Les pregunto, camaradas, y este es el eje sobre el que gira toda la cuestion, ;qué
pasard en Europa mientras trabajamos en nuestra socializacion? Ustedes responden:
estableceremos el socialismo en nuestro pais, independientemente de lo que esté
sucediendo en todo el mundo. Bien.

(Cuanto tiempo necesitaremos para el establecimiento del socialismo? Lenin
opinaba que no habriamos establecido el socialismo en veinte afios, ya que nuestro pais
agrario esta tan atrasado. Y en treinta anos tampoco lo habremos establecido. Tomemos
de treinta a cincuenta afios como minimo. ;Qué estara sucediendo en Europa durante todo
este tiempo? No puedo hacer un prondstico para nuestro pais sin incluir un pronostico
para Europa. Puede haber algunas variaciones. Si ustedes dicen que el proletariado
europeo ciertamente habra llegado al poder dentro de los proximos treinta a cincuenta
afios, entonces ya no hay ninguna duda al respecto. Porque si el proletariado europeo toma
el poder en los proximos diez, veinte o treinta afios, entonces la posicion del socialismo
estd asegurada, tanto en nuestro pais como a nivel internacional. Pero probablemente
ustedes opinan que debemos asumir un futuro en el que el proletariado europeo no llegue
al poder. De lo contrario, jpor qué todo su pronostico? Por lo tanto, les pregunto qué
suponen que sucederd en Europa durante ese tiempo. Desde un punto de vista puramente
tedrico, son posibles tres variaciones. Europa vacilard en torno al nivel anterior a la
guerra, como en la actualidad, el proletariado y la burguesia se balancearan de un lado a
otro y mantendran un equilibrio. Sin embargo, debemos designar este “equilibrio” como
inconstante, porque lo es en extremo. Esta situacion no puede durar veinte, treinta o
cuarenta afios. Debe decidirse de una forma u otra.

(Creen que el capitalismo encontrara un nuevo equilibrio dinamico? ;Creen que
el capitalismo puede asegurar un nuevo periodo de ascendencia, una nueva y extendida
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reproduccién de ese proceso que tuvo lugar antes de la guerra imperialista? Si creen que
esto es posible (yo mismo no creo que el capitalismo tenga tal perspectiva ante si), si lo
permiten, aunque sea teéricamente por un momento, esto significaria que el capitalismo
atn no ha cumplido su mision historica en Europa y el resto del mundo, y que el
capitalismo actual no es un capitalismo imperialista y en decadencia, sino un capitalismo
todavia en proceso de mejora, desarrollando la economia y la cultura. Y esto significaria
que hemos aparecido demasiado pronto en escena.

Presidente: el camarada Trotsky ha excedido con creces el tiempo que se le habia
asignado. Ha estado hablando durante mas de una hora y media. Solicita cinco minutos
mas. Solicito su voto. ;Quién esta a favor? ;Quién estd en contra? ;Alguien solicita que
se realice una nueva votacion?

Camarada Trotsky: Solicito una nueva votacion.

Presidente: [Quién estd a favor de que se concedan cinco minutos mas al
camarada Trotsky? ;Quién esta en contra? La mayoria estd en contra.

Camarada Trotsky: Queria utilizar estos cinco minutos para hacer un breve
resumen de las conclusiones.

Presidente: Votaremos de nuevo. ;Quién esta a favor de que se concedan cinco
minutos mas al camarada Trotsky? Los que estén a favor, levanten sus tarjetas de
delegado. ;Quién estd en contra? La mayoria estd a favor. Es mejor prolongar el tiempo
que contar los votos durante cinco minutos. El camarada Trotsky continuara.

Camarada Trotsky: Si se asume que durante los proximos treinta a cincuenta afios
que requerimos para el establecimiento del socialismo, el capitalismo europeo se
desarrollard en ascenso, entonces debemos llegar a la conclusién de que ciertamente
seremos estrangulados o aplastados, porque el capitalismo ascendente ciertamente
poseera, ademas de todo lo demas, técnicas de guerra mejoradas correspondientemente.
Ademas, somos conscientes de que un capitalismo con una prosperidad en rapido
aumento es muy capaz de arrastrar a las masas a la guerra, ayudado por la aristocracia
obrera que es capaz de crear. Estas sombrias perspectivas son, en mi opinion, imposibles
de cumplir; la situacion econdmica internacional no ofrece ninguna base. En cualquier
caso, no tenemos necesidad de basar el futuro del socialismo en nuestro pais en esta
suposicion.

Queda la segunda posibilidad de un capitalismo en declive y decadencia. Y esta
es precisamente la base sobre la que el proletariado europeo esta aprendiendo, lenta pero
seguramente, el arte de hacer la revolucion.

(Es posible imaginar que el capitalismo europeo continuara un proceso de
decadencia durante treinta a cincuenta afios, y que el proletariado seguird siendo incapaz
de llevar a cabo la revolucion? Me pregunto por qué deberia aceptar esta suposicion, que
solo puede designarse como la suposicion de un pesimismo infundado y muy profundo
con respecto al proletariado europeo, y al mismo tiempo de un optimismo acritico con
respecto al establecimiento del socialismo con las fuerzas de nuestro pais sin ayuda. ;De
qué manera puede ser el deber tedrico o politico de un comunista aceptar la premisa de
que el proletariado europeo no habra tomado el poder en los proximos cuarenta o
cincuenta anos? (Si tomara el poder, entonces el punto de disputa desapareceria).
Sostengo que no veo ninguna razon tedrica o politica para creer que construiremos el
socialismo con la cooperacion del campesinado mas facilmente de lo que el proletariado
de Europa tomar4 el poder.
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No. El proletariado europeo tiene mas posibilidades. Y si este es el caso, entonces
les pregunto: ;Por qué estos dos elementos se oponen entre si, en lugar de combinarse
como las “dos condiciones” de Lenin? ;Por qué se exige el reconocimiento tedrico del
establecimiento del socialismo en un pais? ;Qué dio lugar a este punto de vista? ;Por qué
nadie planted esta cuestion antes de 1925? (Una voz: “iLo fue!”) No es asi, nunca se
planted. Incluso el camarada Stalin escribié en 1924 que los esfuerzos de un pais agrario
eran insuficientes para el establecimiento del socialismo. Hoy sigo firmemente
convencido de que la victoria del socialismo en nuestro pais solo es posible junto con la
revolucion victoriosa del proletariado europeo. Esto no significa que no estemos
trabajando hacia el estado socialista de la sociedad, o que no debamos continuar este
trabajo con toda la energia posible. Asi como el obrero aleman se prepara para tomar el
poder, nosotros preparamos el socialismo del futuro, y cada éxito que podamos registrar
facilita la lucha del proletariado aleman, asi como su lucha facilita nuestro progreso
socialista. Esta es la tnica vision internacional verdadera que debe adoptarse de nuestro
trabajo para la realizacion del estado socialista de la sociedad.

Conclusion

Para concluir, repito las palabras que pronuncié en el plenario del CC: si no
creyésemos que nuestro estado es un estado proletario, aunque con deformaciones
burocraticas, es decir, un estado que deberia estar mucho més en contacto con la clase
obrera, a pesar de muchas opiniones burocraticas erréneas en sentido contrario; si no
creyésemos que nuestro desarrollo es socialista; se no creyésemos que nuestro pais posee
los medios adecuados para el fomento de la economia socialista; si no estuviésemos
convencidos de nuestra victoria completa y definitiva: entonces, no hace falta decirlo,
nuestro lugar no estaria en las filas de un partido comunista.

La oposicion puede y debe ser estimada por estos dos criterios: puede aceptar una
linea o la otra. Aquellos que creen que nuestro estado no es un estado proletario, y que
nuestro desarrollo no es socialista, deben liderar al proletariado contra tal estado y deben
fundar otro partido.

Pero aquellos que creen que nuestro estado es un estado proletario, pero con
deformaciones burocraticas formadas bajo la presion de los elementos pequefioburgueses
y el cerco capitalista; aquellos que creen que nuestro desarrollo es socialista, pero que
nuestra politica econdmica no asegura suficientemente la necesaria redistribucion de la
renta nacional; si piensan asi deben combatir con métodos y medios del partido lo que
consideran erroneo, equivocado o peligroso, pero deben compartir al mismo tiempo la
plena responsabilidad de toda la politica del partido y del el estado obrero. (Suena el
timbre del presidente.) Ya casi he terminado. Un minuto y medio mas.

Es indiscutible que las disputas internas del partido se han caracterizado
ultimamente por una agudeza extrema en las formas y por la actitud fraccional. Es
indiscutible que este agravamiento fraccional de la disputa por parte de la oposicion,
independientemente de las premisas que la provocaron, podria ser interpretado, y ha sido
interpretado por una amplia seccion de los miembros del partido, en el sentido de que las
diferencias de opinion habian llegado a un punto que hacia imposible el trabajo conjunto,
es decir, que podrian conducir a una escision. Esto significa una discrepancia obvia entre
los medios y los objetivos, es decir, entre aquellos objetivos por los que la Oposicion ha
estado ansiosa de luchar y los medios que ha empleado por una razén u otra. Es por esa
razén que hemos reconocido este medio, la fraccion, como defectuoso, y no por ninguna
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razén que surja de la consideracion presente. (Una voz: “jVuestras fuerzas no eran las
adecuadas; habéis sido derrotados!””) Reconocemos esto en consideracion a toda la
situacion interna del partido. El objetivo y el proposito de la declaracion del 16 de octubre
era defender las opiniones que sostenemos, pero hacerlo respetando los limites
establecidos por nuestro trabajo conjunto y nuestra solidaridad de responsabilidad por
toda la politica del partido®’.

Camaradas, ;cudl es el peligro objetivo que entrafa la resoluciéon sobre la
desviacion socialdemocrata? El peligro radica en el hecho de que nos atribuye puntos de
vista que conducirian necesariamente, no solo a una politica fraccional, sino a una politica
de dos partidos.

Esta resolucion tiene la tendencia objetiva de transformar, tanto la declaracion del
16 de octubre como el comunicado del CC, en fragmentos de papel que con satisfaccion...
(Una voz: “{Es eso una amenaza?”’). No, camaradas, €so no es una amenaza. En lo tltimo
que pienso es en pronunciar cualquier amenaza. (Una voz: “;Por qué sacar eso de
nuevo?”). Lo oirdn en un momento. Solo unas palabras mas.

En nuestra opinion, la aceptacion de esta resolucidon sera perjudicial, pero en la
medida en que puedo juzgar la actitud de la llamada Oposicidn, especialmente de los
camaradas dirigentes, la aceptacion de esta resolucion no nos hara apartarnos de la linea
de la declaracion del 16 de octubre. No aceptamos las opiniones que se nos imponen. No
tenemos intencion de ampliar artificialmente las diferencias, ni de agravarlas y preparar
asi una recaida en la lucha fraccional. Por el contrario, cada uno de nosotros, sin tratar de
minimizar las diferencias de opinion existentes, hard todo lo posible para adaptar estas
diferencias dentro de los limites de nuestro trabajo continuo y nuestra responsabilidad
conjunta por la politica del partido.
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Serie: Trotsky inédito en internet y en castellano
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17 Podia leerse en ella: “Cada uno de nosotros se compromete a defender sus concepciones inicamente
dentro de las formas fijadas por los estatutos, las decisiones del congreso y del comité central de nuestro
partido, ya que estamos convencidos de que todo lo que hay de justo en estas concepciones serd adoptado
por el partido en el curso de su trabajo ulterior. Durante estos tltimos meses, se ha expulsado del partido a
una serie de camaradas por una u otra infraccion contra la disciplina del partido, por el uso de métodos
fraccionales en la defensa de las posiciones de la Oposicion. Lo que precede muestra la responsabilidad
politica por los estos actos que les incumbe a los abajo firmantes. Expresamos nuestra firme esperanza de
que la cesacion verdadera de la lucha fraccional por parte de la Oposicion permitira que vuelvan a las filas
del partido los camaradas expulsados que han reconocido los errores cometidos en lo concerniente a las
infracciones a la disciplina del partido y a su unidad. Nos comprometemos a aportar nuestra ayuda para la
liquidacion de la lucha fraccional y contra toda nueva infraccion de la disciplina del partido.” (version desde
P. Broué, Trotsky, Fayard, Paris, 1988, pagina 495) Esta declaracion fue publicada en Pravda del 17 de
octubre de 1926 y firmada por los miembros de la oposicion pertenecientes todavia al comité central:
Trotsky, Zindviev, Piatakov, Evdokimov, Kdmenev y Sokdlnikov; es conocida como la ‘declaracion del 16
de octubre’.
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