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Permitidme que os presente, en forma de mondlogo, las conversaciones que
mantuve con dos representantes politicos pertenecientes a dos partidos bulgaros
diferentes: el narodnjaci, actualmente en el poder (en el seno de una coalicion con el
partido liberal-progresista), y los democratas, que estuvieron en el gobierno hasta la
primavera de 1911. Mis dos interlocutores me pidieron que no mencionara sus nombres,
pero de todos modos no me servia de nada.

Los narodnjak

- Ustedes saben que nuestro partido ha sido llamado a menudo el partido
gedeftari®. Si se quiere entender por este apelativo que somos el partido de los ricos, es
mas o menos cierto. Si, somos el partido de los que tienen algo que perder. Se nos ha
acusado de muchas cosas, pero nunca se nos ha acusado de no tener la cabeza sobre los
hombros. Y eso es porque tenemos algo que perder. Asi pues, si nos hemos comprometido
en la guerra es porque no teniamos otra opcidn, dando por sentado que no renunciariamos
a nuestra influencia politica en el pais.

- (Qué es lo que queremos? Ya sabe usted la respuesta a esa pregunta. Esta incluida
en el manifiesto y las declaraciones de nuestro gobierno... ;/Quiere saber lo que realmente
queremos? Expulsar a los turcos de Europa. ;Es eso posible? Tanto como sea necesario.
(Con la ayuda de Rusia? Si, necesitamos la ayuda de Rusia para llevar a cabo este gran
proyecto. Ayuda practica, inmediata, directa, no sdlo apoyo moral, platonico. Tal y como
marchan las cosas, Rusia no podra negarnos su ayuda, de lo contrario su papel en Oriente
Proximo y su prestigio entre los eslavos desaparecerian durante mucho tiempo, si no para
siempre.

- Después de movilizar sus fuerzas en la frontera transcaucdsica y para ocupar al
ejército turco también en este frente, Rusia debe enviar dos cuerpos de ejército, ni uno
mas. Mire este mapa: los rusos podrian desembarcar en esa franja de tierra que va desde
Odesa hasta el istmo, frente a Constantinopla, o podrian desembarcar en Burgas y avanzar
por territorio bulgaro. Nosotros tomaremos Andrindpolis, y Rusia, Constantinopla, jcon
s6lo dos cuerpos de ejérceito!

- (Europa? No puede, no se atreve y no piensa repetir la experiencia adquirida tras
el Tratado Preliminar de San Stefano. No tiene intencion, no se atreve o no esta en
condiciones de impedir que Rusia complete su obra. ;Y Alemania? No tiene ningun
interés politico en los Balcanes y la expulsion de los turcos no perjudicaré sus intereses
economicos. Por supuesto, Alemania estd interesada en el mercado balcénico, pero los
bulgaros y serbios civilizados tienen mayor poder adquisitivo que los barbaros turcos. | E
Inglaterra? ;Cree realmente que Inglaterra estd dispuesta a romper con Rusia y con
nosotros para preservar las posesiones turcas en Europa? Y esto es aiin menos probable
en lo que respecta a Francia. En cuanto a Italia, ya se ha apoderado de lo que queria:
Tripoli. Queda Austria-Hungria. ;Qué podria hacer Austria-Hungria en tal situacion?
(Enviar sus tropas hasta Salonica? ;Hasta Constantinopla? ;Ha considerado las



implicaciones de tal maniobra? Piense en la fuerza militar que tendria que enviar a los
Balcanes para romper la resistencia de las fuerzas unidas de las cuatro potencias
cristianas, los cuerpos de ejército rusos y una poblacion hostil. Ademas, para lograr este
objetivo, tendria que retirar sus guarniciones de la frontera oriental. Y eso no es todo. Una
guerra exterior contra los eslavos provocaria una guerra dentro de Austria-Hungria. Su
ejército es heterogéneo, al igual que su poblacion. Una campana de conquista en los
Balcanes, contra los pueblos eslavos que luchan por su libertad, podria causar tal desorden
dentro de las fronteras de Austria-Hungria que podria llevarla al borde de la
desintegracion.

- Rusia quiere asegurarse de que su flota tenga paso libre a través de los estrechos
hacia el mar Negro. Entonces, ;por qué es Sazonov defiende tan acérrimamente la paz y
el statu quo? Al fin y al cabo, el statu quo significa mantener cerrados los estrechos.
(Como conseguira Rusia el paso libre hacia el Mediterraneo? ;A través de Turquia? ;Y
con qué compensacion? En resumen, Rusia solo puede tomar posesion de los estrechos
alidndose con nosotros. {So6lo dos cuerpos de ejército desde Odessa, fijese, solo dos
cuerpos de ejército!

- Debe usted estar de acuerdo conmigo en que la expulsion de los turcos
significaria el comienzo de una nueva era para el eslavismo. Rusia, lider reconocido, a la
cabeza del renacimiento, y con ella, la familia amiga de los pueblos eslavos del sur. Grecia
se pondria de nuestro lado e incluso Rumania se veria obligada a unirse a nuestra alianza.
Es cierto que la cuestion de los eslavos bajo dominacion austriaca seguiria abierta. Aqui,
la cuestion principal es: jpuede durar mucho mas un acuerdo asi? ;No se mantendria
debido a la ausencia de una politica rusa firmemente decidida a completar el proceso de
unidad eslava? En cualquier caso, no tiene sentido ir tan lejos como para anticipar el
colapso de Austria. Asumamos que este estado es una pura necesidad histérica. Entonces,
al mismo tiempo, tenemos que admitir que una cosa es la Austria de hoy, con su politica
esencialmente alemana con mayoria de eslavos, y otra la Austria que se enfrentaria al
mundo eslavo unido en torno a Rusia.

- En este caso, incluso la dinastia austrohtingara, luchando por su conservacion,
tendria que seguir una politica eslavofila. Pero... para lograr todo esto, Rusia debe
renunciar a su apoyo a la integridad territorial de Turquia y debe enviar dos cuerpos de
ejército a Constantinopla.

- S¢é que tienen ustedes grandes dificultades internas. Aun reina en ustedes una
anarquia generalizada, una anarquia de relaciones e ideas. Pero ahora, y este es su deber,
el deber de la prensa, la opinion publica debe ponerse del lado del gobierno, para forzarlo
y, a la inversa, la presion de este consenso social debe empujar al gobierno hacia una
politica eslava decidida. ;Est4 de acuerdo conmigo?

El democrata

- (Los objetivos politicos de la guerra? Llama la atencion la profunda divergencia
entre el utopismo serbio y nuestro realismo en este tema. Pregunte a GeSov lo que
queremos. Le dird que queremos mejores condiciones para nuestros hermanos de
Macedonia. Es una respuesta vaga, es cierto, pero ;no estd la incertidumbre en la
naturaleza de las cosas? Hagale la misma pregunta a Pasi¢ y le dird: autonomia para la
Vieja Serbia con una frontera asi y asd. Sefialando con un dedo en un mapa, delimitara
una region muy extensa, privada de toda unidad étnica o administrativa. Nosotros no
vamos tan lejos, somos razonables, al menos los mas serios y previsores. Y, sobre todo,
no vendemos la piel del oso antes de matarlo. El oso estd muy vivo y, en contra de las
tonterias que difunde parte de la mala prensa, sigue siendo muy fuerte. Nuestra
movilizacion ha ido muy bien y ya hemos conseguido algunos éxitos. Pero no debemos



olvidar una cosa: tenemos una poblacién de cuatro millones y medio de habitantes, frente
a los veinticuatro millones de Turquia. Desde el principio, hemos comprometido todo en
la batalla, hasta el Gltimo hombre y el Gltimo franco. Podriamos conseguir otros cien mil
fusiles rascando el fondo de los cajones. Pero eso es todo. Aunque el material humano de
nuestro ejército sea bueno y nuestras finanzas saneadas, nuestros recursos no son
ilimitados, dado que somos pobres y poco numerosos.

- Repito esto porque es importante no olvidarlo. Turquia no ha logrado movilizarse
tan rapidamente como nosotros, por lo que sufrié inmediatamente reveses contra los
montenegrinos, los serbios y contra nosotros... pero, en realidad, ése no es el factor
determinante. Turquia sigue en pie. Pueden movilizar otra division y otra y otra...
Nosotros, en cambio, una vez agotadas nuestras existencias de caballos y granadas, no
podremos conseguir mas. Los turcos tienen el Egeo y el Adriatico. Una vez que hayamos
agotado nuestras reservas de oro y trigo, no podremos recurrir a ningin préstamo
extranjero. Por otra parte, los turcos todavia tienen capitulaciones que ofrecer. Puede que
tengan que aceptar algunas condiciones duras, pero seguirian recibiendo dinero. {No soy
optimista? Por supuesto que no. So6lo los que no saben razonar pueden ser optimistas en
estas circunstancias. No encontrara optimismo entre las personas politicamente mas
maduras.

- La guerra es necesaria porque es inevitable. Tenemos que deshacernos de la
ulcera interna, la cuestion macedonia, que ha devorado este pais durante las dos tltimas
décadas. Los bulgaros que viven en Macedonia y los bulgaros que vienen de Macedonia
estan totalmente desesperados, y esto estd causando cada vez mas dificultades a nuestra
politica interior. Los macedonios han depositado sus esperanzas en nosotros, y nosotros
las hemos alimentado durante quince o veinte afios. Al principio, tuvimos revueltas
populares en Macedonia, con la participacion de diez a veinte mil personas. A estas
revueltas de masas siguieron operaciones de unidades partisanas, organizadas en bandas.
Cuando los macedonios se dieron cuenta de que asi no obtenian resultados, comenzo la
desintegracion final: por un lado, asesinatos y atentados aislados y, por otro lado,
emigracion masiva a América. Fue entonces cuando los turcos pusieron en marcha un
programa de asentamiento de musulmanes en Macedonia, que llevo a los macedonios a
la desesperacion, y la desesperacion es mala consejera.

- Los emigrantes macedonios introdujeron elementos de anarquia en nuestra vida
social. Amenazaron de muerte a nuestros ministros e incluso a Fernando. Nuestro pueblo
empezd a quejarse: gastamos decenas de millones cada dia en el ejército; desangramos el
pais, pero no hicimos nada para ayudar a nuestros hermanos macedonios. Entonces, ¢ para
qué sirve el ejército? Por ultimo, debemos considerar el cuerpo de oficiales. Estdn
profundamente deprimidos por su inactividad y sus condiciones materiales. Gastamos en
el ejército mas de lo que podemos permitirnos, pero los sueldos de los oficiales son muy
bajos y sus condiciones de vida no difieren mucho de las de los campesinos. En los
ultimos anos, el precio de los bienes ha aumentado junto con el nivel de vida de los
estratos superiores de la sociedad. Como resultado, entre los funcionarios se ha extendido
una impaciencia febril, parecida a la desesperacion. La desesperacion es mala consejera.
Afortunadamente, no hemos tenido ningtin episodio similar a lo ocurrido con los oficiales
serbios y griegos. Pero este ejemplo estd muy cerca y las condiciones son demasiado
favorables... Todos estos factores nos obligan a ir a la guerra. No es el resultado de un
plan preparado a conciencia, de una decision resuelta, sino el resultado de una dura
necesidad interna.

- Ya he aludido a los objetivos serbios. Son fantasiosos y estoy seguro de que seran
ampliamente ignorados. No obstante, la compensacion exigida por los serbios sera, en



cualquier caso, muy elevada. En cuanto a nosotros, si nuestra situacion interna hubiera
sido normal, no habriamos ido a la guerra en semejante contexto.

- Los rumores que circulan sobre negociaciones preparatorias entre los serbios y
nosotros, en el curso de las cuales se habrian definido en los mapas las respectivas zonas
de influencia o las futuras posesiones, son carecen absolutamente de fundamento. Son
tonterias y nada mas. Antes de la guerra, no podiamos ponernos de acuerdo con Serbia en
practicamente nada. Las cosas son diferentes en tiempos de guerra. Hoy, el suelo arde a
nuestros pies y la atmosfera que nos rodea estd demasiado al rojo vivo para poder acariciar
los suefios. Espero que esta guerra nos lleve a alcanzar acuerdos sobre la base de un
programa mas modesto y realista.

- En cualquier caso, la guerra hard imposible que la vieja administracion turca
persista en Macedonia. Es imposible para Turquia, pero también para Europa. Podremos
dejar al Sultan su soberania, pero habra una administracion independiente en esta region
y las tropas turcas seran evacuadas. Eso es, en esencia, lo que ocurrira,
independientemente de que ganemos o perdamos la guerra.

- En cualquier caso, la guerra s6lo puede ser un éxito para nosotros en términos
relativos. Debemos lograr los mayores €xitos al principio porque estamos obligados a
concluir esta guerra en un corto periodo de tiempo. Entonces serd necesaria la mediacion
exterior; queremos oir el grito: “Ya habéis hecho suficientes conquistas. Ahora basta”.
Este es el deber de Rusia. Si nos hace esperar demasiado para ofrecer su mediacion,
seremos victimas de nuestras propias victorias. No estamos en condiciones de expulsar a
los turcos de Europa sélo con nuestras fuerzas. Los rumores que circulan sobre este tema
no son mas que tonterias. S6lo podemos tratar de dar valor moral a nuestras victorias y
obtener el maximo beneficio en el minimo tiempo, de lo contrario estaremos atrapados.
Consideremos la hipotesis mas favorable, es decir, la conquista de Andrinopolis. ;Qué
ocurrird después? ;Con qué fuerzas podremos mantener nuestras posiciones? El ejército
turco tiene grandes reservas. Si los expulsamos de Andrinopolis, volveran. ;Deberiamos
presionar aun mas y dirigirnos a Constantinopla? Eso es una utopia estratégica. Mire ese
estrecho espacio entre el mar Negro y el mar de Marmara. Eso es Catalca. Los turcos
tienen espléndidas fortificaciones alli. Incluso si llegamos tan lejos, los turcos sélo
necesitarian 50.000 hombres para bloquear el camino de un ejército de 500.000. ;Qué
podriamos hacer sino agotar nuestras fuerzas?

- Rusia se veria obligada a intervenir. La guerra fue preparada y declarada con el
claro apoyo de Rusia. Los circulos gubernamentales de San Petersburgo no pueden dejar
de ser conscientes de ello. Rusia tiene una obligacién moral hacia nosotros. ;No estd de
acuerdo conmigo?

A modo de conclusion

Estamos en presencia de dos puntos de vista diferentes, pero, en realidad, las
diferencias son menos pronunciadas en las cuestiones internas que en las externas, porque
en el ambito de los asuntos exteriores lo que cuenta principalmente es el hecho de que un
partido esté en el gobierno y el otro en la oposicion. Sin embargo, los dos puntos de vista
se encuentran en la esperanza comun de una intervencion rusa. El narodnjak quiere la
intervencion de dos cuerpos del ejército y el demodcrata quiere la intervencion
diplomatica. Una intervencion diplomatica que no se limite a un bonito gesto (jcomo
durante la crisis de la anexidn!), sino que también tenga en cuenta las consecuencias: 1o
que significa, concretamente, el envio de dos cuerpos del ejército. En resumen, todas las
esperanzas de los circulos dirigentes se reducen a esto.

Hay poca fe en las acciones oficiales de la diplomacia rusa. Se interpretan como
una fachada que oculta otra politica, la verdadera, que deberia conducir, y rapidamente, a
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una intervencion activa, naturalmente no a favor del statu quo. Intenté plantear la hipotesis
de que la politica rusa no era tan sutil, que Rusia no seguia deliberadamente una politica
de dos vias, sino mas bien dos politicas contradictorias (una apoyada por un influyente
grupo intervencionista aficionado a los juegos de azar y, la otra, inspirada por un grupo
igualmente influyente al que le gustaria intervenir pero teme las consecuencias), que la
combinacion de estas dos politicas sélo crea la impresion de una conducta premeditada
cuando en realidad no es més que una confusion banal sobre la que no se puede construir
nada; intenté apoyar esta hipotesis pero mis interlocutores movieron la cabeza en sefal
de negacion y dijeron: “jNo, no es eso en absoluto!”

Aparte de la diplomacia rusa oficial y oficiosa, la principal responsabilidad de esta
situacion y del estado de animo de estos hombres, que augura graves desilusiones, recae
en esa parte de la prensa rusa que ha reducido sus redacciones a cabezas de tambor. Una
maldita irresponsabilidad (esforzaos mas, hermanos, todos juntos, ya veréis como
conseguimos algo) ha llevado a gran parte de la prensa rusa a adoptar una actitud que no
dudaria en calificar de criminal. ;No son criminales las promesas hechas a Serbia y
Bulgaria, especialmente en este momento critico? Son promesas que no podemos cumplir
y que, de cumplirlas, nos llevarian a nosotros y a los pueblos balcanicos a un estrepitoso
desastre.

La prensa rusa, honesta y democratica, so6lo puede decir: “No podemos confiar a
la diplomacia rusa una misioén en los Balcanes precisamente porque apoyamos de todo
corazdon a los pueblos balcénicos y su lucha por la autodeterminacion nacional. La
democracia balcanica solo alcanzara sus objetivos si se libera de toda tutela, ya sea interna
o externa”.
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! Hombres de negocios, derivando del término alemén “Geschiift” (negocio). N. E.
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