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EN QUIN SENTIT ES POT PARLAR DE LA SIGNIFICACIO INTERNACIONAL DE
LA REVOLUCIO RUSSA?

En els primers mesos que van seguir a la conquista del Poder politic pel proletariat a
Russia (25-X-7-XI 1917), podia pareixer que, a consequéencia de les enormes
diferéncies existents entre la Russia endarrerida i els paisos avancats de I'Europa
occidental, la revolucié del proletariat en aquests ultims s’assemblaria molt poc a la
nostra. En l'actualitat comptem ja amb una experiéncia internacional més que
regular, que demostra amb absoluta claredat que alguns dels trets fonamentals de la
nostra revolucio tenen una significacié no sols local, particularment nacional, russa,
sin6 també internacional. | parle de la significacio internacional no en el sentit ampli
de la paraula: no s6n només alguns, sind tots els trets fonamentals, i molts
secundaris, de la nostra revolucio, els que tenen una significacio internacional, des
del punt de vista de la influencia de la dita revolucio sobre tots els paisos. No parle
en el sentit més estret de la paraula, és a dir, entenent per significacio internacional
la seua importancia internacional o la inevitabilitat historica de la repeticio en escala
internacional del que va ocorrer en el nostre pais, aguesta significacio ha de ser
reconeguda en alguns dels trets fonamentals de la nostra revolucié.



Naturalment, seria un tremend error exagerar aguesta veritat estenent-la més enlla
d’alguns trets fonamentals de la nostra revolucié. Aixi mateix, seria un error perdre
de vista que després de la victoria de la revolucio proletaria, encara que no siga més
gue en un dels paisos avancats, es produira segurament un canvi radical, és a dir:
Russia sera, poc després d’aco, no un pais model, sind de nou un pais endarrerit
(en el sentit “sovietic” i socialista).

Pero en aquest moment historic es tracta precisament que I'exemple rus mostra a
tots els paisos quelcom, i quelcom molt substancial, del seu futur proxim i inevitable.
Els obrers avancats de tots els paisos fa ja temps que ho han comprés i, més que
comprendre-ho, ho han percebut, ho han sentit amb el seu instint revolucionari de
classe.

D’aci la “significacié” internacional (en el sentit estret de la paraula) del Poder
sovietic i dels fonaments de la teoria i de la tactica bolxevic. A¢o no ho han comprés
els caps “revolucionaris” de la Il Internacional, com Kautsky a Alemanya, Otto Bauer
i Fredic Adler a Austria, que es van convertir per acd en reaccionaris, en defensors
del pitjor dels oportunismes i de la social-traicié. Diguem de pas que el fullet anonim
La Revolucié Mundial [Weltrevolution!, aparegut en 1919 a Viena (Sozialistische
Blcherei, Heft 11; Ignaz Brand]) mostra amb una eloqgliéncia particular tota la
contextura ideologica i tot el cercle didees, més exactament, tot I'abisme
d’'incomprensio, pedanteria, vilesa i traici6 als interessos de la classe obrera,
assaonat, a més, amb la “defensa” de la idea de la “revolucié mundial”.

Perd ens detindrem detalladament en aquest fullet en una altra ocasié. Consignem
aci Unicament el seguent: en els temps, ja ben llunyans, que Kautsky era encara un
marxista i no un renegat, a I'examinar la questi6 com a historiador, preveia la
possibilitat de l'adveniment d’'una situacié, com a conseqiéncia de la qual el
revolucionarisme del proletariat rus es convertiria en un model per a I'Europa
occidental. A¢o era en 1902, quan Kautsky va escriure en la Iskra revolucionaria
I'article “Els eslaus i la revolucié”. Heus aci el que deia en aquest article:

“En l'actualitat” (al contrari que en 1848) “es pot creure que no sols s’han incorporat els
eslaus a les files dels pobles revolucionaris, siné que el centre de gravetat del pensament i
de I'obra revolucionaris es desplaca cada dia més cap als eslaus. El centre revolucionari va
desplacant-se de I'Occident a I'Orient. En la primera meitat del segle XIX es trobava a
Franca, en alguns moments a Anglaterra En 1848, Alemanya va entrar en les files de les
nacions revolucionaries... El nou segle comenca amb esdeveniments que suggereixen la
idea que ens trobem en preséncia d'un nou desplagament del centre revolucionari,
concretament: del seu trasllat a RuUssia... RUssia, que s’ha assimilat tanta iniciativa
revolucionaria d’'Occident, és possible que en l'actualitat es trobe presta, ella mateixa, a
servir de font d’energia revolucionaria per a aquest ultim. EI moviment revolucionari rus
resultara potser el mitja més poderds per a espolsar aqueix esperit de filisteisme fofo i de
politigueria moderada que comenca a difondre’s en les nostres files i fara sorgir novament la
flama viva de I'anhel de lluita i de fidelitat apassionada als nostres grans ideals. Russia fa ja
temps que ha deixat de ser, per a I'Europa occidental, un simple reducte de la reaccio i de
I'absolutisme. En I'actualitat, ocorre potser tot el contrari. L’'Europa occidental es converteix
en el reducte de la reaccié i de I'absolutisme de Rdussia... Els revolucionaris russos, és
possible, s’hagueren alliberat fa ja molt de temps del tsar, si no hagueren de lluitar al mateix
temps contra l'aliat d’aquest dltim, el capital europeu. Esperem que aquesta vegada
aconseguiran alliberar-se d'ambdds enemics i que la nova “santa alian¢ca” s’afonara més
prompte encara que les seues predecessores. Pero siga quin siga el resultat de la lluita



actual a Russia, la sang i els patiments dels martirs, que aquesta lluita engendra per
desgracia més del que és necessari, no seran vans, siné que fertilitzaran el terreny per a la
revolucid social en tot el mén civilitzat i impulsaran d’'una manera més esplendorosa i rapida
el seu floriment. En 1848, eren els eslaus gelada horrible que matava les flors de la
primavera popular. Es possible que ara estiguen cridats a ser la tempestat que trencara el
gel de la reaccio i que portara irresistiblement amb si una nova i feli¢ primavera per als
pobles” (C. Kautsky, “Els eslaus i la revoluci¢”, article en Iskra, periodic revolucionari de la
socialdemocracia russa, nium. 18, 10 de mar¢ de 1902).

No escrivia malament Karl Kautsky fa 18 anys!

I
UNA DE LES CONDICIONS FONAMENTALS DE L’EXIT DELS BOLXEVICS

Segurament que hui quasi tot el mén veu ja que els bolxevics no s’hagueren
mantingut en el Poder, no dos anys i mig, sind ni tan sols dos mesos i mig, sense la
disciplina severissima, vertaderament ferria, dins del nostre Partit, sense el suport
més complet i abnegat prestat a aquest per tota la massa de la classe obrera, aco
€s, per tot el que ella té de conscient, honrat, abnegat, influent i capa¢ de conduir
darrere ella o d’'atraure’s les capes endarrerides.

La dictadura del proletariat és la guerra més abnegada i més implacable de la nova
classe contra un enemic meés poderds, contra la burgesia, la resistencia de la qual
es troba decuplicada pel seu enderrocament (encara que no siga més que en un sol
pais) i la poténcia del qual consisteix, no sols en la for¢a del capital internacional, en
la forga i la solidesa de les relacions internacionals de la burgesia, sing, a més, en la
forca del costum, en la forca de la petita produccié. Perque, per desgracia, queda
encara en el mon molta i molta petita produccio i aquesta engendra el capitalisme i
la burgesia constantment, cada dia, cada hora, per un procés espontani i en massa.
Per tots aquests motius, la dictadura del proletariat és necessaria, i la victoria sobre
la burgesia és impossible sense una lluita prolongada, tenac, desesperada, a mort,
una lluita que exigeix serenitat, disciplina, fermesa, inflexibilitat i una voluntat Unica.

Ho repetisc, I'experiéncia de la dictadura triomfant del proletariat a Russia ha
mostrat d’'una manera palpable a qui no sap pensar o a qui no ha tingut I'ocasi6é de
reflexionar sobre aquesta questié, que la centralitzacié incondicional i la disciplina
meés severa del proletariat constitueixen una de les condicions fonamentals de la
victoria sobre la burgesia.

D’aco es parla sovint. Pero no es reflexiona prou sobre el que ac¢o significa, en
quines condicions és possible ¢No convindria que les salutacions entusiastes al
Poder dels Soviets i als bolxevics es veren acompanyades amb més frequéncia
d’'una analisi seriosa de les causes que han permés als bolxevics forjar la disciplina
necessaria per al proletariat revolucionari?

El bolxevisme existeix, com a corrent del pensament politic i com a patrtit politic, des
de 1903. Només la historia del bolxevisme, en tot el periode de la seua existencia,
pot explicar d'una manera satisfactoria per quée el bolxevisme va poder forjar i



mantindre, en les condicions més dificils, la disciplina ferria necessaria per a la
victoria del proletariat.

La primera pregunta que sorgeix és la seguent: com es manté la disciplina del partit
revolucionari del proletariat? Com es controla? Com es refor¢ca? Primer per la
consciencia de l'avantguarda proletaria i per la seua fidelitat a la revolucio, per la
seua fermesa, pel seu esperit de sacrifici, pel seu heroisme. Segon, per la seua
capacitat de vincular-se, aproximar-se i fins a cert punt, si voleu, fondre’s amb les
meés grans masses treballadores, en primer terme amb la massa proletaria, pero
també amb la massa treballadora no proletaria. Tercer, per I'encert de la direccio
politica que porta a terme aquesta avantguarda; per I'encert de la seua estrategia i
de la seua tactica politiques, a condicioé que les masses més extenses es convencen
d’aixd per experiencia propia. Sense aquestes condicions, no és possible la
disciplina en un partit revolucionari, vertaderament apte per a ser el partit de la
classe avancada, cridada a derrocar la burgesia i a transformar tota la societat.
Sense aquestes condicions, els intents d’'implantar una disciplina es converteixen,
inevitablement, en una ficcié, en una frase, en gestos grotescos. Pero, d’altra banda,
aquestes condicions no poden brollar de colp. Van formant-se només a través d’'una
labor prolongada, a través d’'una dura experiencia; la seua formacio es facilita a
través d’una encertada teoria revolucionaria, que, al seu torn, no és cap dogma, sin6é
gue només es forma definitivament en estreta relacié amb la practica d’'un moviment
gue siga vertaderament de masses i vertaderament revolucionari.

Si el bolxevisme va poder elaborar i portar a la practica amb éxit en els anys 1917-
1920, en condicions d’'una gravetat inaudita, la centralitzaci6 més severa i una
disciplina ferria, es deu senzillament a una serie de particularitats historiques de
Russia.

D’una part, el bolxevisme va sorgir en 1903, sobre la més solida base de la teoria
del marxisme. | que aquesta teoria revolucionaria és justa (i que és I'inica justa) ha
sigut demostrat, no sols per I'experiencia internacional de tot el segle XIX, sin6
també, en particular, per I'experiencia de les desviacions, els titubejos, els errors i
els desenganys del pensament revolucionari a Russia. En el transcurs de quasi mig
segle, aproximadament de 1840 a 1890, el pensament avancat a Russia, davall el
jou del despotisme inaudit del tsarisme salvatge i reaccionari, buscava avidament
una teoria revolucionaria justa, seguint amb un zel i una atenci6 admirables cada
“Gltima paraula” d’Europa i America en aquest terreny. Rassia va fer seua I'nica
teoria revolucionaria justa, el marxisme, durant mig segle de tortures i de sacrificis
inaudits, d’heroisme revolucionari mai vist, d’energia increible i d’investigacio
abnegada, d'estudi, d’experimentaci6 en la practica, de desenganys, de
comprovacio, de comparacié amb I'experiencia d’Europa. Gracies a I'emigracio
provocada pel tsarisme, la Russia revolucionaria de la segona meitat del segle XIX
comptava amb una riquesa de relacions internacionals, amb un coneixement tan
excel-lent de totes les formes i teories del moviment revolucionari mundial com cap
altre pais del mén.

D’una altra part, el bolxevisme, sorgit basant-se en aqueixa teorica granitica, va
tindre una historia practica de quinze anys (1903-1917) que, per la riquesa de
'experiencia que representa, no pot ser comparada a cap altra en el mén. Perque
cap pais, en el transcurs d’aguests quinze anys, va passar ni aproximadament per



una experiéncia revolucionaria tan rica, per una rapidesa i una varietat tals de la
successio de les distintes formes del moviment, legal i il-legal, pacific i tempestuds,
clandesti i obert, de propaganda en els cercles i de propaganda entre les masses,
parlamentari i terrorista En cap pais va estar concentrada en un periode de temps
tan breu una tal riquesa de formes, de matisos, de métodes de lluita de totes les
classes de la societat contemporania, lluita que, a més, com a consequeéencia de
'endarreriment del pais i del pes del jou del tsarisme, madurava amb particular
rapidesa i assimilava amb particular avidesa i eficacia I'“dltima paraula” corresponent
de I'experiéncia politica americana i europea.

1
LES PRINCIPALS ETAPES EN LA HISTORIA DEL BOLXEVISME

Anys de preparacié de la revolucié (1903-1905). Presagis de gran tempestat per
totes les bandes, fermentacio i preparacidé en totes les classes. En I'estranger, la
premsa de I'emigracié planteja tedricament totes les questions essencials de la
revolucié. Els representants de les tres classes fonamentals, de les tres tendéncies
politiques principals: la liberal-burgesa, la democraticopetitburgesa (coberta davall
I'etiqueta dels corrents “socialdemocrata” i “socialrevolucionaria”) i la proletaria
revolucionaria, per mitja d’'una lluita aferrissada de concepcions programatiques i
tactiques, anuncien i preparen la futura lluita oberta de classes. Totes les questions
per les quals les masses van prendre les armes en 1905-1907 i en 1917-1920,
poden (i s’hi han de) veure’s, en forma embrionaria, en la premsa d’aquella epoca.
Naturalment, entre aquestes tres tendéencies principals hi ha totes les formacions
intermedies, transitories, hibrides, que es vullga. Més exactament: en la lluita entre
els organs de premsa, els partits, les fraccions, els grups, van cristal-litzant-se les
tendéncies ideologiques i politiques realment de classe; les classes es forgen una
arma ideologicopolitica adequada per als combats futurs.

Anys de revolucio (1905-1907). Totes les classes entren obertament en accio. Totes
les concepcions programatiques i tactiques son comprovades per mitja de I'accié de
les masses. Lluita vaguistica mai vista en el mén, per la seua amplitud i el seu
caracter agut. Transformacié de la vaga economica en politica i de la vaga politica
en insurreccid. Comprovacié practica de les relacions existents entre el proletariat
dirigent i els camperols dirigits, vacil-lants, dubtosos. Naixement, en el
desenvolupament espontani de la lluita, de la forma soviética d’organitzacio. Els
debats d’aquell llavors sobre el paper dels Soviets sén una anticipacié de la gran
lluita de 1917-1920. La successié dels metodes de lluita parlamentaris i no
parlamentaris, de la tactica de boicot del parlament i de participacio en el mateix, de
les formes legals i il-legals de lluita, aixi com les seues relacions reciproques i els
vincles existents entre ells, tot aco es distingeix per una sorprenent riguesa de
contingut. Cada mes d’aquest periode val, des del punt de vista de I'aprenentatge
dels fonaments de la ciencia politica, (per a les masses i els caps, per a les classes i
els partits) per un any de desenvolupament “pacific” i “constitucional”. Sense el
“assaig general’” de 1905, la victoria de la Revolucié d’Octubre en 1917 haguera
sigut impossible.



Anys de reaccié (1907-1910). El tsarisme ha triomfat. Han sigut esclafats tots els
partits revolucionaris i d’oposici6. Desanim, desmoralitzacio, escissions, dispersio,
traicions, pornografia en compte de politica. Reforcament de les tendencies a
lidealisme filosofic; misticisme, com a disfressa dun estat d'esperit
contrarevolucionari. Pero al mateix temps aquesta gran derrota dona als partits
revolucionaris i a la classe revolucionaria una vertadera llic6 summament saludable,
una llicé de dialéctica historica, una llicé d’intel-ligéncia, de destresa i art per a
conduir la lluita politica. Els amics es coneixen en la desgracia. Els exercits derrotats
s’instrueixen zelosament.

El tsarisme victorids es veu obligat a destruir precipitadament els residus del regim
de vida preburgeés, patriarcal, a Russia. El desenvolupament burges del pais
progressa amb rapidesa notable. Les il-lusions situades al marge de les classes, per
damunt d’elles, il-lusions sobre la possibilitat d’evitar el capitalisme, cauen fetes pols.
Entra en escena la lluita de classes d’una manera absolutament nova i amb major
relleu.

Els partits revolucionaris han de completar la seua instruccié Han aprés a atacar.
Ara, han de comprendre que aquesta ciencia ha d’estar completada per la de saber
replegar-se amb el major encert. Cal comprendre (i la classe revolucionaria apren a
comprendre-ho per la seua propia i amarga experiencia) que no es pot triomfar
sense aprendre a prendre I'ofensiva i a portar a terme la retirada amb encert. De tots
els partits revolucionaris i d’oposicié derrotats, van ser els bolxevics els que van
retrocedir amb més ordre, amb menys crebant del seu “exercit”; amb una
conservacio millor del seu nucli central, amb les escissions menys profundes i
irreparables, amb menys desmoralitzacio, amb més capacitat per a reprendre I'accio
d’'una manera més amplia, encertada i enérgica. | si els bolxevics van obtindre
aquest resultat, va ser exclusivament perque van desemmascarar i van expulsar
sense pietat els revolucionaris de paraula, obstinats en no comprendre que cal
retrocedir, que cal saber retrocedir, que és obligatori aprendre a actuar legalment en
els parlaments més reaccionaris, en les organitzacions sindicals, en les
cooperatives, en les mutualitats i altres organitzacions semblants, per més
reaccionaries que siguen.

Anys d’ascens (1910-1914). Al principi, I'ascens va ser d’'una lentitud inversemblant;
més tard, després dels successos del Lena, en 1912, un poc més rapid. Vencent
dificultats enormes, els bolxevics van eliminar els menxevics, el paper dels quals,
com a agents burgesos en el moviment obrer, va ser admirablement comprés per
tota la burgesia després de 1905 i als quals, per aquest motiu, aquesta Ultima
sostenia de mil maneres contra els bolxevics. Pero aquests no hagueren arribat mai
a semblant resultat, si no hagueren aplicat una tactica encertada, combinant
l'actuacié il-legal amb la utilitzacié obligatoria de les “possibilitats legals” En la més
reaccionaria de les Dumes, els bolxevics van conquistar tota la curia obrera.

Primera guerra imperialista mundial (1914-1917). El parlamentarisme legal, amb un
“parlament” ultrareaccionari, presta els més grans servicis al partit del proletariat
revolucionari, als bolxevics. Els diputats bolxevics van a Sibéria. En la premsa de
'emigracié troben plena expressié tots els matisos del socialimperialisme, del
socialxovinisme, del socialpatriotisme, de [Iinternacionalisme inconsequent i
consequent, del pacifisme i de la negacio revolucionaria de les il-lusions pacifistes.



Les eminencies estupides i els vells arrossinats de la Il Internacional, que arrufaven
les celles amb desdeny i superbia davant 'abundancia de “fraccions” del socialisme
rus i la lluita aferrissada d’aguestes entre si, van ser incapacgos, en el moment en
que la guerra va suprimir en tots els paisos avancats la cloquejada “legalitat”,
d’organitzar, encara que no féra més que aproximadament, un lliure (il-legal)
intercanvi d’idees i una lliure (il-legal) elaboracié de concepcions justes, semblants a
la que els revolucionaris russos van organitzar a Suissa i altres paisos. Ha sigut
precisament per ago pel que els social-patriotes descarats i els “kautskistes” de tots
els paisos han resultat els pitjors traidors del proletariat. | si el bolxevisme va poder
triomfar en 1917-1920, una de les causes fonamentals de semblant victoria es deu
al fet que des de finals de 1914 va desemmascarar sense pietat la vilania, la
infamia, l'abjecci6 del socialxovinisme i del “kautskisme” (al qual correspon el
longuetisme a Franca, les idees dels caps del Partit Obrer Independent i dels
fabians a Anglaterra, de Turati a Italia, etc.) i que les masses s’han convengut més i
MES, per experiencia propia, que les concepcions dels bolxevics eren justes.

Segona revolucio russa (febrer-octubre, 1917). El grau de decrepitud inversemblant i
de caducitat del tsarisme (amb ajuda dels revessos i patiments d'una guerra
infinitament penosa) van suscitar contra ell una forca extraordinaria de destruccio.
En pocs dies Russia es va veure convertida en una republica democraticoburgesa
meés lliure, en les condicions de la guerra, que qualsevol altre pais del mon. El
govern va ser constituit pels caps dels partits d’oposicio i revolucionaris, com en les
republiques del més “pur parlamentarisme”, perque el titol de cap d'un partit
d’oposicio en el parlament, fins en el més reaccionari, ha facilitat sempre el paper
futur d’aquest cap en la revolucio.

En poques setmanes els menxevics i els “socialrevolucionaris” van assimilar
perfectament tots els procediments i modals, arguments i sofismes dels herois
europeus de la Il Internacional, dels ministerialistes i de tota la canalla oportunista.
Tot el que llegim hui sobre els Scheidemann i Noske, sobre Kautsky i Hilferding,
Renner i Austerlitz, Otto Bauer i Fritz Adler, Turati i Longuet, sobre els fabians i els
caps del Partit Obrer Independent d’Anglaterra, tot ens pareix (i ho és en realitat)
una avorrida repeticid d’'un motiu antic i conegut. Tot aixd0 ho haviem vist ja en els
menxevics. La historia els ha fet una mala jugada, obligant els oportunistes d’'un pais
endarrerit a avancar-se als oportunistes d’una serie de paisos avancats.

Si tots els herois de la Il Internacional han fracassat, si s’han cobert d’oprobi en la
guestié de la funcié i la importancia dels Soviets i del Poder soviétic, si s’han cobert
d’ignominia d’'una manera particularment “rellevant” i han incorregut en qualsevol
classe de contradiccions en aquesta questié els caps dels tres grans partits que
s’han separat actualment de la Il Internacional (el Partit Socialdemocrata
Independent d’Alemanya, el Partit longuetista de Franca i el Partit Obrer
Independent d’Anglaterra), si tots han resultat esclaus dels prejudicis de la
democracia petit burgesa (exactament a la manera dels petits burgesos de 1848,
gue s’anomenaven “socialdemocrates”), també és cert que ja hem vist tot aco en
'exemple dels menxevics. La historia ha fet aquesta jugada: els Soviets van naixer a
Russia en 1905, van ser falsificats en febrer-octubre de 1917 pels menxevics, que
van fracassar per no haver comprés el seu paper i la seua importancia, i hui ha
sorgit en el mén sencer la idea del Poder sovietic, idea que s’estén amb rapidesa
inusitada entre el proletariat de tots els paisos, mentre fracassen en totes parts, al



seu torn, els vells herois de la Il Internacional, per no haver sabut comprendre, de la
mateixa manera que els nostres menxevics, el paper i la importancia dels Soviets.
L’experiéncia ha demostrat que en algunes questions essencials de la revolucio
proletaria tots els paisos passaran inevitablement pel mateix que ha passat Russia.

Els bolxevics van comencar la seua lluita victoriosa contra la republica parlamentaria
(burgesa de fet) i contra els menxevics amb summa prudéncia i no la van preparar,
ni de bon tros, tan senzillament com hui pensen molts a Europa i America. En el
principi del periode mencionat no vam incitar a derrocar el govern, sind que vam
explicar la impossibilitat de fer-ho sense modificar previament la composicio i I'estat
d’esperit dels Soviets. No vam declarar el boicot al parlament burges, a I’Assemblea
Constituent, sin6 que vam dir, a partir de la Conferéncia del nostre Partit, celebrada
a l'abril de 1917, vam dir oficialment, en nom del Partit, que una republica burgesa,
amb una Assemblea Constituent, era preferible a la mateixa republica sense
Constituent, perdo que la republica “obrera i camperola” soviética és millor que
qualsevol republica democraticoburgesa, parlamentaria. Sense aquesta preparacio
prudent, minuciosa, circumspecta i prolongada, no haguérem pogut aconseguir ni
consolidar la victoria a I'octubre de 1917.

A\
EN LLUITA AMB QUINS ENEMICS AL SI DEL MOVIMENT OBRER HA POGUT
CREIXER, ENFORTIR-SE | TEMPERAR-SE EL BOLXEVISME?

En primer lloc i sobretot, en la lluita contra I'oportunisme, que en 1914 es va
transformar definitivament en socialxovinisme i que s’ha passat definitivament al
costat de la burgesia, contra el proletariat. Aquest era, naturalment, el principal
enemic del bolxevisme al si del moviment obrer i segueix sent-ho en escala mundial.
El bolxevisme li ha prestat i li presta a aguest enemic la major atencid. Aquest
aspecte de I'activitat dels bolxevics €s ja prou bé conegut també en 'estranger.

Una altra cosa cal dir d'un altre enemic del bolxevisme al si del moviment obrer. En
l'estranger se sap encara d’'una manera molt insuficient que el bolxevisme ha
crescut, s’ha anat formant i s’ha temperat en llargs anys de lluita contra aqueix
revolucionarisme petit burgés que s’assembla a I'anarquisme o que ha pres quelcom
d’ell i que s’aparta en tot I'essencial de les condicions i exigencies d’'una ferma lluita
de classes del proletariat. Per als marxistes esta plenament establit des del punt de
vista teoric (i I'experiéncia de totes les revolucions i els moviments revolucionaris
d’Europa ho han confirmat enterament) que el petit propietari, el petit patré (tipus
social que en molts paisos europeus esta molt difés, que compren masses), que
pateix davall el capitalisme una pressié continua i molt sovint un empitjorament
increiblement brusc i rapid de les seues condicions d’existencia i la ruina, adquireix
facilment una mentalitat ultrarevolucionaria, perd que és incapa¢ de manifestar
serenitat, esperit d’organitzacio, disciplina, fermesa. El petit burges “enfurit” pels
horrors del capitalisme és un fenomen social propi, com I'anarquisme, de tots els
paisos capitalistes. La inconstancia d’aquestes vel-leitats revolucionaries, la seua
esterilitat, la seua facilitat de canviar-se rapidament en submissid, en apatia, en
imaginacions fantastiques, fins en un entusiasme “furiés”, per tal o qual tendencia
burgesa “de moda”, sén universalment conegudes. Perd a un partit revolucionari no



li basta de cap manera de reconeixer tedricament, abstractament, semblants
veritats, per a estar a I'abric dels vells errors que es produeixen sempre a vegades
per motius inesperats, amb una lleugera variacié de forma, amb una aparenca o un
contorn no vistos abans, en una situacio original (més o menys original).

L’anarquisme ha sigut sovint una especie d’expiacié dels pecats oportunistes del
moviment obrer. Aquestes dos aberracions es completaven mutuament. | si
'anarquisme no va exercir a RUssia, en les dos revolucions de 1905 i 1917 i durant
la seua preparacio, malgrat que la poblacio petit burgesa era aci més nombrosa que
en els paisos europeus, sind una influéncia relativament insignificant, es deu en
part, indubtablement, al bolxevisme, que sempre va lluitar del mode més despietat i
irreconciliable contra I'oportunisme. | dic “en part” perqué el que més va contribuir a
debilitar I'anarquisme a RUssia va ser la possibilitat que va tindre en el passat (en
els anys del 70 del segle XIX) d’adquirir un desenvolupament extraordinari i de
revelar fins al fons el seu caracter quimeric, la seua incapacitat de servir com a
teoria dirigent de la classe revolucionaria.

El bolxevisme va heretar, al sorgir en 1903, la tradici6 de guerra despietada al
revolucionarisme petit burges, semianarquista (0 capa¢c de coquetejar amb
lanarquisme), tradici6 que havia existit sempre en la socialdemocracia
revolucionaria i que es va consolidar particularment en el nostre pais en 1900-1903,
guan s’assentaven els fonaments del partit de masses del proletariat revolucionari
de Russia. El bolxevisme va assimilar i va continuar la lluita contra el partit que més
fidelment expressava les tendéncies del revolucionarisme petit burges, és a dir, el
partit “socialrevolucionari”, en tres punts principals. En primer lloc, aquest partit, que
rebutjava el marxisme, s’obstinava en no voler comprendre (tal vegada fora més just
dir en no poder comprendre) la necessitat de tindre en compte amb estricta
objectivitat, abans de mamprendre una accio politica, les forces de classe i les
seues relacions mutues. En segon terme, aquest partit veia un signe particular del
seu “revolucionarisme” o del seu “esquerranisme” en el reconeixement del terror
individual, dels atemptats, que nosaltres, els marxistes, rebutjavem categoricament.
Clar és que nosaltres condemnavem el terror individual anicament per motius de
conveniéncia; pero les gents capaces de condemnar “en principi” el terror de la Gran
Revolucié Francesa, 0, en general, el terror exercit per un partit revolucionari
victoriés, assetjat per la burgesia de tot el moén, aqueixes gents van ser ja
condemnades per sempre al ridicul i a I'oprobi en 1900-1903 per Plekhanov, quan
aguest era marxista i revolucionari. En tercer lloc, per als “socialrevolucionaris” ser
“esquerra”, consistia en riure’s dels pecats oportunistes, relativament lleus, de la
socialdemocracia alemanya, mentre imitaven els ultraoportunistes d’aqueix mateix
partit en quiestions com ara I'agraria o la de la dictadura del proletariat.

La historia, dit siga de pas, ha confirmat hui en gran escala, historicomundial, I'opinié
gue hem defes sempre, a saber: que la socialdemocracia revolucionaria alemanya (i
tinga’s en compte que ja en 1900-1903 Plekhanov reclamava I'expulsié de Bernstein
del Partit i que els bolxevics, seguint sempre aquesta tradicié, desemmascaraven en
1913 tota la vilania, la baixesa i la traici6 de Legien), que la socialdemocracia
revolucionaria alemanya estava meés prop que cap altre partit que necessitava el
proletariat revolucionari per a triomfar. Ara, en 1920, després de totes les fallides i
crisis ignominioses de I'epoca de la guerra i dels primers anys que la van seguir,
apareix amb evidencia que, de tots els partits d’Occident, la socialdemocracia



revolucionaria alemanya és precisament la que ha donat els millors caps, la que s’ha
refet, s’ha curat i ha recobrat les seues forces més rapidament. S’adverteix aco
també en el Partit dels espartaquistes i en l'ala esquerra proletaria del “Partit
Socialdemocrata Independent d’Alemanya”, que sostenen una ferma lluita contra
'oportunisme i la falta de caracter dels Kautsky, Hilferding, Ledebour i Crispien. Si
llancem ara una ullada al periode historic que ha arribat al seu complet terme, que
va des de la Comuna de Paris a la primera Republica Socialista Sovietica, veurem
dibuixar-se amb relleu absolutament marcat i indiscutible la posici6 del marxisme
respecte a l'anarquisme. El marxisme ha demostrat a la fi tindre rad, i si els
anarquistes indicaven amb justicia el caracter oportunista de les concepcions sobre
'Estat que imperaven en la majoria dels partits socialistes, cal advertir, en primer
terme, que aquest caracter oportunista obeia a una deformacio i fins a una ocultacié
conscient de les idees de Marx sobre I'Estat (en el meu llibre L’estat i la revolucio he
fet notar que Bebel va mantindre en el fons d’'un calaix durant 36 anys, de 1875 a
1911, la carta en que Engels denunciava amb un relleu, amb un vigor, amb una
franquesa i claredat admirables I'oportunisme de les concepcions socialdemocrates
en voga sobre I'Estat); en segon lloc, la rectificacié d’aquestes idees oportunistes, el
reconeixement del Poder soviétic i de la seua superioritat sobre la democracia
parlamentaria burgesa, han partit, amb major amplitud i rapidesa, precisament de
les tendéncies més marxistes existents al si dels partits socialistes d’Europa i
America.

Hi ha hagut dos moments en els quals la lluita dels bolxevics contra les desviacions
d*“esquerra” del seu propi partit ha adquirit una magnitud particularment
considerable: en 1908, sobre la questi6 de la participaci6 en un “parlament”
ultrareaccionari i en les societats obreres legals que la més reaccionaria de les
legislacions havia deixat en peu, i en 1918 (pau de Brest), sobre la questié de
'admissibilitat de tal o qual “compromis”.

En 1908, els bolxevics “d’esquerra” van ser expulsats del nostre Partit, pel seu
obstinat interes en no comprendre la necessitat de la participacié en un “parlament”
ultrareaccionari: els “esquerrans”, entre els que hi havia molts excel-lents
revolucionaris que van ser després (i continuen sent), honrosament, membres del
Partit Comunista, es recolzaven sobretot en I'experiencia favorable del boicot de
1905. Quan el tsar, a I'agost de 1905, va anunciar la convocatoria d'un “parlament”
consultiu, els bolxevics, contra tots els partits d’oposicié i contra els menxevics, van
declarar el boicot a semblant parlament, i la revolucid d’octubre de 1905 el va
agranar en efecte. Llavors el boicot va ser just, no perqué siga bo no participar en
general en els parlaments reaccionaris, sin6é perqué va ser encertadament presa en
consideracio la situacié objectiva, que conduia a la rapida transformacio de les
vagues de masses en vaga politica i, successivament, en vaga revolucionaria i en
insurreccié. A més, I'objecte del debat era, aleshores, saber si calia deixar en mans
del tsar la convocatoria de la primera institucio representativa, o si havia d’intentar-
se arrancar-se-la de les mans a I'antic regim. Com que no hi havia ni podia haver-hi
la certesa plena de qué la situacidé objectiva era analoga i que el seu
desenvolupament s’havia de realitzar en el mateix sentit i amb la mateixa rapidesa,
el boicot deixava de ser just.

El boicot dels bolxevics contra el “parlament” I'any 1905 va enriquir el proletariat
revolucionari amb una experiéncia politica extraordinariament preciosa, fent-li veure
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gue, en la combinacié de les formes legals i il-legals, de les formes parlamentaries i
extraparlamentaries de lluita, és, a vegades, convenient i fins obligat saber renunciar
a les formes parlamentaries. Pero transportar cegament, per simple imitacid, sense
discerniment, aquesta experiencia a altres condicions, a altres conjuntures, és el
major dels errors. El que va constituir ja un error, encara que no granment i facilment
corregible, va ser el boicot de la “Duma” pels bolxevics en 1906. Van ser errors més
seriosament i dificilment reparables els boicots de 1907, 1908 i els anys segtients,
perque, d'una banda, no calia esperar que s’alcara novament rapidament I'onada
revolucionaria, ni la transformacio de la mateixa en insurreccio i, d’'una altra, la
necessitat de combinar el treball legal amb ['il-legal naixia del conjunt de la situacio
historica lligada a la renovacié de la monarquia burgesa. Hui, quan es considera
retrospectivament aquest periode historic, que ha arribat al seu complet terme (i el
enllac del qual amb els periodes ulteriors s’ha manifestat ja plenament) es compren
amb singular claredat, que els bolxevics no haurien pogut refermar, desenvolupar i
enfortir el nucli solid del partit revolucionari del proletariat durant els anys 1908-
1914, si no hagueren defes en la lluita més dura la combinacié obligatoria de les
formes legals de lluita amb les formes il-legals, la participacid obligatoria en un
parlament ultrareaccionari i en una série d'altres institucions permeses per una
legislaci6 reaccionaria (societats de socors mutus, etc.).

En 1918, les coses no van arribar fins a I'escissio. Els comunistes “d’esquerra’
nomes van constituir llavors un grup especial o “fraccié” en l'interior del nostre Partit,
i no per molt de temps. En el mateix 1918, els representants més assenyalats del
“comunisme d’esquerra”’, Radek i Bukharin, per exemple, van reconéixer obertament
el seu error. Els pareixia que la pau de Brest era un compromis amb els
imperialistes, inacceptable en principi i funest per al partit del proletariat
revolucionari. Es tractava, en efecte, d’'un compromis amb els imperialistes; pero
precisament un compromis tal i en unes circumstancies tals, que era obligatori.

Actualment, quan escolte, per exemple, als “socialrevolucionaris” atacar la tactica
seguida per nosaltres al firmar la pau de Brest, o una adverténcia com la que em va
fer el camarada Landsbury en el curs d’una conversacio: “Els caps de les nostres
tradeunions angleses diuen que també poden permetre’s un compromis, ja que els
bolxevics se I'han permés”, responc habitualment primer que res amb una
comparacioé senzilla i “popular”:

Figureu-vos que l'automobil en que aneu és detingut per uns bandits armats. Els
doneu els diners, el passaport, el revolver, 'automobil, pero, a canvi d’ago, vos veieu
desembarassats de l'agradable veinat dels bandits. Es tracta, evidentment, d'un
compromis. Do ut des (“et done” els meus diners, les meues armes, el meu
automobil, “perque em dones” la possibilitat d'anar-me’n en pau). Pero dificiiment es
trobaria un home que no estiga boig i que declarara que semblant compromis és
“inadmissible en principi” i denunciara a qui I'ha concertat com a complice dels
bandits (encara que aquests, una vegada amos de I'automobil i de les armes, els
utilitzen per a nous pillatges). El nostre compromis amb els bandits de I'imperialisme
alemany va ser analeg a aquest.

Pero quan els menxevics i els socialrevolucionaris a RuUssia, els partidaris de

Scheidemann (i, en gran part, els kautskians) a Alemanya, Otto Bauer i Friedrich
Adler (sense parlar dels senyors Renner i companyia) a Austria, els Renaudel,
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Longuet i companyia a Franca, els fabians, “independents” i “laboristes” a Anglaterra
van concertar, en 1914-1918 i en 1918-1920, amb els bandits de la seua propia
burgesia i a vegades de la burgesia “aliada”, compromisos dirigits contra el
proletariat revolucionari del seu propi pais, llavors aqueixos senyors van obrar com a
complices dels bandits.

La conclusio és clara: rebutjar els compromisos “en principi”, negar la legitimitat de
tot compromis en general, €s una puerilitat que és dificil prendre seriosament. Un
home politic que vullga ser util al proletariat revolucionari, ha de saber distingir els
casos concrets de compromis que sén precisament inadmissibles, que sén una
expressié d’'oportunisme i de traicio, i dirigir contra tals compromisos concrets tota la
forca de la seua critica, tot el tall d’'un desemmascarament implacable i d’'una guerra
sense quarter, no permetent als socialistes, amb la seua gran experiéncia de
“maniobrers”, i als jesuitiques parlamentaris escorrer I'embalum, eludir la
responsabilitat, per mitja de disquisicions sobre els “compromisos en general”. Els
senyors “caps” de les tradeunions angleses, el mateix que els de la Societat Fabiana
i del Partit Obrer “Independent”, pretenen eludir precisament aixi la responsabilitat
per la traicié que han comés, per haver concertat semblant compromis que no és en
realitat més que oportunisme, defeccid i traicié de la pitjor espécie.

Hi ha compromisos i compromisos. Es precis saber analitzar la situacié i les
circumstancies concretes de cada compromis o de cada varietat de compromis. Ha
d’aprendre’s a distingir 'home que ha lliurat als bandits la seua bossa i les seues
armes, a fi de disminuir el mal causat per ells i facilitar la seua captura i execucio,
del que dona als bandits la seua bossa i les seues armes per a participar en el
repartiment del boti. En politica a¢o dista molt de ser tan facil com en aquest
exemple d’una simplicitat infantil. Pero aquell que pretenguera imaginar una recepta
per als obrers, que assenyalara per avancat solucions adequades per a totes les
circumstancies de la vida o prometera que en la politica del proletariat revolucionari
no es trobaran mai dificultats ni situacions embrollades, seria senzillament un
xarlata.

Per a no deixar lloc a cap interpretacio falsa, intentaré esbossar, encara que nomes
siga breument, algunes tesis fonamentals per a I'analisi dels casos concrets de
compromis.

El partit que va concertar amb l'imperialisme alemany el compromis consistent en
firmar la pau de Brest, havia comencat a elaborar practicament el seu
internacionalisme a finals de 1914. Aqueix partit no temia proclamar la derrota de la
monarquia tsarista i estigmatitzar la “defensa de la patria” en la guerra entre dos
imperialismes voracos. Els diputats de tal partit en el parlament van ser a Sibéria, en
compte de seguir el facil cami que condueix a les carteres ministerials en un govern
burgés. La revolucid, al derrocar el tsarisme i crear la republica democratica, va
sotmetre aquest partit a una nova i gran prova: no va contraure cap compromis amb
els imperialistes “del seu” pais, sind que va preparar el seu afonament i els va
afonar. Aquest mateix partit, una vegada amo del Poder politic, no ha deixat pedra
sobre pedra ni de la propietat agraria de la noblesa ni de la propietat capitalista.
Després d’haver fetes miquetes els tractats secrets dels imperialistes, va proposar la
pau a tots els pobles i només va cedir davant de la violencia dels bandits de Brest,
guan els imperialistes anglofrancesos van fer fracassar les seues proposicions de
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pau i després que els bolxevics van haver fet tot I'humanament possible per a
accelerar la revolucié a Alemanya i en altres paisos. La plena legitimitat de semblant
compromis, contret per tal partit en tals circumstancies, es fa cada dia més clara i
evident per a tots.

Els menxevics i socialrevolucionaris de RuUssia (com tots els caps de la I
Internacional en el moén sencer, en 1914-1920) van comencar per la traicio,
justificant, directament o indirectament, la “defensa de la patria”, és a dir, la defensa
de la seua burgesia avida de conquistes, i van persistir en la seua traicio coalitzant-
se amb la burgesia del seu pais i lluitant al seu costat contra el proletariat
revolucionari del seu propi pais. El seu bloc amb Kerenski i els kadets primer, amb
Koltxak i Denikin després, a Russia, aixi com el bloc dels seus correligionaris
estrangers amb la burgesia dels seus propis paisos va ser una desercié al camp de
la burgesia contra el proletariat. El seu compromis amb els bandits de I'imperialisme
va consistir des del principi fins a la fi en fer-se els complices del bandolerisme
imperialista.

\%
EL COMUNISME “D’ESQUERRA” A ALEMANYA, CAPS, PARTIT, CLASSE,
MASSA

Els comunistes alemanys, dels que hem de parlar ara, no s’anomenen “esquerrans”,
sino “oposicio de principi”, si no m’equivoque. Pero que tenen tots els simptomes de
la “malaltia infantil de I'esquerranisme”, es veura pel que segueix.

El fullet titulat Una escissi6 en el Partit Comunista d’Alemanya (Lliga dels
espartaquistes), que reflecteix el punt de vista d’aquesta oposicio i ha sigut editat pel
“Grup local de Frankfurt del Meno”, exposa amb molt de relleu, exactitud, claredat i
concisi6 I'esséncia dels punts de vista d’aquesta oposicid. Algunes citacions seran
suficients per a donar a coneixer al lector la dita essencia:

“El Partit Comunista és el partit de la lluita de classes més decidida...”

“...Des del punt de vista politic aquest periode de transici¢” (entre el capitalisme i el
socialisme) “és el periode de la dictadura del proletariat...”

“...Es planteja la questi6: qui ha d'exercir la dictadura, el Parit Comunista o la classe
proletaria ? Per principis s’ha de tendir a la dictadura del Partit Comunista o a la dictadura
de la classe proletaria?!!”

(Les paraules subratllades ho estan també en I'original).

Més avant, el Comité Central del Partit Comunista d’Alemanya és acusat per I'autor
del fullet de buscar una coalici6 amb el Partit Socialdemocrata Independent
d’Alemanya, que “la questi6 del reconeixement, en principi, de tots els mitjans
politics” de lluita, entre ells el parlamentarisme, ha sigut plantejada per aquest
Comite Central només per a ocultar les seues intencions vertaderes i essencials de
realitzar una coalicié amb els independents. | el fullet continua:
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“L’oposicié ha triat una altra senda. Sosté I'opinié que la qliestié de I'hegemonia del Partit
Comunista i de la dictadura del mateix no és més que una questié de tactica. En tot cas,
’hegemonia del Partit Comunista és la forma ultima de tota hegemonia de partit. En principi,
s’ha de tendir a la dictadura de la classe proletaria. | totes les mesures del Partit, la seua
organitzacio, les seues formes de lluita, la seua estrategia i la seua tactica han de ser
adaptades a aquest fi. Cal rebutjar, per consegient, del mode més categoric, tot compromis
amb els altres partits, tot retorn als metodes de lluita parlamentaris, els quals han caducat ja
historicament i politicament, tota politica de maniobra i conciliacié¢”. “Els métodes
especificament proletaris de lluita revolucionaria han de ser subratllats energicament. | per a
comprendre als més amplis cercles i capes proletaries, que han de mamprendre la lluita
revolucionaria sota la direccié del Partit Comunista, cal crear noves formes d'organitzacio
sobre la base més amplia i amb els més amplis marcs. Aquest lloc d’agrupament de tots els
elements revolucionaris é€s la Unid Obrera constituida sobre la base de les organitzacions
de fabrica. La Uni6 ha d’agrupar tots els obrers fidels al lema: fora dels sindicats! Es aci on
es forma el proletariat militant en les més vastes files combatives. Per a ser admés basta el
reconeixement de la lluita de classes, el sistema dels Soviets i la dictadura. L'educacio
politica ulterior de les masses militants i I'orientacié politica de les mateixes en la lluita és
missié del Partit Comunista, que es troba fora de la Unié Obrera...”

“...Hi ha, per conseguent, ara, dos partits comunistes, un davant d'un altre:

“Un, el partit dels caps que volen organitzar i dirigir la lluita revolucionaria des de dalt
acceptant els compromisos i el parlamentarisme, a fi de crear situacions que permeten a
aquests caps entrar en un govern de coalicié en les mans del qual es trobe la dictadura.

“Altre, el partit de les masses, que espera de baix I'impuls de la lluita revolucionaria, i no
coneix ni aplica per a aquesta lluita un altre métode que el que condueix clarament al fi,
rebutjant tots els procediments parlamentaris i oportunistes; aqueix meétode Unic és
I'enderrocament incondicional de la burgesia per a implantar després la dictadura de classe
del proletariat a fi d’'instaurar el socialisme...”

“...D’un costat la dictadura dels caps, d'un altre la dictadura de les masses! Tal és la nostra
consigna”.

Tals son les tesis essencials que caracteritzen el punt de vista de I'oposicio en el
Partit Comunista Alemany.

Tot bolxevic que haja contribuit conscientment al desenvolupament del bolxevisme
des de 1903 o I'haja observat de prop, no podra menys d’exclamar, immediatament
després d’haver llegit aguests raonaments: “Quines antigalles tan conegudes! Quin
infantilisme de ‘esquerra’!”

Perd examinem més de prop aquests raonaments.

El sol fet de preguntar: “dictadura del partit o dictadura de classe?, dictadura (partit)
dels caps o dictadura (partit) de les masses?” acredita la més increible i irremeiable
confusié d’idees. Hi ha gents que s’esforcen per inventar quelcom enterament
original i no aconsegueixen meés, en el seu afany de saviesa, que caure en el ridicul.
De tots és sabut que les masses es divideixen en classes, que oposar les masses a
les classes no pot permetre’s més que en un sentit, si s'oposa una majoria
indiscutible, en la seua totalitat, sense distingir-se les posicions ocupades amb
relacio al régim social de la produccid, a categories que ocupen una posicid especial
en aquest regim; que les classes estan generalment, en la majoria dels casos,
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almenys en els paisos civilitzats moderns, dirigides per partits politics; que els partits
politics estan dirigits, per regla general, per grups més o menys estables de les
persones meés autoritzades, influents, expertes, elegides per als carrecs més
responsables i que s’anomenen caps. Tot aco és I'abecé, tot acd és senzill i clar.
Quina necessitat havia de posar en el seu lloc no sé quins galimaties, no sé quin
nou “volapuk”? D’una banda, aguestes gents, pel que s’ha vist, s’han desorientat,
caient en una situacio dificil, quan la successié rapida de la vida legal i il-legal del
partit altera les relacions ordinaries, normals i simples entre els caps, els partits i les
classes. A Alemanya, com en els altres paisos europeus, s’esta excessivament
habituat a la legalitat, a I'eleccié lliure i regular dels “caps” pels congressos
reglamentaris del Partit, a la comprovacié comoda de la composicid de classe
d’aquest ultim per mitja d’eleccions al parlament, els mitings, la premsa, l'estat
d’esperit dels sindicats i altres associacions, etc. Quan ha sigut necessari, en virtut
de la marxa borrascosa de la revoluci6 i el desenvolupament de la guerra civil,
passar rapidament d’aquesta rutina a la successio, a la combinacio de la legalitat i la
il-legalitat, als procediments “poc comodes”, “no democratics”, per a designar, formar
0 conservar els “grups de dirigents”, la gent ha perdut el cap i ha comencat a
inventar un monstrués absurd. Pel que s’ha vist, els “tribunistes” holandesos, que
han tingut la desgracia de naixer en un pais petit amb una tradicio de situacié legal
privilegiada i particularment estable i que mai han vist la successio de les situacions
legals i il-legals, s’han embrollat i han perdut el cap, afavorint les invencions més
absurdes.

D’altra banda, bota a la vista I'Us irreflexiu i arbitrari d’algunes paraules “de moda” en
la nostra epoca, com “la massa”, “els caps”. La gent ha escoltat molts atacs contra
els “caps” i se’ls ha aprés de memoria, ha escoltat com els oposaven a la “massa”,

perd no s’ha pres el treball de reflexionar sobre el sentit de tot aco.

Al final de la guerra imperialista i després d’ella, és quan amb més vivacitat i relleu
s’ha manifestat el divorci entre “els caps” i “la massa” en tots els paisos. La causa
principal d’aquest fenomen ha sigut explicada moltes vegades per Marx i Engels, de
1852 a 1892, prenent I'exemple d’Anglaterra. La situacid monopolista de tal pais va
donar origen al naixement d’una “aristocracia obrera” oportunista, semipetitburgesa,
eixida de la “massa’. Els caps daquesta aristocracia obrera es passaven
constantment al camp de la burgesia i eren mantinguts per ella directament o
indirectament. Marx va mereixer I'odi, que I'honra, d’aquests canalles, perque els va
titllar publicament de traidors. L'imperialisme modern (del segle XX) ha creat també
a favor d’alguns paisos avancats una situacio privilegiada, monopolista, i sobre
aguest terreny ha sorgit en totes parts, dins de la Il Internacional, aqueix tipus de
caps traidors, oportunistes, socialxovinistes, que defenen els interessos de la seua
corporacio, de la seua reduida capa d'aristocracia obrera. Aquests partits
oportunistes s’han separat de les “masses”, és a dir, dels sectors més vastos de
treballadors, de la majoria dels mateixos, dels obrers pitjor retribuits. La victoria del
proletariat revolucionari és impossible si no es lluita contra semblant mal, si no es
desemmascara, si no s’afronta, si no s’expulsa als caps oportunistes socialtraidors;
tal és la politica que ha portat a la practica la Il Internacional.

Pero arribar amb aquest pretext a contraposar, en termes generals, la dictadura de

les masses a la dictadura dels caps, és un absurd ridicul i una imbecil-litat. EI més
divertit és que, de fet, en el lloc dels antics caps que s’atenien a les idees comunes
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sobre les coses simples, es destaguen (encobrint-ho amb la consigna de “a baix els
caps”) caps nous que diuen favades i disbarats. Tals sén, a Alemanya: Laufenberg,
Wolffheim, Horner, Karl Schréder, Friedrich Wendell, Karl Erler. Les temptatives
d’aquest dltim per a “aprofundir” la qlestié i proclamar d’'una manera general la
inutilitat i I"aburgesament” dels partits politics sén tals columnes d’Hércules de
I'estupidesa, que el deixen a un petrificat. Quant cert és que d’'un petit error es pot
sempre fer un de monstruosament gran, si s’insisteix sobre ell, si s’aprofundeix per a
trobar-li raons i si es vol “portar-lo fins a les ultimes consequencies”.

Negar la necessitat del partit i de la disciplina del partit, heus aci el resultat a que ha
arribat I'oposicio. | aco equival a desarmar completament el proletariat en profit de la
burgesia. A¢o dona per resultat els vicis petitburgesos: dispersid, inconstancia, falta
de capacitat per al domini de si mateix, per a la unié dels esforcos, per a I'accio
organitzada que produeixen inevitablement, si s’és indulgent amb ells, la ruina de tot
moviment revolucionari del proletariat. Negar, des del punt de vista comunista, la
necessitat del partit, €s donar un bot des de la vespra de la fallida del capitalisme (a
Alemanya), no fins a la fase inferior o mitja, siné fins a la fase superior del
comunisme. A Russia (tres anys després d’haver derrocat la burgesia) estem donant
encara els primers passos des del capitalisme al socialisme, o fase inferior del
comunisme. Les classes han quedat i subsistiran en totes parts durant anys després
de la conquista del Poder pel proletariat. Es possible que a Anglaterra, on no hi ha
camperols (encara que, en canvi, no falten els petits patrons!) aquest termini siga
més breu. Suprimir les classes no consisteix Unicament en expulsar els grans
terratinents i capitalistes (a¢co ho hem fet nosaltres amb relativa facilitat), sin6 també
en suprimir els petits productors de mercaderies. Per0 a aquests és impossible
expulsar-los, és impossible esclafar-los; cal entendre’s amb ells, se’ls pot (i se’ls ha
de) transformar, reeducar tan sols per mitja d’'una labor d’organitzacié molt llarga,
lenta i cautelosa. Aquests petits productors assetgen el proletariat per totes les
bandes de I'element petit burges, I'impregnen d’aquest element, el desmoralitzen
amb ell, provoquen constantment al si del proletariat recaigudes de pusil-lanimitat
petit burgesa, d’atomitzacio, d’individualisme, d'oscil-lacions entre ['exaltacié i
'abatiment. SGn necessaries una centralitzacio i una disciplina severissimes en el
partit politic del proletariat per a fer front a aixo, per a permetre que el proletariat
exercisca encertadament, eficagment i victoriosament la seua funcié organitzadora
(que és la seua funcid principal). La dictadura del proletariat és una lluita tenac,
cruenta i incruenta, violenta i pacifica, militar i econdomica, pedagogica i
administrativa, contra les forces i les tradicions de la vella societat. La forca del
costum de milions i desenes de milions d’homes, és la forgca més terrible. Sense un
partit ferri i temperat en la lluita, sense un partit que gaudisca de la confianca de tot
allo que haja d’honrat dins de la classe, sense un partit que sapia copsar l'estat
d’esperit de les masses i influir sobre ell, és impossible portar a terme amb exit
aquesta lluita. Es mil vegades més facil véncer la gran burgesia centralitzada, que
“vencer” milions i milions de petits patrons, aquests ultims, amb la seua activitat
corruptora invisible, inaprehensible, de tots els dies, produeixen els mateixos
resultats que la burgesia necessita, que determinen la restauracié de la mateixa. El
que debilita, per poc que siga, la disciplina férria del partit del proletariat (sobretot en
I'época de la seua dictadura) ajuda de fet la burgesia contra el proletariat.

Al costat de la quiestié sobre els caps, el partit, la classe, la massa, cal plantejar la
guestié sobre els sindicats “reaccionaris”. Perd abans em permetré fer, a manera de
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conclusid, algunes adverténcies fundades en l'experiencia del nostre Partit. En
aquest sempre han existit els atacs contra la “dictadura dels caps”. La primera
vegada, que jo recorde, va ser en 1895, epoca en que el nostre Partit no existia
encara formalment, perd que ja comencava a constituir-se a Petersburg el grup
central que havia de fer-se carrec de la direccié dels grups regionals. En el IX
Congrés del nostre Partit (a I'abril de 1920), va haver-hi una petita oposicid, que es
va declarar aixi mateix contra la “dictadura dels caps”, I'oligarquia”, etc. No hi ha,
puix, res de sorprenent, res de nou, gens alarmant en la “malaltia infantil” del
“comunisme d’esquerra” dels alemanys. Aquesta malaltia transcorre sense
consequencies i fins i tot, una vegada passada, deixa més vigorGs I'organisme.
D’altra banda, la rapida successié del treball legal i il-legal, amb la necessitat
d*“ocultar”, de rodejar sobretot de secret precisament I'Estat Major, els caps, va
motivar, al nostre pais, fenomens profundament perillosos. El pitjor va ser I'entrada
en el Comité Central dels bolxevics, en 1912, d’'un agent provocador, Malinovski.
Aquest va causar la pérdua de desenes i desenes dels més excel-lents i abnegats
camarades, portant-los als treballs forcats i accelerant la mort de molts d’ells. Si no
va causar més dany va ser perqué haviem establit adequadament la relacié entre el
treball legal i l'il-legal. Per a guanyar la nostra confianca, Malinovski, com a membre
del Comite Central del Partit i diputat en la Duma, va haver d’ajudar-nos a organitzar
la publicacié de periodics diaris legals, que van saber, inclus davall el tsarisme,
portar a terme la lluita contra I'oportunisme dels menxevics i predicar els principis
fonamentals del bolxevisme, amb la necessaria dissimulaci6. Amb una ma
Malinovski enviava al presidi i a la mort desenes dels millors combatents del
bolxevisme, perdo amb l'altra es veia obligat a contribuir a I'educacié de desenes i
desenes de milers de nous bolxevics per mitja de la premsa legal. Aquest és un fet
en el que haurien de reflexionar detingudament els camarades alemanys (i també
els anglesos, els americans, els francesos i els italians), davant dels quals es
presenta el problema d’aprendre a realitzar una labor revolucionaria en els sindicats
reaccionaris.

En molts paisos, inclis en els més avancats, la burgesia, sens dubte, envia i
continuara enviant provocadors als partits comunistes. Un dels mitjans de lluitar
contra aquest perill, és el de saber combinar com cal el treball il-legal amb el legal.

Vi
HAN D'’ACTUAR ELS REVOLUCIONARIS EN ELS SINDICATS REACCIONARIS?

Els comunistes “d’esquerra” alemanys creuen que poden respondre resoludament a
aguesta questio amb la negativa. Segons la seua opini6 la cridadissa i els crits de
colera contra els sindicats “reaccionaris” i “contrarevolucionaris” (a¢o ho fa K. Horner
amb un “aplom” i una neciesa especialissims) basten per a “demostrar” la inutilitat i
fins 1 tot la inadmissibilitat de la labor dels revolucionaris, dels comunistes, en els
sindicats grocs, socialxovinistes, conciliadors, en els sindicats contrarevolucionaris
dels Legien.

Perdo per convencuts que estiguen els comunistes “d’esquerra” alemanys del

caracter revolucionari de semblant tactica, aquesta és radicalment erronia i no conté
més que frases buides.
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Per a aclarir-ho, partiré de la nostra propia experiencia conforme al pla general del
present fullet, que té com a objecte aplicar a 'Europa occidental el que la historia i la
tactica actual del bolxevisme contenen d’aplicable, important i obligatori en totes
parts.

La relacio entre caps, partit, classe i masses, i, al mateix temps, la de la dictadura
del proletariat i el seu partit respecte als sindicats, es presenta actualment entre
nosaltres en la forma concreta seguent: la dictadura la porta a terme el proletariat
organitzat en Soviets, dirigit pel Partit Comunista bolxevic, que, segons les dades de
I'altim Congrés (abril de 1920), compta amb 611.000 membres. EI nombre dels seus
afiliats ha oscil-lat molt tant abans com després de la Revolucié d’Octubre, i inclis
en 1918-1919 va ser molt menys considerable. Temem eixamplar excessivament el
Partit, perque els arribistes i cavallers d’'industria, que no mereixen més que ser
afusellats, tendeixen inevitablement a infiltrar-se en un partit que es troba en el
Poder. Ultimament varem obrir de bat a bat les portes del Partit (només per als
obrers i camperols), en els dies (hivern de 1919) en qué ludenitx estava a algunes
verstes de Petrograd i Denikin en Oriol (a unes tres-centes cinquanta verstes de
Moscou), és a dir, quan la Republica Soviética es veia davant d’'un perill terrible,
davant d'un perill mortal, i els aventurers, els arribistes, els cavallers d’'inddstria i, en
general, els covards, no podien comptar de fer una carrera avantatjosa (sin6 més
prompte amb la forca i les tortures) d’adherir-se als comunistes. Un Comite Central
de 19 membres, elegit en el Congrés, dirigeix el Partit, que reuneix congressos
anuals (en l'dltim, la representacié era d'un delegat per cada mil membres) i la
gestié dels assumptes corrents la porten a Moscou dos secretariats, inclis més
restringits, denominats “Burd d’Organitzacid” i “Bur6 Politic”, elegits en assemblees
plenaries del Comite Central i compostos cada un d’ells per cinc membres del CC.
Ens trobem, per conseglent, en preséncia d'una vertadera “oligarquia”. No hi ha
guestié important, politica o d’organitzacié, que siga resolta per qualsevol institucio
estatal de la nostra Republica, sense que el Comite Central del Partit haja donat les
seues normes directives.

El Partit es recolza directament, per a la seua labor, en els sindicats, que compten
ara, segons les dades de I'Gltim Congrés (abril de 1920), amb més de quatre milions
d’afiliats, i que en l'aspecte formal son sense partit. De fet, totes les institucions
directores de I'enorme majoria dels sindicats, i sobretot, naturalment, la central o
Buré sindical (Consell Central dels Sindicats de Rudssia) es componen de
comunistes i apliquen totes les directives del Partit. S’obté, en conjunt, un aparell
proletari, formalment no comunista, flexible i relativament ampli, potentissim, per
mitja del qual el Partit esta estretament vinculat a la classe i a la massa i per mitja
del qual es porta a terme la dictadura de classe, sota la direccié del Partit. Ens
haguera sigut naturalment impossible, no ja dos anys, ni tan sols dos mesos
governar el pais i sostindre la dictadura, sense la més estreta unid amb els
sindicats, sense el seu suport entusiasta, sense la seua col-laboracié abnegada, no
sols en el terreny de la construccié economica, siné també en el militar. Es compren
gue aquesta estreta unié significa, en la practica, una labor de propaganda,
d’agitaciéo complexissima i variada, oportunes i frequents conferencies, no sols amb
els dirigents, sin6 amb els militants que, en general, tenen influéncia en els
sindicats, una lluita decidida contra els menxevics, que han conservat fins hui cert
nombre de partidaris (molt petit en veritat), als que inicien en totes les males arts de
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la contrarevolucié, que, comencant per la defensa ideologica de la democracia
(burgesa) i passant per la prédica de la ‘“independencia” dels sindicats
(independencia... del Poder governamental proletari!), arriben fins al sabotatge de la
disciplina proletaria, etc., etc.

Reconeixem que per al manteniment del contacte amb les “masses” son insuficients
els sindicats. En el curs de la revoluci6 s’ha creat a RUssia una practica que
procurem per tots els mitjans mantindre, desenvolupar, estendre: les conferencies
d’obrers i camperols sense partit, que ens permeten observar I'estat d’esperit de les
masses, acostar-nos a elles, respondre als seus anhels, elevar als llocs
governamentals als seus millors elements, etc. Per un decret recent sobre
I'organitzacié del Comissariat del Poble de Control de I'Estat, que es converteix en
“Inspeccié Obrera i Camperola”, es concedeix a aquestes conferéncies sense partit
el dret a elegir membres del Control de I'Estat encarregats de les funcions més
diverses de revisio, etc.

Naturalment, tota la labor del Partit es realitza, a més, a través dels Soviets, que
unifiguen les masses treballadores, sense distincié d'oficis. Els congressos de
districte dels Soviets representen una institucié democratica, com mai s’ha vist en
les millors republiques democratiques del moén burges, i per mitja d’aquests
congressos (la labor dels quals segueix el Partit amb tota I'atencié possible), aixi
com per la designacié constant dels obrers més conscients per als carrecs en les
poblacions rurals, el proletariat exerceix la seua funcio directora respecte a la classe
camperola, es realitza la dictadura del proletariat de les ciutats, la lluita sistematica
contra els camperols rics, burgesos, explotadors i especuladors, etc.

Tal és el mecanisme general del Poder estatal proletari examinat “des de dalt”, des
del punt de vista de la realitzacié practica de la dictadura. Es d’esperar que el lector
comprendra per que el bolxevic rus, que coneix de prop aquest mecanisme i I'ha vist
naixer dels petits cercles il-legals i clandestins en el curs de 25 anys, no pot per
menys de trobar ridicules, puerils i absurdes totes les discussions sobre la dictadura
“des de dalt” o “des de baix”, la dictadura dels caps o la dictadura de les masses,
etc., com ho seria una disputa sobre la utilitat major o menor per a 'home de la
cama esquerra o del brag dret.

Tampoc poden no pareixer ridicules, puerils i absurdes les molt savies, importants i
terriblement revolucionaries disquisicions dels comunistes d’esquerra alemanys
sobre aquest tema, a saber: que els comunistes no poden ni han de militar en els
sindicats reaccionaris, que és licit renunciar a semblant accio, que cal eixir dels
sindicats i organitzar sense falta “unions obreres” noves, completament pures,
inventades per comunistes molt simpatics (i en la majoria dels casos, probablement
molt joves), etc., etc.

El capitalisme llega inevitablement al socialisme, d’una part, les velles distincions
professionals i corporatives que s’han format en el transcurs dels segles entre els
obrers, i, d'una altra, els sindicats, que no poden desenvolupar-se sind molt
lentament en el curs dels anys i que es transformaran amb el temps en sindicats
d’inddstria més amplis, menys corporatius (que engloben indlstries senceres, i no
sols corporacions, oficis i professions). Després, per mediacié d’aquests sindicats
d’industria, es passara a la supressio de la divisio del treball entre els homes, a
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'educacid, la instruccié i la formaci6 d’homes universalment desenvolupats i
universalment preparats, homes que ho sabran fer tot. En aquest sentit s’orienta, ha
d’orientar-se i a aco arribara el comunisme encara que d’aci a molts anys. Intentar
portar actualment a la practica aqueix resultat futur d’'un comunisme arribat al terme
del seu complet desenvolupament, solidesa i formacid, de la seua integra realitzacio
i de la seua maduresa, és el mateix que voler ensenyar matematiques superiors a
un xiquet de quatre anys.

Podem (i devem) mamprendre la construccié del socialisme, no amb un material
huma fantastic, especialment creat per nosaltres, siné amb el que ens ha deixat com
a herencia el capitalisme. No cal ni dir-ho que aco és molt “dificil”, perd qualsevol
altre mode d’abordar el problema és tan poc seriés, que ni tan sols mereix ser
mencionat.

Els sindicats representaven un progrés geganti de la classe obrera en els primers
temps del desenvolupament del capitalisme, per quant significaven el pas de la
divisié i de la impoténcia dels obrers als embrions d’'uni6 de classe. Quan va
comencar a desenvolupar-se la forma superior d’'unié de classe dels proletaris, el
partit revolucionari del proletariat (Que no mereixera aquest nom mentre no sapia
lligar els liders amb la classe i les masses en un tot Unic, indissoluble), els sindicats
van comencar a manifestar fatalment certs trets reaccionaris, certa estretor
corporativa, certa tendencia a I'apoliticisme, cert esperit rutinari, etc. Pero el
desenvolupament del proletariat no s’ha efectuat ni ha pogut efectuar-se en cap pais
d’'una altra manera que pels sindicats i per la seua acci6é concertada amb el partit de
la classe obrera. La conquista del Poder politic pel proletariat és un progrés geganti
d’aquest ultim considerat com a classe; i el partit es troba en I'obligacié de
consagrar-se més, i d’'una manera nova i no pels procediments antics, a I'educacio
dels sindicats, a dirigir-los, sense oblidar alhora que aquests sén i seran encara prou
de temps una “escola de comunisme” necessaria, l'escola preparatoria dels
proletaris per a la realitzaci6 de la seua dictadura, I'associacio indispensable dels
obrers per al pas progressiu de la direcci6é de tota 'economia del pais, primer a les
mans de la classe obrera (i no de professions aillades) i després a les mans de tots
els treballadors.

Davall la dictadura del proletariat, és inevitable cert “esperit reaccionari” dels
sindicats en el sentit indicat. No comprendre-ho significa donar prova d'una
incomprensié total de les condicions fonamentals de la transicié del capitalisme al
socialisme. Témer aquest “esperit reaccionari”, esforcar-se per prescindir d’ell, per
botar per damunt d’ell, és una immensa favada, perque equival a témer el paper
d’avantguarda del proletariat, que consisteix en educar, instruir, preparar, portar a
una vida nova els sectors més endarrerits de les masses obreres i camperoles.
D’altra banda, ajornar la dictadura del proletariat fins que no quedara ni un sol obrer
d’estret esperit sindical, un sol obrer que tinguera prejudicis tradeunionistes i
corporatius, seria un error encara més profund. L’art del politic (i la comprensio
encertada dels seus deures en el comunista) consisteix precisament en saber
apreciar amb exactitud les condicions i el moment en que l'avantguarda del
proletariat pot prendre victoriosament el Poder, que pot, durant la presa del Poder i
després d'ella, obtindre un suport suficient de sectors prou amplis de la classe
obrera i de les masses laborioses no proletaries, que pot, després de la presa del
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Poder, mantindre, refermar, eixamplar el seu domini, educant, instruint, atraient-se
masses cada vegada més amplies de treballadors.

Més inclUs. En els paisos més avancats que RuUssia, s’ha fet sentir i havia de fer-se
sentir un cert esperit reaccionari dels sindicats, indubtablement més accentuat que
en el nostre pais. Aci els menxevics trobaven (i en part troben encara en un petit
nombre de sindicats) un suport entre els sindicats, precisament gracies a agueixa
estretor corporativa, a aqueix egoisme professional i a 'oportunisme. Els menxevics
d’'Occident s’han “fortificat” molt més solidament en els sindicats, alli ha sorgit una
capa molt més forta d™aristocracia obrera” professional, mesquina, egoista,
malvada, avida, petit burgesa, d’esperit imperialista, comprada i corrompuda per
'imperialisme. Ac¢o és indiscutible. La lluita contra els Gomper, contra els senyors
Jouhaux, els Henderson, Merrheim, Legien i Cia. en I'Europa occidental, és molt
més dificil que la lluita contra els nostres menxevics, que representen un tipus social
i politic completament homogeni. Es precis sostindre aquesta lluita implacablement i
continuar-la com hem fet nosaltres fins a cobrir d’'oprobi i expulsar dels sindicats tots
els caps incorregibles de loportunisme i del socialxovinisme. Es impossible
conquistar el Poder politic (i no ha d'intentar-se prendre el Poder politic) mentre
aguesta lluita no haja aconseguit cert grau; aquest “cert grau” no és idéntic en tots
els paisos i en totes condicions, i només dirigents politics reflexius, experimentats i
competents del proletariat poden determinar-ho amb encert en cada pais. (A Russia
ens van donar la mesura de I'éxit en la nostra lluita, entre altres coses, les eleccions
a I'Assemblea Constituent al novembre de 1917, uns dies després de la revolucio
proletaria del 25 d’octubre de 1917. En aqueixes eleccions, els menxevics van ser
literalment esclafats, obtenint 700.000 de vots (1.400.000, comptant els de
Transcaucasia) contra nou milions aconseguits pels bolxevics. Veja’'s el meu article
“Les eleccions a 'Assemblea Constituent i la dictadura del proletariat”, en el nimero
7-8 de La Internacional Comunista.)

Pero la lluita contra I'“aristocracia obrera” la sostenim en nom de la massa obrera i
per a posar-la de la nostra part; la lluita contra els caps oportunistes i
socialxovinistes la portem a terme per a conquistar la classe obrera. Seria neci
oblidar aquesta veritat elementalissima i més que evident. | tal és precisament la
neciesa que cometen els comunistes alemanys “d’esquerra”, els quals dedueixen
del caracter reaccionari i contrarevolucionari dels capitostos dels sindicats la
conclusio de la necessitat... d’eixir dels sindicats!!, de renunciar a treballar en els
mateixos!! i de crear noves formes d’organitzacié obrera inventades per ells!! Es
aguesta una estupidesa tan imperdonable que equival al millor servei prestat a la
burgesia pels comunistes. Perqué els nostres menxevics, com tots els liders
sindicals oportunistes, socialxovinistes i kautskians, no sén més que “agents de la
burgesia en el moviment obrer” (com hem dit sempre referint-nos als menxevics) o
en altres termes, els “lloctinents obrers de la classe dels capitalistes” [labor
lieutenants of the capitalist class], segons la magnifica expressio, profundament
exacta, dels deixebles de Daniel de Ledn als Estats Units. No actuar en el si dels
sindicats reaccionaris, significa abandonar les masses obreres insuficientment
desenvolupades o endarrerides, a la influencia dels liders reaccionaris, dels agents
de la burgesia, dels obrers aristocrates o “obrers aburgesats” (sobre aquest punt
veja’s la carta de 1858 d’Engels a Marx sobre els obrers anglesos).
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Precisament I'absurda “teoria” de la no participacié dels comunistes en els sindicats
reaccionaris demostra amb la major evidencia amb quina lleugeresa aquests
comunistes “d’esquerra” consideren la questio de la influéncia sobre les “masses” i
de quina manera abusen de la seua cridoria sobre les “masses”. Per a saber ajudar
la “massa”, per a adquirir la seua simpatia, la seua adhesio i el seu suport, no cal
témer les dificultats, les travetes, els insults, els atacs, les persecucions dels “caps”
(que, sent oportunistes i socialxovinistes, estan en la major part dels casos en
relacié directa o indirecta amb la burgesia i la policia) i treballar sense falta alli on
estiguen les masses. Cal saber fer qualsevol classe de sacrificis, vencer els majors
obstacles per a lliurar-se a una propaganda i agitaci6 sistematica, tenag,
perseverant, pacient, precisament en les institucions, societats, sindicats, per
reaccionaris que siguen, on es trobe la massa proletaria o semiproletaria. | els
sindicats i les cooperatives obreres (aquestes ultimes, almenys, en alguns casos)
son precisament les organitzacions on estan les masses. A Anglaterra, segons les
dades publicades pel periodic suec Folkets Dagblad Politiken del 10 de mar¢ de
1920, el nombre de membres de les tradeunions s’ha elevat, des de finals de 1917 a
altims de 1918, de 5,5 milions a 6,6 milions, és a dir que ha augmentat en el 19 per
cent. A finals de 1919, els efectius ascendien a 7 milions i mig. No tinc a ma les
xifres corresponents a Franca i Alemanya, pero alguns fets, enterament indiscutibles
i coneguts de tot el mon, testifiquen el considerable creixement del nombre de
membres dels sindicats també en aquests paisos.

Aquests fets manifesten amb sencera claredat el que altres mil simptomes
confirmen: els progressos de la consciéncia i dels anhels d’organitzacié precisament
en les masses proletaries, en els sectors més “baixos” delles, en els més
endarrerits. Milions d’obrers a Anglaterra, a Franga, a Alemanya passen per primera
vegada de la inorganitzacié completa a la forma més elemental i rudimentaria, més
simple i més accessible (per als que es troben encara de ple impregnats de
prejudicis democraticoburgesos) d’organitzacié: precisament els sindicats; i els
comunistes d’esquerra, revolucionaris, pero irreflexius, queden al costat i criden:
“Massa!”, “Massa!” i es neguen a treballar en els sindicats!! sota pretext del seu
“esperit reaccionari”!! i inventen una “Unié Obrera” nova, pura, neta de tot prejudici
democraticoburges i de tot pecat d’estretor corporativa i professional, “Unié Obrera”
gue sera (que sera!) (diuen) molt amplia i per a 'admissio en la qual s’exigeix només
(només!) el “reconeixement del sistema dels Soviets i de la dictadura” (sobre aco
veja’s la citacid transcrita més amunt)!!

No es pot concebre major insensatesa, un dany major causat a la revolucio pels
revolucionaris “d’esquerra”. Si hui a Russia, després de dos anys i mig de triomfs
sense precedents sobre la burgesia russa i la de I'Entente, establirem com a
condicio precisa per a I'ingrés en els sindicats el “reconeixement de la dictadura”,
cometriem una favada, trencariem la nostra influéncia sobre les masses, ajudariem
els menxevics. Perque tota la tasca dels comunistes consisteix en saber convencer
els elements endarrerits, a saber treballar entre ells i no en aillar-se d’ells per mitja
de fantastiques consignes infantilment “esquerranes”.

Es indubtable que els senyors Gomper, Henderson, Jouhaux, Legien estan molt
reconeguts a aqueixos revolucionaris “d’esquerra’ que, com els de I'oposicié “de
principi” alemanya (el cel ens preserve de semblants “principis”!) o d’alguns
revolucionaris d’“Els Treballadors Industrials del Mén” en els Estats Units, prediquen
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I'eixida dels sindicats reaccionaris i la renuncia a treballar-hi. No dubtem que els
senyors “caps” de I'oportunisme recorreran a tots els procediments de la diplomacia
burgesa, al concurs dels governs burgesos, dels capellans, de la policia, dels
tribunals, per a impedir I'entrada dels comunistes en els sindicats, per a expulsar-los
d’ells per tots els mitjans possibles, per a fer la seua labor en els sindicats el més
desagradable possible, per a ofendre’ls, acacar-los i perseguir-los. Cal saber resistir
a tot aco, disposar-se a tots els sacrificis, emprar inclds, en cas de necessitat, totes
els estratagemes, totes les astucies, els procediments il-legals, silenciar i ocultar la
veritat a fi de penetrar en els sindicats, romandre en ells i realitzar-hi, coste el que
coste, una labor comunista. Davall el regim tsarista, fins a 1905, no vam tindre cap
“possibilitat legal”, perd quan el policia Subatov va organitzar les seues assemblees,
les seues associacions obreres reaccionaries, a fi de cacar els revolucionaris i lluitar
contra ells, hi enviarem membres del nostre Partit (recorde entre ells al camarada
Babushkin, un destacat obrer petersburgés, afusellat en 1906 pels generals
tsaristes), els quals van establir el contacte amb la massa, van aconseguir realitzar
la seua agitacio i sostraure els obrers a la influéncia de les gents de Subatov. Actuar
aixi, naturalment, és més dificil en els paisos de I'Europa occidental, especialment
impregnats de prejudicis legalistes, constitucionals, democraticoburgesos,
particularment arrelats. Pero es pot i s’ha de fer, procedint sistematicament.

El Comite Executiu de la Il Internacional, al meu entendre, ha de condemnar
obertament i proposar al proxim Congrés de la Internacional Comunista que
condemne tant la politica de no participacio en els sindicats reaccionaris (motivant
detalladament la insensatesa d’aquesta no participacio i el greu dany que es fa a la
causa de la revolucié proletaria amb semblant actitud) i, d'una manera particular, la
linia de conducta d’alguns membres del Partit Comunista Holandeés, els quals
(directament o indirectament, obertament o ocultament, generalment o parcialment,
el mateix doéna), han sostingut aquesta politica erronia. La Ill Internacional ha de
trencar amb la tactica de la Segona i no eludir les questions escabroses, no ocultar-
les, sind plantejar-les estrictament. Hem dit cara a cara la veritat als “independents”
(Partit Socialdemocrata Independent d’Alemanya); de la mateixa manera cal dir tota
la veritat cara a cara als comunistes “d’esquerra”.

Vi
HA DE PARTICIPAR-S'HI ALS PARLAMENTS BURGESOS?

Els comunistes “d’esquerra” alemanys, amb el major menyspreu (i la major
lleugeresa), responen a aquesta pregunta negativament. Els seus arguments? En la
citacio que hem reproduit més amunt llegim:

“...rebutjar del mode més categoric tot retorn als métodes de lluita parlamentaris, els quals
han caducat ja historicament i politicament...”

AcO esta dit en un to ridicul, de pur presumptuds, i és una falsedat evident. “Retorn”

al parlamentarisme! Existeix ja potser a Alemanya una Republica Sovietica? Pareix
gue no. Com pot parlar-se llavors de “retorn”? No és aco una frase buida?
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El parlamentarisme “ha caducat historicament”. Aco és cert des del punt de vista de
la propaganda. Perd ningu ignora que d’aci a la seua superacio practica hi ha una
distancia immensa. Fa ja algunes decades que podia dir-se, amb sencera justicia,
gue el capitalisme havia “caducat historicament”, la qual cosa no impedeix, ni de bon
tros, que ens vegem precisats a sostindre una lluita molt prolongada i molt tenac
sobre el terreny del capitalisme. El parlamentarisme “ha caducat historicament” des
d’'un punt de vista historic universal, és a dir, 'época del parlamentarisme burges ha
acabat, I'epoca de la dictadura del proletariat ha comencat. A¢o és indiscutible, pero
en la historia universal es compta per décades. Aci deu o vint anys més 0 menys no
tenen importancia, des del punt de vista de la historia universal sobn una menudesa,
impossible d’apreciar ni aproximadament. Pero, precisament per aixo, remetre’'s en
una questié de politica practica a I'escala de la historia universal, és I'aberracio
teorica més escandalosa.

Ha “caducat politicament” el parlamentarisme? Ac¢0 €s ja una altra questié. Si fora
cert, la posicié dels “esquerrans” seria solida. Pero cal provar-ho per mitja d’'una
analisi seriosa, i els “esquerrans” ni tan sols saben abordar-lo. L’analisi continguda
en les “Tesis sobre el parlamentarisme”, publicades en el numero 1 del Butlleti de
I'Oficina Provisional d’Amsterdam de la Internacional Comunista (Bulletin of the
Provisional Bureau in Amsterdam of the Communist International, February1920), i
gue expressen clarament les tendencies especificament esquerranes dels
holandesos o les tendéncies d’esquerra especificament holandeses, com veurem,
no val tampoc un comi.

En primer lloc, els comunistes “d’esquerra”’ alemanys, com se sap, ja al gener de
1919 consideraven el parlamentarisme com “politicament caduc”, contra I'opinié de
dirigents politics tan eminents com ara Rosa Luxemburg i Karl Liebknecht. Com és
sabut, els “esquerrans” es van equivocar. Aquest fet basta per a destruir de colp i
radicalment la tesi segons la qual el parlamentarisme “ha caducat politicament”. Els
“esquerrans” tenen el deure de demostrar per qué aqueix error indiscutible de llavors
ha deixat de ser-ho hui. Pero no aporten la menor ombra de prova, ni poden aportar-
la. L'actitud d’'un partit politic davant dels seus errors és una de les proves més
importants i més fidels de la serietat d’aqueix partit i del compliment efectiu dels
seus deures cap a la seua classe i cap a les masses treballadores. Reconéixer
obertament els errors, posar al descobert les seues causes, analitzar la situacié que
els ha engendrat i examinar atentament els mitjans de corregir-los: aco és el que
caracteritza a un partit seriés, en aco €s en el que consisteix el compliment dels
seus deures, aco és educar i instruir la classe, primer, i, després, les masses. Com
no compleixen aqueixa obligacié seua, com no posen tota I'atencio, tot el zel i cura
necessaries per a estudiar el seu error manifest, els “esquerrans” d’Alemanya (i
d’Holanda) mostren que no son el partit d’'una classe, sin6 un cercle, que no son el
partit de les masses, sind un grup d’intel-lectuals i un reduit nombre d'obrers que
imiten els pitjors trets dels intel-lectuals.

En segon lloc, en el mateix fullet del grup “d’esquerra” de Frankfurt, del que hem
fornit citacions detallades més amunt, llegim:

“...els milions d'obrers que segueixen encara la politica del centre” (del Partit Catolic del
“Centre”) “son contrarevolucionaris. Els proletaris del camp formen les legions dels exércits
contrarevolucionaris” (p. 3 del fullet citat)

24



Com es veu, tot aco esta dit amb un emfasi i una exageracié excessius. Pero el fet
fonamental aci referit és indiscutible, i el seu reconeixement pels “esquerrans”
testifica amb particular evidencia el seu error. En efecte, ¢com es pot dir que el
“parlamentarisme ha caducat politicament”, si “milions” i “legions” de proletaris sén
encara, no sols partidaris del parlamentarisme en general, siné fins i tot francament
“contrarevolucionaris™?

Es evident que el parlamentarisme a Alemanya no ha caducat encara politicament.
Es evident que els “esquerrans” d’Alemanya han pres el seu desig, el seu ideal
politic per una realitat objectiva. Aquest és el més perillés dels errors per als
revolucionaris. A Russia, on el jou profundament salvatge i cruel del tsarisme va
engendrar, durant un periode summament prolongat i en formes particularment
variades, revolucionaris de tots els matisos, revolucionaris d’'una abnegacid, d'un
entusiasme, d’'un heroisme, d'una forca de voluntat sorprenents, a Russia, hem
pogut observar molt de prop, estudiar amb molta atencié, conéixer a la perfeccio
aquest error dels revolucionaris, i per aco I'apreciem amb especial claredat en els
altres. Naturalment, per als comunistes d’Alemanya el parlamentarisme “ha caducat
politicament”, pero es tracta precisament de no creure que el que ha caducat per a
nosaltres haja caducat per a la classe, per a la massa. Una vegada més, veiem aci
gue els “esquerrans” no saben raonar, no saben conduir-se com partit de classe,
com partit de masses. El vostre deure consisteix en no descendir fins al nivell de les
masses, fins al nivell dels sectors endarrerits de la classe. A¢o és indiscutible. Teniu
el deure de dir-los l'amarga veritat, de dir-los que els seus prejudicis
democraticoburgesos i parlamentaris sén aixo, prejudicis, pero al mateix temps, heu
d’'observar serenament l'estat real de consciencia i de preparaciéo de la classe
sencera (i no sols de la seua avantguarda comunista), de tota la massa treballadora
sencera (i no sols dels seus individus avancgats).

Encara que no fossen “milions” i “legions”, siné una simple minoria prou important
d’obrers industrials, la que seguira els capellans catolics, i d’obrers agricoles, la que
seguira els grans terratinents i camperols rics (Grossbauern ), podria assegurar-se
ja sense dubtar que el parlamentarisme a Alemanya no havia caducat encara
politicament, que la participacido en les eleccions parlamentaries i la lluita en la
tribuna parlamentaria és obligatoria per al partit del proletariat revolucionari,
precisament per a educar els elements endarrerits de la seua classe, precisament
per a despertar i il-lustrar la massa pobletana analfabeta, ignorant i embrutida.
Mentre no tingueu forca per a dissoldre el parlament burgés i qualsevol altra
institucio reaccionaria, esteu obligats a treballar en l'interior d’aqueixes institucions,
precisament perquée hi ha encara en elles obrers idiotitzats pel clero i per la vida en
els racons més perduts del camp. En cas contrari, correu el risc de convertir-vos en
simples xarlatans.

En tercer lloc, els comunistes “d’esquerra” ens omplen d’elogis a nosaltres, els
bolxevics. A vegades donen ganes de dir-los: lloeu-nos menys, perdo compenetreu-
vos més amb la nostra tactica, familiaritzeu-vos més amb ella! Vam patrticipar, de
setembre a novembre de 1917, en les eleccions al parlament burgés de Russia, a
I’Assemblea Constituent. Era encertada la nostra tactica o no? Si no ho era, cal dir-
ho clarament i demostrar-ho: és indispensable per a elaborar la tactica justa del
comunisme internacional. Si ho era, han de traure’s d’aixo les conclusions que
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s’imposen. Naturalment, no es tracta, ni de bon tros, d’equiparar les condicions de
Russia a les de I'Europa occidental. Pero especialment respecte al significat de la
idea que el “parlamentarisme ha caducat politicament”, cal tindre cuidadosament en
compte nostra experiéncia, perqué si no es pren en consideracié una experiencia
concreta, aqguestes idees es converteixen amb excessiva facilitat en frases buides.
¢ Potser no teniem nosaltres, els bolxevics russos, en aquell periode, de setembre a
novembre de 1917, més dret que qualssevulla altres comunistes d’'Occident a
considerar que el parlamentarisme havia caducat politicament a Russia? El teniem,
naturalment, perque no es tracta de si els parlaments burgesos porten molt de
temps d'existéencia o existeixen des de fa poc, sind del grau de preparaciod
(ideologica, politica, practica) de les grans masses treballadores per a acceptar el
regim soviétic i dissoldre o admetre la dissolucié del parlament democraticoburges.
Que a Russia, de setembre a novembre de 1917, la classe obrera de les ciutats, els
soldats i els camperols estaven, en virtut d'una seérie de condicions especifiques,
excepcionalment disposats a acceptar el regim soviétic i a dissoldre el parlament
burgés més democratic, és un fet historic absolutament indiscutible i plenament
demostrat. | no obstant, els bolxevics no van boicotejar '’Assemblea Constituent,
siné que van participar en les eleccions tant abans com despreés de la conquista del
Poder politic pel proletariat. Que aqueixes eleccions han donat resultats politics
extraordinariament valuosos (i excepcionalment Utils per al proletariat), és un fet que
crec haver demostrat en l'article citat més amunt, on analitze detalladament els
resultats de les eleccions a I'’Assemblea Constituent de Russia.

La conclusié que se’'n deriva és absolutament indiscutible: esta provat que, inclis
unes setmanes abans del triomf de la Republica Sovietica, inclis després d’aquest
triomf, la participacio en un parlament democraticoburges, no sols no perjudica el
proletariat revolucionari, siné que li facilita la possibilitat de fer veure a les masses
endarrerides per queé semblants parlaments mereixen ser dissolts, facilita I'exit de la
seua dissolucid, facilita I'eliminacié politica” del parlamentarisme burgés. No tindre
en compte aquesta experiéncia i pretendre al mateix temps pertanyer a la
Internacional Comunista, que ha d’elaborar internacionalment la seua tactica (no
una tactica estreta o0 exclusivament nacional, sind precisament una tactica
internacional), significa incorrer en el més profund dels errors i precisament apartar-
se de fet de I'internacionalisme, encara que aquest siga proclamat de paraula.

Considerem ara els arguments “esquerrans especificament holandesos” a favor de
la no participacié en els parlaments. Heus aci la tesi 4, una de les més importants de
les tesis “holandeses” citades més amunt, traduida de I'anglés:

“Quan el sistema capitalista de produccié és destrossat i la societat travessa un periode
revolucionari, I'accié parlamentaria perd a poc a poc el seu valor, en comparacié amb I'accio
de les mateixes masses. Quan en aquestes condicions el parlament es converteix en el
centre i I'drgan de la contrarevolucié, i, d’altra banda, la classe obrera crea els instruments
del seu Poder en forma de Soviets, pot resultar inclis necessari renunciar a tota participacio
en I'accié parlamentaria”.

La primera frase és evidentment falsa, perque l'accidé de les masses, per exemple,
una gran vaga, €s sempre meés important que I'accié parlamentaria, i no sols durant
la revoluci6 o en una situacié revolucionaria. Aquest argument, d’indubtable
inconsistencia historicament i politicament fals, mostra nomeés, amb particular
evidéncia, que els autors no tenen per a res en compte ni I'experiéncia de tota
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Europa (de Franca en vigilies de les revolucions de 1848 i 1870, d’Alemanya entre
1878 i 1890, etc.) ni de RuUssia (veja’s més amunt) sobre la importancia de la
combinacié de la lluita legal amb la il-legal. Aquesta questid té una importancia
immensa, tant d'una manera general com d’'una manera especial, perque en tots els
paisos civilitzats i avancats s’acosta a grans passos l'época en qué agueixa
combinacié sera (i ho és ja en part) cada vegada més obligatoria per al partit del
proletariat revolucionari, a consequéncia de la maduracié i de la proximitat de la
guerra civil del proletariat amb la burgesia, a conseqiéncia de les feroces
persecucions dels comunistes pels governs republicans i, en general, pels governs
burgesos, que violen constantment la legalitat (com a exemple d’aixo basta citar als
Estats Units), etc. Aquesta questié essencial és absolutament incompresa pels
holandesos i els esquerrans en general.

La segona frase és, en primer terme, falsa historicament. Els bolxevics hem actuat
en els parlaments més contrarevolucionaris, i I'experiencia ha demostrat que
semblant participacio ha sigut, no sols util, sind necessaria per al partit del proletariat
revolucionari, precisament després de la primera revolucié burgesa a Russia (1905)
per a preparar la segona revolucié burgesa (febrer de 1917) i després la revolucio
socialista (octubre de 1917). En segon lloc, aqueixa frase és d’una falta de logica
sorprenent. De que el parlament es convertisca en I'organ i “centre” (encara que dit
siga de pas, no ha sigut mai ni ha pogut ser en realitat el “centre”) de la
contrarevoluci6 i que els obrers creen els instruments del seu Poder en forma de
Soviets, s’hi dedueix que els treballadors han de preparar-se ideologicament,
politicament i tecnicament per a la lluita dels Soviets contra el parlament, per a la
dissolucio del parlament pels Soviets. Perdo no s’hi dedueix de cap manera que
semblant dissoluci6 siga obstaculitzada, o no siga facilitada per la preséncia d’'una
oposicio sovietista en l'interior d'un parlament contrarevolucionari. Mai hem notat
durant la nostra lluita victoriosa contra Denikin i Koltxak que I'existéencia d’'una
oposicio proletaria, sovietista, en els seus dominis, haja sigut indiferent per als
nostres triomfs. Sabem perfectament que la dissolucié de la Constituent, portada a
terme per nosaltres el 5 de gener de 1918, lluny de ser dificultada, va ser facilitada
per la preséencia dins de la Constituent contrarevolucionaria que dissoliem, tant
d’'una oposicié sovietista consequent, la bolxevic, com també d'una oposicid
sovietista inconsequent, la dels socialrevolucionaris d’esquerra. Els autors de la tesi
s’han embrollat completament i han oblidat I'experiéncia d’una serie de revolucions,
si no de totes, experiéncia que acredita els serveis especials prestats, en temps de
revolucid, per la combinacié de l'acci6 de masses fora del parlament reaccionari i
d’'una oposicié simpatitzant de la revolucié (o millor inclis, que la defenga
francament) dins del parlament. Els holandesos i els “esquerrans” en general raonen
aci com uns doctrinaris de la revoluci6 que mai han pres part en una revolucio
vertadera, o que mai han reflexionat sobre la historia de les revolucions o que
prenen ingénuament la “negacid” subjectiva d’una certa institucié reaccionaria, per la
seua destruccié efectiva per mitja del conjunt de forces d'una serie de factors
objectius. El mitja més segur de desacreditar una nova idea politica (i no sols
politica) i perjudicar-la, consisteix en portar-la fins a I'absurd, sota pretext de
defendre-la. Perque tota veritat, si se I'obliga a “sobrepassar els limits” (com deia
Dietzgen pare), si s'exagera, si s’estén més enlla dels limits dins dels quals és
realment aplicable, pot ser portada a I'absurd, i, en les condicions assenyalades, es
converteix infal-liblement en absurd. Tal és el mal servei que presten els esquerrans
d’'Holanda i Alemanya a la nova veritat de la superioritat del Poder sovietic sobre els
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parlaments democraticoburgesos. Indubtablement, qui d'una manera general
continuara sostenint la vella afirmaci6 que abstindre’s de participar en els
parlaments burgesos és inadmissible en totes les circumstancies, estaria en un
error. No puc intentar formular aci les condicions en qué és util el boicot, perque
I'objecte d’aquest article és més modest: es redueix només a analitzar I'experiencia
russa en relacié amb algunes questions actuals de tactica comunista internacional.
L’experiéncia russa ens doéna una aplicacié felic i encertada (1905) i una altra
equivocada (1906) del boicot pels bolxevics. Analitzant el primer cas, veiem: els
bolxevics van aconseguir impedir la convocatoria del parlament reaccionari pel
Poder reaccionari, en un moment en qué l'accié revolucionaria extraparlamentaria
de les masses (particularment les vagues) creixia amb excepcional rapidesa, que no
hi havia ni un sol sector del proletariat i de la classe camperola que poguera
sostindre de cap mode el Poder reaccionari, que la influéncia del proletariat
revolucionari sobre la massa endarrerida estava assegurada per la lluita vaguistica i
el moviment agrari. Es per complet evident que aquesta experiéncia és inaplicable a
les condicions actuals europees. | és també evident (en virtut dels arguments
exposats més amunt) que la defensa, encara que condicional, de la rendncia a
participar en els parlaments, feta pels holandesos i els “esquerrans”, és radicalment
falsa i nociva per a la causa del proletariat revolucionari.

A Europa occidental i America, el parlament s’ha fet extraordinariament odiés a
I'avantguarda revolucionaria de la classe obrera. Es indiscutible. | es comprén
perfectament, perqué és dificil imaginar-se quelcom més vil, més abjecte, més
traidor que la conducta de la immensa majoria dels diputats socialistes i
socialdemocrates en el parlament durant la guerra i després. Pero seria no sols
desenraonat, sind francament criminal deixar-se portar per aquests sentiments al
decidir la questié6 de com s’ha de lluitar contra el mal universalment reconegut. En
molts paisos de I'Europa occidental el sentiment revolucionari pot dir-se que és
encara una “novetat”, una “raresa” esperada massa temps, en va, amb impaciencia,
i per aco es deixa amb tanta facilitat que aquest sentiment predomine. Naturalment,
sense un estat d’esperit revolucionari de les masses, sense condicions favorables
per al desenvolupament de tal estat d’'esperit, la tactica revolucionaria no es
transformara en accid; per0 a nosaltres, a RuUssia, una llarga, dura i sagnant
experiéncia ens ha convencut que amb el sentiment revolucionari només, és
impossible crear una tactica revolucionaria. La tactica ha de ser elaborada tenint en
compte, serenament, i d’'una manera estrictament objectiva, totes les forces de
classe de I'Estat de qué es tracte (i dels Estats que el rodegen i de tots els Estats en
escala mundial), aixi com I'experiencia dels moviments revolucionaris. Manifestar el
“esperit revolucionari” només amb injdries a I'oportunisme parlamentari, anicament
condemnant la participacié en els parlaments, resulta facilissim; pero precisament
perqué és facilissim no és la solucié d’'un problema dificil, d’'un problema dificilissim.
Es molt més dificil en els parlaments occidentals que a RUssia crear una fraccio
parlamentaria vertaderament revolucionaria. Per descomptat. Perdo aco no és sino
un reflex parcial de la veritat general de que a RuUssia, en la situacié historica
concreta, extraordinariament original de l'any 1917, li va ser facil comencar la
revolucié socialista; en canvi, continuar-la i portar-la a terme, li sera a Russia més
dificil que als paisos europeus. Ja al comencament de 1918 vaig haver d’indicar
aquesta circumstancia, i I'experiencia dels dos anys transcorreguts des de llavors ha
vingut a confirmar I'exactitud d’aquella indicacié. Condicions especifiques com van
ser: 1) la possibilitat de fer coincidir la revolucio soviética amb la terminacio, gracies
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a ella, de la guerra imperialista, que havia extenuat fins al limit els obrers i
camperols; 2) la possibilitat d’aprofitar durant cert temps la lluita a mort que havien
entaulat els dos grups mundials més poderosos de taurons imperialistes, grups que
no podien unir-se contra I'enemic soviétic; 3) la possibilitat de suportar una guerra
civil relativament llarga, en part per la gegantina extensio del pais i els seus exigus
mitians de comunicacié; 4) [l'existéncia d'un moviment revolucionari
democraticoburges dels camperols, tan profund, que el partit del proletariat va fer
seues les reivindicacions revolucionaries del partit dels camperols (del partit
socialrevolucionari, profundament hostil, en la seua majoria, al bolxevisme),
realitzant-les immediatament, gracies a la conquista del Poder politic pel proletariat;
condicions especifigues com aquestes no existeixen ara en 'Europa occidental, i la
repeticié d’aquestes condicions o de condicions analogues no és molt facil. Heus aci
per que, entre altres coses (passant per alt una série d’altres motius), li €és més dificil
a I'Europa occidental que a nosaltres comencar la revolucioé socialista. Tractar de
“esquivar” aquesta dificultat, “botant” per damunt de I'ardu problema d'utilitzar els
parlaments reaccionaris per a fins revolucionaris, és pur infantilisme. Voleu crear
una societat nova? | temeu la dificultat de crear una bona fraccié parlamentaria de
comunistes convencuts, abnegats, heroics, en un parlament reaccionari! Potser no
€s aco infantilisme? ¢Si C. Liebknecht a Alemanya i Z. Hoglund a Suecia han sabut
fins i tot sense el suport de la massa des de baix, donar un exemple de la utilitzacié
realment revolucionaria dels parlaments reaccionaris, com un partit revolucionari de
masses, que creix rapidament amb les desil-lusions i la irritacié d’aquestes ultimes,
caracteristiques de la postguerra, no pot forjar una fracci6 comunista en els pitjors
parlaments?! Precisament perqué les masses endarrerides d’obrers, i més encara
les de petits agricultors, estan més imbuides a Europa occidental que a Russia de
prejudicis democraticoburgesos i parlamentaris, precisament per a¢o unicament al si
d’institucions com els parlaments burgesos poden (i deuen) els comunistes sostindre
una lluita prolongada, tenag, sense retrocedir davant de cap dificultat per a
denunciar, esvair i superar tals prejudicis.

Els comunistes “d’esquerra” d’Alemanya es queixen dels roins “caps” del seu partit i
cauen en la desesperacid, arribant fins a incorrer en la ridiculesa de “negar” als
“caps”. Pero en circumstancies que obliguen sovint a mantindre a aquests ultims en
la clandestinitat, la formacié de “caps” bons, segurs, provats, amb autoritat, és
particularment dificil i triomfar sobre semblants dificultats és impossible sense la
combinacié del treball legal amb I'il-legal, sense fer passar als “cap”, entre altres
proves, també per la del parlament. La critica (la més violenta, més implacable, més
intransigent) ha de dirigir-se no contra el parlamentarisme o I'accié parlamentaria,
sind contra els caps que no saben (i encara més contra els que no volen) utilitzar les
eleccions parlamentaries i la tribuna parlamentaria a la manera revolucionaria, a la
manera comunista. Només aquesta critica (unida, naturalment, a I'expulsié dels
caps incapacos i a la seua substitucid per altres més capacos) constituira un treball
revolucionari util i fecund que educara al mateix temps els “caps” perquée siguen
dignes de la classe obrera i de les masses treballadores, i les masses perque
aprenguen a orientar-se com cal en la situacié politica i a comprendre els
problemes, sovint summament complexos i embrollats, que en resulten.
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VI
CAP COMPROMIS?

Hem vist en la citacio del fullet de Frankfurt el to decidit amb qué els “esquerrans”
plantegen aquesta consigna. Es trist veure com gents que evidentment es
consideren com a marxistes i volen ser-ho, han oblidat les veritats fonamentals del
marxisme. Heus aci el que en 1874 deia Engels (que, com Marx, pertany a aqueixa
rarissima categoria d’escriptors cada una de les frases de cadascun dels seus grans
treballs té una sorprenent profunditat de contingut), contra el Manifest dels 33
comuners blanquistes:

“...Som comunistes’ (deien en el seu manifest els comuners blanquistes) ‘perqué volem
aconseguir el nostre fi, sense detindre’ns en etapes intermédies i sense compromisos, que

no fan més que allunyar el dia de la victoria i prolongar el periode d’esclavitud™.

Els comunistes alemanys son comunistes perque, a través de totes les etapes
intermédies i de tots els compromisos creats no per ells, sind per la marxa del
desenvolupament historic, veuen clarament i persegueixen constantment el seu
objectiu final: la supressio de les classes i la creacié d’'un régim social en el qual no
hi haura ja lloc per a la propietat privada de la terra i de tots els mitjans de
produccid. Els 33 blanquistes sén comunistes per quant es figuren que basta el seu
bon desig de botar les etapes intermédies i els compromisos perque la cosa quede
ja arreglada, i que si (ells ho creuen fermament) ‘s’arma’ un d’aquests dies i el Poder
cau en les seues mans, el ‘comunisme estara implantat’ 'endema. Per consegulent,
si no poden fer aco immediatament, no sén comunistes.

“Que ingenua puerilitat la de presentar la propia impaciencia com a argument teoric!”
(F. Engels, Programa dels comuners immigrants blanquistes, en el periodic
socialdemocrata alemany Der Volksstaat, 1874, nam. 73).

Engels expressa, en aqueix mateix article, el seu profund respecte per Vaillant, parla
dels “merits indiscutibles” d’aquest ultim (que va ser, com Guesde, un dels caps més
eminents del socialisme internacional, abans de la seua traicié al socialisme a
'agost de 1914). Pero Engels no deixa d’analitzar minuciosament el seu pales error.
Naturalment, els revolucionaris molt joves i inexperimentats, aixi com els
revolucionaris petitburgesos inclis d'edat ja provecta i molt experimentats,
consideren extraordinariament “perill6s”, incomprensible, erroni, “autoritzar els
compromisos”. | molts sofistes (que son politicastres ultra o excessivament
“experimentats”) raonen de la mateixa manera que els caps de I'oportunisme anglés
mencionats pel camarada Landsbury: “Si els bolxevics es permeten tal o qual
compromis, per qué no hem de permetre’ns nosaltres qualsevol compromis?” Pero
els proletaris educats per vagues multiples (per a no considerar més que aquesta
manifestacio de la lluita de classes) s’assimilen habitualment d’'una manera
admirable la profundissima veritat (filosofica, historica, politica, psicologica)
enunciada per Engels. Tot proletari coneix vagues, coneix “compromisos” amb els
opressors i explotadors odiats, després dels quals, els obrers han hagut de tornar al
treball sense haver obtingut res o acontentant-se amb una satisfaccié parcial de les
seues demandes. Tot proletari, gracies a 'ambient de lluita de masses i accentuada
aguditzacio dels antagonismes de classe en que viu, observa la diferencia que hi ha
entre un compromis imposat per condicions objectives (els vaguistes no tenen
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diners en la seua caixa, ni compten amb cap suport, pateixen fam, estan esgotats
extraordinariament) compromis que en res disminueix I'abnegacio revolucionaria ni
'ardor per a continuar la lluita dels obrers que I'han contret. Per un altre costat un
compromis de traidors que atribueixen a causes objectives el seu vil egoisme
(I'esquirol també contrau “compromisos™), la seua covardia, el seu desig de servir
els capitalistes, la seua falta de fermesa davant de les amenaces, a vegades davant
de les exhortacions, a vegades davant de les almoines o els afalacs dels capitalistes
(aquests compromisos de traidors s6bn nombrosissims, particularment en la historia
del moviment obrer angles per part dels caps de les tradeunions, pero, en una o
altra forma, quasi tots els obrers de tots els paisos han pogut observar fenomens
analegs).

Evidentment, es donen casos aillats extraordinariament dificils i complexos, que
nomeés per mitja dels més grans esfor¢os cal determinar exactament el vertader
caracter de tal o qual “compromis”, de la mateixa manera que hi ha casos d’homicidi
en que no és facil decidir si aquest era absolutament just, i inclis obligatori (com,
per exemple, en cas de legitima defensa) o bé efecte d’un descuit imperdonable o
inclis el resultat d'un pla pervers. Es indubtable que en politica, on es tracta a
vegades de relacions nacionals i internacionals molt complexes entre les classes i
els partits, es trobaran nombrosos casos molt més dificils que la qiliestié de saber si
un “compromis” contret amb ocasio d’'una vaga és legitim, o si és més bé I'obra
traidora d’'un esquirol, d'un cap traidor, etc.

Preparar una recepta o una regla general (“cap compromis™) per a tots els casos, €s
absurd. Cal tindre el cap damunt els muscles per a saber orientar-se en cada cas
particular. La importancia de posseir una organitzacid de partit i caps dignes
d’aquest nom, consisteix precisament, entre altres coses, en arribar per mitja d’'un
treball prolongat, tenag, multiple i variat, de tots els representants de la classe capac¢
de pensar, a elaborar els coneixements necessaris, I'experiéncia necessaria i a més
dels coneixements i I'experiéncia, el sentit politic precis per a resoldre prompte i bé
les questions politiques complexes.

Les gents ingenues i totalment faltes d’experiéncia es figuren que basta admetre els
compromisos en general, perque desaparega tot limit entre I'oportunisme, contra el
gue sostenim i hem de sostindre una lluita intransigent, i el marxisme revolucionari o
comunisme. Per0d aqueixes gents si encara no saben que tots els limits, en la
naturalesa i en la societat, sén variables i fins a cert punt convencionals, no tenen
cura possible, com no siga per mitja d’'un estudi prolongat, I'educacié, la il-lustracio i
I'experiencia politica i practica. En les questions de politica practica que sorgeixen
en cada moment particular o especific de la historia, és important saber distingir
aguelles en qué es manifesten els compromisos de I'espécie més inadmissible, els
compromisos de traicid, que encarnen un oportunisme funest per a la classe
revolucionaria, i consagrar tots els esfor¢cos a descobrir el seu sentit i a lluitar contra
ells. Durant la guerra imperialista de 1914-1918 entre dos grups de paisos igualment
bandidescos i voracos, el principal i fonamental dels oportunismes ha sigut el que va
adoptar la forma de socialxovinisme, aco €s, el suport de la “defensa de la patria”, la
gual cosa equivalia de fet, en aquella guerra, a la defensa dels interessos de rapinya
de la burgesia del “propi” pais; després de la guerra, la defensa de la societat de
bandits anomenada “Societat de Nacions”, defensa de les aliances franques o
indirectes amb la burgesia del propi pais, contra el proletariat revolucionari i el
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moviment “soviétic”; defensa de la democracia i del parlamentarisme burgesos
contra el “Poder dels Soviets”. Aquestes van ser les manifestacions principals
d’aquests compromisos inadmissibles i traidors que, en ultim resultat, han acabat en
un oportunisme funest per al proletariat revolucionari i per a la seua causa.

“...Rebutjar del mode més categoric tot compromis amb els altres partits... tota politica de
maniobra i conciliacio”

diuen els esquerrans d’Alemanya en el fullet de Frankfurt.

Es sorprenent que, amb semblants idees, aqueixos esquerrans no condemnen
categoricament el bolxevisme. No és possible que els esquerrans alemanys ignoren
gue tota la historia del bolxevisme, abans i després de la Revolucié d’Octubre, esta
plena de casos de maniobra, d’acords, de compromisos amb altres partits, sense
exceptuar els partits burgesos!

Fer la guerra per a afonar la burgesia internacional, una guerra cent vegades més
dificil, prolongada i complexa que la més aferrissada de les guerres corrents entre
Estats, i renunciar per endavant a tota maniobra, a tota utilitzacié (encara que no
siga més que temporal) de I'antagonisme d’interessos existent entre els enemics, als
acords i compromisos amb possibles aliats (encara que siguen provisionals,
inconsistents, vacil-lants, condicional), no és aco potser quelcom infinitament ridicul?
¢No s’assembla acd al cas de qué en una ascensio dificil a una muntanya
inexplorada, en la que ningl haguera posat peu encara, renunciara per endavant a
fer zig-zags, a tornar a vegades sobre els seus passos, a prescindir de la direccié
triada al principi i a provar diferents direccions? | gents tan poc conscients, tan
inexperimentades (encara sort inclis si la causa d'aixd és la joventut, perque
aguesta esta autoritzada per la providencia a dir semblants favades durant cert
temps) han pogut ser sostingudes directament o indirectament, francament o
ocultament, integrament o parcialment, poc importa, per alguns membres del Partit
Comunista Holandes!!

Després de la primera revolucio socialista del proletariat, després de I'afonament de
la burgesia en un pais, el proletariat d’aquest ultim continua sent durant molt de
temps encara més deébil que la burgesia, degut simplement a les immenses
relacions internacionals d’aquesta i en virtut de la restauracio espontania i continua,
del renaixement del capitalisme i de la burgesia pels petits productors de
mercaderies del pais que ha afonat la burgesia. Obtindre la victoria sobre un
adversari més poderds Unicament €s possible posant en tensio totes les forces i
utilitzant obligatoriament amb sol-licitud, mindcia, prudéncia i habilitat, el menor
“clavill” entre els enemics, tota contradicciéo d’interessos entre la burgesia dels
distints paisos, entre els diferents grups o diferents categories burgeses en l'interior
de cada pais; cal aprofitar igualment les menors possibilitats d’obtindre un aliat de
masses, encara que siga temporal, vacil-lant, inestable, poc segur, condicional. El
gue no comprenga ago no comprén ni una paraula de marxisme ni de socialisme
cientific contemporani, en general. Qui no ha demostrat en la practica, durant un
interval de temps prou considerable i en situacions politiques prou variades, la seua
habilitat per a aplicar aquesta veritat en la vida, no ha aprés encara a ajudar la
classe revolucionaria en la seua lluita per alliberar de I'explotacié a tota la humanitat
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treballadora. | el que s’ha dit s’aplica tant al periode anterior a la conquista del
Poder politic pel proletariat, com al posterior.

La nostra teoria no €s un dogma, sin6 una guia per a I'accié, han dit Marx i Engels, i
el gran error, I'immens crim d’alguns marxistes “patentats” com Karl Kautsky, Otto
Bauer i altres, consisteix en no haver comprés aco, en no haver sabut aplicar-ho en
els moments més importants de la revolucié proletaria. “L’accié politica no
s’assembla en res a la vorera de I'avinguda Nevski” (la vorera neta, ampla i llisa del
carrer principal, absolutament recta, de Petersburg), deia ja N. G. Txernishevski, el
gran socialista rus del periode premarxista. Els revolucionaris russos, des de I'epoca
de Txernishevski aci, han pagat amb innumerables victimes la seua ignorancia o
oblit d’aquesta veritat. Cal aconseguir a tota costa que els comunistes d’esquerra i
els revolucionaris d’Europa occidental i America fidels a la classe obrera paguen
menys cara que els endarrerits russos I'assimilacié d’aquesta veritat.

Els socialdemocrates revolucionaris de Russia van aprofitar sovint, abans de la
caiguda del tsarisme, I'ajuda dels liberals burgesos, és a dir, van contraure amb ells
innumerables compromisos practics, i en 1901-1902, inclus abans del naixement del
bolxevisme, I'antiga redaccio de Iskra (en que estavem Plekhanov, Axelrod, Sasulitx
Martov, Potresov i jo) va concertar (no per molt de temps, és veritat) una alianca
politica formal amb Struve, cap politic del liberalisme burgés, sense deixar de
sostindre al mateix temps la lluita ideologica i politica més implacable contra el
liberalisme burges i les menors manifestacions de la seua influencia en l'interior del
moviment obrer. Els bolxevics van continuar practicant sempre aqueixa mateixa
politica. Des de 1905 van defendre sistematicament l'alianca de la classe obrera
amb els camperols, contra la burgesia liberal i el tsarisme, no negant-se mai, al
mateix temps, a recolzar la burgesia contra el tsarisme (en els empats electorals,
per exemple); i prosseguint aixi mateix la lluita ideologica i politica més intransigent
contra el partit camperol revolucionari burgés dels “socialrevolucionaris”, als quals
denunciaven com a democrates petitburgesos que es presentaven falsament com a
socialistes. En 1907, els bolxevics van constituir, per poc de temps, un bloc politic
formal amb els “socialrevolucionaris” per a les eleccions a la Duma. Amb els
menxevics hem estat molts anys formalment, des de 1903 a 1912, en un partit
socialdemocrata unit, sense interrompre mai la lluita ideologica i politica contra ells,
com contra agents de la influencia burgesa al si del proletariat i oportunistes. Durant
la guerra vam concertar una especie de compromis amb els “kautskians”, els
menxevics d’esquerra (Martov) i una part dels “socialrevolucionaris” (Txernov,
Natanson).

Vam assistir amb ells a les Conferencies de Zimmerwald i Kienthal, vam llancar
manifestos comuns, perd mai vam interrompre ni vam atenuar la lluita politica i
ideologica contra els “kautskians”, contra Martov i Txernov. (Natanson va morir en
1919 sent un “comunista revolucionari’, populista molt afi a nosaltres i quasi
solidari). En el mateix moment de la Revolucié d’Octubre vam concertar una alianca
politica, no formal, perdo molt important (i molt eficag), amb la classe camperola petit
burgesa, acceptant enterament, sense la menor modificacid, el programa agrari dels
socialrevolucionaris, és a dir, vam contraure indubtablement un compromis a fi de
provar els camperols que no voliem imposar-nos a ells, siné anar a un acord. Al
mateix temps, vam proposar (i poc després el realitzavem) un bloc politic formal
amb la participacié dels “socialrevolucionaris d’esquerra” en el govern, bloc que ells
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van trencar després de la pau de Brest, arribant al juliol de 1918 a la insurreccié
armada i més tard a la lluita armada contra nosaltres.

Facil és concebre, per conseglent, per qué els atacs dels esquerrans alemanys
contra el Comite Central del Partit Comunista a Alemanya per admetre aquest
Comite la idea d'un bloc amb els “independents” (“Partit Socialdemocrata
Independent d’Alemanya”, els kautskians) ens pareixen desproveits de serietat i una
demostraci6 evident de la posicio erronia dels “esquerrans”. A Rassia hi havia també
menxevics de dreta (que van entrar en el govern de Kerenski), corresponents als
Scheidemann d’Alemanya, i menxevics d'esquerra (Martov), que es trobaven en
oposicio amb els menxevics de dreta i corresponien als kautskians alemanys. En
1917 hem observat molt clarament com les masses obreres passaven gradualment
dels menxevics als bolxevics. En el | Congrés dels Soviets de tota Russia, celebrat
al juny de tal any, teniem només el 13 per cent dels vots. La majoria pertanyia als
socialrevolucionaris i als menxevics. En el Il Congrés dels Soviets (25 d’octubre de
1917, segons l'antic calendari,) teniem el 51 per cent dels sufragis. ¢Per qué a
Alemanya una tendéncia igual, absolutament identica dels obrers a passar de la
dreta a I'esquerra ha conduit, no a I'enfortiment immediat dels comunistes, sind, en
un comencament, al del partit intermedi dels “independents”, encara que aquest
partit no haja tingut mai cap idea politica independent i cap politica independent, ni
haja fet mai una altra cosa que vacil-lar entre Scheidemann i els comunistes?

Es indubtable que una de les causes ha sigut la tactica errdnia dels comunistes
alemanys, els quals deuen honradament i sense temor reconeixer el seu error i
aprendre a corregir-lo. L’equivocacié ha consistit en negar-se a anar al parlament
burgés reaccionari i als sindicats reaccionaris, I'error ha consistit en mdltiples
manifestacions d’aquesta malaltia infantil del “esquerranisme” que ara ha fet erupcio
i que gracies a aix0 sera curada millor i més prompte, amb més profit per a
I'organisme.

El “Partit Socialdemocrata Independent” alemany manca visiblement d’homogeneitat
interior: al costat dels antics caps oportunistes (Kautsky, Hilferding i, pel que es veu,
en gran part Crispien, Ledebour i altres), que han donat proves de la seua
incapacitat per a comprendre la significacié del Poder dels Soviets i de la dictadura
del proletariat, aixi com per a dirigir la lluita revolucionaria d’aquest ultim, s’ha format
i creix rapidament, en tal partit, un ala esquerra proletaria. Centenars de milers de
membres del partit, que, segons pareix, compta en total uns 750.000, sén proletaris
gue s’allunyen de Scheidemann i caminen a grans passos cap al comunisme.
Aquesta ala proletaria va proposar ja en el Congrés dels independents, celebrat en
Leipzig (en 1919), 'adhesié immediata i incondicional a la lll Internacional. Témer un
“compromis” amb aqueixa ala del partit, és senzillament ridicul. Al contrari, és un
deure dels comunistes buscar i trobar una forma adequada de compromis amb ella,
compromis que permeta, d'una banda, facilitar i afanyar la fusi6 completa i
necessaria amb ella, i, d’'una altra, que no cohibisca en res als comunistes en la
seua lluita ideologica i politica contra I'ala dreta oportunista dels “independents”. Es
probable que no siga facil elaborar una forma adequada de compromis, perd només
un xarlata podria prometre als obrers i als comunistes alemanys un cami “facil” per a
aconseguir la victoria.
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El capitalisme deixaria de ser capitalisme, si el proletariat “pur” no estiguera rodejat
d’'una massa bigarradissima de tipus que assenyalen la transicié del proletari al
semiproletari (el que obté en gran part els seus mitjans d’existéncia venent la seua
forca de treball), del semiproletari al petit camperol (i al petit productor, a l'artesa, al
petit patr6 en general), del petit camperol al camperol mitja, etc., i si en linterior
mateix del proletariat no hi haguera sectors d’un desenvolupament major o menor,
divisions segons l'origen territorial, la professio, la religié a vegades, etc. De tot aco
es despren imperiosament la necessitat (una necessitat absoluta) per a
'avantguarda del proletariat, per a la seua part conscient, per al Partit Comunista, de
recérrer a la maniobra, als acords, als compromisos amb els diversos grups de
proletaris, amb els diversos partits dels obrers i petits patrons. Tota la questio
consisteix a saber aplicar aquesta tactica per a elevar i no per a rebaixar el nivell
general de consciéncia, d’esperit revolucionari, de capacitat de lluita i de victoria del
proletariat. Es precis anotar, entre altres coses, que la victoria dels bolxevics sobre
els menxevics va exigir, no sols abans de la Revolucié d’'Octubre de 1917, sin6
inclis després della l'aplicaci6 d'una tactica de maniobres, d'acords, de
compromisos, encara que de tal naturalesa, és clar, que facilitaven i afanyaven la
victoria dels bolxevics, els consolidava i enfortia a costa dels menxevics. Els
democrates petitburgesos (els menxevics inclusivament) oscil-len inevitablement
entre la burgesia i el proletariat, entre la democracia burgesa i el regim soviétic,
entre el reformisme i el revolucionarisme, entre 'amor als obrers i la por a la
dictadura del proletariat, etc. La tactica encertada dels comunistes ha de consistir a
utilitzar aquestes vacil-lacions i no, de cap manera, a ignorar-les; aquesta utilitzacio
exigeix concessions als elements que s’inclinen cap al proletariat (en el cas i en la
mesura exacta en qué ho fan) i al mateix temps la lluita contra els elements que
s’inclinen cap a la burgesia. Gracies a I'aplicacié per la nostra part d'una tactica
encertada, el menxevisme s’ha anat descomponent cada vegada més i segueix
descomponent-se en el nostre pais; dita tactica ha anat aillant els caps obstinats en
'oportunisme i portant al nostre camp als millors obrers, als millors elements de la
democracia petit burgesa. Es agd un procés lent, i les “solucions” fulminants com ara
“cap compromis, cap maniobra” no fan més que perjudicar la causa de I'acreixement
de la influencia i 'augment de les forces del proletariat revolucionari.

En fi, un dels errors indubtables dels “esquerrans” d’Alemanya consisteix en la seua
intransigencia rectilinia en no reconeixer el Tractat de Versalles. Com més gran és
“'aplom” i “la importancia”, com més “categoric” i sense apel-lacié el to amb quée
formula aquest punt de vista, per exemple, K. Horner, menys intel-ligent resulta. No
n'hi ha prou amb renegar de les necieses evidents del “bolxevisme nacional’
(Laufenberg i altres), el qual ha arribat fins a I'extrem de parlar de la formacié d’'un
bloc amb la burgesia alemanya per a la guerra contra I'Entente en les condicions
actuals de la revolucid proletaria internacional. Cal comprendre aixi mateix que és
radicalment erronia la tactica que nega l'obligacié per a I’Alemanya Soviética (si
sorgira prompte una Republica Sovietica alemanya) de reconéixer per algun temps
el Tractat de Versalles i sotmetre’s a ell. D’aco no es dedueix que els “independents”
tingueren rad quan, estant els Scheidemann en el govern, quan no havia sigut
encara derrocat el Poder sovietic a Hongria, quan encara no estava exclosa la
possibilitat d’'una ajuda de la revolucié soviética a Viena per a recolzar I'Hongria
Sovietica, quan, en aqueixes condicions, reclamaven la firma del Tractat de
Versalles. En aquell moment, els “independents” maniobraven molt malament,
perque prenien sobre si una responsabilitat major o menor pels traidors tipus
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Scheidemann i es desviaven més o menys del punt de vista de la guerra de classes
implacable (i fredament raonada) contra els Scheidemann, per a col-locar-se “fora” o
“per damunt” d’aquesta lluita de classes.

Pero la situacio actual és de tal naturalesa, que els comunistes alemanys no han de
lligar-se les mans i prometre la rentncia obligatoria i indispensable del Tractat de
Versalles en cas de triomf del comunisme. A¢o seria una favada. Cal dir: els
Scheidemann i els kautskians han comés una série de traicions que han dificultat (i
en part han fet fracassar) I'alianca amb la RuUssia Sovietica, amb I'Hongria Sovietica.
Nosaltres, els comunistes, procurarem per tots els mitjans facilitar i preparar agueixa
alianca, i, quant a la pau de Versalles, no estem obligats a rebutjar-la a tota costa i a
més d’una manera immediat. La possibilitat de rebutjar-la eficagment depén no sols
dels éexits del moviment soviétic a Alemanya, siné també dels seus eéxits
internacionals. Aquest moviment ha sigut obstaculitzat pels Scheidemann i els
Kautsky; nosaltres I'afavorim. Vegeu on esta el fons de la questid, en que consisteix
la diferencia radical. | si els nostres enemics de classe, els explotadors i els seus
lacais, els Scheidemann i els kautskians, han deixat escapar una serie d’ocasions
propicies per a enfortir el moviment soviéetic alemany i internacional, al mateix temps
la revolucié sovietica alemanya i internacional, la culpa és d'ells. La revolucio
soviética a Alemanya reforcara el moviment sovietic internacional, que és el reducte
meés fort (i I'Gnic segur i invencible, d’'una potencia universal) contra el Tractat de
Versalles, contra I'imperialisme internacional en general. Posar obligatoriament, a
tota costa i de seguida, l'alliberament del Tractat de Versalles en el primer pla,
abans que la questio de l'alliberament del jou imperialista dels altres paisos oprimits
per I'imperialisme, és una manifestacié de nacionalisme petit burges (digne dels
Kautsky, Hilferding, Otto Bauer i companyia), per0 no d’internacionalisme
revolucionari. L’afonament de la burgesia en qualsevol dels grans paisos europeus,
Alemanya inclusivament, és un esdeveniment tan favorable per a la revolucié
internacional, que, perqué aco ocorrega, es pot i s’ha de deixar viure per algun
temps més el Tractat de Versalles, si es necessari. Si Russia per si sola ha pogut
resistir durant alguns mesos amb profit per a la revolucié el Tractat de Brest, no és
impossible que I'’Alemanya Sovietica, aliada amb la Russia Sovietica, puga suportar
meés temps, amb profit per a la revolucié, el Tractat de Versalles.

Els imperialistes de Franca, Anglaterra, etc., volen provocar els comunistes
alemanys, parant-los aquest llac: “digueu que no firmareu el Tractat de Versalles”. |
els comunistes “d’esquerra” es deixen agafar com a xiquets en el llac que els han
parat, en compte de maniobrar amb destresa contra un enemic perfid, i en el
moment actual més fort, en compte de dir-li: “ara firmarem el Tractat de Versalles”.
Lligar-nos per endavant les mans, declarar francament a I'enemic, actualment millor
armat que nosaltres, si lluitarem amb ell i en quin moment, és una favada i no té res
de revolucionari. Acceptar el combat a posta que ofereix avantatge a I'enemic i no a
nosaltres, és un crim, i no serveixen per a res els politics de la classe revolucionaria
gue no saben “maniobrar”’, que no saben procedir “per acords i compromisos” a fi
d’evitar un combat que és desfavorable per endavant.

36



IX
EL COMUNISME “D’ESQUERRA” EN ANGLATERRA

A Anglaterra no existeix encara Partit Comunista, pero entre els obrers s’adverteix
un moviment comunista jove, pero extens, poderds, que creix rapidament i autoritza
les més radiants esperances. Hi ha alguns partits i organitzacions politiques (“Partit
Socialista Britanic”, “Partit Socialista Obrer”, “Societat Socialista del Sud de Gal-les”,
“Federacid Socialista Obrera”) que desitgen crear el Partit Comunista i porten avant
ja negociacions entre si amb aquest objecte. En el periodic Workers Dreadnought (t.
VI, num. 48 del 21. Il. 1920), organ setmanal de I'Ultima de les organitzacions
mencionades, dirigit per la camarada Sylvia Pankhurst, apareix un article d’aquesta
dltima titulat: “Cap al Partit Comunista”. S’hi exposa la marxa de les negociacions
entre les quatre organitzacions esmentades per a la formacio d’un Partit Comunista
unificat, sobre la base de l'adhesié a la Ill Internacional, del reconeixement del
sistema soviétic en compte del parlamentarisme i del reconeixement de la dictadura
del proletariat. Resulta que un dels principals obstacles per a la formacié immediata
d’'un Partit Comunista Unic, és la falta d’'unanimitat sobre la questié de la participacio
en el parlament i de l'adhesié del nou Partit Comunista al vell “Partit Laborista”
oportunista, socialxovinista, professionalista i compost predominantment per
tradeunions. La “Federacié Socialista Obrera” i el “Partit Socialista Obrer” es
pronuncien contra la participacié en les eleccions i en el parlament, contra I'adhesio
al “Partit Laborista”, i sobre aquest punt estan en desacord amb tots o la majoria
dels membres del Partit Socialista Britanic, que constitueix als seus ulls “la dreta
dels Partits Comunistes” a Anglaterra (p. 5 del mencionat article de Sylvia
Pankhurst).

La divisio fonamental, puix, és la mateixa que a Alemanya, malgrat les enormes
diferéncies de forma en qué es manifesta la divergéncia (a Alemanya aquesta forma
€s molt més pareguda “a la russa” que a Anglaterra) i de moltes altres
circumstancies. Examinem els arguments dels “esquerrans”.

Sobre la questié de la participacié en el parlament, la camarada Sylvia Pankhurst
al-ludeix a una carta a la redaccid, del camarada W. Gallacher, que escriu en nom
del “Consell Obrer d’Escocia”, de Glasgow, publicada en el mateix nimero:

“Aquest Consell (diu tal camarada) és fermament antiparlamentari i es troba sostingut per
l'ala esquerra de diverses organitzacions politiques. Representem el moviment revolucionari
a Escocia, que aspira a crear una organitzacié revolucionaria en les industries (en les
diverses branques de la produccié) i un Partit Comunista, recolzat en Comites socials en tot
el pais. Durant molt de temps hem enemistats amb els parlamentaris oficials. No hem jutjat
necessari declarar-los obertament la guerra, i ells temen iniciar I'atac contra nosaltres.

“Pero semblant situacié no pot prolongar-se molt. Nosaltres triomfem en tota la linia.

“Els membres de files del Partit Obrer Independent d’Escocia senten una repugnancia cada
vegada major per la idea del parlament, i quasi tots els grups locals son partidaris dels
Soviets [en la transcripcié anglesa s’empra el terme rus] o Consells obrers. Indubtablement
aco té una importancia enorme per als senyors que consideren la politica com un mitja de
vida (com una professid) i posen en joc tots els procediments per a persuadir els seus
membres que tornen arrere, al si del parlamentarisme. Els camarades revolucionaris no
deuen [alld que s’ha subratllat és en totes parts de l'autor] sostindre aquesta banda. La
nostra lluita sera en aquest sentit molt dificil. Un dels seus trets pitjors consistira en la traicio
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d'aquells per als que l'interés personal és un motiu de més forca que el seu interés per la
revolucio. Defendre el parlamentarisme, de qualsevol manera que siga, equival a preparar la
caiguda del Poder en mans dels nostres Scheidemann i Noske britanics. Henderson, Clynes
i companyia son uns reaccionaris incurables. El Partit Obrer Independent oficial cau, cada
vegada més, davall el domini dels liberals burgesos que han trobat un refugi espiritual en el
camp dels senyors MacDonald, Snowden i companyia. El Partit Obrer independent oficial és
violentament hostil a la Il Internacional, pero la massa és partidaria d’ella. Sostindre, siga
com siga, als parlamentaris oportunistes, significa simplement fer el joc a aqueixos senyors.
El Partit Socialista Britanic no significa res... El que es necessita és una bona organitzacio
revolucionaria industrial i un Partit Comunista que actue sobre bases clares, ben definides,
cientifiques. Si els nostres camarades poden ajudar-nos a crear una i un altre, acceptarem
gustosos el seu concurs; si ho poden, per Déu, que no es mesclen en aixo, si no volen trair
la revolucio sostenint els reaccionaris que amb tant de zel tracten d’adquirir I"honorable’ (?)
[la interrogaci6 és de I'autor] titol de parlamentari i que cremen en desitjos de demostrar que
son capacos de governar tan bé com els mateixos ‘amos’, els politics de classe”.

Aquesta carta a la redaccio expressa admirablement, al meu parer, I'estat d’esperit i
el punt de vista dels comunistes joves o dels obrers lligats a les masses, que acaben
d’arribar al comunisme. Aquest estat d’esperit és altament consolador i valués; és
necessari saber apreciar-lo i sostindre’l, perqué sense ell caldria desesperar de la
victoria de la revolucié proletaria a Anglaterra o en qualsevol altre pais. Cal
conservar cuidadosament i ajudar amb qualsevol classe de sol-licitud els homes que
saben reflectir aqueix estat d’esperit de les masses i suscitar-lo (perqué molt sovint
jau ocult, inconscient, sense despertar-se). Pero, al mateix temps, és menester dir-
los clarament i sincerament que aqueix esperit per si sol és insuficient per a dirigir
les masses en la gran lluita revolucionaria, i que aquests o els altres errors en qué
poden incérrer o en qué incorren els homes més fidels a la causa revolucionaria,
sbn susceptibles de perjudicar-la. La carta dirigida a la redacci6o pel camarada
Gallacher mostra, en germen, d’'una manera indubtable tots els errors que cometen
els comunistes “d’esquerra” alemanys i en que van incorrer els bolxevics
“d’esquerra” russos en 1908 i 1918.

L'autor de la carta esta imbuit del més noble odi proletari contra els “politics de
classe” de la burgesia (odi comprensible i simpatic, d'altra banda, no sols als
proletaris, sind també a tots els treballadors, a totes les “petites gents”, per a emprar
'expressié alemanya). Aquest odi d'un representant de les masses oprimides i
explotades és, certament, el “principi de tota saviesa”, la base de tot moviment
socialista i comunista i del seu éxit. Pero I'autor no té en compte, pel que s’ha vist,
gue la politica és una ciencia i un art que no cau del cel, que no s’obté gratis, i que si
el proletariat vol véncer la burgesia, ha de formar els seus “politics de classe”,
proletaris, i de tal alcada, que no siguen inferiors als politics burgesos.

L’'autor ha comprés admirablement que no és el parlament, sin6 homés els Soviets
obrers, els que poden proporcionar al proletariat I'instrument necessari per a
aconseguir els seus objectius, i, naturalment, el que fins ara no haja comprés aco,
és el pitjor dels reaccionaris, encara que siga 'home més il-lustrat, el més
experimentat politic, el socialista més sincer, el marxista més erudit, el ciutada i pare
de familia més honrat. Pero hi ha una qlestié que I'autor no planteja, que ni tan sols
considera necessari plantejar: la de si es pot conduir els Soviets a la victoria sobre el
parlament sense fer que els politics “soviétics” entren en aquest Ultim, sense
descompondre el parlament des de dins, sense preparar en linterior del parlament
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'éxit dels Soviets, en el compliment de la tasca que davant d’ells es planteja
d’acabar amb el parlament. No obstant, I'autor expressa una idea absolutament
exacta al dir que el Partit Comunista angles ha d’actuar sobre bases cientifiques. La
ciéncia exigeix, en primer lloc, que es tinga en compte I'experiéncia dels altres
paisos, sobretot si aquests paisos, també capitalistes, passen o han passat
recentment per una experiéncia molt pareguda; en segon terme, exigeix que es
tinguen en compte totes les forces, tots els grups, partits, classes i masses, que
actuen en l'interior de tals paisos, en compte de determinar la politica Unicament
conforme als desitjos i opinions, el grau de consciencia i preparacio per a la lluita,
d’un sol grup o d’'un sol partit.

Que els Henderson, Clynes, MacDonald, Snowcden s6n uns reaccionaris
incurables, és cert. | no ho és menys que volen prendre el Poder en les seues mans
(preferint, dit siga de pas, la coalicié amb la burgesia), que volen “governar” amb les
regles burgeses del bons vells temps i que, una vegada en el Poder, es conduiran
inevitablement com Scheidemann i Noske. Tot aix0 és veritat, perdo d’aco no es
dedueix, ni de bon tros, que recolzar-los equivalga a trair la revolucid, siné que, en
interes d’aquesta, els revolucionaris de la classe obrera han de concedir a aquests
senyors un cert suport parlamentari. Per a aclarir aquesta idea prendré dos
documents politics anglesos d’actualitat: 1) el discurs del primer ministre Lloyd
George, del 18 de mar¢ de 1920 (segons el text del The Manchester Guardian del
19 del mateix mes) i 2) els raonaments d’'una comunista “d’esquerra”, la camarada
Sylvia Pankhurst, en I'article més amunt citat.

Lloyd George polemitza en el seu discurs amb Asquith (que havia sigut invitat
especialment a la reunid, perd que es va negar a assistir) i amb els liberals que
volen una aproximacié al Partit Laborista i no la coalici6 amb els conservadors. (En
la carta dirigida a la redaccié pel camarada Gallacher hem vist ja citar el fet de
'entrada d’alguns liberals en el Partit Obrer Independent). Lloyd George demostra
gue és necessaria una coalicié dels liberals amb els conservadors, i inclis una
coalicié estreta, perque d'una altra manera podria aconseguir la victoria el Partit
Laborista, que Lloyd George prefereix anomenar “socialista” i que aspira a “la
propietat col-lectiva” dels mitjans de produccié. “A Franca aco s’anomenava
comunisme (explicava el cap de la burgesia anglesa als seus auditors, membres del
Partit Liberal parlamentari que, segurament, fins llavors ho ignoraven), a Alemanya
aco s’anomenava socialisme; a Russia a¢co s'anomena bolxevisme”. Per als liberals
aco és inadmissible en principi (explicava Lloyd George), perqué els liberals son per
principi defensors de la propietat privada. “La civilitzacié esta en perill” (declarava
I'orador) i per aixo els liberals i conservadors han d’unir-se...

“...Si aneu als districtes agricoles (deia Lloyd George) hi veureu, ho reconec, conservades
com abans les antigues divisions de patrtit; alli esta lluny el perill, alli no hi ha el perill. Pero,
quan hi arribe, sera tan gran com ho és hui en alguns districtes industrials. Les quatre
quintes parts del nostre pais s’ocupen en la inddstria i el comerg; només una quinta part
escassa viu de l'agricultura. Heus aci una de les circumstancies que tinc sempre present
guan reflexione en els perills amb qué ens amenaca I'esdevenidor. A Franga, la poblaci6 és
agricola i constitueix per aixd una base solida de determinats punts de vista, base que no
canvia tan rapidament i que no és senzill remoure pel moviment revolucionari. En el nostre
pais, la cosa és molt distinta. El nostre pais és més facil de transformar que cap altre en el
mon, i si comenca a vacil-lar, la catastrofe sera aci, en virtut de les raons indicades, més
forta que en els altres paisos”.
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El lector pot apreciar per aquestes citacions que el senyor Lloyd George, no sols és
un home molt intel-ligent, sind que a més ha aprés molt dels marxistes. Tampoc
nosaltres fariem malament en aprendre de Lloyd George.

Es també interessant fer notar el segiient episodi de la discussi6, que va tindre lloc
després del discurs de Lloyd George:

“G. Wallace : Voldria preguntar com considera el primer ministre els resultats de la seua
politica en els districtes industrials, pel que es refereix als obrers industrials, molts dels
quals son actualment liberals i ens presten un suport tan gran. No es pot preveure un
resultat que provoque un augment enorme de la forca del Partit Laborista per part d’aquests
mateixos obrers que ens recolzen hui sincerament?

El primer ministre: Tinc una opinié completament distinta. El fet que els liberals lluiten entre
si espenta indubtablement un bon nombre dels mateixos, portats per la desesperacio, cap a
les files del Partit Laborista, on hi ha ja un nombre considerable de liberals molt capacos
que s’ocupen actualment de desacreditar el govern. El resultat, evidentment, €s un
moviment important de I'opinié publica a favor del Partit Laborista. L'opini6é publica s’inclina,
no als liberals que estan fora del Partit Laborista, sin6 a aquest, com ho mostren les
eleccions parcials”.

Diguem de pas que aquests raonaments proven sobretot fins a quin punt estan
desorientats i no poden deixar de cometre irreparables disbarats els homes més
intel-ligents de la burgesia. Aco és el que la fara perir. Els nostres poden inclus
cometre necieses (és veritat, a condicid que no siguen molt considerables i siguen
reparades a temps), i, no obstant, acabaran per triomfar.

El segon document politic son les segients consideracions de la comunista
“d’esquerra”, camarada Sylvia Pankhurst:

“...El camarada Inkpin (secretari del Partit Socialista Britanic) anomena el Partit Laborista
‘'organitzacié principal del moviment de la classe obrera’. Un altre camarada del Partit
Socialista Britanic ha expressat encara amb més relleu aquest punt de vista, en la
Conferéncia de la Il Internacional: ‘Considerem el Partit Laborista (ha di) com la classe
obrera organitzada’.

“No compartim aquesta opini6 sobre el Partit Laborista. Aquest és molt important
numericament, encara que els seus membres sén considerablement inerts i apatics; es
tracta d’obrers i obreres que han entrat en les tradeunions, perqué els seus companys de
taller sén tradeunionistes i perqué desitgen rebre subsidis.

“Perd reconeixem que la importancia numérica del Partit Laborista obeeix també al fet que
aguest representa una manera de pensar els limits de la qual inclis no ha sobrepassat la
majoria de la classe obrera britanica, encara que es preparen grans canvis en I'esperit del
poble que modificaran molt prompte semblant situacio...”

“...El Partit Laborista Britanic, com les organitzacions socialpatriotes dels altres paisos,
arribara inevitablement al Poder pel curs natural del desenvolupament social. El deure dels
comunistes consisteix en organitzar les forces que derrocaran els socialpatriotes, i en el
nostre pais no hem de retardar aquesta accio, ni vacil-lar.
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“No hem de gastar la nostra energia en augmentar les forces del Partit Laborista; el seu
adveniment al Poder és inevitable. Hem de concentrar les nostres forces en la creacié d’'un
moviment comunista que vencga aqueix partit. Dins de poc, el Partit Laborista sera govern;
I'oposicié revolucionaria ha d’estar preparada per a mamprendre I'atac contra ell...”

Aixi, puix, la burgesia liberal renuncia al sistema historic, consagrat per una
experiéncia secular i extraordinariament avantatjosa per als explotadors, el sistema
dels “dos partits” (dels explotadors) per considerar necessaria la unio de les seues
forces a fi de lluitar contra el Partit Laborista. Una part dels liberals, com a rates d’'un
navili que se’n va a pic, corren cap al Partit Laborista. Els comunistes d’esquerra
consideren inevitable el pas del Poder a les mans del Partit Laborista, i reconeixen
que hui la major part dels treballadors esta a favor de tal partit. De tot agco trauen
l'estranya conclusio que la camarada Sylvia Pankhurst formula de la manera
seguent:

“El Partit Comunista no ha de contraure compromisos... Ha de conservar pura la seua
doctrina i immaculada la seua independéncia enfront del reformisme; la seua missié és anar
avant, sense detindre’s ni desviar-se del seu cami, avancar en linia recta cap a la Revolucié
Comunista”.

Al contrari, del fet que la majoria dels obrers a Anglaterra seguisca encara als
Kerenski o0 Scheidemann anglesos, que no haja passat encara per I'experiéncia d’'un
govern format per aqueixos homes, experiéncia que ha sigut necessaria tant a
Russia com a Alemanya perqué els obrers passaren en massa al comunisme, es
dedueix d’'una manera indubtable que els comunistes anglesos han de participar en
el parlamentarisme, han d’ajudar, des de l'interior del parlament, la massa obrera a
veure en la practica els resultats del govern dels Henderson i els Snowden, han
d’ajudar els Henderson i els Snowden a vencer la coalicié dels Lloyd George i
Churchill. Procedir d’'una altra manera significa obstaculitzar I'obra de la revolucio,
perque si no es produeix un canvi en les opinions de la majoria de la classe obrera,
la revolucio és impossible, i aqueix canvi s’aconsegueix a través de |'experiencia
politica de les masses, mai de la propaganda sola. El lema “Avant sense
compromisos, sense apartar-se del cami!”, és manifestament erroni, si qui parla aixi
€s una minoria evidentment impotent d’obrers que saben (o almenys han de saber)
gue la majoria, dins de poc de temps, en el cas que els Henderson i Snowden
triomfen sobre Lloyd George i Churchill, perdra la fe en els seus caps i recolzara el
comunisme (0, en tot cas, adoptara una actitud de neutralitat i en la majoria dels
casos de neutralitat favorable respecte als comunistes). Es el mateix que si 10.000
soldats es llancaren al combat contra 50.000 enemics en el moment en que és
necessari “detindre’s”, “apartar-se del cami” i fins i tot concertar un “compromis”
encara gue no siga més que per a esperar l'arribada d’un refor¢ promes de 100.000
homes, que no poden entrar immediatament en accié. Es una puerilitat propia
d’intel-lectuals i no una tactica seriosa de la classe revolucionaria.

La llei fonamental de la revolucio, confirmada per totes les revolucions, i en
particular per les tres revolucions russes del segle XX, consisteix en el segtient: per
a la revolucid6 no basta amb que les masses explotades i oprimides tinguen
consciencia de la impossibilitat de viure com abans i reclamen canvis, per a la
revolucidé és necessari que els explotadors no puguen viure ni governar com abans.
Només quan les “capes baixes” no volen allo que és vell i les “capes altes” no poden
sostindre’l al mode antic, nomeés llavors pot triomfar la revolucié. En altres termes,
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aguesta veritat s’expressa de la manera segient: la revolucié és impossible sense
una crisi nacional general (que afecte explotats i explotadors). Per consegient, per a
la revolucié cal aconseguir, primer, que la majoria dels obrers (o en tot cas, la
majoria dels obrers conscients, reflexius, politicament actius) comprenga
profundament la necessitat de la revoluci6 i estiga disposada a sacrificar la vida per
ella; en segon lloc, és necessari que les classes governants travessen una Ccrisi
governamental que arrossegue a la politica fins a les masses més endarrerides (el
simptoma de tota revolucié vertadera és el decuplicament o centuplicament del
nombre d’homes aptes per a la lluita politica, representants de la massa treballadora
i oprimida, abans apatica), que reduisca a la impotencia el govern i faca possible el
seu afonament rapid pels revolucionaris.

A Anglaterra veiem desenvolupar-se de manera evident, i precisament el discurs de
Lloyd George ho demostra, els dos factors d’'una revolucié proletaria victoriosa. | els
errors dels comunistes d’esquerra sén especialment perillosos en [l'actualitat,
precisament perqué observem una actitud poc raonada, poc atenta, poc conscient,
poc reflexiva respecte a cada un d’aquests factors, per part d’alguns revolucionaris.
Si som el partit de la classe revolucionaria, i no un grup revolucionari, si volem
arrossegar les masses (sense la qual cosa correm el risc de no passar de simples
xarlatans) devem: primer, ajudar Henderson o Snowden a véencer Lloyd George i
Churchill (més exactament: hem d’obligar els primers a vencer els segons, perque
els primers tenen por de la seua propia victoria!); segon, ajudar la majoria de la
classe obrera a convencer-se per experiencia propia de la rad que ens assisteix, és
a dir, de la incapacitat completa dels Henderson i Snowden, de la seua naturalesa
petit burgesa i traidora, de la inevitabilitat de la seua fallida; i tercer, acostar el
moment en qué, sobre la base del desencant produit pels Henderson en la majoria
dels obrers, es puga, amb grans probabilitats d’exit, derrocar d’un sol colp el govern
dels Henderson, que perdra el cap amb tant major motiu si inclis Lloyd George,
agueix politic intel-ligentissim i solvent, no petit, siné gran burges, el perd també i es
debilita (amb tota la burgesia) cada dia més, ahir amb la seua “tensi6” amb
Churchill, hui amb la seua “tensi6” amb Asquith.

Parlaré d'una manera més concreta. Els comunistes anglesos deuen, al meu
entendre, reunir els seus quatre partits i grups (tots molt deébils i alguns
extraordinariament debils) en un Partit Comunista Unic, sobre la base dels principis
de la Ill Internacional i la participacié obligatoria en el parlament. El Partit Comunista
proposa als Henderson i Snowden un “compromis”, una alianca electoral: anem
junts contra la coalicio de Lloyd George i els conservadors, repartim-nos els llocs en
el parlament en proporcié al nombre de vots donats pels treballadors al Partit
Laborista 0 als comunistes (no en les eleccions generals, sind en una votacié
especial), conservem la llibertat més completa d’agitacio, de propaganda, d'accio
politica. Sense aquesta Ultima condicid, naturalment, és impossible fer el bloc,
perqué seria una traicio: els comunistes anglesos han de reivindicar per a ells i
conservar una llibertat completa per a desemmascarar els Henderson i els
Snowden, d’'una manera tan absoluta com ho van fer (durant 15 anys, de 1903 a
1917) els bolxevics russos respecte als Henderson i Snowden de Russia, aco és els
menxevics.

Si els Henderson i Snowden accepten el bloc en aquestes condicions, haurem
guanyat, perqué el que ens importa no €s ni de bon tros el nombre d’actes
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electorals, no és a¢o el que perseguim; en aquest punt serem transigents (mentre
gue els Henderson i sobretot els seus nous amics, o els seus nous amos, els liberals
gue han ingressat en el Partit Obrer Independent corren més que res a la caca
d’actes electorals). Haurem guanyat, perqué portarem la nostra agitacié a les
masses en el moment en que les haura “irritat” Lloyd George en persona i no sols
contribuirem a que el Partit Laborista forme més de pressa el seu govern, siné que
ajudarem les masses a comprendre millor tota la nostra propaganda comunista, que
realitzarem contra els Henderson sense cap limitacio, sense silenciar res.

Si els Henderson i els Snowden rebutgen el bloc amb nosaltres en aquestes
condicions, haurem guanyat encara més, perque haurem mostrat d’'un sol colp a les
masses (tingueu en compte que inclis en l'interior del Partit Obrer Independent,
purament menxevic, completament oportunista, les masses son partidaries dels
Soviets) que els Henderson prefereixen la seua intimitat amb els capitalistes, a la
unié de tots els treballadors. Haurem guanyat immediatament davant de la massa,
que, sobretot després de les explicacions brillantissimes, extremadament
encertades i utils (per al comunisme) donades per Lloyd George, simpatitzara amb
la idea de la unié de tots els obrers contra la coalici6 de Lloyd George amb els
conservadors. Haurem guanyat des del primer moment, perqué haurem demostrat a
les masses que els Henderson i Snowden tenen por de véncer els Lloyd George,
temen prendre el Poder tots sols i aspiren a obtindre en secret el suport de Lloyd
George, el qual tendeix obertament la ma als conservadors contra el Partit
Laborista. Cal advertir que a RuUssia, després de la revolucié del 27 de febrer de
1917 (antic calendari), I'exit de la propaganda dels bolxevics contra els menxevics i
socialrevolucionaris (és a dir, els Henderson i Snowden russos) es va deure
precisament a les mateixes circumstancies. Nosaltres déiem als menxevics i als
socialrevolucionaris: preneu tot el Poder sense la burgesia, ja que teniu la majoria
en els Soviets (en el | Congrés dels Soviets de tot Russia, celebrat al juny de 1917,
els bolxevics no tenien més que el 13 per cent dels vots). Pero els Henderson i
Snowden russos tenien por de prendre el Poder sense la burgesia, i quan aquesta
ajornava les eleccions a '’Assemblea Constituent, perqué sabia perfectament que
els socialrevolucionaris i els menxevics tindrien la majoria (els uns i els altres
formaven un bloc politic molt estret, representaven practicament a la democracia
petit burgesa unida), els socialrevolucionaris i els menxevics no van tindre prou forca
per a lluitar energicament i fins a la fi contra aquests ajornaments.

En el cas que els Henderson i Snowden es negaren a formar un bloc amb els
comunistes, aquests eixirien guanyant des del punt de vista de la conquista de la
simpatia de les masses i el descrédit dels Henderson i Snowden. Poc importaria
llavors perdre algunes actes electorals per aqueixa causa. No presentariem
candidats sin6 en una infima minoria de districtes absolutament segurs; és a dir, on
la presentacié dels nostres candidats no donara la victoria a un liberal contra un
laborista. Realitzariem la nostra campanya electoral distribuint fulls a favor del
comunisme i invitant en tots els districtes en qué no presentarem candidat a qué es
vote a favor del laborista contra el burges. S’equivoquen els camarades Sylvia
Pankhurst i Gallacher si veuen en ac¢o una traicié al comunisme o un renunciament
a la lluita contra els socialtraidors. Al contrari, és indubtable que la causa del
comunisme eixiria guanyant amb aixo.
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Als comunistes anglesos els és hui sovint molt dificil inclis acostar-se a les masses,
fer que aquestes els escolten. Pero si jo em presente com a comunista, i al mateix
temps invite que es vote a favor de Henderson contra Lloyd George, segurament se
m’escoltara. | podré explicar de manera accessible a tots, no sols per que els
Soviets son millors que el parlament i la dictadura del proletariat millor que la
dictadura de Churchill (coberta pel pavellé de la “democracia” burgesa), sind també
gue jo voldria recolzar Henderson amb el meu vot de la mateixa manera que la soga
sosté el penjat; que I'aproximacio dels Henderson als llocs del seu propi govern
justificara les meues idees, atraura les masses al meu costat, accelerara la mort
politica dels Henderson i Snowden, tal com va succeir amb els seus correligionaris a
Russia i a Alemanya.

| si se m'objecta que aquesta tactica és massa “astuta” o complicada, que no la
comprendran les masses, que dispersara i disgregara les nostres forces impedint
concentrar-les en la revolucid soviética, etc., respondré als meus contradictors
“d’esquerra”: no feu recaure sobre les masses vostre propi doctrinarisme! Es de
suposar que a Russia les masses no son més cultes, sind, al contrari, menys cultes
gue a Anglaterra i, no obstant, van comprendre els bolxevics; i a aquests, lluny de
perjudicar-los, els va afavorir el fet que en vigilies de la revolucié sovietica al
setembre de 1917, hagueren format llistes de candidats seus al parlament burgés (a
’Assemblea Constituent) i que I'endema de la revolucié soviética al novembre de
1917, prengueren part en les eleccions a aqueixa mateixa Constituent, que va ser
dissolta per ells el 5 de gener de 1918.

No puc detindre’'m sobre la segona divergencia entre els comunistes anglesos,
consistent en si s’han d’adherir o no al Partit Laborista. Posseisc pocs materials
sobre aquesta questio, summament complexa, donada I'extraordinaria originalitat
del “Partit Laborista” Britanic, molt poc paregut, per la seua estructura, als partits
politics ordinaris del continent europeu. Pero és indubtable, primer, que comet
també un error qui dedueix la tactica del proletariat revolucionari de principis com:
“el Partit Comunista ha de conservar pura la seua doctrina i immaculada la seua
independeéncia enfront del reformisme, la seua missio és anar avant sense detindre’s
ni desviar-se del seu cami, avancar en linia recta cap a la revolucié comunista”.
Perqué semblants principis no fan més que repetir I'error dels comuners blanquistes
francesos, que en 1874 propagaven la “negacié” de tot compromis i tota etapa
intermédia. Segon, en aquest punt la tasca consisteix, indubtablement, com sempre,
en saber aplicar els principis generals i fonamentals del comunisme a les
peculiaritats de les relacions entre les classes i els partits, a les peculiaritats en el
desenvolupament objectiu cap al comunisme, propies de cada pais i que cal saber
estudiar, descobrir i endevinar.

Pero cal parlar d'aco, no sols en relaci6 amb el comunisme anglés, sin6 amb les

conclusions generals que es refereixen al desenvolupament del comunisme en tots
els paisos capitalistes. Aquest és el tema que abordarem ara.
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X
ALGUNES CONCLUSIONS

La revolucié burgesa russa de 1905 va palesar un viratge extraordinariament original
de la historia universal: en un dels paisos capitalistes més endarrerits es
desenvolupava, per primera vegada en el mén, un moviment vaguistic d’'una forca i
amplitud inusitades. Només en el mes de gener de 1905 el nombre de vaguistes va
ser deu vegades major que el nombre anual mitja de vaguistes durant els deu anys
precedents (1895-1904), i de gener a octubre de 1905 les vagues van augmentar
constantment i en proporcions colossals. La Russia endarrerida, davall la influencia
d'una serie de factors historics completament originals, va donar al mén el primer
exemple, no sols d’'un bot brusc de l'activitat espontania en época de revolucio de
les masses oprimides (cosa que va ocorrer en totes les grans revolucions), sino
també de la significacid d’'un proletariat que exercia un paper infinitament superior a
la seua importancia numerica en la poblacido; va mostrar per primera vegada la
combinacié de la vaga economica i la vaga politica, amb la transformacio d’aquesta
en insurreccid6 armada, el naixement d’'una nova forma de lluita de masses i
organitzacio de les masses de les classes oprimides pel capitalisme, els Soviets.

Les revolucions de febrer i octubre de 1917 van determinar el desenvolupament dels
Soviets fins al punt d’'estendre’s a tot el pais, i, després, la seua victoria en la
revolucié proletaria socialista. Menys de dos anys més tard, es va posar de manifest
el caracter internacional dels Soviets, I'extensié d’aquesta manera de lluita i
organitzacié al moviment obrer mundial, el desti historic dels Soviets consistent en
ser els soterradors, els hereus, els successors del parlamentarisme burgés, de la
democracia burgesa en general.

Inclis més. La historia del moviment obrer mostra hui que aquest esta cridat a
travessar en tots els paisos (i ha comencat ja a travessar-lo) un periode de lluita del
comunisme naixent, cada dia més fort, que camina cap a la victoria, primer que res i
principalment contra el “menxevisme” propi de cada pais, és a dir, contra
'oportunisme i el socialxovinisme, i, d'una altra part, com a complement, per dir-ho
aixi, contra el comunisme “d’esquerra”. La primera d’aquestes lluites s’ha
desenvolupat en tots els paisos, sense excepcié segons pareix, en forma de lluita
entre la Segona Internacional (hui practicament morta) i la Tercera Internacional. La
segona lluita s'observa tant a Alemanya, com a Anglaterra, a Italia, als Estats Units
(on una part almenys de “Els Treballadors Industrials del Mén” i les tendéncies
anarcosindicalistes sostenen els errors del comunisme d'esquerra al mateix temps
gue reconeixen de manera quasi general, quasi incondicional, el sistema soviéetic) i a
Franca (actitud d'una part dels exsindicalistes respecte al partit politic i al
parlamentarisme, paral-lelament també al reconeixement del sistema dels Soviets),
és a dir, que s'observa, indubtablement, en una escala no sols internacional, sin6
universal.

Perd encara que I'escola preparatoria que condueix al moviment obrer a la victoria
sobre la burgesia siga en totes parts identica en el fons, el seu desenvolupament es
realitza en cada pais d’'una manera original. Els grans paisos capitalistes avancats
avancen en aquest cami molt més rapidament que el bolxevisme, el qual va obtindre
en la historia un termini de quinze anys per a preparar-se, com a tendencia politica
organitzada, per a la victoria. La lll Internacional, en un termini tan breu com és un
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any, ha aconseguit un triomf decisiu, desfent la Il Internacional, la Internacional
groga, socialxovinista, que fa uns mesos era incomparablement més forta que la
Tercera, pareixia solida i poderosa, i gaudia en totes les formes, directes i indirectes,
materials (llocs ministerials, passaports, premsa) i morals, del suport de la burgesia
mundial.

Alld que importa ara és que els comunistes de cada pais adquirisquen completa
consciencia, tant dels principis fonamentals de la lluita contra I'oportunisme i el
doctrinarisme “d’esquerra”’, com de les particularitats concretes que aquesta lluita
pren i hi ha de prendre inevitablement en cada pais aillat, conforme als trets
originals de la seua economia, de la seua politica, de la seua cultura, de la seua
composicié nacional (Irflanda, etc.), de les seues colonies, de les seues divisions
religioses, etc., etc. Per totes les bandes se sent estendre’s i créixer el
descontentament contra la Il Internacional pel seu oportunisme al mateix temps que
per la seua inhabilitat i incapacitat per a crear un nucli realment centralitzat i dirigent,
apte per a orientar la tactica internacional del proletariat revolucionari, en la seua
lluita per la Republica soviética universal. Cal adonar-se perfectament que tal centre
dirigent no pot, en cap cas, ser format d’acord amb un model establert d’'una vegada
per sempre, per mitja de la igualaci6 mecanica o uniformitat de les diverses regles
tactiques de lluita. Mentre subsistisquen diferencies nacionals i estatals entre els
pobles i els paisos (i aquestes diferéncies subsistiran inclis molt de temps després
de la instauracié universal de la dictadura del proletariat), la unitat de la tactica
internacional del moviment obrer comunista de tots els paisos exigeix, no la
supressio de la varietat, no la supressio de les particularitats nacionals (la qual cosa
constitueix en l'actualitat un somni absurd), sind una aplicacio tal dels principis
fonamentals del comunisme (Poder dels Soviets i dictadura del proletariat) que
modifigue com cal aquests principis en les seues aplicacions parcials, que els
adapte, que els apligue encertadament a les particularitats nacionals i politiques de
cada Estat. Investigar, estudiar, descobrir, endevinar, comprendre alldo que hi ha de
nacionalment particular, nacionalment especific en la manera com cada pais aborda
concretament la solucié d'un mateix problema internacional: el triomf sobre
I'oportunisme i el doctrinarisme d’esquerra al si del moviment obrer, 'enderrocament
de la burgesia, la instauracié de la Republica Soviética i la dictadura del proletariat,
és el principal problema del periode historic que travessen actualment tots els
paisos avancats (i no sols els avancats). El principal (naturalment que no tot ni de
bon tros, pero si el principal) ja s’ha fet per a atraure I'avantguarda de la classe
obrera, per a posar-la al costat del Poder dels Soviets contra el parlamentarisme, al
costat de la dictadura del proletariat contra la democracia burgesa. Ara cal
concentrar totes les forces, tota I'atencio, en l'accidé immediata, que pareix i és
realment, fins a cert punt, menys fonamental, perd que, en canvi, esta practicament
meés prop de la solucio efectiva del problema, a saber: el descobriment de les formes
d’abordar la revolucié proletaria o de passar a la mateixa.

L’avantguarda proletaria esta conquistada ideologicament. Aco és el principal.
Sense aixo és impossible donar ni tan sols el primer pas cap al triomf. Pero d’aco al
triomf dista encara prou. Unicament amb l'avantguarda, és impossible triomfar.
Llancar només l'avantguarda a la batalla decisiva, quan tota la classe, quan les
grans masses no han adoptat encara una posicié de suport directe a aquesta
avantguarda, o almenys de neutralitat benevola respecte a ella, que la incapacite
per complet per a defendre I'adversari, seria no sols una estupidesa, sin6 a més un
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crim. | perque en realitat tota la classe, les grans masses dels treballadors i dels
oprimits pel capital arriben a ocupar semblant posicid, son insuficients la
propaganda i I'agitacio soles. Per a aix0 €s necessaria la propia experiencia politica
d'aquestes masses. Tal és la llei fonamental de totes les grans revolucions,
confirmada hui, amb una forca i un relleu sorprenents, no sols a Russia, siné també
a Alemanya. No sols les masses incultes de RuUssia, sovint analfabetes, siné també
les masses molt cultes, sense analfabets, d’Alemanya, van necessitar experimentar
en la seua propia pell tota la impoténcia, tota la falta de caracter, tota la debilitat, tot
el servilisme davant de la burgesia, tota la infamia del govern dels cavallers de la Il
Internacional, tota la ineluctabilitat de la dictadura dels ultrareaccionaris (Kornilov a
Russia; von Kapp i companyia a Alemanya) com a Unica alternativa enfront de la
dictadura del proletariat, per a orientar-se decididament cap al comunisme.

La tasca immediata de I'avantguarda conscient del moviment obrer internacional, és
a dir, dels partits, grups i tendéncies comunistes, consisteix en saber portar a les
amplies masses (hui encara, en la seua major part, somnolentes, apatiques,
rutinaries, inertes, endormiscades) a aquesta nova posicio seua, o, millor dit, a saber
dirigir no sols el propi partit, siné6 també aquestes masses, en la marxa encaminada
a ocupar agueixa nova posicio. Si la primera tasca historica (atraure I'avantguarda
conscient del proletariat al Poder sovietic i a la dictadura de la classe obrera) no
podia ser resolta sense una victoria ideologica i politica completa sobre
'oportunisme i el socialxovinisme, la segona tasca que resulta ara d’actualitat i que
consisteix en saber portar les masses a aqueixa nova posicié capac d'assegurar el
triomf de l'avantguarda en la revolucid, aquesta segona tasca no pot ser resolta
sense liquidar el doctrinarisme d’esquerra, sense esmenar per complet els seus
errors, sense desembarassar-se’n.

Mentre es tracte (com es tracta encara ara) d’atraure’s al comunisme I'avantguarda
del proletariat, la propaganda ha d’ocupar el primer terme; inclis els cercles, amb
totes les debilitats de I'estretor inherent als mateixos, son utils i donen resultats
fecunds en aquest cas. Perd quan es tracta de l'accié practica de les masses, de
posar en ordre de batalla (si és permés expressar-se aixi) I'exercit de milions
d’homes, de la disposicio de totes les forces de classe d’'una societat per a la lluita
final i decisiva, no aconseguireu res amb les Uniques arts de propagandista, amb la
repeticié concisa de les veritats del comunisme “pur”. | és que en aquest terreny, el
compte no s’efectua per milers, com fa en substancia el propagandista membre d’un
grup reduit i que no dirigeix encara masses, sin6 per milions i desenes de milions.
En aquest cas heu de preguntar-vos no sols si heu convencut I'avantguarda de la
classe revolucionaria, sind també si estan disposades les forces historicament
actives de totes les classes, obligatoriament de totes les classes de la societat
sense excepcio, de manera que la batalla decisiva es trobe completament al punt,
de manera que 1) totes les forces de classe que ens sén adverses estiguen prou
sumides en la confusié, prou enfrontades entre si, prou debilitades per una lluita
superior a les seues forces; 2) que tots els elements vacil-lants, versatils,
inconsistents, intermedis (és a dir, la petita burgesia, la democracia petit burgesa, a
diferencia de la burgesia), s’hagen posat prou al nus davant del poble, s’hagen
cobert d'ignominia per la seua fallida practica; 3) que en el proletariat comence a
formar-se i a estendre’s amb poderds impuls un estat d’esperit de masses favorable
a recolzar les accions revolucionaries més resoltes, més valentes i abnegades
contra la burgesia. Heus aci en quin moment esta madura la revolucio, heus aci en
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guin moment nostra victoria esta segura, si hem calculat ben totes les condicions
indicades i esbossades breument més amunt i hem triat encertadament el moment.

Les divergéncies entre els Churchill i els Lloyd George d’una part (tipus politics que
existeixen en tots els paisos, amb particularitats nacionals infimes) i entre els
Henderson i els Lloyd George d’una altra, no tenen absolutament cap importancia,
son insignificants des del punt de vista del comunisme pur, aco és, abstracte,
incapa¢ encara d’accié politica practica, de masses. Pero des del punt de vista
d’aquesta accid practica de les masses, aquestes divergéencies son d'una
importancia extraordinaria. Saber estimar-les, saber determinar el moment en qué
estan plenament al punt els conflictes inevitables entre aqueixos “amics”, conflictes
qgue debiliten i fins desarmen tots els “amics” presos en conjunt, és I'obra, és la
missié del comunista que desitge ser no sols un propagandista conscient, convencgut
i ideologic, sind un dirigent practic de les masses en la revolucié. Es necessari unir
la fidelitat més abnegada a les idees comunistes amb l'art d’admetre tots els
compromisos practics necessaris, les maniobres, els acords, els zig-zags, les
retirades, etc., susceptibles de precipitar primer la pujada al Poder dels Henderson
(dels herois de la Il Internacional per a no citar individus, dels representants de la
democracia petit burgesa que s’anomenen socialistes) i la seua fallida en el mateix,
per a accelerar la seua fallida inevitable en la practica, fallida que il-lustrara a les
masses precisament en el nostre esperit i les orientara precisament cap al
comunisme; per a accelerar la tensio, les disputes, els conflictes, I'escissio completa
inevitables entre els Henderson, els Lloyd George i els Churchill (entre els
menxevics | els socialrevolucionaris, els kadets, els monarquics entre
Scheidemann, la burgesia, els partidaris de von Kapp; etc.) i per a triar
encertadament el moment en qué arriba al seu grau maxim la dissensio entre tots
agueixos “pilars de la sacrosanta propietat privada”, a fi de desfer-los d’un colp, per
mitja d’una ofensiva resolta del proletariat, i conquistar el Poder politic.

La historia en general, la de les revolucions en particular, €s sempre més rica de
contingut, més variada de formes i aspectes, més viva, més “astuta” del que
s'imaginen els millors partits, les avantguardes més conscients de les classes més
avancades. Es comprén facilment, perque les millors avantguardes expressen la
consciencia, la voluntat, la passio, la imaginacié de desenes de milers d’homes,
mentre que la revolucié la fan, en moments de tensiod i excitacio especials de totes
les facultats humanes, la consciéncia, la voluntat, la passié, la imaginacié de
desenes de milions d’homes agullonats per la lluita de classes més aguda. D’aci
se’n deriven dos conclusions practiques molt importants: la primera é€s que la classe
revolucionaria, per a realitzar la seua missio, ha de saber utilitzar totes les formes i
els aspectes, sense la més minima excepci6, de l'activitat social (disposada a
completar després de la conquista del Poder politic, a vegades amb gran risc i
immens perill, allo que no ha acabat abans d’aquesta conquista); la segona és que
la classe revolucionaria ha de trobar-se disposada a reemplacar d’una manera
rapida i inesperada una forma per una altra.

Tot el mén convindra que seria insensata i fins i tot criminal la conducta d’un exércit
gue no es disposara a utilitzar qualsevol classe d’armes, tots els mitjans i
procediments de lluita que posseeix 0 pot posseir 'enemic. Perd aquesta veritat és
encara més aplicable a la politica que a I'art militar. En politica es pot encara menys
saber per endavant quin metode de lluita sera aplicable i avantatjés per a nosaltres
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en tals o quals circumstancies futures. Sense dominar tots els mitjans de lluita,
podem correr el risc de patir una enorme derrota, a vegades decisiva, si canvis
independents de la nostra voluntat en la situacié de les altres classes posen a I'ordre
del dia una forma d’accio en la qual som particularment débils. Si dominem tots els
mitjans de lluita, el nostre triomf és segur, ja que representem els interessos de la
classe realment avancgada, realment revolucionaria, inclis en el cas que les
circumstancies no ens permeten fer Us de I'arma més perillosa per a I'enemic, de
I'arma susceptible d’assestar amb la major rapidesa colps mortals. Els revolucionaris
inexperimentats s’imaginen sovint que els mitjans legals de lluita s6n oportunistes,
perque en aquest terreny (sobretot en els periodes anomenats “pacifics”, en els
periodes no revolucionaris) la burgesia enganyava i entabanava amb una freqiencia
particular els obrers, i que els procediments il-legals sén revolucionaris. Tal
afirmacid, no obstant, no és justa. El més just és que els oportunistes i traidors a la
classe obrera, sbn els partits i caps que no saben o no volen (no digueu mai: no puc,
sind: no vull) aplicar els procediments il-legals en una situaci6 com la guerra
imperialista de 1914-1918 per exemple, que la burgesia dels paisos democratics
meés lliures enganyava els obrers amb una insoléncia i crueltat mai vistes, prohibint
que es diguera la veritat sobre el caracter de rapinya de la guerra. Pero els
revolucionaris que no saben combinar les formes il-legals de lluita amb totes les
formes legals s6n uns mals revolucionaris. No és dificil ser revolucionari quan la
revolucié ha esclatat ja i es troba en el seu apogeu, quan tots i cada un s’adhereixen
a la revolucié simplement per entusiasme, per moda i a vegades per interés
personal de fer carrera. Al proletariat li costa molt, li produeix dures penalitats, li
origina vertaders turments “desfer-se”, després del seu triomf, d'aquests
“revolucionaris”. Es infinitament més dificil (i moltissim més meritori) saber ser
revolucionari quan encara no es donen les condicions per a la lluita directa, franca,
la vertadera lluita de masses, la vertadera lluita revolucionaria, saber defendre els
interessos de la revolucié (per mitja de la propaganda, I'agitacid, I'organitzacid) en
institucions no revolucionaries i sovint senzillament reaccionaries, en la situacio no
revolucionaria entre unes masses incapaces de comprendre d'una manera
immediata la necessitat d’'un metode revolucionari d’accié. Saber trobar, percebre,
determinar exactament la marxa concreta o el canvi brusc dels esdeveniments
susceptibles de conduir les masses a la gran i vertadera lluita revolucionaria final i
decisiva, €s en el que consisteix la missio principal del comunisme contemporani en
I'Europa occidental i a America.

Exemple: Anglaterra. No podem saber (ni ningu es troba en estat de determinar-ho
per anticipat) quan esclatara alli la vertadera revolucio proletaria i quin sera el motiu
principal que despertara, inflamara, llancara a la lluita les grans masses, hui inclis
endormiscades. Tenim el deure, per conseguent, de realitzar tot el nostre treball
preparatori tenint ferrades les quatre potes (segons I'expressié favorita del difunt
Plekhanov quan encara era marxista i revolucionari). Potser sera una crisi
parlamentaria la que “Obriga el pas”, la que “trenque el gel”; potser una crisi que
derive de les contradiccions colonials i imperialistes irremeiablement complicades,
cada vegada més inextricables i exasperades; sOn possibles altres causes. No
parlem del génere de lluita que decidira la sort de la revolucié proletaria a Anglaterra
(aquesta guestido no suggereix cap dubte per a cap comunista, perque per a tots
nosaltres esta fermament resolta), pero si del motiu que despertara les masses
proletaries endormiscades hui encara, les posara en moviment i les conduira a la
revolucié. No oblidem que, per exemple, en la republica burgesa de Franca, en una
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situacio que, tant des del punt de vista internacional com de linterior, era cent
vegades menys revolucionaria que lactual, va bastar una circumstancia tan
“inesperada” i tan “mesquina” com l'assumpte Dreyfus (una de les mil gestes
deshonroses de la banda militarista reaccionaria) per a conduir el poble a dos dits
de la guerra civil.

A Anglaterra, els comunistes han d’utilitzar constantment, sense parar ni vacil-lar, les
eleccions parlamentaries i totes les peripécies de la politica irlandesa, colonial i
imperialista mundial del govern britanic, com tots els altres camps, esferes i
aspectes de la vida social, treballant-hi amb un esperit nou, amb l'esperit del
comunisme, amb I'esperit de la Tercera, no de la Segona Internacional. No dispose
de temps i espai per a descriure aci els procediments “russos”, “bolxevics” de
participacio en les eleccions i en la lluita parlamentaria; perd puc assegurar als
comunistes dels altres paisos que no s’assemblaven en res a les campanyes
parlamentaries corrents en I'Europa occidental. D’aci es trau sovint la conclusio
segilent: “Es que el vostre parlamentarisme no era el mateix que el nostre”. La
conclusié és falsa. Per a aix0d existeixen en el mén comunistes i partidaris de la Il
Internacional en tots els paisos, per a transformar en tota la linia, en tots els dominis
de la vida, la vella labor socialista, tradeunionista, sindicalista i parlamentaria, en
una labor nova, comunista. En les nostres eleccions hem vist també, de sobra, trets
purament burgesos, trets d’oportunisme, de practicisme vulgar, d’engany capitalista.
Els comunistes d’Europa occidental i d’America han d'aprendre a crear un
parlamentarisme nou, poc comu, no oportunista, que no tinga res d’arribista; és
necessari que el Partit Comunista llance les seues consignes, que els vertaders
proletaris, amb ajuda de la massa de la gent pobra, no organitzada i esclafada,
repartisquen i distribuisquen octavilles, recorreguen les vivendes dels obrers, les
cabanyes dels proletaris del camp i dels camperols que viuen en els llocs més
recondits (per ventura, a Europa n’hi ha molts menys que a RuUssia, i a Anglaterra a
penes si existeixen), penetren en les tavernes més concorregudes, s’introduisquen
en les associacions, en les societats, en les reunions fortuites dels elements pobres,
gue parlen al poble amb un llenguatge senzill (i no duna manera molt
parlamentaria), no vagen, per res en el mén, darrere d'un “lloquet” en els escons del
parlament, desperten en totes parts el pensament, arrosseguen la massa, agafen la
burgesia per la paraula, utilitzen I'aparell creat per ella, les eleccions convocades per
ella, la crida feta per ella a tot el poble, donen a conéixer a aquest ultim el
bolxevisme com mai havien tingut ocasio de fer-ho (davall el domini burges), fora del
periode electoral (sense comptar, naturalment, amb els moments de grans vagues,
guan agueix mateix aparell d’agitacié popular funcionava en el nostre pais amb més
intensitat encara). Fer aco en I'Europa occidental i a América és molt dificil,
dificilissim, pero pot i ha de fer-se, perque les tasques del comunisme no poden
complir-se, en general, sense treball, i cal esforcar-se per a resoldre els problemes
practics cada vegada més variats, cada vegada més lligats a tots els aspectes de la
vida social i que van arrabassant-li cada vegada més a la burgesia un sector, un
camp de la vida social darrere l'altre.

En agueixa mateixa Anglaterra €s aixi mateix necessari organitzar d’'una manera
nova (no d’'una manera socialista, siné d’'una manera comunista; no d’'una manera
reformista, sind d’'una manera revolucionaria) la labor de propaganda, d’'agitacio i
d’organitzacio en I'exércit i entre les nacions oprimides i les que no gaudeixen de la
plenitud de drets en “el seu” Estat (Irlanda, les colonies). Perqué tots aquests
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sectors de la vida social, en I'epoca de I'imperialisme en general i sobretot ara,
després d’aquesta guerra que ha turmentat els pobles i que els ha obert rapidament
els ulls a la veritat (la veritat que desenes de milions d’homes han mort o han sigut
mutilats Unicament per a decidir si serien els bandits anglesos o els bandits
alemanys els que saquejarien mes paisos), tots aquests sectors de la vida social se
saturen particularment de matéries inflamables i donen origen a molts conflictes, a
moltes crisis i a I'exacerbacié de la lluita de classes. No sabem ni podem saber
quina de les espurnes que, en eixam, sorgeixen ara pertot arreu en tots els paisos
davall la influencia de la crisi economica i politica mundial, podra originar 'incendi,
és a dir, despertar d'una manera especial les masses, i per tant hem de
mamprendre, amb els nostres nous principis, els nostres principis comunistes, la
“preparaci@” de tots els camps, siguen de la naturalesa que siguen, fins als mes
vells, els més vetustos, | en aparenca els més esterils, perqué en cas contrari no
estarem a l'altura de la nostra missid, faltarem en quelcom, no dominarem totes les
classes d’armes, no ens prepararem ni per a la victoria sobre la burgesia (la qual ha
organitzat la vida social en tots els seus aspectes a la manera burgesa i ara I'ha
desorganitzat d’aqueix mateix mode) ni per a la reorganitzacié comunista de tota la
vida, que haurem de realitzar una vegada obtinguda la victoria.

Després de la revoluci6 proletaria a Russia, de les victories d’aqueixa revolucio en el
terreny internacional, inesperades per a la burgesia i els filisteus, el mén sencer s’ha
transformat i la burgesia és també en totes parts una altra. La burgesia esta
espantada pel “bolxevisme”, esta irritada contra ell quasi fins a perdre la rag, i
precisament per aix0 accelera, duna banda, el desenvolupament dels
esdeveniments i, d’'una altra, concentra I'atencié en l'aixafament del bolxevisme per
la forca, debilitant amb aix0 la seua posicié en molts altres terrenys. Els comunistes
de tots els paisos avancats han de tindre en compte aquestes dos circumstancies
per a la seua tactica.

Quan els kadets russos i Kerenski van mamprendre una persecucio furiosa contra
els bolxevics (sobretot després d’abril de 1917, i més inclus al juny i juliol del mateix
any), “van sobrepassar els limits”. Els milions d’exemplars dels periodics burgesos
gue cridaven en tots els tons contra els bolxevics, ens van ajudar a aconseguir que
les masses valoraren el bolxevisme i, inclis sense comptar amb la premsa, tota la
vida social, gracies al “zel” de la burgesia, es va impregnar de discussions sobre el
bolxevisme. En el moment actual, els milionaris de tots els paisos es condueixen de
tal manera en l'escala internacional, que hem d’estar-los reconeguts de tot cor.
Persegueixen el bolxevisme amb el mateix zel que el perseguien abans Kerenski i
companyia, i, com aquests, “sobrepassen també els limits” i ens ajuden. Quan la
burgesia francesa converteix el bolxevisme en el punt central de la campanya
electoral, injuriant pel seu bolxevisme a socialistes relativament moderats o
vacil-lants; quan la burgesia nord-americana, perdent completament el cap, deté a
milers i milers d’'individus sospitosos de bolxevisme i crea un ambient de panic
propagant pertot arreu la noticia de conjuracions bolxevics; quan la burgesia
anglesa, la més “solida” de totes les burgesies del mén, amb tot el seu talent i la
seua experiéncia, comet inversemblants favades, funda riquissimes “societats per a
la lluita contra el bolxevisme”, crea una literatura especial sobre aquest ultim, pren al
seu servei, per a la lluita contra el bolxevisme, un personal suplementari de savis,
d’'agitadors, de capellans, hem d’inclinar-nos i donar les gracies als senyors
capitalistes. Aquests treballen per a nosaltres, ens ajuden a interessar les masses
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en la questié de la naturalesa i la significacié del bolxevisme. | no poden obrar d'una
altra manera, perqué ja han fracassat en els seus intents de “fer el silenci” al voltant
del bolxevisme i ofegar-lo.

Pero, al mateix temps, la burgesia veu en el bolxevisme quasi Unicament un dels
aspectes d’aquest ultim: la insurreccio, la violencia, el terror; per aco es prepara
particularment per a resistir i rebutjar el bolxevisme en aquest terreny Es possible
que en casos aillats, en alguns paisos, en tals o quals periodes breus ho
aconseguisca; cal comptar amb aqueixa possibilitat, que no té per a nosaltres res de
temible. El comunisme “brolla”, literalment, en tots els aspectes de la vida social, es
manifesta decididament pertot arreu, el “contagi” (per a emprar la comparacio
preferida de la burgesia i de la policia burgesa, i la més “agradable” per a ella) ha
penetrat molt profundament en tots els porus de I'organisme i I'ha impregnat per
complet. Si s™obtura” amb zel particular una de les eixides, el “contagi” trobara una
altra, a vegades completament inesperada; la vida triomfa per damunt de tot. Que la
burgesia se sobresalte, s'irrite fins a perdre el cap, que sobrepasse els limits, que
faca necieses, que es venge per endavant dels bolxevics i s’esforce en anihilar (a
I'india, a Hongria, a Alemanya, etc.) centenars, milers, centenars de milers de
bolxevics de dema o d’ahir, a I'obrar aixi procedeix com han obrat totes les classes
condemnades per la historia a desapareixer. Els comunistes han de saber que, en
tot cas, I'esdevenidor els pertany, i per aco podem (i devem) unir el maxim de passi6
en la gran lluita revolucionaria amb la consideraci6 més freda i serena de les
furioses sacsades de la burgesia. La revolucio russa va ser cruelment derrotada en
1905; els bolxevics russos van ser esclafats al juliol de 1917; més de 15.000
comunistes alemanys van ser anihilats per mitja de la provocacié arterosa i de les
maniobres habils de Scheidemann i Noske, aliats a la burgesia i els generals
monarquics; a Finlandia i a Hongria fa estralls el terror blanc, pero en tots els casos i
en tots els paisos, el comunisme s’esta temperant i creix; les seues arrels son tan
profundes que les persecucions no el debiliten, no el desarmen, sind que el
reforcen. L'Unica cosa que fa falta perqué anem cap a la victoria més fermament i
MeEs segurs, és que els comunistes de tots els paisos actuem en totes parts i fins a
la fi, guiats per la conviccié de la necessitat d’'una flexibilitat maxima en la nostra
tactica. El que actualment fa falta al comunisme, que creix magnificament, sobretot
en els paisos avancats, €s aquesta consciencia i I'encert per a aplicar-la en la
practica.

Podria (i hauria de) ser una llico util allo que ha ocorregut amb uns erudits marxistes
i uns caps de la Il Internacional tan fidels al socialisme com Kautsky, Otto Bauer i
altres. Aguests tenien perfecta consciencia de la necessitat d’'una tactica flexible,
havien aprés i ensenyaven als altres la dialéctica marxista (i molt d’allo que s’ha fet
per ells en aquest camp, sera considerat sempre com una valuosa adquisicié de la
literatura socialista); pero a I'aplicar aquesta dialectica, han incorregut en un error de
tal naturalesa, s’han mostrat en la practica tan apartats de la dialéctica, tan
incapacos de tindre en compte els rapids canvis de forma i la rapida entrada d’un
contingut nou en les antigues formes, que la seua sort no és més envejable que la
de Hyndman, Guesde i Plekhanov.

La causa fonamental de la seua fallida consisteix en el fet que s’han deixat

“enlluernar” per una forma determinada de creixement del moviment obrer i del
socialisme, oblidant-se de la seua unilateralitat; han tingut por a veure la brusca
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ruptura, inevitable per les circumstancies objectives, i han continuat repetint les
simples veritats apreses de memoria i a primera vista indiscutibles: tres son més que
dos. Pero la politica s’assembla més a I'algebra que a l'aritmética i encara més a les
matematiques superiors que a les matematiques simples. En realitat, totes les
formes antigues del moviment socialista s’han omplert d’un contingut nou i un nou
signe ha aparegut per tant davant de les xifres, el signe “menys”, mentre els nostres
savis seguien (i segueixen) afirmant tenacment a tot el mon que “menys tres” és
major que “menys dos”.

Cal procurar que els comunistes no repetisquen el mateix error en l'altre sentit, o
millor dit, que aqueix mateix error, comés, encara que en un sentit contrari, pels
comunistes “d’esquerra” siga corregit i guarit amb el maxim de rapidesa i el minim
de dolor per a I'organisme. No sols el doctrinarisme de dreta constitueix un error,
també el constitueix el doctrinarisme d'esquerra. Naturalment, [I'error del
doctrinarisme d’esquerra en el comunisme és en el moment actual mil vegades
menys perillés i greu que el de dreta (a¢o és, del socialxovinisme i dels kautskians);
perd aco es deu unicament a que el comunisme d'esquerra és una tendencia
novissima, que acaba de naixer. Només per ac¢o, la malaltia pot ser, en certes
condicions, facilment vencuda i és necessari mamprendre el seu tractament amb el
maxim d’energia.

Les antigues formes s’han trencat, puix ha resultat que el seu nou contingut
(antiproletari, reaccionari) ha adquirit un desenvolupament incommensurable. Des
del punt de vista del desenvolupament del comunisme internacional, posseim hui un
contingut tan solid, tan fort, tan potent, de la nostra activitat (pel Poder dels Soviets
per la dictadura del proletariat) que pot i ha de manifestar-se en qualsevol forma tant
antiga com nova, que pot i ha de transformar, véncer, sotmetre a totes les altres
formes, no sols noves, sind també antigues, no per a conciliar-se amb elles, sin6 a fi
de saber convertir-les totes, les noves i les velles, en una arma per a la victoria
completa i definitiva, decisiva i irremissible del comunisme.

Els comunistes han de consagrar tots els seus esfor¢os a dirigir el moviment obrer i
el desenvolupament social en general pel cami més recte i rapid cap a la victoria
mundial del Poder soviétic i de la dictadura del proletariat. Es una veritat indiscutible.
Perd basta donar un petit pas més enlla (encara que parega efectuat en la mateixa
direccio), perqué aquesta veritat es canvie en error. Basta amb qué diguem, com fan
els comunistes d’esquerra alemanys i anglesos, que no acceptem meés que un cami,
el cami recte, que no admetem les maniobres, els acords, els compromisos, perque
siga un error que pot causar, i que ha causat ja en part i continua causant, els més
seriosos perjudicis al comunisme. Els doctrinaris de dreta s’han obstinat en no
admetre més que les formes antigues, i han fracassat del mode més complet per no
haver-se adonat del nou contingut. Els doctrinaris d’esquerra s’obstinen en rebutjar
incondicionalment determinades formes antigues, sense veure que el contingut nou
s’obre pas a través de qualsevol classe de formes i que el nostre deure de
comunistes consisteix en apoderar-nos de totes elles, en aprendre a completar amb
el maxim de rapidesa unes amb altres, en substituir-les unes per altres, en adaptar
la nostra tactica a tot canvi d'aquest genere, suscitat per una classe que no siga la
nostra o per uns esforcos que no siguen els nostres.
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La revolucié mundial, que ha rebut un impuls tan poderos i ha sigut tan intensament
accelerada pels horrors, les vilanies i les abominacions de la guerra imperialista
mundial, de la situacio sense eixida creada per la mateixa, aqueixa revolucié s’estén
i s'aprofundeix amb una rapidesa tan extraordinaria, amb una riquesa tan magnifica
de formes successives, amb una refutacié practica tan edificant de tot doctrinarisme,
gue tenim tots els motius per a creure en un guariment rapid i complet de
I“esquerranisme”, malaltia infantil en el moviment comunista internacional.

27-1V-1920.

ANNEX

Mentre les impremtes del nostre pais (saquejat pels imperialistes de tot el mén en
venjanca per la revolucio proletaria i al que continuen saquejant i bloquejant malgrat
totes les promeses donades als seus obrers) preparaven l'edicié del meu llibre, han
arribat de I'estranger materials complementaris. Sense una altra pretensio que la de
tracar unes notes fugitives de publicista, tractaré breument alguns punts.

I
L’ESCISSIO DELS COMUNISTES ALEMANYS

L'escissio dels comunistes a Alemanya és un fet consumat. Els “esquerrans” o
“oposicio de principis” han constituit un “Partit Comunista Obrer” a banda, oposat al
“Partit Comunista”. A lItalia, les coses condueixen també, segons pareix, a I'escissio;
i dic segons pareix perque no posseisc més que dos numeros complementaris (els
nameros 7 i 8) del periodic d’esquerra Il Soviet, en que s’hi discuteix obertament la
possibilitat i la necessitat de 'escissié i es parla també d’'un congrés de la fraccio
dels “abstencionistes” (o0 boicotistes, és a dir adversaris de la participacié en el
parlament), fraccio que fins ara forma part del Partit Socialista Italia.

Pot témer-se que I'escissio dels “esquerrans”, dels antiparlamentaris (en part també
antipolitics, adversaris d’'un partit politic i de I'accié en els sindicats) es convertisca
en un fenomen internacional, com [I'escissié dels “centralistes” (o kautskians,
longuetistes, “independents”, etc.). Admetem que siga aixi. Sempre és preferible una
escissido a una situacié confusa que obstaculitze el desenvolupament ideologic,
teoric i revolucionari del Partit, la seua maduracié i el seu treball practic, harmonic i
realment organitzat, que prepara realment la dictadura del proletariat.

Deixem als “esquerrans” que es posen a prova practicament en el terreny nacional i

internacional, deixem-los en llibertat de preparar (i després realitzar) la dictadura del
proletariat, sense un partit estrictament centralitzat que tinga una disciplina ferria,
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sense saber dominar tots els sectors, rams i varietats de I'activitat politica i cultural.
L’experiencia practica els ensenyara rapidament.

L’dnica cosa que cal fer és consagrar tots els esforcos a qué l'escissié dels
“esquerrans” no dificulte, o dificulte el menys possible, la fusi6 necessaria i
inevitable, en un futur proxim, en un sol partit de tots els que prenen part en el
moviment obrer i s6n partidaris sincers i de bona fe del Poder dels Soviets i de la
dictadura del proletariat. A Rassia ha sigut una gran sort per als bolxevics que
hagen pogut disposar de quinze anys de lluita sistematica i acabada contra els
menxevics (és a dir, els oportunistes i “centristes”) i contra els “esquerrans” molt
abans de la lluita directa de les masses per la dictadura del proletariat. A Europa i
Ameérica aquest treball cal efectuar-lo ara “a marxes forcades”. Alguns individus,
sobretot entre els pretendents derrotats al paper de cabdills, poden (si no tenen prou
esperit de disciplina proletaria i “franquesa amb si mateixos”) obstinar-se llarg temps
en els seus errors; pero les masses obreres, quan arribe el moment, s’uniran
facilment i rapidament i s’agruparan amb tots els comunistes sincers en un partit
anic, capac d'implantar el régim dels Soviets i la dictadura del proletariat.

I
COMUNISTES | INDEPENDENTS A ALEMANYA

He expressat en el meu fullet I'opinié que un compromis entre els comunistes i I'ala
esquerra dels independents és indispensable i Gtil per al comunisme, pero que la
seua realitzacid no sera facil. Els periodics que he rebut després m’han confirmat en
aguestes dos opinions. El niumero 32 de “Bandera Roja”, organ del Comite Central
del Partit Comunista dAlemanya (Die Rote Fahne, Zentralorgan der
Kommunistischen Partei Deutschlands, Spartakusbund, del 26-111-1920), conté una
“declaraci¢” de tal Comité Central sobre la questié del “putsch” (complot, aventura)
militar Kapp-LUttwitz i sobre el “govern socialista” La declaraciéo és completament
justa, tant pel que fa a les premisses fonamentals com des del punt de vista de les
conclusions practiques. Les premisses fonamentals es redueixen a afirmar que, en
el moment actual, no hi ha la “base objectiva” per a la dictadura del proletariat,
perqué la “majoria dels obrers urbans” esta a favor dels independents. Conclusio:
promesa d'una “oposicié lleial” (és a dir, renuncia a la preparaci6 de
“enderrocament per la forca”) al govern “socialista, excloent-ne els partits
capitalistes burgesos”.

Aquesta tactica indubtablement és justa en el fons. Perd si no hi ha per que
detindre’s en quines imprecisions de formula, és impossible, no obstant, passar en
silenci que no es pot anomenar “socialista” (en una declaracié oficial del Partit
Comunista) un govern de socialtraidors, que no es pot parlar de I'exclusio “dels
partits capitalistes burgesos”, quan els partits dels Scheidemann i els Kautsky-
Crispien sén partits democratics petitburgesos, i en fi, que no s’hi val a escriure
coses com les que es diuen en el paragraf IV de la declaraci6 mencionada, on
llegim:

“...Per a aconseguir que les masses proletaries s'adherisquen a la causa del comunisme és
un element d'importancia immensa, des del punt de vista del desenvolupament de la
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dictadura del proletariat, que puga ser utilitzat il-limitadament I'estat de coses creat per la
llibertat politica i que la democracia burgesa no puga manifestar-se com a dictadura del
capital...”

Semblant estat de coses és impossible. Els cabdills petitburgesos, els Henderson
(els Scheidemann) i els Snowden (els Crispien) alemanys no ixen ni poden eixir-se
del marc de la democracia burgesa, la qual, al seu torn, no pot deixar de ser la
dictadura del capital. D’aquestes coses, falses en principi i perjudicials politicament,
no hi havia per qué parlar des del punt de vista del resultat practic que perseguia
amb tota justesa el Comite Central del Partit Comunista. Per a aixo bastava dir (si es
volia emprar la cortesia parlamentaria): mentre la majoria dels obrers de les ciutats
seguisca els independents, nosaltres, els comunistes, no podem impedir que
aquests obrers s’alliberen de les seues Ultimes il-lusions democratiques i
petitburgeses (és a dir, “burgeses-capitalistes” també) a base de I'experiéncia “del
seu” govern. AcO és prou per a justificar el compromis, que és realment necessari i
gue ha de consistir en renunciar per cert temps a tota temptativa de derrocar per la
forgca un govern que gaudeix de la confianga de la majoria dels obrers de les ciutats.
Perd en l'agitacié quotidiana entre les masses, que no té per quée fer-se amb la
cortesia parlamentaria oficial, es podria, naturalment, afegir: deixem que aqueixos
canalles com Scheidemann, aqueixos filisteus com els Kautsky-Crispien posen de
manifest amb les seues obres fins a quin punt estan ells mateixos enganyats i
enganyen els obrers; el seu govern “pur” efectuara “millor que cap altre” el treball de
“netejar” els estables d’Augies del socialisme, del socialdemocratisme i la resta de
formes de la socialtraicio.

La vertadera naturalesa dels caps actuals del “Partit Socialista Independent
d’Alemanya” (d’aqueixos caps dels que es diu equivocadament que han perdut ja
tota influencia, quan en realitat son encara més perillosos per al proletariat que els
socialdemocrates hongaresos, que havien pres el nom de comunistes i promés
“sostindre” la dictadura del proletariat) s’ha posat de manifest una vegada més amb
ocasio de lI'aventura dels Kornilov d’Alemanya, aco és, del colp d’Estat de von Kapp
i Lattwitz. | tenim també una petita perd clara prova d’'aco en els articles de C.
Kautsky “El minuts decisius” [“Entscheidende Stunden”] en Freiheit [La Llibertat,
organ dels independents] del 30 de mar¢c de 1920 i d’Artur Crispien: “Sobre la
situacio politica” (en el mateix periodic del 14 d’abril de 1920). Aquests senyors no
saben en absolut pensar i raonar com a revolucionaris. S6n uns democrates
petitburgesos plorons, mil vegades més perillosos per al proletariat si es declaren
partidaris del Poder dels Soviets i de la dictadura del proletariat, perque, en realitat,
en cada instant dificil i perilldés cometran inevitablement una traici6... quedant
convencguts amb la “major sinceritat” que ajuden el proletariat! Els socialdemocrates
d’'Hongria, que es van batejar de comunistes, volien també “ajudar” el proletariat,
guan, gracies a la seua covardia i a la seua falta de caracter, van jutjar desesperada
la situacié del Poder sovietic a Hongria i van comencar a ploricar davant dels agents
dels capitalistes i botxins de I'Entente.
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1
TURATI | COMPANYIA A ITALIA

Els ndmeros del periodic italia Il Soviet, que he indicat més amunt, confirmen
plenament el que he dit en el meu fullet sobre I'error del Partit Socialista Italia al
tolerar en les seues files membres semblants i fins a un grup parlamentari compost
d’aqueixa gent. Pero confirma encara meés aixo un testimoni tan desinteressat com
el corresponsal a Roma del periodic liberal burges anglées The Manchester
Guardian, el qual, en el numero del 12 de mar¢ de 1920, publica una interviu amb
Turati.

“...El senyor Turati (diu tal corresponsal) estima que el perill revolucionari a Italia no és tal
gue puga suscitar temors, que no tenen cap fonament. Els maximalistes juguen amb el foc
de les teories soviétiqgues, només per a conservar les masses en un estat d'agitacid i
excitacié. En realitat, no obstant, aqueixes teories sén concepcions purament llegendaries,
programes no madurs, que no valen per a ser aplicats practicament i que no serveixen més
gue per a mantindre les classes treballadores en situacié expectant. Aqueixos mateixos
homes que les empren com a atractiu per a enlluernar el proletariat, es veuen obligats a
sostindre una lluita diaria per a conquistar algunes millores econdmiques, sovint
insignificants, a fi de retardar el moment en qué les classes treballadores perden la seua fe i
les seues il-lusions en els seus mites favorits. D’aci una llarga etapa de vagues de les més
diverses proporcions, provocades pels motius més diversos, fins a arribar a les ultimes dels
empleats de correus i ferrocarrils, vagues que fan encara més penosa la situacio ja dificil del
pais. El pais esta irritat a conseqtiéncia de les dificultats relacionades amb el problema de
'Adriatic, esta aixafat pel seu deute exterior, per la seua emissio fiduciaria
desproporcionada, i, malgrat tot, no té encara consciencia ni de bon tros, de la necessitat
d’'assimilar-se aqueixa disciplina en el treball, que és I'inica que pot restablir I'ordre i la
prosperitat...”

Es clar com la llum del dia que el corresponsal anglés ha deixat escapar la veritat
que Turati i els seus defensors, complices i inspiradors burgesos a Italia,
probablement oculten i disfressen la veritat que afirma que les idees i l'actuacio
politica dels senyors Turati, Treves, Modigliani, Dugoni i companyia sén precisament
les que descriu el corresponsal angles. AcO no és més que una socialtraicid
completa. Qué em direu d’aquesta defensa de I'ordre i de la disciplina dels obrers
gue pateixen I'esclavitud de l'assalariat, que treballen en benefici dels capitalistes!
Que bé coneixem nosaltres, els russos, tots aquests discursos menxevics! Que
preciosa confessio la que les masses son partidaries del Poder dels Soviets! Quina
incomprensié obtusament i baixament burgesa del paper revolucionari de les vagues
gue van creixent espontaniament! Si, el corresponsal del periodic liberal burgés
d’Anglaterra ha prestat un mal servei als senyors Turati i companyia i ha confirmat
d’'una manera excel-lent la raé del camarada Bordiga i dels seus amics del periodic I
Soviet, quan exigeixen que el Partit Socialista Italia, si vol efectivament estar a favor
de la Ill Internacional, expulse de les seues files, cobrint-los d’oprobi, els senyors
Turati i companyia i es convertisca en Partit Comunista tant pel seu nom com pels
seus fets.

57



v
CONCLUSIONS FALSES DE PREMISSES JUSTES

Pero el camarada Bordiga i els seus amics “d’esquerra” trauen de la seua justa
critica dels senyors Turati i companyia la conclusio falsa de qué és perjudicial, en
termes generals, la participacié en el parlament. Els “esquerrans” italians no poden
adduir ni un sol argument serios en defensa d’aquest punt de vista. Ignoren
simplement (o s’esforcen en oblidar) els exemples internacionals d'utilitzacio
realment revolucionaria i comunista, indiscutiblement util per a la preparacié de la
revolucié proletaria, dels parlaments burgesos. No s'imaginen simplement un mode
“nou” d'utilitzar el parlamentarisme i, repetint-se constantment, vociferen contra el
“vell” mode, no bolxevic, d'utilitzar-lo.

En acO consisteix precisament el seu error radical. No sols en el terreny
parlamentari, sin6 en tots els camps d’activitat, deu el comunisme introduir (i sense
un treball prolongat, constant, tenag, sera incapa¢ de fer-ho) quelcom principalment
nou, que trenque radicalment amb les tradicions de la Il Internacional (conservant i
desenvolupant al mateix temps el que aquesta ha deixat de bo).

Prenguem com a exemple la labor periodistica. Els periodics, fullets, proclames,
omplen una funcié necessaria de propaganda, d’agitacidé, d'organitzacié. Cap
moviment de masses en un pais, per poc civilitzat que siga, pot passar-se sense un
aparell periodistic. | ni les vociferacions contra els “caps” ni el jurament solemne de
conservar la puresa de les masses contra la influencia dels caps ens alliberaran de
la necessitat d’utilitzar per a aquest treball homes procedents del medi intel-lectual
burges, ni tampoc ens alliberaran de I'atmosfera democraticoburgesa, de I'ambient
de “propietat privada” amb qué s’efectua aquest treball davall el capitalisme. Inclas
al cap de dos anys i mig de I'enderrocament de la burgesia i de la conquista del
Poder politic pel proletariat, veiem al nostre voltant aqueixa atmosfera, aqueix
ambient de relacions democraticoburgeses i de propietat en massa (camperola,
artesana).

El parlamentarisme és una forma d’accio, el periodisme una altra. En ambdoés el
contingut pot i ha de ser comunista, si els que treballen en 'un i l'altre terreny sén
realment comunistes, realment membres del partit de les masses proletaries. Pero
en una i una altra (i en tot camp d’accié davall el capitalisme i en el periode de
transicio d’'aquest al socialisme) és impossible evitar les dificultats, els problemes
especials que ha de vencer i resoldre el proletariat, per a utilitzar en profit seu els
homes procedents del medi burgeés, per a triomfar sobre els prejudicis i les
influéncies intel-lectuals burgeses, per a debilitar la resistencia de I'ambient petit
burgeés (i per a transformar-lo després per complet).

¢Es que potser abans de la guerra de 1914-1918 no vam veure en tots els paisos
infinitat de casos d’anarquistes, sindicalistes i altres gents molt “d’esquerra” que
fulminaven contra el parlamentarisme, es burlaven dels socialistes parlamentaris
baixament aburgesats, fustigaven el seu arribisme, etc., etc. i se servien ells
mateixos del periodisme, de la labor en els sindicats, per a fer exactament la
mateixa carrera burgesa? ¢Es que els exemples dels senyors Jouhaux i Merrheim,
si ens limitem a Franca, no son tipics?
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La puerilitat de “rebutjar” la participacio en el parlament consisteix precisament en
qué es crega “resoldre” amb aquest mitja “simple”, “facil’”, que es pretén
revolucionari, el dificil problema de la lluita contra les influéncies
democraticoburgeses al si del moviment obrer, quan, en realitat, no es fa una altra
cosa que fugir de la propia ombra, tancar els ulls davant de la dificultat, alliberar-se
d’ella amb paraules. L'arribisme desvergonyit, I'explotacié burgesa de les actes
parlamentaries, I'escandalosa deformacio reformista de I'activitat parlamentaria, la
rutina petit burgesa vulgar, sén sens dubte els trets caracteristics, frequents i
dominants que engendra el capitalisme pertot arreu i tant fora com en l'interior del
moviment obrer. Perd aquest mateix capitalisme i I'ambient burgés per ell creat (que
desapareix molt lentament inclas després de I'enderrocament de la burgesia, perque
la classe camperola engendra la burgesia de continu) donen origen decididament,
en totes les esferes de l'activitat i de la vida, a un arribisme burges, a un xovinisme
nacional, a una vulgaritat petit burgesa, que soén, en el fons, amb variants
insignificants, exactament els mateixos.

Vosaltres, benvolguts boicotistes i antiparlamentaris, vos creieu “terriblement
revolucionaris”, quan en realitat esteu espantats de les dificultats relativament
petites de la lluita contra les influencies burgeses en l'interior del moviment obrer,
quan la vostra victoria, €s a dir, 'enderrocament de la burgesia i la conquista del
Poder politic pel proletariat, creara aquestes mateixes dificultats en una mesura fins
i tot més gran, incomparablement més gran. Vos heu espantat com a xiquets davant
de la petita dificultat que se vos presenta hui, sense comprendre que dema i
despus-dema vos veureu obligats, malgrat tot, a aprendre, i aprendre bé, a véencer
agueixes dificultats en proporcions incomparablement majors.

Davall el Poder dels Soviets tractaran de penetrar en el partit del proletariat, en el
vostre i en el nostre, encara més elements procedents de la intel-lectualitat burgesa.
Lliscaran aixi mateix en els Soviets, en els tribunals, en les administracions, perquée
és impossible construir el comunisme d’'una altra manera que amb els materials
humans creats pel capitalisme, perqué no hi ha altres materials per a aixo; és
impossible expulsar i aniquilar els intel-lectuals burgesos, cal vencer-los,
transformar-los, assimilar-se’ls, reeducar-los, com cal reeducar, amb una lluita
prolongada, sobre la base de la dictadura del proletariat, els mateixos proletaris, que
no es desembarassen dels seus prejudicis petitburgesos de colp, per un miracle, per
gracia de I'Esperit Sant o per I'efecte magic d’'una consigna, d’'una resolucié, d’'un
decret, sind unicament per mitja d’'una lluita de masses prolongada i dificil contra les
influencies petit burgeses que existeixen entre les masses. Davall el Poder dels
Soviets aquests mateixos problemes, dels quals hui I'antiparlamentari amb un sol
gest es desembarassa d’una manera tan orgullosa, tan altiva, amb tanta lleugeresa i
tanta puerilitat, aquests mateixos problemes tornaran a sorgir en linterior dels
Soviets, en l'administracié sovietica, entre “els defensors del dret” soviétics (a
Russia hem suprimit, i amb rad, I'advocacia burgesa, pero aquesta ressuscita entre
nosaltres davall la coberta dels “advocats” “sovietics”). Entre els enginyers, entre els
mestres sovietics, entre els obrers privilegiats, és a dir, els més qualificats i
col-locats en millors condicions, en les fabriques soviétiques, advertim un
renaixement continu de tots, absolutament de tots, els trets negatius propis del
parlamentarisme burgés, i només per mitja d'una lluita repetida, incansable,
prolongada i tena¢c de I'esperit d'organitzacié i disciplina del proletariat, anem
triomfant a poc a poc sobre aqueix mal.
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Naturalment, davall la dominacié de la burgesia és molt “dificil” véncer els habits
burgesos en el propi partit, és a dir, en el partit obrer, és “dificil” tirar del partit els
caps parlamentaris acostumats als prejudicis burgesos i corromputs sense remei
pels mateixos, és “dificil” sotmetre a la disciplina proletaria el nombre estrictament
necessari d’homes procedents de la burgesia (encara que siga en nombre molt
limitat), és “dificil” crear en el parlament burges una fracci6 comunista plenament
digna de la classe obrera, és “dificil” aconseguir que els diputats comunistes no es
deixen portar pel joc del parlamentarisme burges, sin6 que s’ocupen d’una labor
substancial de propaganda, agitacio i organitzacio entre les masses. Tot a¢o, no cal
ni dir-ho, és “dificil’”, ho era a Russia, ho és incomparablement més en I'Europa
occidental i a America, on la burgesia, les tradicions democraticoburgeses, etc., s6n
molt més fortes.

Perd aquestes “dificultats” sén un joc de xiquets en comparacié amb els problemes
absolutament de la mateixa naturalesa que el proletariat haura de resoldre
inevitablement, tant per a aconseguir la victoria, com durant la revolucié proletaria i
després que haja conquistat el Poder. En comparaci6 amb aquests problemes,
vertaderament gegantins, que es plantejaran quan davall la dictadura del proletariat
siga necessari reeducar milions de camperols i petits propietaris, centenars de
milers d’empleats, funcionaris, intel-lectuals burgesos, subordinant tots a I'Estat
proletari i la direcci6 proletaria, i véncer en ells els seus habits i tradicions burgesos,
en comparaciéo amb aquests problemes gegantins, és una labor d’'una facilitat pueril
formar, davall el domini burgés, en un parlament burges, una fraccié realment
comunista d’un vertader partit proletari.

Si els camarades “esquerrans” i antiparlamentaris no aprenen a véencer ara una
dificultat tan petita, es pot afirmar amb seguretat que, o no es trobaran en estat
d’instaurar la dictadura del proletariat, no podran subordinar-se en gran escala i
transformar els intel-lectuals i les institucions burgeses, o es veuran obligats a
completar precipitadament la seua instruccid, pressa que ocasionara un perjui
immens a la causa del proletariat, els fara incérrer en més errors que d’ordinari,
posara al descobert la seua debilitat i inhabilitat més que mitjanes, etc., etc.

Mentre la burgesia no siga derrocada i, després del seu enderrocament, mentre no
haja desaparegut per complet la petita explotacio i la petita produccié mercantil,
'ambient burgés, els habits de propietari, les tradicions petitburgeses corrompran la
labor del proletariat no sols des de fora, sind en el si mateix del moviment obrer, no
sols en l'esfera d’accié parlamentaria, sin6 inevitablement en tots i cadascun dels
aspectes de l'activitat publica, en tots els aspectes, sense excepcio, de l'activitat
cultural i politica. Constitueix un error profundissim, que inevitablement es pagara
més tard, el tractar de desembarassar-se, de preservar-se d’'un dels problemes
“desagradables” o de les dificultats que es presenten en una de les esferes del
treball. Cal estudiar i aprendre a dominar tots els aspectes d’'activitat i treball sense
excepcio, a vencer totes les dificultats, costums, tradicions i rutines burgeses
sempre i en totes parts. Qualsevol altra manera de plantejar la qlestié no és
seriosa; no és meés que una puerilitat.

12-V-1920.
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En l'edicioé russa d'aquest llibre he exposat amb certa inexactitud la conducta del
Partit Comunista Holandés en el seu conjunt en el terreny de la politica
revolucionaria mundial. Per aix0 aprofite I'ocasiéo per a publicar la carta, que es
reprodueix més avall, dels nostres camarades holandesos sobre aquest problema i,
a més, per a corregir I'expressio “tribunistes holandesos” empleada per mi en el text
rus, substituint-la per les paraules “alguns membres del Partit Comunista Holandes”.

V. l. Lenin

CARTA DE WIJNKOOP
Moscou, 30 de juny de 1920.
Benvolgut camarada Lenin:

Gracies a la seua amabilitat, els membres de la delegacié holandesa al Il Congrés
de la Internacional Comunista hem tingut la possibilitat de llegir el seu llibre
L™“esquerranisme”, malaltia infantil del comunisme abans que apareguera traduit als
idiomes d’Europa occidental. En aquest llibre subratlla vosté diverses vegades la
seua desaprovaci6é del paper que han exercit alguns membres del Partit Comunista
Holandes en la politica internacional.

Hem de protestar, no obstant, contra el fet que atribuisca voste al Partit Comunista
la responsabilitat pels actes d’aqueixos membres. AgO és inexacte en extrem. Més
encara, és injust, perqué aqueixos membres del Partit Comunista Holandés
participen molt poc o no participen en absolut en la labor quotidiana del Partit;
intenten també directament o indirectament, aplicar en el Partit Comunista les
consignes oposicionistes contra les que el Partit Comunista Holandes i tots els seus
organs han entaulat i entaulen fins al dia de hui la lluita més enérgica.

Amb un salutacio fraternal (en nom de la delegacié holandesa)

D. I. WIINKOOP
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