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1.- ESBOZO BIOGRAFÍCO Y CONTEXTO HISTÓRICO.
Josep Rebull Cabré, nació en Tivissa (Tarragona), en 1906. Se inició en las luchas sociales 
siguiendo el ejemplo de su hermano mayor,  el conocido militante del POUM  Daniel 
Rebull ("David Rey")1. Sufrió su primera detención a los 11 años2, en casa de su hermano, 
en Barcelona, a raíz de la huelga general de 1917. Cursó estudios de peritaje industrial. 
Durante la Dictadura de Primo de Rivera (en 1927), mientras cumplía el servicio militar, se 
afilió al Partido Comunista de España, en Tarragona. En 1932 fue militante (y uno de los 
fundadores) del Bloc Obrer i Camperol (BOC) en Tarrasa. Responsable remunerado del 
trabajo editorial del BOC desde octubre de 1934, consiguió excelentes resultados mediante 
una  imaginativa  y  eficiente  distribución  de  la  prensa  de  su  partido.  Participó  en  la 
fundación del Partido Obrero de Unificación Marxista (POUM) en Las Planas (setiembre 
1935)3. Era íntimo amigo de Manuel Maurín. En febrero de 1936, participó en las listas 
electorales del POUM por Tarragona.  En las jornadas revolucionarias del 19 de Julio 
intervino en las luchas callejeras de Barcelona, en la Plaza de Cataluña, con un grupo de un 
centenar de militantes, entre los que se contaban Carmel Rosa ("Roc"), Rovira, Algemir, 
Vidal, etcétera.

Josep Rebull salió ileso del enfrentamiento con un pelotón militar, con el que se 
estaba parlamentando, a pesar de que se encontraba junto a Germinal Vidal, secretario de 
la Juventud Comunista Ibérica (JCI), que fue abatido a tiros en la Plaza Universidad el 19 
de julio de 1936.

Requisadas las prensas de El Correo catalán, organizó la prensa del POUM y las 
ediciones de la Editorial Marxista, desempeñando el cargo de administrador.

Gaston  Davoust,  dirigente  del  grupo  francés  "Union  Communiste"  pasó  tres 
semanas en Barcelona, en los meses de agosto-setiembre de 1936, durante las que mantuvo 
diversas entrevistas con dirigentes anarquistas y del POUM, e inició su amistosa relación 
con Josep Rebull.

No se tenían noticias de Joaquín Maurín, que el 19 de julio se encontraba  en 
Galicia, y al que se dio por muerto. El 21 de julio CNT y POUM apoyaron la formación en 
Cataluña del Comité Central de Milicias Antifascistas (CCMA), en el que participaban 
también representantes de partidos burgueses, del gobierno burgués de la Generalidad y los 
estalinistas.

Andreu Nin,  secretario  político del POUM, sin consultar  a la  militancia  de su 
partido,  aceptó el cargo de ministro de Justicia en el  gobierno de la Generalidad,  que 
desempeñó desde el  26 de septiembre hasta el  13 de diciembre  de 1936, cuando fue 
expulsado por presiones estalinistas. El 1 de octubre de 1936 se producía la autodisolución 
del CCMA; el día 9 de octubre el gobierno de la Generalidad  - con participación del 
POUM y de la CNT - dictaba un decreto de disolución de los comités locales, que serían 
sustituidos por Ayuntamientos frentepopulistas; el 13 de octubre un decreto elaborado y 
firmado por el propio Nin barría la obra revolucionaria de Barriobero en los tribunales de 
justicia;  el  24  de  octubre  se  aprobaban los  decretos  de  militarización  de  las  Milicias 
Populares y de control del orden público por una Junta de Seguridad Interior.

En enero de 1937 Nin escribió al CE del PSOE proponiendo la participación del 
POUM en las conferencias de unificación del PSOE y el PCE4. Sólo algunos días después 



se iniciaba la represión estalinista contra los poumistas en Madrid5. Tarradellas promulgó 
una batería de decretos económicos y financieros, conocidos como decretos de S'Agaró, 
que iniciaron la ofensiva de la Generalidad para hacerse con el control de las empresas 
colectivizadas.  A  primeros  de  marzo  el  Decreto  de  control  del  orden  público,  y  de 
disolución de las Patrullas de Control, rechazado por la CNT, empezó una larga y grave 
crisis de gobierno de la Generalidad. La vida cotidiana de los trabajadores se vio afectada 
por la  carestía  de la  vida,  las  colas  del  racionamiento  y la  carencia  de los productos 
básicos. En marzo y abril de 1937 se produjeron múltiples enfrentamientos en distintas 
localidades de Cataluña entre la militancia anarquista y las fuerzas de la Generalidad y 
PSUC, entre los que destacó el acaecido en Bellver de Cerdaña. Se entabló una sorda lucha 
empresa a empresa entre la militancia cenetista, partidaria de mantener la colectivización y 
el control obrero y el intervencionismo de la Generalidad propiciado por los decretos de 
S'Agaró6. Fueron frecuentes las asambleas obreras en las fábricas, coaccionadas por la 
presencia de las fuerzas de orden público7.

En  marzo  de  1937  un  amplio  sector  de  militantes  del  POUM  manifestó  sus 
protestas ante la falta de discusión interna y el nuevo aplazamiento del congreso, pospuesto 
ya en diciembre de 1936, febrero de 1937 y de nuevo en marzo. Durante marzo y abril de 
1937 las reuniones semanales de los secretarios políticos y de organización de los comités 
de distrito, en que se organizaban las células del partido, canalizaron el descontento de la 
militancia  de base.  Así  fue como el  Comité  Local  (CL) de  Barcelona  del  POUM se 
convirtió en un firme organismo de oposición a la dirección del POUM, Comité Ejecutivo 
(CE) y Comité Central (CC), que además de reclamar la convocatoria del congreso inició 
un debate sobre el trabajo político en el frente, que encontró la oposición de los mandos a 
la formación de células entre los milicianos; y también sobre la participación del partido en 
un gobierno burgués, lo que suponía desautorizar la estrategia seguida hasta entonces por 
el CE8.

El 13 de abril, como culminación de estas acciones de protesta, producto de un 
extenso malestar entre la base militante poumista, se convocó una reunión conjunta del CL 
de Barcelona y del Comité Central (CC), en la que Josep Martí,  secretario del CL de 
Barcelona, y Josep Rebull consiguieron la aprobación y amplia difusión de un manifiesto 
del CL de Barcelona, que fue publicado en La Batalla, el 15 de abril9, referente a la crisis 
de la Generalidad, que criticaba la intervención del POUM en ese gobierno burgués, y 
llamaba a la formación de un Frente Obrero Revolucionario que potenciase los Consejos 
Obreros  como  órganos  de  poder.  También  se  anunció  la  nueva  convocatoria  del  II 
Congreso para el 8 de mayo, así como una amplia facilidad para publicar y difundir en 
boletines internos las contratesis de las distintas células a las tesis oficiales del CE. El 16 
de abril Nin asistió a una reunión del CL de Barcelona en la que consiguió impedir la 
publicación de un folleto,  contrario a la línea oficial  del  partido.  Según Nin no debía 
hablarse de soviets, sino de gobierno sindical10.

Josep  Rebull  era  secretario  de  la  célula  72  del  POUM,  en  Barcelona.  Las 
contratesis  firmadas  por  la  célula  72  del  POUM  (unos  12  militantes),  que  fueron 
publicadas en el Boletín de discusión del II Congreso del POUM, editado por el Comité 
Local de Barcelona, eran obra suya, y no hacían sino recoger, profundizar y teorizar las 
controversias y reivindicaciones de la base militante del POUM, contrarias a la estrategia 
política del CE. La razón de que esas contratesis fueran firmadas por la célula 72, en lugar 
de Josep Rebull, se debía a las exigencias del reglamento del II Congreso.

Durante las Jornadas de Mayo Josep Rebull había sido retenido durante dos días 
como rehén por un pelotón estalinista. Su intervención en las Jornadas de Mayo tuvo tres 
puntos destacados, pero nunca llamó a los camaradas de la CNT a tomar el poder, como se 



afirma en "The Spanish Civil War"11, sino que se limitó a plantear esa cuestión al CE de su 
partido.

Esos tres puntos destacados fueron:
a) Una entrevista entre la célula 72 y Los Amigos de Durruti (la noche del 4 de mayo), en 
la  que se  decidió  no tomar  ninguna iniciativa,  dado el  carácter  minoritario  de  ambas 
organizaciones, y porque consideraron que la acción que tomase la CNT sería decisiva.
b) Una entrevista con el CE del POUM: Nin, Andrade y Gorkin, en la que con un plano de 
Barcelona en la mano, demostró la certeza de una victoria militar, si el POUM se decidía a 
asaltar los edificios gubernamentales del centro de la ciudad, a lo que el CE del POUM le 
respondió  que  no  se  trataba  de  una  cuestión  militar,  sino  política:  tomar  el  poder 
significaba romper la unidad antifascista y precipitar una rápida victoria de los ejércitos de 
Franco.
c) Cedió la imprenta del POUM a Los Amigos de Durruti (el 8 de mayo) para que éstos, 
desautorizados  por  la  CNT,  pudieran  lanzar  un  manifiesto,  que  hacía  balance  de  las 
recientes jornadas de mayo.

Los graves acontecimientos acaecidos durante las Jornadas de mayo en Barcelona 
(del 3 al 7 de mayo de 1937) hicieron imposible la celebración del congreso, que fue 
aplazado de nuevo para el  19 de junio,  al  tiempo que se  convocaba una conferencia 
internacional para el 19 de julio. 

La táctica política del CE era severamente criticada por un amplio sector de la 
militancia, y Andreu Nin era un secretario político que probablemente estaba a punto de 
ser desposeído de su cargo. Tras la represión contra el POUM, desencadenada el 16 de 
junio de 1937, el partido cerró filas, y las críticas contra la política colaboracionista del CE 
del POUM, dada la imposibilidad de convocar el II Congreso, fueron provisionalmente 
acalladas. Rebull, por otra parte, se encontró aislado, puesto que el resto de miembros de la 
célula 72 dejó de seguirle en sus posiciones. 

De este modo, descartada definitivamente la posibilidad de celebrar un congreso 
del partido, la llamada izquierda del POUM en Barcelona, a principios de l938, sólo tenía 
un militante: Josep Rebull12. Durante el año de clandestinidad que vivió en la ciudad de 
Barcelona ocupó alternativamente el piso de Joaquín Maurín en la calle Padua, o una 
habitación  alquilada  en  la  calle  Llibreteria.  Estuvo  siempre  activo  en  la  edición  y 
distribución de la prensa clandestina del POUM (hasta abril de 1938); así como en la 
solidaridad y ayuda a los presos, con asiduas visitas al ministro de Justicia Irujo para 
conseguir el traslado de los militantes del POUM de las chekas estalinistas (de donde 
podían desaparecer sin dejar rastro) a las prisiones republicanas.  Pero la omnipresente 
represión estalinista contra los militantes del POUM, y las crecientes dificultades para 
burlar el enrolamiento militar, le decidieron a alistarse en el ejército, bajo falso nombre, a 
finales de 1938.

Josep Rebull  no fue ganado jamás  al  trotskismo.  La prueba está  en su 
militancia ininterrumpida en el POUM, y en su pertenencia al CE del POUM, en el exilio, 
hasta 1953, cuando presentó su dimisión13.
 El episodio del Comité de Defensa del II Congreso del POUM, en julio de 1939, a 
caballo entre el fin de la guerra civil y el inicio de la Segunda guerra mundial, aunque 
supuso  el  surgimiento  de  un  grupo  bolchevique-leninista  en  el  POUM,  y  una  cierta 
colaboración  de  este  grupo  con  Rebull,  no  fue  lo  bastante  profundo,  ni  lo  bastante 
prolongado, como para ganar a Rebull a la Cuarta Internacional.  

Las tesis defendidas por la célula 72, que no pueden calificarse de trotskistas ni de 
consejistas, incidían en la contradicción existente en el Comité ejecutivo del POUM entre 
la teoría y la práctica, ya que, según Rebull, el CE del POUM teorizaba la formación de un 



gobierno  obrero,  y  al  mismo  tiempo  sostenía  y  fortalecía  al  gobierno  burgués  de  la 
Generalidad.

En el seminario de estudios históricos, conmemorativo del cincuenta aniversario de 
la fundación del POUM, celebrado en Barcelona, en Ca l'Ardiaca, el 27 de setiembre de 
1985,  Josep  Rebull  intervino  en  el  acalorado  debate  que  enfrentaba  a  la  mayoría  de 
militantes poumistas, que acusaban (creo que injustamente) a Pierre Broué14 de dar una 
visión trotskista del POUM: "Broué no ha venido a halagar a nadie, sino a señalar el 
fracaso  del  POUM como  organización  revolucionaria,  que  si  bien  nació  con  muchas 
ilusiones, a lo largo de los años se fue desdibujando, perdiendo en cada esquina de la 
historia jirones de su programa. No hay nada más tozudo que los hechos, y el POUM como 
partido revolucionario falló.  Estoy de acuerdo con el análisis de que una organización 
revolucionaria  no  puede  avanzar  más  allá  de  donde  se  lo  permite  la  situación 
revolucionaria y el aliento revolucionario de las masas. Pero el POUM, tal y como lo 
analizó la célula 72 en su momento, falló como vanguardia revolucionaria". Las palabras 
de Rebull sonaron como un aldabonazo que invitaba a una crítica revolucionaria de los 
errores cometidos por el POUM en la guerra civil; sin embargo en el descomunal guirigay 
del  apasionado  enfrentamiento  personalista  entre  los  viejos  militantes  poumistas, 
favorables  o  contrarios  al  entrismo en  el  PSOE,  apenas  fueron escuchadas,  e  incluso 
sonaron "algo excéntricas" en medio de tanto desatino.

La personalidad de Josep Rebull, que jamás renunció a sus críticas de 1937-1939, y 
el extremo valor político de su pensamiento se reflejan en una frase, pronunciada en su 
intervención en Ca L'Ardiaca, que compendia magníficamente su trayectoria militante, y 
su  (personalmente  dolorosa)  valoración  de  que  el  POUM  no  fue  nunca un  partido 
revolucionario : "Hubiera sido mejor que a los militantes del POUM se nos ejecutara por 
revolucionarios ante un pelotón de fusilamiento, que haber sido juzgados por traidores a la 
República". 

Pasada la frontera francesa en febrero de 1939, Josep Rebull estuvo alojado durante 
algunos meses en París, en casa de Gaston Davoust ("H. Chazé). Tras la invasión nazi 
estuvo dos años en Marsella, de forma clandestina por la falta de papeles, en convivencia 
con exiliados bordiguistas italianos como Mitchell, Marco y Tulio, de una extraordinaria 
solidaridad y una no menor intransigencia en sus análisis políticos. Durante algunos meses 
trabajó, como tantos otros exiliados de extrema izquierda, de todas las nacionalidades, en 
la  fábrica  de  confituras  Croque-Fruit,  dirigida  por  trotskistas.  Durante  su  estancia  en 
Marsella trabó amistad con el escritor Jean Malaquais,  vecino suyo en Air-Bel. En el 
verano de 1943 intervino en la Resistencia francesa, hasta que fue detenido por la Gestapo, 
y por fin liberado en 1944. Durante el largo exilio francés sobrevivió como administrador 
de una pequeña editorial y periodista de Franc-Tireur, que adoptó más tarde el nuevo título 
de Paris Jour.

Josep Rebull fue miembro del CE del POUM en el exilio hasta mayo de 1953, 
cuando presentó su dimisión por desacuerdos políticos con el resto de miembros del CE 
del que formaba parte15. Desde entonces continuó en el POUM ya sólo como militante de 
base, y cada vez más lejano de una militancia activa, aunque siempre interesado en el 
análisis de la actualidad económica y política.

Josep Rebull gozó de una gran longevidad. Retirado desde hacía muchos años en 
Banyuls-sur-mer, falleció ya nonagenario, el 22 de mayo de 1999, en ese hermoso pueblo 
del Rosellón.

2.-  LAS  EXAGERACIONES  SOBRE  REBULL  EN  LOS  BOLETINES 
EXTRANJEROS.



Josep Rebull fió sus posibilidades de cambiar la, según él, errónea y catastrófica 
estrategia política del CE del POUM (Nin, Andrade, Molins, Gorkin, etc...), en una sana 
reacción de la mayoría de los militantes contra esa estrategia, y en la adhesión masiva a sus 
posiciones en las discusiones del II Congreso.

Las  posiciones  políticas  de  Josep  Rebull  y  su  propia  actividad  militante  son 
profundamente personales y originales. No existen pruebas rigurosas y determinantes de 
que la crítica de Josep Rebull al CE del POUM deba buscarse en una influencia ideológica 
de  "Oehler"  y  ""Negrete"",  o  bien  de  "Chazé"/Davoust16,  como  se  ha  empeñado  en 
pontificar cierta historiografía anglofrancesa17. EL POUM era resultado de la fusión de dos 
partidos en setiembre de 1935: el Bloc Obrer i Camperol (BOC) de Maurín y la Izquierda 
Comunista de España (ICE) de Nin y Andrade. Josep Rebull había militado en el BOC, era 
un maurinista convencido, fiel y aventajado discípulo de Joaquín Maurín y de su hermano 
"David Rey", e íntimo amigo de Manuel Maurín, que criticaba en Nin lo que a sus ojos era 
la usurpación por parte de la ICE de la dirección del POUM. No era el primer caso de 
militantes del BOC más radicalizados e "izquierdistas" que los de la antigua ICE. No cabe 
duda alguna que las críticas de Rebull a Nin están influenciadas por "su maurinismo", 
aunque  quizás  sería  más  acertado  y  apropiado  afirmar  que  para  él  era  ineludible 
enfrentarse a lo que consideraba una dejación de los principios marxistas fundacionales del 
POUM, por parte de su dirección.  

Josep  Rebull  era  el  principal  punto  de  referencia  de  "Oehler"  y  "Negrete",  y 
también de "Chazé", con el POUM; pero sobre todo la única esperanza, para esos grupos 
extranjeros,  de  una  "regeneración  revolucionaria"  del  partido.  Eran  ellos  los  que 
necesitaban creer en la influencia de Rebull en el POUM, eran ellos los que publicaban en 
los boletines ingleses y franceses los artículos de Josep Rebull,  eran ellos los que SE 
ILUSIONABAN en las "enormes posibilidades"  que tenía  la  izquierda del  POUM de 
Barcelona "para enderezar" al partido. De hecho, cuando Josep Rebull se enteró de la 
publicación de sus artículos en boletines extranjeros, que le presentaban como la izquierda 
revolucionaria del POUM, capaz de "salvar" la revolución española, no dejó de manifestar 
su sorpresa y su oposición, tanto a quienes calificaron como trosquistas sus posiciones 
políticas, como a la manipulación interesada y desmesurada de sus posibilidades reales de 
acción18.

Es  necesario  que  la  crítica  histórica  restablezca  a  su  exacta  proporción  las 
desmedidas  exageraciones  y  expectativas  que  esos  grupos  y  boletines  trosquistas 
extranjeros, publicados en francés e inglés, erigieron en torno a Josep Rebull y la izquierda 
del POUM en Barcelona durante la guerra civil. Expectativas que "Munis", como el propio 
Rebull, consideraba infundadas19, sin que ello supusiera menoscabo alguno a la validez y 
rigor de sus críticas al centrismo del CE del POUM.

Así pues, Josep Rebull era secretario de una célula de 12 miembros que apenas 
controlaba. Su mayor influencia política radicaba en la administración de la prensa y las 
publicaciones del POUM, y en su pertenencia al Comité Local del POUM, del que aunque 
ni siquiera era secretario,  bien es cierto que tenía  cierto  peso y autoridad,  además de 
desarrollar  en  su  seno una  notable  labor  teórica.  Y por  supuesto,  no  controlaba  a  la 
mayoría  de  militantes  del  Comité  Local  de  Barcelona:  tal  afirmación  de  las  revistas 
extranjeras, "afines" a la izquierda del POUM, y de la que posteriormente se hizo eco 
acríticamente cierta historiografía anglofrancesa, es una desmedida exageración, por no 
decir una invención absoluta. Lo cual no significa que no tuviera influencia alguna. Si se 
lee atenta y detenidamente el Informe del Comité Local de Barcelona sobre las Jornadas de 
Mayo20 podemos  apreciar,  por  una  parte,  una  gran  coincidencia  con  las  contratesis 
expuestas por Rebull, y sobre todo con el análisis expuesto en el artículo de éste, titulado 
"Las jornadas de mayo", pero con una discrepancia fundamental: en mayo de 1937, como 



decía el CE del POUM, no era “aún” el momento de tomar el poder, como propuso Josep 
Rebull a ese CE.

3.-  VALORACIÓN  DEL  PENSAMIENTO  POLÍTICO  DE  JOSEP  REBULL 
SOBRE LA REVOLUCIÓN ESPAÑOLA.

La principal aportación teórica de Josep Rebull radica en su análisis del problema 
central y FUNDAMENTAL de toda revolución, y por supuesto, de la Revolución española 
de 1936: la cuestión del poder y de los órganos de poder obrero.

Josep Rebull, en abril de 1937, caracterizaba la cuestión de la dualidad de poderes 
establecida (en Cataluña principalmente y con menor claridad en otras partes de la zona 
republicana) tras la insurrección obrera de julio de 1936, como una situación transitoria 
que duró sólo algunas semanas. Esa situación de doble poder había desaparecido ya, según 
Josep Rebull, con la participación de la CNT y el POUM en las instituciones burguesas 
(empezando con el Consejo de Economía a principios de agosto).

Así pues, en abril de 1937, consideraba Rebull que la dictadura del proletariado y 
la conquista del poder debían pasar previamente por restablecer una situación (perdida) de 
doble poder21.

Josep  Rebull  fue  el  único  militante  revolucionario  español  que,  al  analizar  la 
Revolución española, establecía las enormes limitaciones e imperfecciones de los órganos 
de poder obrero surgidos por doquier en julio de 1936: los comités22. 

Y ahí  encontramos también la clave de las críticas de Josep Rebull  al  CE del 
POUM:  en  el  análisis  erróneo  del  CE  del  POUM  sobre  el  carácter  de  los  comités 
revolucionarios  surgidos  en julio  de 1936. Esos  comités  para Rebull  eran organismos 
incompletos  e  imperfectos,  incapaces  de  convertirse  en  auténticos  órganos  de  poder 
obrero. Rebull señalaba que esos comités diferían de los consejos obreros (surgidos como 
organismos de poder obrero en las revoluciones proletarias de Alemania y Rusia) en que: 
1.- No eran órganos elegidos democráticamente en amplias asambleas por los trabajadores 
de base, y, por lo tanto, independientes de las burocracias sindicales y de los partidos. 2.- 
No eran organismos unitarios de la clase obrera; y además eran incapaces de coordinarse 
entre sí, de forma que pudieran crear organismos superiores que centralizaran el poder 
obrero.

La diferenciación  que hacía  Josep Rebull  entre  comités  y consejos nos  parece 
fundamental para comprender la revolución de julio. Nin creía que el papel de los consejos 
alemanes sería desempeñado en España por los sindicatos. La novedad del análisis  de 
Rebull radicaba en proponer una táctica que reconocía que era necesario partir de esos 
comités,  deficientes  e  imperfectos,  surgidos  en  julio,  para  transformarlos  en  consejos 
obreros, elegidos democráticamente en la base, coordinados y centralizados, de forma que 
pudieran  llegar  a  ser  los  organismos  del  poder  proletario.  Josep  Rebull,  en  forma 
totalmente enfrentada a las tesis del CE, negaba que los sindicatos pudieran suplir a los 
consejos obreros como órganos de poder obrero.

Josep Rebull criticaba (en un período precongresual y en un boletín interno de 
discusión) a la dirección del POUM porque no luchó, ni mucho menos, por la necesaria 
transformación de estos comités en organismos elegidos por la base, en consejos basados 
en una amplia democracia obrera. El CE del POUM, según Rebull, no supo encontrar la 
solución a esta difícil situación, y en su defecto, juntamente con la CNT, colaboró en la 
liquidación de estos organismos imperfectos de poder proletario, liquidando a la vez la 
situación de dualidad de poderes en favor del antiguo aparato estatal burgués, del Gobierno 
de la Generalidad.

Para Josep Rebull, tanto el POUM como la CNT se convirtieron en el apéndice de 
extrema  izquierda  del  Frente  Popular.  Después  de  la  victoria  de  la  insurrección 



revolucionaria del 19 de julio cabían dos opciones: la opción revolucionaria pasaba por 
fortalecer, potenciar, coordinar y centralizar los comités revolucionarios, como órganos de 
poder  obrero,  TRANSFORMÁNDOLOS  EN  CONSEJOS  OBREROS;  la  opción 
frentepopulista o reformista pasaba por integrar el movimiento obrero en el aparato estatal 
de la burguesía republicana, y por lo tanto, por el debilitamiento, aislamiento y posterior 
disolución de los comités. Tanto la CNT como el POUM optaron por la opción reformista. 
Cuando Josep Rebull dice que los comités son órganos burocráticos y no democráticos, 
está indicando que los delegados no son elegidos democráticamente por la base obrera en 
amplias asambleas, sino que son nombrados por las burocracias sindicales o políticas. Esto 
supone, por una parte, una separación entre los comités y la base obrera, y por otra, su 
dependencia de la burocracia. De ahí nace también su incapacidad para coordinarse entre sí 
y  para  crear  órganos  centralizados  y  unitarios  de  clase;  la  coordinación  la  hacen  los 
distintos sindicatos y partidos, y la problemática unidad y centralización (en los planos 
económico,  militar,  productivo,  de abastecimiento,  etc)  se convierte en una especie de 
rompecabezas de variopintos parlamentos, de todas las escalas y en todos los ámbitos, de 
las distintas organizaciones antifascistas, tanto obreras como burguesas y estalinistas.

Según Rebull,  el  gobierno  de  Largo  Caballero,  pese  a  su  apariencia  obrera  y 
revolucionaria, se basaba en el viejo aparato estatal de la burguesía y tenía por objeto la 
absorción de todos los organismos e instituciones revolucionarias para neutralizarlas poco 
a  poco  hasta  que,  sintiéndose  suficientemente  fuerte  la  fracción  burguesa  de  dicho 
gobierno, pudiera aplastarlos abiertamente. Josep Rebull señalaba que en la Alemania de la 
posguerra los consejos obreros fueron absorbidos en la Constitución de Weimar de la 
misma manera, con gran satisfacción de la burocracia reformista.

Rebull consideraba que las ocasionales consignas lanzadas por el POUM para la 
creación de los consejos de obreros, campesinos y combatientes jamás habían pasado de 
ser una propaganda platónica. El CE nunca había tomado medidas prácticas encaminadas a 
la creación de los consejos dentro de sus propias milicias, permitiendo por lo contrario, que 
los comandantes de dichas milicias tratasen de impedir toda acción de los milicianos de 
base en este sentido. 

Josep Rebull llegaba a acusar al CE de haber marchado en sentido opuesto a la 
creación de los consejos como órganos de poder de la Revolución, puesto que en marzo de 
1937 había lanzado una nueva consigna en favor de una Asamblea Constituyente a base de 
delegaciones  de sindicatos obreros y campesinos con delegados del frente. 

Josep Rebull afirmaba taxativamente que los sindicatos no podían jugar el papel de 
soviets23, porque ni tenían la flexibilidad necesaria como instrumentos de la revolución 
proletaria,  ni  podían aceptar,  aferrados  como estaban a sus  tradiciones,  la  democracia 
obrera necesaria para que el partido marxista revolucionario pudiera conquistar la mayoría 
dentro  de  las  masas.  Rebull  señalaba,  finalmente,  que  los  sindicatos,  agrupados  por 
industrias nacionales, constituían una organización vertical, mientras los consejos en cada 
localidad eran esencialmente organizaciones de carácter horizontal. Los sindicatos, en una 
etapa  revolucionaria,  no  podían  ser  otra  cosa  que  los  organismos  de  control  de  la 
producción y de la distribución, es decir,  organismos técnicos y administrativos.  Josep 
Rebull afirmaba rotundamente,  en confrontación total con las tesis de Nin, que era un 
gravísimo error adjudicar a los sindicatos la función de órganos del poder proletario.

Josep Rebull constataba además el carácter estalinista y reaccionario de la UGT, 
organización  sindical  que  saboteaba  abiertamente  la  revolución.  Por  lo  tanto  Rebull 
afirmaba  que  después  de  la  toma  del  poder,  caso  de  hacerse  bajo  las  consignas 
prosindicales  del  POUM, no  podrían  de  ninguna manera  desempeñar  eficazmente  las 
funciones de un Estado obrero.



 Josep Rebull rechazaba, pues, la posibilidad de que los sindicatos se convirtiesen 
en órganos de poder obrero. Del mismo modo, rechazaba que los comités fueran esos 
órganos de poder. Los comités no eran consejos, y por ello, se mostraban incapaces de 
coordinarse entre sí, y de crear órganos superiores capaces de centralizar, unificar y crear 
un poder obrero enfrentado al Estado capitalista. Josep Rebull iba aún más lejos, cuando 
dafirmaba que la misión, insustituible y necesaria, de un partido revolucionario24 - Rebull 
afirmaba  que  el  POUM  no  lo  era  -  hubiera  sido  precisamente  la  de  impulsar  la 
transformación de los comités en consejos obreros25.

El POUM - según Rebull - falló como partido revolucionario, y los comités fueron 
incapaces de transformarse (por sí solos) en consejos. Esa fue la principal limitación y la 
causa determinante de la rápida degeneración de la Revolución española, que posibilitó la 
rápida recuperación del aparato estatal burgués. 

Las contratesis de Josep Rebull son, sin duda alguna, junto con las tesis de Bilan, el 
análisis marxista más coherente, riguroso, claro y preciso que existe sobre la situación 
revolucionaria surgida en España en 1936. Y ese análisis no es fruto del genio filosófico 
del individuo llamado Josep Rebull,  tocado por la inspiración de los dioses,  sino que 
teoriza y recoge el enfrentamiento militante de la base del POUM contra la política de su 
dirección, que alcanzó su punto culminante en marzo y abril de 1937.

En esas mismas contratesis, Rebull anunció con dos semanas de anticipación el 
inminente enfrentamiento que se produciría en las Jornadas de Mayo: "La clase obrera de 
Cataluña y de España  tendrá que escoger muy pronto entre dos caminos: o su eliminación 
como factor político independiente o la organización de la lucha abierta, armada, para el 
derrocamiento  del  estado burgués,  que se consolida  cada  día  más.  Para esta  lucha es 
necesario un nuevo instrumento: los consejos de obreros, campesinos y combatientes."

4.- NI CONSEJISMO, NI TROSQUISMO: LA PROFUNDA ORIGINALIDAD DE 
LAS TESIS DE JOSEP REBULL SOBRE LA REVOLUCIÓN ESPAÑOLA.

Hay que insistir  en la profunda originalidad del pensamiento político de Josep 
Rebull, y sobre todo en sus abismales diferencias con el consejismo o el trosquismo, que 
sólo la falta de rigor, o la mala fe, pueden deformar con cierta facilidad.

Josep Rebull defendía en abril-junio de 1937 la creación de Consejos Obreros, y 
éste es además un punto fundamental de su pensamiento político, y en consecuencia de sus 
críticas a la táctica propugnada por el CE del POUM desde julio de 1936.

Sería  una  absoluta  falta  de  rigor,  sólo  posible  desde  un  desconocimiento  (o 
deformación) de la definición dada por Josep Rebull de los "comités" y de los "consejos 
obreros", afirmar que la consigna defendida por éste es totalmente utópica, abstracta e 
irreal, puesto que llama a la formación de unos consejos obreros, que no existen, y por lo 
tanto aplica a la situación española los esquemas teóricos de la revolución rusa, etcétera, 
etcétera.

Josep Rebull dice exactamente esto:
"Se entiende por Consejo Obrero (de fábrica o taller) la reunión de los obreros de 

la  fábrica  o  taller  en  asamblea  para  discutir  democráticamente  las  posiciones  de las 
diferentes  tendencia  revolucionarias  ante  los problemas de la revolución y elegir,  en 
consecuencia, los delegados a los Congresos de los Consejos, o sus representantes en los 
Consejos superiores (Consejo del poder local, regional o nacional), representantes que 
serán mandatarios de la voluntad de los Consejos de su fábrica o taller.

Igualmente, se comprende que  el Consejo de Campesinos de una localidad es la 
reunión de los campesinos locales en asamblea para los mismos fines antes indicados.



Y,  finalmente,  los  Consejos  de  Combatientes  estarán  constituidos  por  las 
asambleas de Compañía, de Batería o de Escuadrón. En la marina, serán por unidades 
navales.

Los Sindicatos serán los organismos de control de la producción y distribución, 
es decir,  organismos eminentemente técnicos y administrativos en substitución de las 
empresas  de propiedad privada. Sería un error fundamental atribuir a los Sindicatos la 
representación  del poder  proletario:  a)  por ser su organización  vertical,  es  decir,  por 
industrias nacionales, mientras que los Consejos son en cada localidad una organización 
horizontal  que  prescinde  de  la  profesión  de  cada  proletario.  b)  Las  direcciones 
burocráticas de los Sindicatos podrían ejercer una influencia nefasta en la expresión del 
libre pensamiento de la base, como ocurre con la UGT en Cataluña.

3.- En la medida que los Consejos se fortalezcan asumirán en cada unidad o 
localidad las funciones de dirección, acelerando así la descomposición del sistema que se 
intenta restablecer por parte de los reformistas y la pequeña burguesía.

4.-  Campaña  de  agitación  tendente  a  divorciar  las  masas  trabajadoras  y 
combatientes  de los Gobiernos de Valencia y Barcelona, ganándolas a la causa de la 
revolución  socialista,  explicándoles  el  verdadero  papel  de  dichos  gobiernos  como 
defensores del capitalismo y enemigos de la revolución proletaria. (...)"26.

Josep  Rebull  distinguía  pues,  con  precisión,  rigor   y  claridad  entre  comités, 
consejos obreros y sindicatos. Son órganos obreros distintos con funciones diferentes.

Los sindicatos en una etapa revolucionaria serían los organismos económicos de 
control de la producción y de la distribución, es decir, órganos técnicos y administrativos. 
Pero no podían ser, ni cumplir funciones de representatividad política o de organismos de 
poder  obrero.  Como decía  muy pedagógicamente  Rebull:  "sería  un error  fundamental 
atribuir a los Sindicatos la representación del poder proletario".

Los Consejos son precisamente esos órganos de poder obrero que, a causa de su 
elección democrática en asambleas, son independientes de las burocracias sindicales y de 
los partidos. El fortalecimiento de los consejos supone que asumen funciones de dirección 
en cada localidad, acelerando la descomposición del sistema capitalista. Son, por lo tanto, 
antagónicos con el Estado capitalista, y su defensa es incompatible con los partidos que 
participan en los gobiernos de la burguesía.

Josep Rebull rompía con el tabú de las conquistas económicas obtenidas por el 
proletariado en julio de 1936, cuando afirmaba que "las conquistas de la clase obrera 
carecen de apoyo si no van acompañadas del poder de los consejos". Es decir, la economía 
colectivizada  no  tenía  ningún  sentido,  y  por  supuesto  ningún  futuro,  sino  estaba 
acompañada por la conquista del poder político por la clase obrera.  

La toma del poder, según Josep Rebull,  no sería ni podía ser pacífica - ¡como 
increíblemente afirmaba Nin! - sino que pasaba por la lucha armada y la destrucción del 
Estado capitalista, reemplazado por un gobierno de los Consejos Obreros.

Josep Rebull no puede ser clasificado sin más como consejista, porque consideraba 
que la transformación de los comités (órganos imperfectos e incompletos de poder obrero) 
en consejos obreros (órganos capaces de detentar funciones de poder obrero) no podía ser 
obra espontánea de esos mismos comités, sino que era precisamente la labor que debía 
propugnar,  impulsar  y  trabajar  el  partido  revolucionario.  Aunque  no  lo  diga 
explícitamente, puesto que los textos teóricos de Josep Rebull no dejan de ser muy breves 
y escasos, sí que implícitamente se entiende que la función de un partido revolucionario no 
es la de sustituir a la clase obrera en aquellas funciones que sólo a ella le atañen: toma del 
poder, ejercicio de la dictadura del proletariado, control de la economía y de las milicias, 
centralización  del  poder  obrero  y  unidad  de  clase,  etc...  La  función  de  un  partido 
revolucionario,  en una fase histórica revolucionaria,  es precisamente la de impulsar  la 



creación de los órganos de poder de la clase obrera, para que puedan ejercer sus funciones 
de poder obrero, y llegar así a establecer una dictadura del proletariado, antagónica con el 
Estado capitalista, y por lo tanto sin colaboración política alguna con la burguesía. 

La diferencia fundamental de Rebull con los consejistas radica en la importancia 
que  concede  a  esa  misión  del  partido  revolucionario,  que  considera  insustituible  e 
imprescindible para el triunfo de la revolución, porque la clase obrera espontáneamente no 
podría conseguirlo.

La diferencias de Josep Rebull con los trosquistas son numerosas, y bastaría con la 
lectura del durísimo artículo crítico que le dedicó "Munis" (que reproducimos en el punto 
28 del cuaderno 20 de Balance) para rechazar las probables definiciones o acusaciones de 
trosquismo. Pero quizás sea preciso enumerar algunas. En primer lugar Josep Rebull apoya 
la  participación del POUM en las elecciones del Frente Popular de febrero de 1936, en las 
que debemos recordar que su nombre constaba en las listas de candidatos del POUM por 
Tarragona.  En  segundo  lugar,  su  llamado  maurinismo  o  bloquismo,  es  decir,  la 
confirmación del carácter revolucionario del BOC y del POUM antes de julio de 1936. Ese 
maurinismo  también  sería  una  formidable  vacuna  contra  lo  que  Rebull  no  dejaba  de 
considerar el "sectarismo" trosquista. Las propias tesis "consejistas" de Rebull, esto es, la 
consideración del carácter incompleto e imperfecto de los comités, y la necesidad de que 
un partido revolucionario impulse la transformación de esos comités en consejos obreros, 
es un análisis ORIGINAL de Rebull, absolutamente ajeno a "Munis" y a los trosquistas. 
Por  fin,  la  propia  concepción  del  combate  político  de  Josep  Rebull,  exquisitamente 
cuidadoso con la normativa de discusión precongresual en el seno del POUM, y totalmente 
extraño a las concepciones de lucha fraccional de los trosquistas, tal y como "Munis" le 
reprocha en las brutales críticas que le dedica en La Voz Leninista.

En  conclusión:  puede  y  debe  afirmarse  la  absoluta  profundidad,  coherencia e 
importancia de los análisis de Josep Rebull sobre la Revolución española en un momento 
histórico  crucial:  abril  de  1937.  Del  mismo  modo,  debe  y  merece  confirmarse  sus 
abismales diferencias con la tesis trosquistas o consejistas, y por supuesto con las del CE 
del POUM, en cuya crítica y leal oposición precisamente han nacido. En consecuencia, a la 
profundidad, coherencia e importancia del pensamiento político de Josep Rebull, debemos 
añadir  el  de  su  absoluta  ORIGINALIDAD.  Las  circunstancias  históricas  posteriores 
impusieron, sobre todo en España, un quinto calificativo, que este trabajo intenta destruir: 
su  desconocimiento.  Desconocimiento  interesado27 de  enemigos  y  amigos,  porque  la 
honestidad, coherencia y consistencia de las tesis de Rebull siguen siendo incómodas y 
demasiado críticas para la autocomplacencia y  victimismo de los herederos del POUM.

Agustín Guillamón.  
Barcelona, mayo 2007.

5.-  PRESENTACIÓN  DEL  ARTÍCULO  DE  JOSEP  REBULL  SOBRE  LAS 
JORNADAS DE MAYO DE 1937 EN BARCELONA.

El artículo de Josep Rebull  sobre las jornadas de mayo del 37 es excepcional. 
Excepcional por la propia personalidad de Josep Rebull y su posición crítica respecto a la 
dirección del POUM. 

El artículo que aquí presentamos es un extraordinario análisis de las Jornadas de 
Mayo de 1937, en Barcelona, desde una perspectiva revolucionaria. 

Y decimos que es extraordinario porque:



a)  Constataba  la  angustiosa  ausencia en  la  Revolución  española  de un partido 
revolucionario.

 b)  Era  una  crítica rigurosa  y  radical  del  POUM realizada  por  un  destacado 
militante poumista, desde el interior del partido, como preparación al debate congresual. 

c) Afirmaba que la burocracia reformista cenetista había demostrado, en mayo del 
37, su carácter contrarrevolucionario. d) Concluía que Mayo había sido una grave derrota  28       

del  proletariado:  una  futura  insurrección  debería  plantear  la  destrucción  del  Estado 
burgués, de las fuerzas contrarrevolucionarias (PSUC y ERC), y al mismo tiempo la lucha 
contra las burocracias reformistas (CNT y UGT). e) Josep Rebull fue el único poumista 
que advirtió de la necesidad imperiosa de pasar a la clandestinidad tras las jornadas de 
mayo, para preparase contra la previsible represión, que inevitablemente se desencadenó 
sobre el POUM desde el 16 de junio de 1937.

Para  Rebull  mayo  del  37  era  la  previsible  ofensiva  de  la  contrarrevolución 
(encarnada en el PSUC y ERC), consecuencia directa de no haber destruido el Estado 
burgués  y  tomado  el  poder  en  julio  de  1936.  La  rapidez  del  avance  de  las  fuerzas 
contrarrevolucionarias había sido posible gracias a la colaboración de la CNT-FAI con las 
instituciones burguesas, y a la ausencia de un partido revolucionario. En mayo de 1937 el 
proletariado se enfrentó espontáneamente a la toma de la Telefónica, levantando barricadas 
por todo Barcelona. Pero falló la dirección, coordinación y objetivos políticos de la lucha 
emprendida.  La  burocracia  cenetista  sólo  tenía  una  decisión  firme:  la  retirada  sin 
condiciones,  que Rebull  no dudó en calificar  de TRAICION al  movimiento  obrero y 
CAPITULACIÓN sin parangón posible ante la burguesía. También constataba Rebull que 
la dirección del POUM  había ido siempre a remolque de los acontecimientos, y que sólo 
Los Amigos de Durruti habían tenido el inmenso mérito de llamar a la lucha CONTRA la 
Generalidad.

Rebull  calificó  Mayo  del  37 como una  derrota  sin  paliativos  del  proletariado, 
aunque  hubiera  sido  posible  la  toma  del  poder  si  la  lucha  hubiera  sido  impulsada 
decididamente por un partido revolucionario, inexistente... porque el POUM ni lo era ni 
podía llegar a serlo jamás con la estrategia política de la vigente dirección del partido.

*

6.- Artículo de JOSEP REBULL sobre Mayo de 1937.

[REBULL, Josep]: "Las jornadas de mayo"29. [Firmado por Célula 72. Distrito V]. 
Boletín  Interior.  Órgano  de  discusión  para  el  II  congreso  del  Comité  Local  de 
Barcelona del Partido Obrero de Unificación Marxista, nº 2. Barcelona, 29 de mayo 
de 1937.

(Publicada la  Contratesis  política  de la  célula  72,  Distrito  V, de Barcelona,  se 
provocan los acontecimientos de mayo. La célula 72 presenta esta adición, que pasa a 
formar parte integrante de dicha Contratesis).

ANTECEDENTES.
Desaparecido el segundo poder en su forma organizada, es decir, desaparecidos los 

órganos  nacidos  en  julio  en  oposición  al  Gobierno  burgués,  la  contrarrevolución, 
representada  actualmente  por  los  partidos  pequeño-burgueses  y  reformistas,  ha 



sucesivamente atacado - primero con cautela  y después en forma agresiva - las posiciones 
revolucionarias del proletariado, principalmente en Cataluña, por ser la región en que más 
impulso había recibido la revolución.

La potencia de la clase trabajadora estaba neutralizada, en parte, ante estos ataques; 
por  un  lado,  por  la  dictadura  contrarrevolucionaria  de  los  dirigentes  de  la  UGT  en 
Cataluña, y, por otro lado, por la colaboración de la CNT en los gobiernos burgueses de 
Valencia y de Barcelona.

No  obstante  este  handicap30,  el  proletariado  ha  ido  convenciéndose  - 
diferenciándose  de  sus  dirigentes  reformistas,  colaboradores  de  la  burguesía  -  de  que 
únicamente su acción enérgica en la calle podía cortar los avances de la contrarrevolución. 
Los choques armados producidos en diversos lugares de Cataluña durante el mes de abril, 
fueron el preludio de los sucesos de mayo en Barcelona.

La  lucha  estaba  planteada  (y sigue  planteada),  en términos  generales,  entre  la 
revolución y la contrarrevolución,  en las siguientes condiciones,  por lo que respecta  a 
Cataluña:

Los sectores revolucionarios CNT-FAI y POUM contaban con la mayor parte del 
proletariado en armas, pero han carecido, desde julio acá, de objetivos concretos y de una 
táctica eficaz. La revolución perdió por eso su iniciativa.

Los sectores contrarrevolucionarios PSUC-Esquerra, sin tener una base tan amplia 
-  casi  inexistente  en  julio  -,  han  seguido,  desde  el  primer  momento,  objetivos  bien 
determinados  y  han  llevado  una  táctica  en  consecuencia.  Mientras  la  CNT  -fuerza 
numéricamente  decisiva-   se  ha  ido  enmarañando  en  el  laberinto  de  las  instituciones 
burguesas, hablando al mismo tiempo de nobleza y lealtad en el trato, sus adversarios y 
colaboradores han venido preparando cuidadosamente y ejecutando por etapas todo un 
plan de provocación y desprestigio, cuya primera fase era la eliminación del POUM. Tanto 
éste  como la  dirección  de la  CNT, ante  estos ataques  -  primero  solapados y después 
descaradamente al descubierto -, se han situado a la defensiva. Han permitido, pues, a la 
contrarrevolución, que tomara la ofensiva.

Es en estas condiciones que se producen los acontecimientos de mayo.

LA LUCHA
La lucha iniciada el [lunes] 3 de mayo fue provocada,  episódicamente,  por las 

fuerzas  reaccionarias  del  PSUC-Esquerra,  al  tratar  de  apoderarse  de  la  Telefónica  en 
Barcelona.  La  parte  más  revolucionaria  del  proletariado  respondió  a  la  provocación 
tomando posesión de la calle y fortificándose en ella. La huelga se extendió como reguero 
de pólvora y con una amplitud absoluta.

A  pesar  de  nacer  decapitado,  este  movimiento  no  puede  en  manera  alguna 
calificarse de "putsch". Se puede afirmar que casi todas las armas en manos de los obreros 
estuvieron  presentes  en  las  barricadas.  El  movimiento  fue  acogido,  durante  los  dos 
primeros días, con simpatía por la clase obrera en general 
-prueba de ello la amplitud, rapidez y unanimidad de la huelga-y sumió a la clase media en 
actitud  de  expectante  neutralidad,  influida,  naturalmente,  por  el  terror.  Los  obreros 
pusieron  en  juego  toda  su  combatividad  y  entusiasmo,  hasta  constatar  la  falta  de 
coordinación y objetivo final del movimiento, en cuyo momento cundió la vacilación y la 
desmoralización en varios  sectores  combatientes.  Únicamente a base de estos factores 
psicológicos, puede comprenderse que los mismos obreros dejaran de llegar, contra las 
órdenes de sus dirigentes, hasta el mismo Palacio de la Generalidad, del cual estaban a 
pocos metros.

Al  lado  del  Gobierno  sólo  se  encontraban  una  parte  de  las  fuerzas  de  Orden 
Público,  los  stalinistas,  Estat  Català,  Esquerra  -  fuerzas  estas  últimas  escasamente 



combativas -. Algunas compañías de Orden Público se declararon neutrales; negándose a 
luchar contra los obreros, y otras se dejaron desarmar. Las Patrullas de Control estuvieron 
en su aplastante mayoría al lado del proletariado.

No  existió  un  centro  director  y  coordinador  por  parte  de  las  organizaciones 
revolucionarias. Sin embargo, la ciudad quedó en tal forma en manos del proletariado que 
desde  el  martes  podían  hacerse  perfectamente  los  enlaces  entre  los  diferentes  focos 
obreros. Únicamente alguno de estos quedó aislado; pero hubiese bastado una ofensiva 
concentrada  sobre  los  centros  oficiales  para  quedar,  sin  gran  esfuerzo,  la  ciudad 
completamente en poder de los obreros31.

La lucha se mantuvo en general, a la expectativa por ambas partes. Las fuerzas del 
Gobierno por no contar con efectivos para llevar la iniciativa.  Las fuerzas obreras por 
carecer de dirección y de objetivos.

Como factores ajenos a la ciudad y que podían de un momento a otro incorporarse 
a la lucha, estaban las fuerzas del frente, dispuestas a venir sobre la capital - fuerzas de los 
sectores revolucionarios que habían empezado ya por cortar el camino a la División Carlos 
Marx - y las fuerzas que enviaba el Gobierno de Valencia, las cuales no tenían ciertamente 
la  llegada muy segura.  A partir  del  miércoles  había  frente  a Barcelona  varios buques 
franceses e ingleses, probablemente dispuestos para la intervención.

Las fuerzas proletarias fueron dueñas de la calle cuatro días y medio: del lunes 
tarde hasta el viernes. Los órganos de la CNT asignaron al movimiento la duración de un 
día -el martes. Los órganos del POUM le asignaron la duración de tres días. Es decir, cada 
uno hace terminar el movimiento coincidiendo con su respectiva orden de retirada. Pero, 
en realidad, los obreros se retiraron DESPUÉS de las órdenes, por falta de una dirección 
que les señalara una salida progresiva, y,  sobre todo, ante la traición de los dirigentes 
confederales:  unos,  declarando  patéticamente  desde  la  radio;  otros  colaborando  con 
Companys, según propia declaración de éste: "El Gobierno disponía de pocos medios de 
defensa, de muy pocos, y no porque no lo hubiera previsto, pero no podía remediarlo. A 
pesar  de  ello,  ha  contenido  sin  vacilaciones  la  subversión,  con  estas  únicas  fuerzas, 
asistidas  por  el  fervor  popular  y  con conversaciones  iniciadas  en  la  Generalidad  con 
diferentes  delegados sindicales, y con la asistencia de algunos delegados de Valencia, 
iniciándose el retorno a la normalidad ("Hoja Oficial", 17 de mayo)."

Tal fue, pues, en líneas generales, la insurrección de mayo.

LOS DIRIGENTES DE LA CNT
El proletariado llegó a este movimiento de una manera espontánea, instintiva, sin 

una dirección firme, sin objetivo positivo concreto para avanzar decisivamente. La CNT-
FAI, al no explicar a la clase trabajadora claramente el significado de los hechos de abril, 
dejaron ya decapitado el movimiento al nacer.

No todos los dirigentes confederales estuvieron al principio contra el movimiento. 
Los  Comités  de  la  localidad  de  Barcelona,  no  sólo  lo  apoyaron,  sino  que  intentaron 
coordinarlo  desde  el  punto  de  vista  militar.  Pero  esto  no  podía  hacerse  sin  tener 
previamente objetivos de carácter  político a realizar.  La duda y la vacilación de estos 
Comités se tradujeron, en la práctica, en una serie de instrucciones ambiguas y equívocas, 
término medio entre la voluntad de la base y la capitulación de los comités superiores.

Únicamente éstos -Comités Nacional y Regional- expresaron una decisión firme: la 
retirada. Esta retirada, ordenada sin condiciones, sin obtener el control del Orden Público, 
sin la garantía de batallones de Seguridad, sin órganos prácticos de frente obrero, y sin una 
explicación satisfactoria a la clase trabajadora, poniendo en el mismo saco a todos los 



elementos  en lucha  -revolucionarios  y  contrarrevolucionarios-  queda como una de  las 
mayores capitulaciones ante la burguesía y como una traición al movimiento obrero.

Dirigentes y dirigidos no habrán de tardar en tocar las graves consecuencias, si la 
formación del Frente Obrero Revolucionario no se lleva a la realidad32.

LA DIRECCIÓN DEL POUM
Fiel a su línea de conducta desde el 19 de julio, la dirección del POUM fue a 

remolque  de  los  acontecimientos.  A  medida  que  éstos  iban  produciéndose,  nuestros 
dirigentes  iban  suscribiéndolos,  a  pesar  de  no  haber  tomado  parte  ni  arte  ni  en  la 
declaración del movimiento ni en su encauzamiento ulterior.  No puede titularse como 
encauzamiento la consigna -con retraso y en malas condiciones de difusión- de Comités de 
Defensa, sin decir ni una palabra acerca del papel antagónico de estos Comités frente a los 
Gobiernos burgueses.

Desde el punto de vista práctico, todo el mérito de la acción queda en favor de los 
comités inferiores y de la base del partido. La dirección no editó ni un solo manifiesto, ni 
una sola octavilla, en los primeros días, para orientar al proletariado en armas.

Cuando -lo mismo que los que luchaban en las barricadas- nuestros camaradas 
dirigentes se dieron cuenta de que el movimiento no iba concretamente a la consecución de 
ningún  objetivo  final,  dio  la  orden  de  retirada  [33].  Después  del  curso  de  los 
acontecimientos, sin la decisión de dirigirlo desde el principio, y ante la capitulación de los 
dirigentes confederales, la orden de retirada tendía evidentemente a evitar la masacre.

Con todo y esta falta de orientación por parte de nuestros dirigentes, la reacción les 
presenta como directores e impulsores del movimiento. Es, desde luego, un honor que se 
les hace, del todo inmerecido, a pesar de que ellos lo rechacen apelando a que se trata de 
una calumnia [34].

EL FRENTE POPULAR
Para todos aquellos que creían en el Frente Popular como la salvación de la clase 

trabajadora,  este  movimiento  ha  sido  altamente  aleccionador.  Movimiento  provocado 
precisamente por los componentes del FP y aprovechado por ellos para reforzar el aparato 
represivo de la burguesía, ha quedado como la prueba más contundente de que el FP es un 
frente contrarrevolucionario que, al impedir el aplastamiento del capitalismo -causa del 
fascismo-prepara el camino a éste, mientras reprime por otro lado todo intento de llevar la 
revolución hacia adelante.

La CNT, apolítica hasta el 19 de julio, cayó -al entrar en la arena política- en la 
trampa del Frente Popular, habiendo de costar esta desgraciada experiencia, nuevos ríos de 
sangre proletaria.

Para  las  posiciones  políticas  del  POUM  anteriores  al  19  de  julio,  esta 
diferenciación brutal del FP, constituye un triunfo teórico, puesto que lo había previsto y 
prevenido.

Con respecto al stalinismo, por primera vez se ha desenmascarado como enemigo 
abierto  de  la  revolución  proletaria,  habiéndose  situado  al  otro  lado  de  la  barricada, 
luchando contra los obreros revolucionarios y en favor de la burguesía del FP, del cual es 
el stalinismo el creador y principal valedor.

{En el} futuro, la clase obrera no puede tener ya ninguna duda acerca del papel 
reservado al FP en cada país.

EL PELIGRO DE INTERVENCIÓN



El temor de ciertos sectores durante el movimiento de mayo sobre el peligro de 
intervención armada de parte de Inglaterra y Francia, indica una falta de comprensión del 
papel jugado hasta la fecha por dichas potencias.

La intervención anglo-francesa contra la revolución proletaria española ya existe 
desde hace meses, de forma más o menos encubierta. Esta intervención consiste en el 
dominio ejercido por dichos imperialismos, a través del stalinismo, sobre los gobiernos de 
Valencia y Barcelona; consiste en la reciente lucha -siempre a través del stalinismo- dentro 
del gobierno de Valencia, que terminó con la eliminación de Largo Caballero y de la CNT, 
consiste, en fin, en los acuerdos de "no-intervención" sólo observados y cumplidos cuando 
de favorecer al proletariado hispano se trata. La intervención abierta mediante envíos de 
buques de guerra y tropas de ocupación sólo cambiaría la forma de intervención. Esta 
intervención, abierta o encubierta, habrá que vencerla o nos vencerá.

Al  igual  que  cualquiera  revolución  obrera,  la  nuestra  no  sólo  tiene  y  tendrá 
necesidad de eliminar a nuestros explotadores nacionales, sino también la ineludible de 
luchar por la derrota de toda tentativa intervencionista del capitalismo internacional. No 
puede haber revolución victoriosa sin afrontar y vencer este aspecto de la guerra. Pretender 
soslayarlo,  equivale  a  renunciar  a  la  victoria,  pues  nunca  los  imperialistas  dejarán 
voluntariamente de tratar de intervenir en nuestra revolución.

Una justa política internacional por parte de los revolucionarios españoles puede 
despertar en nuestro favor al proletariado de aquellos países que quieran movilizarlo contra 
el proletariado español, e incluso revolverlo contra su propio gobierno. Tal es el ejemplo 
de la revolución rusa de 1917.

DISCUSIÓN DEL MOVIMIENTO
Planteado  el  movimiento  espontáneamente,  podían  tomarse  principalmente  dos 

posiciones  sobre  la  marcha  [excluimos  la  inhibición]:  a)  Considerarlo  como  un 
movimiento de protesta, en cuyo caso había que señalar rápidamente un plazo corto y 
tomar las medidas en consecuencia para evitar sacrificios inútiles. En julio de 1917, los 
dirigentes bolcheviques se esforzaron en detener el movimiento prematuro del proletariado 
de  la  capital  y  no por  eso mermó su prestigio,  pues  supieron  justificar  la  resolución 
tomada.

b) Considerar el movimiento como decisivo para la conquista del Poder, en cuyo 
caso el  POUM, en tanto que único partido  marxista  revolucionario,  había  de haberse 
puesto de una manera resuelta, firme, inquebrantable, a la dirección del movimiento para 
coordinarlo  y  dirigirlo.  Para  ello  no  bastaba,  naturalmente,  esperar  encontrarse  por 
casualidad  constituido en Estado Mayor  de la  revolución,  sino que era  preciso actuar 
rápidamente,  ampliar  el  frente  de  lucha,  extenderlo  por  todo Cataluña,  proclamar  sin 
rodeos que el  movimiento iba dirigido contra el  Gobierno reformista,  aclarar  desde el 
primer momento que los Comités de Defensa y su Comité Central debían constituirse sin 
dilación, constituirlos, fuese como fuese, para pasar a ser los órganos de poder FRENTE 
AL GOBIERNO DE LA GENERALIDAD, y atacar sin demora los lugares estratégicos 
aprovechando  las  largas  horas  de  desconcierto  y  de  pánico  que  atravesaron  nuestros 
adversarios.

Pero si  el  temor manifestado en la  dirección del  Partido a enfrentarse con los 
dirigentes confederales desde el comienzo -después era tarde-, es un caso de renuncia a 
costa  del  partido,  es  decir,  contrario  a  las  primeras  medidas  adoptadas  al  estallar  el 
movimiento y contrario a la independencia política del POUM, la posible excusa de que el 
partido  no estaba en condiciones  de asumir  la  dirección  no es  menos  contraria  a  los 
intereses del mismo, puesto que el POUM solamente podrá jugar el papel de verdadero 
partido bolchevique, tomando la dirección y no precisamente declinando por "modestia" la 



orientación resuelta de los movimientos de la clase trabajadora. No es suficiente para el 
partido que se llama de la revolución estar al lado de los trabajadores en lucha, sino que es 
preciso situarse en vanguardia.

De  no  haber  titubeado,  de  no  haber  esperado  una  vez  más  el  criterio  de  los 
elementos trentistas de la dirección confederal, el POUM, aun en el caso de derrota, de 
persecución y de ilegalidad hubiese salido enormemente fortalecido de esta batalla.

El  único  grupo  que  intentó  tomar  una  posición  de  vanguardia  fue  el  de  los 
AMIGOS DE DURRUTI,  que sin  adoptar  consignas  totalmente  marxistas,  tuvieron y 
tienen el  indiscutible  mérito  de haber proclamado que luchaban -e invitaron a luchar- 
CONTRA EL GOBIERNO DE LA GENERALIDAD.

Los resultados inmediatos de esta insurrección obrera representan una derrota para 
la clase trabajadora y un nuevo triunfo para la burguesía seudodemocrática [35]. Pero una 
actuación  más  eficaz,  más  práctica  en  la  dirección  de  nuestro  partido,  podría  haber 
resultado una victoria cuando menos parcial de los obreros. En el peor de los casos se 
podría haber organizado un Comité Central de Defensa, a base de las representaciones de 
las barricadas. Para esto hubiese bastado celebrar primero una asamblea de delegados de 
cada barricada del POUM y alguna que otra de la CNT-FAI, para nombrar un Comité 
Central  provisional.  Este  Comité  provisional,  mediante  un  pequeño  manifiesto  podría 
haber luego convocado a una segunda reunión invitando a delegaciones de grupos que no 
estaban representados en la primera asamblea, a fin de establecer un organismo central de 
defensa. En el caso de haber estimado también una retirada, habría sido posible conservar 
este Comité Central de Defensa, como órgano embrionario del doble poder, es decir, como 
un  Comité  provisional  del  Frente  Obrero  Revolucionario,  que  mediante  su 
democratización por medio de la creación de Comités de Defensa en los lugares de trabajo 
y en los cuarteles, habría podido continuar la lucha con más ventaja que ahora contra los 
gobiernos burgueses36.

Pero  no  podemos  excluir  una  variante  infinitamente  más  favorable.  Una  vez 
constituido el Comité Central de Defensa, en la forma indicada, habría sido quizás posible 
la toma del Poder político. Las fuerzas burguesas -desmoralizadas y rodeadas en el centro 
de Barcelona- podrían haber sido vencidas mediante una ofensiva rápida y organizada.

Naturalmente,  este  poder  proletario  en  Barcelona,  habría  repercutido  en  todo 
Cataluña  y  muchos  lugares  de  España.  Todas  las  fuerzas  del  capitalismo  nacional  e 
internacional se habrían aprestado para destrozarlo. Su destrucción habría sido inevitable, 
sin embargo, si no se hubiese fortalecido inmediatamente por los medios siguientes: a) la 
rápida resolución del POUM para actuar como vanguardia marxista revolucionaria, capaz 
de orientar y dirigir el nuevo poder en colaboración con los otros sectores activos de la 
insurrección;  b)  la  organización  del  nuevo poder  a  base de  los  Consejos  de obreros, 
campesinos  y  combatientes,  o  lo  que  es  lo  mismo,  a  base  de  Comités  de  Defensa 
democráticamente  constituidos  y  debidamente  centralizados;  c)  la  extensión  de  la 
revolución por toda España, mediante una rápida ofensiva en Aragón; d) la solidaridad de 
los obreros de los demás países. Sin estas condiciones la clase obrera catalana no habría 
podido mantenerse por mucho tiempo en el poder.

Digamos, para finalizar este apartado, que las hipótesis aquí formuladas tienden a 
aportar datos a la discusión general que las jornadas de mayo están destinadas a suscitar 
durante largo tiempo en los medios revolucionarios.

CONCLUSIONES
1.- La clase obrera continúa en una situación defensiva en condiciones peores que 

antes de la insurrección de mayo. Podría haber iniciado su ofensiva en mayo, si la traición 
y la capitulación no hubiesen determinado una derrota parcial, que no significa [aún] una 



derrota definitiva para la actual Revolución. Los trabajadores poseen más armas que antes 
de  las  jornadas  de  mayo,  y  si  no  se  dejan  arrastrar  a  una  lucha  prematura  por  la 
provocación, podrán estar nuevamente en condiciones de tomar la ofensiva al cabo de unos 
meses.

2.- El no haber sabido tomar el poder en julio, planteó una segunda insurrección: la 
de mayo. La derrota sufrida ahora, hace ineludible una nueva lucha armada ante la cual 
tenemos el deber de prepararnos. Mientras no sea derrocado el Estado burgués, contra el 
cual  tenemos  que  dirigir  nuestra  lucha  revolucionaria,  la  insurrección  armada  del 
proletariado continúa siendo una cosa del futuro.

3.- El movimiento de mayo ha demostrado el verdadero papel de los dirigentes 
anarcosindicalistas. Como todos los reformistas de todas las épocas han sido - consciente o 
inconscientemente - los instrumentos de la clase enemiga dentro de las filas obreras. La 
revolución en nuestro país sólo puede triunfar a través de la lucha simultánea contra la 
burguesía y contra los dirigentes reformistas de todos los matices, incluso CNT-FAI.

4.-  Se ha visto  que no existe  un verdadero partido marxista  de vanguardia  en 
nuestra revolución y que queda todavía por forjarse este instrumento indispensable para la 
victoria definitiva. El partido de la revolución no puede tener una dirección vacilante y en 
continua expectativa, sino una dirección firmemente convencida de que hay que ir delante 
de la clase obrera, orientarla, impulsarla, vencer con ella37. No puede situarse solamente a 
base de los hechos consumados, sino que debe tener una línea política revolucionaria que 
sirva de base a su acción e impida las adaptaciones oportunistas y las capitulaciones38. No 
puede basar su acción en el empirismo y la improvisación, sino que debe utilizar en su 
favor los principios de la técnica y organización modernas. No puede permitirse las más 
leves ligerezas en la cima, porque éstas se proyectan dolorosamente amplificadas en la 
base, siendo el germen de la indisciplina, de la falta de abnegación, de la pérdida de fe en 
los menos fuertes, en el triunfo de la revolución proletaria.

5.-  Queda demostrada  una vez más,  la  necesidad  ineludible  del  Frente  Obrero 
Revolucionario,  que  sólo  puede  constituirse  a  base  de  una  lucha  a  fondo  contra  la 
burguesía y su Estado simultáneamente a la lucha contra el fascismo en los frentes. Si las 
direcciones de las organizaciones obreras revolucionarias no aceptan dichas bases [39] -que 
ciertamente pugna con su actuación de julio acá- entonces deberá promoverse la formación 
mediante la presión desde abajo.

6.- Ninguna de las lecciones aprendidas podrá ser útil, si el proletariado, y sobre 
todo el Partido marxista revolucionario,  no se entrega a un intenso trabajo práctico de 
agitación y organización. Hasta la misma lucha contra las amenazas y restricciones de la 
clandestinidad  requiere  una  actividad  incansable  si  no  queremos  ser  aplastados 
irremediablemente .  El criterio  de que el  Partido no será sumido en la clandestinidad 
solamente  puede  admitirse  como  el  propósito  de  una  nueva  adaptación  y  una  nueva 
renuncia a la lucha revolucionaria en estos momentos, quizás decisivos [40].  
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Ed. Autor, Barcelona, 1995.}

33    
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POUM no podía hacer otra cosa que ordenar y coordinar una retirada estratégica..." (Resolución del CC ante las jornadas 
de mayo, punto 3)]. {Esta nota no aparecía en la versión de 1937}. 
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["por parte de cierta prensa nacional y extranjera, se hacen los esfuerzos más extraordinarios -ya se necesita que lo 
sean- para presentarnos como los "agentes provocadores" de los sucesos acaecidos la semana pasada en Barcelona... Si 
nosotros hubiésemos dado la orden de empezar el movimiento el día 3, no tendríamos por qué ocultarlo. Siempre hemos 
respondido de nuestras palabras y de nuestros actos... Lo que hizo nuestro partido -eso lo hemos dicho ya varias veces y 
lo repetimos hoy sencillamente- fue sumarse a él. Los trabajadores estaban en la calle y nuestro partido tenía que estar al 
lado de los trabajadores..."  (Editorial  de  La Batalla, 11 de mayo 1937. El subrayado es nuestro).  {Nota que no fue 
publicada en la versión de 1937}.
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{Nota añadida por Rebull en 1939}:[En la orden de retirada, la dirección del POUM interpretó, por lo contrario, que 
la victoria pertenecía a los obreros. Una sangrienta represión vino como epílogo de esta "victoria obrera".] 
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{Nota que existía ya en el primer texto publicado en 1937}: [Durante la tarde del martes se trabajó en el C{omité} 
L{ocal} de Barcelona para esta coordinación, pero faltó el entusiasmo de la dirección para llegar hasta el final.]
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{Josep Rebull constata que el POUM no es un partido revolucionario, ni podrá llegar a serlo jamás con la estrategia 
política del actual CE}.
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{Se trata de una crítica directa al CE del POUM}.
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{Nota  añadida  por  Rebull  en  1939}:  [Bases  que  forman  parte  de  la  Contratesis  política  que  mencionamos  al 
principio].
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{Nota añadida por Rebull en 1939}. [En efecto, la dirección no tomó las medidas necesarias en orden al trabajo ilegal  
y organización clandestina. Desgraciadamente, los mismos dirigentes, como hemos visto, fueron las primeras víctimas de 
su imprevisión.] 

{Esta es la única advertencia manifestada por un dirigente poumista sobre la inminencia de la represión contra 
los revolucionarios, y por lo tanto la urgente necesidad de prepararse para la clandestinidad, que se cumplió a partir del 
16 de  junio  con  la  ilegalización  del  POUM, la  detención  de  sus  dirigentes,  el  secuestro  y  asesinato  de  Nin,  y  la 
persecución de sus militantes.}


