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Prefacio a la edicion espaiiola

El prefacio para la edicion espafiola de este libro,
aparecido en 1995 en su edicidon original francesa, es una
ocasion para exponer con claridad la concepcion resueltamente
determinista a la que se ha recurrido para rendir cuentas tanto
del pasado del comunismo como de su perspectiva y que, sin
esta concepcion, serian ininteligibles.

La gran aportacion de Marx fue el haber desvelado las
leyes y las tendencias que engendra, con “una necesidad
férrea”, el modo de produccion capitalista. Marx afiadia,
evocando en su época a Inglaterra, que “el pais mas
desarrollado industrialmente no hace mas que mostrar a los que
le siguen en la escala industrial la imagen de su propio futuro”.
Esta prevision se ha visto confirmada ampliamente. Después de
Marx, el capitalismo no ha hecho mas que extenderse y
desarrollarse, pasando de una dominacion todavia ampliamente
“formal” a una dominacion cada vez mas “real” (paso que
exponemos en este libro).

Este determinismo capitalista explica por qué el
movimiento comunista del pasado, cuyo balance hemos hecho
en este libro, no podia tener éxito en su empresa revolucionaria
de abatir al capitalismo. Este ultimo, programado de alguna
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manera para llegar hasta el final de su trayectoria historica,
tenia suficientes recursos y solvencia para hacer frente a un tal
movimiento y, asi, provocar su fracaso. De ahi las derrotas
sucesivas, los callejones sin salida, las capitulaciones, las
deformaciones que ha conocido el movimiento comunista
revolucionario, hasta el punto de que hoy se puede decir que no
queda nada de €1, al tiempo que su perspectiva se ve totalmente
oscurecida. Si no ha desaparecido completamente, ya no queda
de ella més que una débil llama vacilante y trémula. De esta
manera, se dira que el comunismo podria ser “una posibilidad”,
entre otras, de la historia, una “opcion” de la humanidad tomada
a condicion de que ésta haga “la eleccion correcta”. ;Por qué
esa “posibilidad” mejor que otra? No se sabe nada. ;Por qué “la
eleccion correcta” y no “la equivocada”? No se sabe més. En
pocas palabras, se nada en pleno indeterminismo y se deja todo
a un vago “libre albedrio”. De hecho, esta lejos el tiempo en que
triunfando el fervor revolucionario, el comunismo era afirmado
por los militantes de una manera resuelta, sin equivocos, como
si ya fuese un hecho ocurrido.

La causa de un tal “desencanto” no es fortuita. Proviene
de la dominacidn capitalista moderna, que ha “racionalizado” el
mundo de tal forma, que ha hecho de ¢l un mundo a su imagen:
un mundo movido por determinismos econdmicos y sociales
que se cree son eternos y de los que nadie puede escapar,
incluidos los capitalistas. jNo hay futuro!, como decian los
punks ingleses.

Desde ese momento, encontrandonos en un mundo
cerrado y con el candado echado, jhay que llegar a la
conclusidn, junto con los aduladores del capitalismo, de que
éste es “el horizonte infranqueable y sin limites de la
humanidad”, invitando a los pueblos que todavia no han
accedido totalmente a €1 a que acaben con su retraso?

Una vez mas recae en Marx el mérito de haber sacado a
la luz que las leyes y tendencias que rigen el modo de
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producciodn capitalista acabaran por entrar en contradiccion cada
vez mas acusada con las fuerzas productivas que el capitalismo
ha hecho surgir, lo que le empujara a su ruina, al hacerse
insoportable finalmente una tal contradiccion. Marx llegaba a la
conclusion, entonces, de que el capitalismo, en cuanto modo de
producciéon, no era mas que una forma transitoria
correspondiente a una “fase de desarrollo historico determinado
de la produccion”.

En otras palabras, si hay un determinismo econémico
que ha jugado a favor del desarrollo capitalista, igualmente hay
un determinismo que tiende a interrumpir un tal desarrollo y
notificar asi al capitalismo que ahi encuentra sus limites.

Esta zona limite, que nosotros llamamos “final de ciclo
historico” del capitalismo, se la puede ya sefialar por medio de
diversos indices. Las fuerzas productivas han llegado a un
grado de desarrollo tal que la parte fija del capital (méaquinas e
instalaciones) ha tomado ampliamente la delantera al capital
vivo (la fuerza de trabajo obrera), Gnico creador de valor, lo que
hace que el capitalismo esté¢ cortando la rama a la que esta
agarrado: hace de la explotacion del trabajo vivo la fuente de su
ganancia y al mismo tiempo la suprime. De ello resulta una tasa
de ganancia — aguijon de la produccion capitalista — cada vez
mas baja, acentuada por el aumento extraordinario de los
empleos improductivos (no creadores de plusvalia), para evitar
un paro no menos gigantesco, lo que se convierte en un
verdadero disparate para la produccidn capitalista, que concibe
la utilizacion de la fuerza de trabajo s6lo con vistas a una
plusvalia. Ciertamente, el capital intenta contrarrestar esta caida
de la tasa de ganancia, pero sélo puede hacerlo cada vez con
mas dificultad: atacando los salarios, las “conquistas” sociales,
“el Estado-providencia” que habia montado para operar una
regulacion social, lo que no se hace sin riesgo para la buena
estabilidad del sistema capitalista, que veria por ahi a “la paz
social” cediendo el lugar a explosiones sociales, finalmente
incontrolables. Por lo que, por el momento, los gobiernos
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contemporizan mas o menos en espera de dias mejores (un
“fuerte crecimiento”, el “pleno empleo”), lo que por su parte es
una manera de reconocer que el problema sigue planteado en su
totalidad. En cuanto a los capitalistas, a falta de poder invertir
de un modo fructifero en la economia real, esperan resarcirse en
la economia ficticia, bursatil, donde parece que el dinero podria
fabricar méagicamente dinero, sin pasar por la produccion. Pero
esta financiarizacion creciente del capital a la que se asiste
desde hace una veintena de afios encuentra también sus limites,
“las burbujas financieras” que estallan periddicamente,
convirtiéndose entonces en humo masas de capitales, indicando
el lado artificial de una tal operacion.

De este final de ciclo histérico del capitalismo, que
podra extenderse a lo largo de todo un periodo (si se mide a esta
escala, 30 o 50 afios no son nada) y que serd, a medida que
avance, teatro de crisis econdmicas cada vez mas fuertes,
acompanadas por crisis sociales también acentuadas a su vez,
no deducimos “la posibilidad” del comunismo, sino su
necesidad imperiosa. Dicho de otra manera, nosotros decimos
que el comunismo (al que todos los comentaristas burgueses
dan por muerto y enterrado) resurgira de sus cenizas cual ave
Fénix, no porque sea una “bella utopia” ( jya no hay utopia!),
sino porque se inscribira en una linea determinista que no deja
mas eleccion que esta puerta de salida, unica viable econémica
y socialmente en razon del desarrollo gigantesco de las fuerzas
productivas que ha tenido lugar, haciéndose entonces
impracticable toda marcha atras hacia formas de explotacion y
de dominacién, como lo testimonian ya los fracasos — digase lo
que se diga — de los diversos movimientos retrogrados a los que
se asiste (integrismos religiosos, micro-nacionalismos,
etnicismos), los cuales pueden causar dafios pero que siguen
siendo incapaces de transformar sus sombrios suefios en
realidad.

(Como se ejercera un tal determinismo, que empuja en
direccion del comunismo? Antes de nada, cortemos con esa
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imbécil ideologia segun la cual, confundiéndose el
determinismo con un banal fatalismo, los hombres ya no
tendrian que poner manos a la obra, sino simplemente esperar
pasiva y tranquilamente a que, cual potencia misteriosa y
magica, actlie en su lugar y asi les proporcione un “final feliz”.
Son los dioses, los profetas, los hombres providenciales y otros
charlatanes los que se presentan asi. El determinismo, en su
sentido eminentemente marxista, es todo lo contrario: empuja
los hombres a la accion, los constrifie a la lucha, los incita a
motivarse y a ejercer su voluntad y, de este modo, salir de su
inercia habitual. Y, lo que es mas, no tiene nada de misterioso al
ser sus determinaciones econdmicas y sociales.

Este determinismo econdémico y social que empuja a
actuar tiene un nombre: la lucha de clase, motor de la historia
como decia Marx. Efectivamente, es a través de tal lucha, hoy
todavia contenida y rechazada, como las masas proletarias
conseguiran abrirse camino hacia el comunismo; lucha que,
como decia Marx a Weydemeyer hace 150 afios (carta del 5 de
marzo de 1852), “conduce necesariamente a la dictadura del
proletariado”, no constituyendo ésta “mas que la transicién a la
abolicion de todas las clases y a una sociedad sin clases”.

El movimiento comunista del pasado no naci6 de un
pensador inspirado especialmente, sino de la despiadada
explotacion del hombre por el hombre que caracterizaba al
capitalismo en sus comienzos. El proletariado de aquélla época
le anadia una dimension mas o menos utopica. El proletariado
actual (es decir, en sentido amplio, la mayoria de la poblacién
activa) entrara en la lucha sin ilusion lirica e ideologia muy
preconcebida. Friamente, de modo realista, ponderard la
situacion juzgandola tanto mas intolerable cuanto que el
capitalismo ha hecho surgir, mientras tanto, cuantiosas fuerzas
productivas (de hecho, para lo que el comunismo quiere hacer
con ellas ya hay demasiadas en los paises desarrollados) que
haran todavia mas insoportables la miseria, la indigencia, la
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incertidumbre de la existencia. {El comunismo, en efecto, no ha
empezado todavia!
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Introduccion

Cuando se acaba toda una época, llega la hora del ba-
lance. Con los acontecimientos del Este, borron y cuenta nueva:
la exURSS ha dejado de reclamarse del comunismo y del
marxismo. ;Qué ensefianza sacar?

Para la ideologia dominante esta ruptura significa “el
fin del comunismo”; éste habria “muerto” en 1991. Sin
embargo, una cuestion se plantea: ;Habia demostrado la
exURSS que era comunista, es decir — si tal palabra tiene un
sentido — sin clases, sin Estado, sin salariado, realizando sobre
el lugar una comunidad humana en que el libre desarrollo de
cada uno es la condicion del libre desarrollo de todos? El hecho
de que en su seno reinaban la explotacion, la opresion, la
corrupcidn, los privilegios y una multitud de otras alienaciones
muestra que no habia nada de aquélla. Esta muerte anunciada
del comunismo no reposa, pues, sobre nada: lo que no existe no
puede perecer.

De hecho, desde su nacimiento, la exURSS no era
comunista y no podia serlo al no estar reunidas de ninguna
manera las condiciones materiales en este pais econdmicamente
atrasado y semifeudal, como lo demuestra el mas elemental
analisis marxista. Los bolcheviques de 1917 lo sabian, pero
contaban con una revolucion en los paises mas desarrollados de
Occidente, especialmente en Alemania, que habria permitido a
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la Rusia de los soviets quemar la etapa capitalista y asi acceder
con relativa rapidez al socialismo. Pero una tal revolucion en
Occidente, que tomase el relevo de la revolucion rusa de 1917,
(era posible? El error de los bolcheviques fue creerlo. En
efecto, dejando aparte algunas sacudidas revolucionarias en
Alemania, rapidamente reprimidas, nada de ello se produjo, el
capitalismo mundial dominaba solidamente la situaciéon y de
ninguna manera estaba en la agonia, como se le habia
diagnosticado superficialmente. En estas condiciones, aislada,
en un pais atrasado y arruinado por la guerra civil que los paises
de la Entente habian provocado, la revolucion rusa no podia ir
muy lejos. Lo mejor para ella habria sido que fuese liquidada
por una contrarrevolucion franca, abierta: al menos, las cosas
habrian quedado claras. Pero fue lo peor lo que ocurrio: iba a
degenerar, a pudrirse sobre el lugar y, en su podredumbre,
desembocar en la impostura estalinista del “socialismo” en
Rusia. Enorme mistificacion, en efecto, pues visto el estado de
atraso del pais la tnica posibilidad que se ofrecia era, de hecho,
el desarrollo del capitalismo. Sin embargo, habiendo sido
eliminado por la revolucion de 1917 todo lo que habia de
burguesia privada, ;de qué tipo de capitalismo podia tratarse?
No quedaba otra via practicable mas que el capitalismo de
Estado: la explotacion de los trabajadores a partir de una
economia dirigida y planificada por una burguesia de Estado
(reclutada en el seno del aparato del partido dirigente) que, bajo
cubierta de “socialismo a construir” (sirviendo la estatizacion de
la economia para dar el pego), se daba por tarea el alcanzar (a
marchas forzadas y utilizando todos los medios coercitivos
posibles) e incluso sobrepasar al capitalismo de Occidente. Tras
algunos éxitos en la industrializacion del pais, lo que permitia
crear ilusiones (se hablaba entonces de Rusia como de la
“segunda potencia industrial del mundo”), semejante proyecto
iba a acabar por fracasar en toda la linea. El capitalismo de
Estado se revelaba de hecho, en competencia con el capitalismo
privado de Occidente, mucho menos efectivo de lo que se habia
creido. Su crisis comienza al final de los afios 50, traduciéndose
en el desbarajuste, la irresponsabilidad, una débil productividad
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del trabajo y, finalmente, en el estancamiento econémico. A
partir de entonces, a sus dirigentes no les quedaba mas que una
cosa que hacer: renunciar a un tal capitalismo intentando
transformarlo en “economia de mercado” segun el modelo
occidental. Lo que les llevo al mismo tiempo a desembarazarse
de la etiqueta de “comunismo” que les habia servido de biombo.
El fracaso que se ha producido no tiene nada que ver, pues, con
el movimiento de emancipacion que significaba originalmente
el comunismo, ha sido simplemente la quiebra de un cierto
capitalismo — de tipo estatal — que ha mostrado de este modo
todos sus limites.

A este nivel, por tanto, el balance es facil de hacer. Ha
sido algo excelente que tal comunismo desapareciese, incluso si
se continua martilleandonos el oido con que se trata del fin de
“setenta aflos de comunismo”: el interés que hay para el orden
capitalista en mantener tal ficcion es demasiado evidente para
asombrarse de ello.

Sin embargo, el balance no puede detenerse ahi. Si el
comunismo cuyo fin se nos anuncia no ha comenzado en
realidad, queda por saber por qué: ;estaba madura la historia
para hacer triunfar el verdadero comunismo?

Al lograr mantenerse hasta ahora, el capitalismo ha
demostrado que no. “Una formacion social nunca desaparece
antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que
caben dentro de ella”, escribia Marx en el prologo de la Critica
de la economia politica. Si nos atenemos a este postulado del
materialismo historico estd claro que si el capitalismo no ha
sido reemplazado por el comunismo es porque el capitalismo
tenia todavia su razon de ser, es porque histéricamente no habia
caducado. De nada sirve, en efecto, decretar que el capitalismo,
a partir de determinada fecha, esta “agonizante” o “senil”,
mientras que al proseguir su marcha adelante prueba lo
contrario y muestra, a pesar de todas las criticas que se le
puedan hacer, que es un sistema que es todo lo que se quiera,
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menos “decadente”. Para que fuese de otro modo, se hubiese
necesitado que chocase con obstaculos infranqueables, que se
hubiese enredado en contradicciones insuperables, indicando
sus limites historicos y la necesidad del comunismo para
resolverlos. En lugar de esto, ha seguido siendo globalmente un
sistema en expansion, no siendo todas sus crisis, en Ultimo
término, mas que crisis de crecimiento.

Pero vayamos mas lejos en el balance. Las cosas
habrian podido ser de otro modo con una sola condicion: que el
proletariado lograse abreviar el curso historico del capitalismo.
Era la perspectiva de Marx, de Engels y de las vanguardias
revolucionarias que les sucedieron. Ellos pensaban que si el
proletariado llegaba a ser comsciente y a organizarse en
consecuencia, habia manera de acabar con el capitalismo sin
que fuese necesario que éste llegase hasta el final de sus
posibilidades histéricas de expansion. Pero para ello se
necesitaba de modo imperativo que el proletariado se elevase
ideologicamente a la altura de tal proyecto. De ahi las palabras
de Engels: “Ha pasado la época de los golpes de mano, de las
revoluciones ejecutadas por pequefias minorias conscientes a la
cabeza de masas inconscientes. Alli donde se trata de una
transformacion completa de la organizacion de la sociedad, es
necesario que las masas mismas cooperen, que hayan
comprendido ya de qué se trata, por qué intervienen (con su
cuerpo y su vida). Eso es lo que nos ha ensefiado la historia de
los ultimos cincuenta afios (Introduccion a las Luchas de clases
en Francia, 1895).

De hecho, estas condiciones, que debian permitir
acelerar la muerte del capitalismo, no iban a reunirse nunca.
Dan testimonio de ello, desde 1872, el fracaso del intento de
organizacion del proletariado en una vasta organizacion
internacional de los trabajadores y la evolucion cada vez mas
reformista de la II Internacional, fundada en 1889, adaptdndose
al capitalismo en lugar de combatirlo y convirtiéndose en un
componente de izquierda de la democracia burguesa. El tafiido
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finebre de tal intento sonarad completamente con el hundimiento
en 1914 de casi todo el movimiento obrero europeo organizado
adhiriéndose a la Union sagrada en la guerra. La revolucion
rusa de 1917 mantendré ciertamente durante algin tiempo una
ilusion: que de la guerra surgiria la revolucion en Europa. De
hecho, octubre de 1917 no habia sido mas que un “golpe de
suerte”, logrado en un pais atrasado en circunstancias
particulares, pero totalmente incapaz de reproducirse en los
paises avanzados, como iba a comprobarse con el aplastamiento
de los minoritarios espartaquistas en Alemania (1918-1919), al
alinearse el grueso del proletariado con la socialdemocracia
reformista. En cuanto a la III Internacional, fundada en 1919,
también seria un fracaso, transformandose rapidamente en
instrumento ddcil del capitalismo de Estado ruso estalinista. En
pocas palabras, lejos de ser un trampolin revolucionario, la
guerra no habia sido mas que una tabla podrida.

A partir de ahi, ;cudl era el significado verdadero de
esta guerra? Esta habia sido interpretada como la sefial de un
capitalismo sin aliento que abria el camino objetivo a la
revolucion mundial. Eso era un error. Con ella, la historia se
inclinaba en otro sentido muy distinto: correspondia, no a un
avance del sistema hacia su crisis final, sino a una crisis de
crecimiento de éste que tendia, si no a hacerlo recular, al menos
a impedirle que prosiguiese su marcha adelante. En efecto, por
miedo a ser engullidas por este capitalismo cada vez mas
moderno, numerosas fuerzas sociales, reaccionarias, utilizando
diversos pretextos, habian estado en el origen de esta guerra; se
trataba de las inmensas clases medias tradicionales, de las
gentes del campo, de las clases aristocraticas del Antiguo
Régimen que, en numerosos paises de Europa, estaban en
primera fila, e incluso, de ciertas fracciones de la burguesia; con
esta guerra esperaban crear un clima completamente
reaccionario que les fuese favorable, y asi, bajo pretexto de
“defender la patria amenazada”, operar un retorno hacia el
pasado que les fuese provechoso. En un contexto semejante, en
que la historia parecia retroceder, la revolucion socialista se
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inscribia, por consiguiente, completamente a contracorriente y
no tenia ninguna posibilidad de imponerse. Y de hecho, a guisa
de “oleada revolucionaria” que debia acabar con el capitalismo
después de la guerra, se presentd el fascismo desde el principio
de los afos 20, el cual no era otra cosa mas que otra
manifestacion de esa especie de anticapitalismo de derecha que
habia aparecido antes, fascismo que iba a conquistar bien
pronto casi toda Europa y arrastrarla, bajo las banderas
ideologicas del militarismo, del nacionalismo, del anti-
semitismo, del anticomunismo, a una nueva guerra todavia mas
devastadora y mortifera que la primera, realizdndose en un
clima de fanatismo y de confusion mental extrema. Pero
finalmente los que salieron vencedores de lo que habia sido, de
hecho, una nueva guerra de “treinta afios”, fueron, en 1945, el
capitalismo moderno y la democracia burguesa. En definitiva,
esta gran crisis, que algunos interpretaron como una fase de
decadencia irreversible del capitalismo, habia sido para este
ultimo un medio para desembarazarse de los arcaismos que le
estorbaban y asi efectuar el paso completo de su dominacion,
todavia formal en muchos aspectos, a la real en todos los
planos: en adelante, podia acceder a su completa modernidad v,
consolidado y estabilizado, lanzarse a una expansion econdmica
vigorosa, de lo que sera testigo su fase de los “treinta gloriosos”
de posguerra.

(,Qué perspectivas se desprenden de tal balance? Es un
hecho histérico que no ha sido posible abreviar el curso del
capitalismo. Seria sin embargo erroneo concluir de ello que éste
es eterno, “insuperable e insoslayable”, como se nos repite hoy.

En la segunda parte de este ensayo nos hemos esforzado
en primer lugar en comprender lo que actualmente se llama “la
crisis”: ;Se trata de un simple fendmeno ciclico del capitalismo,
preludio de un nuevo avance de éste, o bien de algo diferente?
Para nosotros, el hecho de que “la crisis” dura desde hace mas
de quince afios, traduciéndose en un crecimiento muy
aminorado, un paro que va en crecimiento, una “nueva pobreza”
que alcanza a capas enteras de la poblacion y una tendencia a la

20



puesta en tela de juicio de los niveles de vida de los
trabajadores, indica que el capitalismo ha entrado en un nuevo
periodo que nosotros identificamos como el de su final de ciclo
historico; la crisis en cuestion es, de hecho, el resultado del
desarrollo mismo del capitalismo o, si se prefiere, una
consecuencia de su éxito, de su marcha triunfal. En efecto, este
ultimo ha llegado al punto en que el capital muerto (las
maquinas y las infraestructuras) ha tomado tal importancia en
relacion con el capital vivo (la fuerza de trabajo), que la
valorizaciéon del capital es cada vez mas problematica (con la
baja de la tasa de ganancia que resulta de ello), ya que ésta tiene
su fuente en la explotacion del trabajo vivo y no en la
utilizacion de las maquinas. De ahi la tendencia de los capitales
a invertirse cada vez menos en la produccion, para refugiarse en
la especulacion bursatil; de ahi igualmente el crecimiento
extremadamente contenido que caracteriza en lo sucesivo al
capitalismo desde 1975; de ahi también la disminucion absoluta
(y ya no simplemente relativa) de la clase obrera de fabrica, que
produce en lo esencial la plusvalia y, paralelamente, el aumento
sin precedentes de los empleos improductivos, representado
éstos del 50 al 60% de la poblacién activa asalariada, lo que
indica que el capitalismo llega al final de carrera y confirma
este analisis de Marx: “El verdadero limite de la produccion
capitalista es el capital mismo, o dicho de otro modo, el hecho
de que el capital y la realizacion del valor aparezcan como el
punto de salida y el término” (e/ Capital, libro 11I). Este término
esta alcanzado histéricamente. Lo que sucede actualmente no
tiene, pues, nada que ver con una crisis ciclica sino que
corresponde al principio de una crisis final del capitalismo.
Ciertamente, éste puede todavia sobrevivir algun tiempo. Le
queda la posibilidad de revalorizarse (de restaurar su tasa de
ganancia) depreciando los salarios y poniendo en tela de juicio
las “conquistas sociales” de los trabajadores productivos e
improductivos, siendo estos ultimos grandes comilones de
ganancia. Es lo que ha empezado a hacer pero, al verse
reducidas al mismo tiempo las capacidades de consumo, esto
tendra como Unico resultado producir una contraccion de los
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mercados y, por tanto, crisis de superproduccion que se
volveran tanto mas explosivas cuanto que todas las economias
estdn ya endeudadas hasta el cuello, lo que significa que el
mana del crédito estd agotado y la saturacion de los mercados
alcanza su punto limite.

A partir de ese momento la perspectiva del comunismo
acabara por imponerse, no porque sea un bello ideal a realizar,
sino porque sera la Unica respuesta economica y social valida a
la bancarrota del capitalismo. Sin duda, tal perspectiva no
aparece hoy en las conciencias, siendo todavia el capitalismo
capaz de amortiguar socialmente su crisis, a falta de poder
remontarla. Esto no quita que, ante la realidad de los hechos, las
antiguas representaciones comienzan ya a desmoronarse. Asi, la
creencia en un capitalismo reformado que transmitian las
organizaciones de izquierda, estd en caida libre. La prueba es su
descomposicion, tanto politica como ideologica y sindical. Se
asiste igualmente a un declive de la democracia burguesa, como
testimonia el ascenso del abstencionismo, que indica que el
consenso social se esta pulverizando. La ecologia llamada
politica no es mas que un palido reformismo que intenta en
vano reemplazar al antiguo.

El nacional-capitalismo de extrema derecha apenas es
mas creible: su programa “proteccionista” no haria mas que
precipitar el capitalismo en su caida final, al estar ya las
economias burguesas mucho mds imbricadas las unas en las
otras como para hacer viable semejante solucidon “nacional”. En
pocas palabras, el capitalismo esta sin solucion frente a su crisis
historica, siendo su unica perspectiva el prolongarla en el
tiempo a fin de retrasar al maximo el momento en que se hara
explosiva.

Con la perspectiva del comunismo volviendo al orden
del dia, surgira la de la revolucion, cuya tarea serd arrancar el
poder a la burguesia, tarea sin la cual la substitucion del
capitalismo por el socialismo seria imposible. ;Qué forma
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tomara esta revolucion? Aunque s6lo un movimiento practico
sea capaz de aportar respuestas exactas, nosotros nos hemos
esforzado en pensar ésta en las condiciones que en adelante
seran las suyas, las del capitalismo en final de ciclo histérico, lo
que nos ha llevado a considerar como caducas algunas
concepciones que en otros tiempos tenian curso en el
movimiento revolucionario y que correspondian a condiciones
historicas aun inmaduras. Lo mismo ha ocurrido con el
programa socialista que se podria enfocar y del que hemos
trazado algunas grandes lineas al final de este ensayo.
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BALANCE HISTORICO

“Los hombres hacen su propia historia,
pero no la hacen arbitrariamente, en las
condiciones elegidas por ellos.”

Carlos Marx, el 18 Brumario de Luis Bonaparte
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Historia y socialismo

Engels, en su exposicion del socialismo', hace derivar
éste de las oposiciones que existen en el mundo moderno entre
burgueses y proletarios asi como de la anarquia que reina en la
produccion capitalista. Pero, bajo su “forma tedrica”, reconoce
que el “socialismo moderno” se relaciona con un “fondo de
ideas preexistente” establecido por los “grandes filosofos de las
Luces en Francia en el siglo XVIII”, no siendo un tal socialismo
mas que una “continuacion mas desarrollada y que se pretende
mas consecuente que €stos”. Del socialismo que precede al
socialismo moderno Engels reconoce también la huella en la
tendencia de Miinzer en la Guerra de los campesinos en
Alemania (1525) y en los Niveladores en el marco de la
revolucion inglesa de 1648. De hecho, si se va atin més lejos en
el pasado, se apercibe uno de que el socialismo esta presente
desde el siglo XII al XIV en los movimientos llamados
“milenaristas®”. Y si continia uno remontandose en el tiempo,

! Friedrich Engels, Anti-Diihring, Editions sociales, 1950, p. 49.

% Es evidente que la palabra socialismo aplicada a movimientos muy
alejados en el tiempo es arbitrario por nuestra parte, dado que tal
palabra aparece solamente en noviembre de 1831 (en el periddico le
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se descubre entonces que el cristianismo primitivo no era otra
cosa, bajo su disfraz religioso, que una especie de socialismo. A
este proposito, Engels no puede dejar de sefalar esta
observacion de Renan, tan excelente la encuentra: “Si queréis
tener una idea de lo que fueron las primeras comunidades
cristianas, no las comparéis con las comunidades religiosas de
nuestros dias, se parecen mas bien a las secciones locales de la

Asociacién internacional de los trabajadores.

Bajo formas de visiones fantdsticas y misticas del
mundo, de ideas teodricas todavia toscas, de movimientos
sociales de contornos mas o menos precisos, en épocas muy
diferentes de la historia, se encuentran, pues, las primicias del
socialismo. ;Como explicar un fendmeno asi?

“Como el fundamento de la civilizacion es Ia
explotacion de una clase por otra, escribe Engels, todo su
desarrollo se mueve en una contradiccion permanente. Cada
progreso de la produccion marca al mismo tiempo un retroceso
de la situacion de la clase oprimida, es decir, de la gran
mayoria. Lo que para unos son ventajas, para los otros es
necesariamente un mal, cada nueva liberacion de una de las
clases es una nueva opresion para otra clase. La introduccion
del maquinismo, cuyos efectos son universalmente conocidos
hoy, suministra la prueba mas palpable de ello®™. A partir de
entonces se puede decir esto: el socialismo surge, en diversas
épocas, a causa del carcter antagonico del progreso; cada
avance de la civilizacion, es decir, de desarrollo caracterizado
de las fuerzas productivas, traec consigo una agravacion de la
suerte de las clases laboriosas, entregadas a la explotacion

Semeur). Tiene, no obstante, la ventaja de hacer comprender la
naturaleza de los movimientos en cuestion.

? Citado por Engels en Contribucion a la historia del cristianismo
primitivo, ver Marx-Engels, Sobre la religion, Editions sociales,
1960, p. 312.

* F. Engels, el Origen de la familia, de la propiedad privada y del
Estado, Editions sociales, 1954, p. 162.
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desvergonzada de los ricos y de los poderosos, promotores del
progreso econdémico, pero que no dudan en sacrificar en el altar
de éste a una multitud de individuos. Reciprocamente, entre las
clases victimas de este progreso y que soportan todas sus cargas
sin gozar de sus ventajas, se desgaja entonces una tendencia
radical que se dedica a proyectar una recreacion del mundo que
va siempre en la misma direccion: la abolicion de las clases, la
puesta en comun de las riquezas, en una palabra, el socialismo.
Fenémeno que podemos ilustrar historicamente.

Después de las guerras punicas contra Cartago (siglo II
a. de J. C.) es cuando el mundo romano accede a la cima de su
potencia exterior, al tiempo que en el interior se desarrolla un
imponente sistema de explotacion esclavista. Pero este éxito
tiene también su reverso. Los pequefios productores libres han
sido arruinados en provecho de vastos latifundios en los que
una numerosa mano de obra servil se doblega bajo el yugo. A
pesar de un intento de reforma agraria (ager publicus), la plebe
romana es reducida a verse entretenida miserablemente con
“pan y juegos de circo” por los oligarcas que ya se han hecho
duefios del poder. Es en este contexto en el que el cristianismo
hace su aparicion. Este se deriva del judaismo, pero esta claro
que si ha podido encontrar eco en tierra romana es porque ha
hallado en ella un terreno social especialmente favorable a su
propagacion. Hablando de los primeros cristianos, Engels
explica que éstos se reclutaban entre los “laboriosos” y los
“agobiados”; que pertenecian “a las capas mas bajas del pueblo,
como conviene a un elemento revolucionario”. ;Qué propone
esta nueva religion? Un desenlace apocaliptico a esta crisis
social y moral que sacude al mundo romano: pronto sera el
castigo de los tiranos, de los malos, de los impios (claramente,
de todos los opresores y explotadores) y el retorno del Cristo,
que instaurara su reino de justicia y de igualdad para mil afos,
¢l mismo simple preludio del Juicio final en el que los fieles
entraran en la Nueva Jerusalén para la vida eterna... Esta
prevision se la encuentra en el libro del Apocalipsis de Juan
(67-68 d. de J. C.). Con ¢él, subraya Engels, nada de “religion de
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amor”, de “amad a aquellos que os humillan” y de “bendecid a
aquellos que os maldicen”; en su lugar, se predica la venganza
contra los que persiguen a los cristianos y es con una vara de
hierro con lo que Cristo castigara a los impios cuando regrese.
Tal es la caracteristica de esta especie de socialismo. Socialismo
evidentemente mistico, ligado a un salvador supremo, que
encuentra su conclusion en un mas alld fantastico y después de
luchas ardientes contra las potencias infernales de la tierra: los
poderosos, los ricos, los tiranos.

Si ahora se transporta uno a la Edad Media, alli
también, a partir del siglo XI, se asiste a un avance de la
civilizaciéon que resulta del progreso técnico (por ejemplo, la
construccion de navios de mayor tonelaje), del restablecimiento
parcial de la seguridad, lo cual tiene como consecuencia el
permitir el crecimiento de los intercambios. De ahi un cierto
esplendor de las ciudades, que se convierten en focos de
civilizacion importantes con sus palacios, ayuntamientos,
mercados, talleres, escuelas, universidades, catedrales,
conventos. Pero las mismas causas producen los mismos
efectos. Por un lado, la aparicion de una burguesia avida y de
un clero corrompido que ostentan su lujo y sus riquezas y, en el
otro extremo de la cadena, la aparicién de una masa liberada de
la servidumbre y de la gleba, pero compuesta de desarraigados,
de excluidos, de vagabundos, o sea, como dira Marx, de un
“proletariado sin hogar ni lugar, despedidos por los grandes
sefiores feudales, y cultivadores victimas de expropiaciones
violentas™”. Durante esta fase es cuando va a surgir una oleada
de socialismo acompafiada de movimientos radicales que atacan
violentamente a los poderes laicos y eclesiasticos. Aquellos,
con ayuda de algunos profetas e inspirados, predican el
advenimiento de un nuevo milenio de Cristo que coincidira con
la instauracion del reino de Dios sobre la tierra. Es asi como
Joachim de Flore hace una nueva exposicion del Apocalipsis,
llamada “milenio de la tercera edad”, destinada a sobrevenir

> C. Marx, el Capital, libro I, tomo 3, Editions sociales, 1959, p. 175.
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proximamente (en 1260) y que acarreara la desaparicion de la
Iglesia de Roma, esa nueva “prostituta de Babilonia”. A pesar
de la represion despiadada, la agitacion continua. Los
Apostolicos de Gérard Segarelli (quemado en Parma en 1300),
el movimiento de Fra Dolcino (quemado en Verceil en 1307)
preconizan la abolicion de la propiedad privada por medio de la
agitacion urbana y del maquis campesino. En Bohemia (1420),
los Taboritas de Ziska intentan hacer de Pilsen la Nueva
Jerusalén en donde sera realizado “el reino de Dios sobre la
tierra”. Todavia en el siglo XVI, el socialismo continua
avanzando bajo la mascara de la religion: con la corriente de
Miinzer durante la Guerra de los campesinos de 1525 en
Alemania; con los anabaptistas de Miinster en Westfalia (1534);
finalmente, punta extrema del milenarismo en Europa, los
Niveladores y los Cavadores que, durante la revolucion de 1648
en Inglaterra, contintian identificando el socialismo con el
advenimiento de un milenio.

Pero es ya la época de los viajes, de los descubrimien-
tos, de la eclosion de las ciencias y, al mismo tiempo, el
principio de la crisis del sistema de representacion salido de la
cristiandad: de sus dogmas, relatos, interpretaciones. Este
proceso de civilizaciéon se convierte en emergencia de la
modernidad. Desde entonces, el socialismo tiende a
desembarazarse de su afabulacion religiosa, pero para hacerse
“lugar de ninguna parte”, como con Thomas More y su Ufopia,
Rabelais con su abadia de Théleme, Campanella con su Ciudad
del Sol. En el siglo XVIII, reconstruye el mundo en el sentido
de un retorno al “estado de naturaleza”, viéndose acusado el
estado de civilizacion de haber corrompido al hombre. Es el
socialismo de Rousseau, Mably, Morelly, Restif de La
Bretonne, cuyas ideas inspiraran el comunismo de los Iguales
de Babeuf y Buonarroti en la Revolucion francesa, ella misma
formidable explosidn social.
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Un acta de fracaso

Existe, pues, ciertamente una especie de socialismo
endémico que, bajo diversas denominaciones, reaparece a cada
gran salto adelante de la civilizacion y se opone al desorden al
que da lugar. Sin embargo, una constatacion se impone:
semejante socialismo jamas ha triunfado en su empresa ni ha
hecho triunfar su causa y cambiado efectivamente el curso del
mundo.

Nunca ha llegado, en efecto, a imponer sus soluciones.
En cada ocasion, es el mundo tal cual es el que ha impuesto las
suyas remontando a su manera sus crisis sucesivas. Después
del siglo III, no es el cristianismo de los origenes el que se
impone sino el que se ha convertido en religion de Estado. A
partir de entonces, se acabaron las imprecaciones contra los
poderosos y los ricos. En su lugar, una dulzarrona “religién de
amor” para la que el oprimido debe tender su mejilla al opresor
a fin de amarse el uno al otro; se acabo igualmente la esperanza
ardiente del cambio radical, en lo sucesivo se predica la
resignacion, el consuelo de la vida eterna después de la muerte:
es la religion “opio del pueblo”. En cuanto al Apocalipsis de
Juan, borrén y cuenta nueva. En su lugar, los Evangelios (donde
se encuentra de todo y su contrario) hardn el negocio. En una
palabra, el cristianismo como tendencia revolucionaria es batido
en brecha. Después, los diversos intentos de socialismo han sido
igualmente vanos y estériles: una borrosa ‘“Nueva Jerusalén”
por aqui, una no menos vaga “Republica igualitaria” por alla,
todas estas experiencias se terminan en la confusion, o bien
ahogadas en la sangre, sus inspiradores entregados a los
verdugos después de haber sido condenados como herejes por el
tribunal de la Santa Inquisicion.

(Quizé sonard la hora del socialismo con los comienzos
del mundo moderno? Aprovechando los cambios que empiezan
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a operarse, ;jno hay ahi el medio de hacer triunfar su loca
esperanza? jAy!, una vez consumada la Revolucion francesa,
bebida hasta las heces, es el desencanto; y llegan, al comienzo
del siglo XIX, los Saint-Simon, Fourier, Owen, para constatar
que la revolucién en cuestion ha pasado completamente al lado
de su sujeto. Al menos asi es como interpreta Engels la reaccion
de decepcion de los “grandes socialistas utopicos™. Estos, una
vez pasada la tempestad revolucionaria, no han podido sino
constatar la insignificancia de los resultados obtenidos en
comparacion con la emancipacion humana que habia sido mas o
menos proyectada. En materia de “Luces”, es un mundo
burgués el que ha comenzado a instalarse. Este no hace mas que
continuar segregando una multitud de taras, unas antiguas, que
agrava, otras mas modernas, que crea completamente nuevas. Y
Engels pasa revista a la constatacion amarga que hacen los
grandes utopistas. El fin del Antiguo Régimen debia inaugurar
el reino del “Estado racional”. Pero este ultimo habia
encontrado su realizacion primeramente en el Terror, después
en la corrupcion del Directorio, para finalmente encarnarse en el
despotismo napolednico. Se habia acariciado la esperanza de
una paz perpetua. Con las guerras de la Revolucién y del
Imperio se habia desencadenado una conflagracién permanente
entre naciones de una amplitud desconocida hasta entonces. La
miseria social, esa vieja tara, lejos de ser absorbida no habia
hecho mas que empeorar: la liquidacion de las ultimas trabas
feudales habia tenido por efecto desembocar en la formacion de
un proletariado moderno, entregado atado de pies y manos a la
ley todopoderosa del mercado y a nuevos duefios atin mas
crueles y rapaces, los manufactureros capitalistas. En cuanto a
la fraternidad de la divisa revolucionaria, se habia resuelto por
el frio interés al contado, convirtiéndose el dinero, segin la
expresion de Carlyle, en el tnico lazo entre los hombres. La
prostitucion se extendia en un grado desconocido hasta
entonces, pasando el derecho de pernada de los sefiores feudales

6 Engels, Anti-Diihring, Editions sociales, Paris, 1950, p. 295.
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a los fabricantes capitalistas; he ahi, si se completa el cuadro, el
tipo de emancipacion que habia sido realizado.

El balance es, pues, abrumador. Hasta ahora, la historia
humana no ha alumbrado verdaderamente un “mundo mejor”;
nunca ha dado, partiendo de un acontecimiento notable, la sefial
de una revolucion que fuese decisiva; todos los movimientos
radicales han fracasado, y la historia es un cementerio de suefios
rotos. {Por qué todos sus fracasos?

Cuestion capital ésa que se plantea al socialismo y a la
cual se debe responder so pena de falta de credibilidad, de
pasar, en el mejor de los casos, por una simple fiebre episodica,
un incendio siempre reavivado pero que jamdas llega a
convertirse en llama y acabar de una vez por todas con una
marcha del mundo juzgada maligna, pero siempre renaciente.

Las causas reales del fracaso

A proposito de Miinzer y de su tendencia comunista en
Alemania (190,25), Engels escribia: “Lo peor que le puede
llegar a suceder a un jefe de un partido extremo es verse
obligado a tomar el poder en una época en que el movimiento
no estd maduro para la dominacion de la clase que representa y
para la aplicacion de las medidas que exige la dominaciéon de
esta clase (...). Se encuentra colocado necesariamente ante un
dilema insoluble: lo que puede hacer contradice toda su accioén
pasada, sus principios y los intereses inmediatos de su partido,
lo que debe hacer es irrealizable’.”

De hecho, el error del socialismo era llegar demasiado
pronto: es la falta de madurez de las condiciones objetivas la
que explica su fracaso. Més o menos vislumbrado teéricamente,

Engels, la Guerra de los campesinos, citado por Kostas
Papaioannou, in los Marxistas, ediciones J’ai lu, Paris, 1965, p. 231.
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no tiene los medios para imponerse. A partir de ese momento,
solo puede ser vencido por un adversario que le es superior, o
bien, como lo destaca Engels, y que equivale a lo mismo, es
llevado a traicionar su propia causa en razén misma de la
situacion que le es impuesta.

La primera causa real de su fracaso proviene del hecho
de que no dispone sino de un proletariado embrionario. De este
modo, en las revueltas milenaristas no puede tratarse mas que
de un “proletariado sin hogar ni lugar”, surgido de la
expropiacién violenta de una parte de la poblacion campesina
que el capitalismo todavia balbuciente no es capaz de emplear.
Al constituir una masa excluida de las relaciones feudales, es el
elemento verdaderamente activo y radical, dispuesto a seguir a
los profetas del milenarismo revolucionario y disponible para
todas las aventuras, las revueltas mas locas. Pero también todas
condenadas al fracaso: al continuar el grueso de la poblacién
estando integrada en el sistema feudal, que liga el campesino a
la gleba y el artesano a su corporacion, no puede reconocerse en
estos movimientos de desarraigados y éstos se encuentran
pronto aislados y facilmente neutralizados. Esta situacion se la
vuelve a encontrar todavia a finales del siglo XVIII cuando
importantes movimientos sociales tienen lugar en Francia.
Algunos de ellos tienden muy confusamente al socialismo
(movimiento de los Rabiosos y de los hebertistas en 1793-1794
y sobre todo la Conspiracion por la Igualdad de Babeuf en
1796). Pero una vez mas, expresion de un proletariado
demasiado embrionario, ahogado en una masa de pequefios
propietarios que, en la ciudad y en el campo, constituyen la gran
mayoria de la poblacion, estos movimientos no tienen ninguna
posibilidad objetiva de alcanzar su fin.

El estado de atraso econdmico de la sociedad juega
igualmente en contra del socialismo. En efecto, uno no puede
dejar de preguntarse: suponiendo que el socialismo consiguiese
instaurarse,;habria aportado lo que los afligidos y los
desarraigados de la Edad Media llamaban en su imagineria “el
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reino de Dios sobre la tierra”? Comprendido de una manera mas
realista, jhabria modificado realmente la situacion material y
social de la inmensa mayoria?

Su objetivo, como ¢l decia, era la “comunidad de
bienes”; habia que ponerlo todo en comun, hacer todo de todos.
De hecho, visto el estado de atraso econdmico que caracterizaba
entonces a la sociedad, un tal proyecto no habria podido querer
decir otra cosa: la socializacion de la miseria. Por esta razon,
estando en la imposibilidad de resolver realmente la cuestion
social, preconizaba un socialismo ascético, que sublimaba de un
modo totalmente cristiano en “culto de la pobreza” o bien
disfrazaba al modo de Rousseau y naturalista en “simplicidad
de las necesidades”, todo ello coronado por un moralismo
austero y virtuoso.

Su dependencia respecto de las condiciones exteriores
era tan grande que, si se le ocurria querer salir del circulo
estrecho, hecho de penuria y rareza en el que evolucionaba, para
intentar vivir de una manera mas liberada, era llevado a caer en
la incoherencia. A este respecto es instructiva la experiencia
comunista de los taboritas en Bohemia en 1420. Después de
haber fundado su “Nueva Jerusalén” (llamada por el nombre
biblico de Tabor) llegan a la situacion siguiente, segiin nos
cuentan los autores del Incendio milenarista, Yves Delhoysie y
Georges Lapierre®:

“Las gentes de Tabor rehusaban completamente todo
trabajo, aunque la existencia més elemental de su comunidad
llegd a plantearles un problema. Habian creido resolverlo
saqueando los castillos, los monasterios y las ciudades. Y
cuando lo hubieron saqueado todo por aquella parte, no
tuvieron otros recursos mas que despojar a los campesinos que
no habian abandonado su tierra para unirse a ellos, aunque
habian estado a su favor. ‘Numerosas comunidades no suefian

Sy. Delhoysie, G. Lapierre, el Incendio milenarista, ediciones Os
Cangaceiros, 1987.
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ni un instante en ganarse la vida trabajando con sus manos, sino
que no tienen mas deseos que vivir de la propiedad de los otros
y emprender campafas injustas cuyo Unico fin es el robo’, se
quejaban algunos taboritas. Para acabar, en octubre de 1420, los
habitantes de Tabor empezaron a arrancar censos a los
campesinos, que con el tiempo se hicieron cada vez mas
pesados.”

Comentario de nuestros dos autores: “Dado que el
comunismo taborita era puramente interno de su grupo,
degenerd en simples razzias que se formalizaron finalmente en
detracciones fiscales”. Esta explicacion no tiene gran sentido.
Admitiendo que el comunismo se hubiese extendido, no se ve
qué habria cambiado: con esa misma voluntad de no trabajar
que le caracterizaba, no habria hecho mas que caer en una
degeneracion atin mas grande. Nuestros dos autores, totalmente
impregnados por la idea de no-trabajo que sugiere la actual
sociedad capitalista hiper-mecanizada, hacen abstraccion
propiamente de las condiciones histéricas en las que
evolucionaba una tal experiencia, lo que les permite eludir la
critica de ese rechazo del trabajo por parte de los taboritas,
causa directa de su degeneracion.

Asi pues, segunda causa real del fracaso del socialismo,
la ausencia de base material solida que permita su instauracion.
No es quitandole a los ricos (entonces una infima minoria de la
poblacion) para dar a los pobres como se produce socialismo, es
apropidndose de las fuerzas productivas ya existentes,
numerosas y desarrolladas, a las que se hace funcionar por
cuenta de la colectividad. A falta de cumplir con esta condicion,
este socialismo no podia, por consiguiente, mas que fallar ante
su objetivo mas elemental: hacer salir a la inmensa mayoria de
los hombres del reino de la miseria. Dicho de otro modo,
admitiendo que hubiese podido llegar a tomar la direccion de la
sociedad, este socialismo no habria cambiado nada.
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Balance del socialismo antiguo y cambio de perspectiva

De hecho, el socialismo ha fracasado porque no era €I,
sino el capitalismo, el que estaba a la orden del dia de la
historia: “Agente fanatico de la acumulacion, fuerza a los
hombres, sin piedad ni tregua, a producir por producir y los
empuja instintivamente a desarrollar las potencias productivas y
las condiciones materiales que, sélo ellas, pueden formar la
base de una sociedad nueva y superior’.” A partir de ahi, ja qué
correspondia un tal socialismo?

Delhoysie y Lapierre, evocando el anarquismo andaluz
de final del siglo XIX, que, a su vez, se desenvolvia en las
condiciones atin ampliamente atrasadas de la Espafia meridional
de esa época, nos dan una idea bastante reveladora de ello: “Las
aspiraciones del anarquismo estaban dirigidas hacia una edad de
oro inminente, pero llevaban idénticamente la marca de un
pasado caducado cuya nostalgia estaba omnipresente: queria
volver a crear las comunas rurales existentes en Espafia en los
siglos XVI y XVIL.” Ahi se sefiala con el dedo la naturaleza de
este socialismo: de hecho, era reaccionario; el capitalismo
emergente agravaba las condiciones de existencia de los pobres,
de las victimas de expropiaciones violentas, o bien condenados
a soportar el nuevo tipo de explotacion que se estaba instalando;
desde ese momento, no viendo en esta marcha adelante del
mundo mas que maldicidn, injusticia, inhumanidad, extravio, un
tal socialismo llegaba a echar de menos las antiguas
condiciones de existencia, que se ponia a idealizar o a
reinventar de una manera totalmente ‘“reaccionaria-
revolucionaria” bajo la forma de un pasado completamente
renovado.

“Los anarquistas, escriben Delhoysie y Lapierre,
rechazaban la instauracion del sistema capitalista moderno.

? Marx, op. cit. p. 32.
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Rechazaban la logica del trabajo en fabrica, con lo cual
expresaban bien la aversion secular de los espafioles por el
trabajo militarizado en las empresas modernas y su perfecto
desdén por la nocion de “productividad”. El anarquismo
manifestaba mejor que nadie la resistencia profunda de los
pobres al espiritu laborioso y competitivo del capitalismo. La
mentalidad de los hombres de negocios y el afan de lucro eran
considerados como estados de alma absolutamente perversos; el
argumento técnico no les importaba lo mas minimo.”

Todo lo que se describe ahi como mentalidad y
comportamiento de los hombres de esa época es bastante
exacto. La tendencia del socialismo antiguo era, en efecto, la de
expresar una alergia al capitalismo naciente. Pero, ¢qué
conclusion sacar de ello? Seria vano e irrisorio cultivar, como
parecen hacer nuestros dos autores, una especie de nostalgia
hacia un tal socialismo y sus tipos de hombres, que ¢l encarnaba
con su voluntad feroz de rechazar el capitalismo, en oposicion a
los hombres actuales que, a su vez, parecen colarse tan
perfectamente en su molde... De todos modos, estos hombres,
por muy notables que hayan sido, han fracasado histéricamente
en sus intentos de impedir la introduccion del capitalismo. Los
luditas ingleses en 1810 rompian las maquinas a fin de hacer
imposible el capitalismo industrial. Los anarquistas andaluces
rechazaban el trabajo de fabrica planteando reivindicaciones
extravagantes, como en Cordoba en 1905, donde reclamaban
siete horas y media de descanso en una jornada de trabajo de
ocho horas... En ambos casos, los vencedores han sido las
maquinas y el trabajo en fabrica, dicho de otra manera, el
capitalismo. Y aun en Espafia, pais donde el pasado fue
exaltado durante mucho tiempo, es la mentalidad modernista
capitalista la que ha triunfado hoy, hasta el punto de que el
“infatigable anarquismo espafiol” esta bien muerto.

Lo que se ha llamado el marxismo corresponde a un

cambio radical de perspectiva en la historia del socialismo.
Llega en una época que le permite constatar la realidad cada vez
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mas dominante del capitalismo industrial en los paises mas
avanzados de Europa. Esto indica claramente que el socialismo
antiguo ha fracasado en todas sus tentativas de contener su
desarrollo.

“La era historica burguesa debe crear la base material
de un mundo nuevo” (Marx). Tal es la nueva visién del
socialismo; socialismo que seria, precisa Marx, “quijotismo”, si
no encontrase, “ocultas en las entrafnas de la sociedad tal como
existe, las condiciones materiales de produccion y las relaciones

de distribucion de la sociedad sin clases'.”

A partir de entonces, hay que ser consecuentes. Si el
capitalismo es la condicion previa del socialismo, hay que
aplaudir, y no maldecir como hacia el socialismo antiguo, su
desarrollo. De ahi, por ejemplo, esa especie de apologia del
capitalismo que se encuentra en el Manifiesto comunista en
donde toda la obra industrial realizada por la burguesia es
celebrada, pero solo con esta perspectiva: si se quiere que el
socialismo sea algo distinto a una “idea generosa”, entonces hay
que inclinarse ante “la gran misidon civilizadora del capital”
(Marx).

Evidentemente, esta “mision” serd ruda y dolorosa. No
se trata de pintarla bajo una luz agradable y liberadora como
hace el humanismo burgués. Pero “nosotros decimos a los
obreros y a los pequefios burgueses: antes que regresar a una
forma social caducada que, bajo pretexto de salvar a vuestras
clases, volvera a hundir a la nacion entera en la barbarie
medieval, es mejor sufrir en la sociedad burguesa moderna cuya
industria crea los medios materiales necesarios para la

. s . . r 11
fundacion de una sociedad nueva que os liberara a todos .

1 Marx, Fundamentos de la critica de la economia politica, ediciones
Anthropos, Paris, 1967, tomo I, p. 97.
"' Marx, la Nueva Gaceta del Rin, Editions sociales, tomo II, p. 334.
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(Invitacidon a sacrificarse en nombre de un “mafiana
radiante” y que evidentemente jamas vera la luz? El marxismo
no promete el paraiso (como se le ha hecho decir). Pero, es un
hecho, no hay otras vias de acceso al socialismo que el
capitalismo. El socialismo ha fracasado por falta de medios
materiales que solo el capitalismo podia suministrarle. Si este
analisis es falso, entonces no queda mas remedio que renunciar
al socialismo: no habiendo tenido hasta ahora para oponer al
orden del mundo mas que su revuelta y su “bella alma”, ha
fracasado regularmente en todos sus intentos y no se ve por qué
milagro podria un dia ser de otra manera; asimismo, si no puede
esperar mas que un vago reformismo, mas le vale renunciar a su
pretension grandilocuente de “cambiar el mundo”.

Solo hay de cierto que en nuestro fin de siglo la historia
no ha alumbrado todavia el comunismo, esto es un hecho (si se
nos quiere dispensar de la tesis del “hundimiento” de ése que, al
parecer, se habia instaurado en el Este). Es a partir de ahora
cuando comienza verdaderamente nuestro balance.
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Marx, Engels
y la perspectiva del socialismo
(1848-1895)

Lectura del Manifiesto comunista

La teoria del socialismo moderno nacid en los afios de
1840 bajo el impulso de dos pensadores alemanes, Marx y
Engels, que no eran genios providenciales, sino los intérpretes
del socialismo ya confrontado a la era industrial capitalista. No
se trata aqui de hacer una exposicién de esta teoria, que culmina
en una primera sintesis con la aparicion en 1848 del Manifiesto
del partido comunista. Nos interesaremos Unicamente por la
perspectiva que se desprende de este texto.

“Un fantasma recorre Europa: el fantasma del
comunismo”, se puede leer desde las primeras lineas. “Todas
las potencias de la vieja Europa se han unido en una Santa
Alianza para acosar a ese fantasma (...). {Qué oposicion no ha
sido acusada de comunismo por sus adversarios en el poder?”
Todo este barullo a propdsito del comunismo, todo ese odio y
ese espanto que desencadena entre las clases dirigentes
proporciona, segun el Manifiesto, “la ensefianza” de que “es
reconocido como una potencia”. (Es que su hora sonaria
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pronto, pues? Al leer el Manifiesto, parece que esa actualidad
del comunismo no ofrece duda alguna. Por lo demas, ;habrian
escrito Marx y Engels un tal libelo si hubiesen pensado que no
era aplicable sino a una época lejana?

Después de haber recordado que si la vieja sociedad
feudal se ha hundido es porque su régimen de produccion y de
propiedad habia dejado de corresponder al nuevo desarrollo de
las fuerzas productivas, los autores del Manifiesto escriben:
“Hoy asistimos a un proceso analogo (...). Desde hace decenas
de afios, la historia de la industria y del comercio no es otra
cosa sino la historia de la revuelta de las fuerzas productivas
modernas contra las relaciones modernas de produccion.” Lo
que habia arrastrado la caida del feudalismo, el desarrollo de las
fuerzas productivas, esta sacudiendo, pues, a su vez al régimen
burgués “llegado a ser demasiado estrecho para contener las
riquezas creadas en su seno”.

Pero “la burguesia no ha forjado solamente las armas
que le daran muerte: “ha producido también a los hombres que
manejaran estas armas, los obreros modernos, los proletarios”.
Se explica entonces que a medida que ha crecido la industria
capitalista se ha desarrollado el proletariado y al mismo tiempo
se ha fortalecido la lucha de clase entre burgueses y proletarios.
Esta lucha desemboca ya en la union creciente de los obreros, es
decir, “la organizacion del proletariado en clase y, por tanto, en
partido politico”, organizacion “destruida sin cesar (...) pero
siempre renaciente”. Por lo demas, otro indicio de la actualidad
del comunismo, ese papel creciente del proletariado tiene por
efecto arrastrar una “descomposicion de la clase dominante”
hasta el punto de que “una pequefia fraccién de la clase
dominante se desliga de ella y se une a la clase revolucionaria,
la clase que se lleva en si el futuro”. La historia esta, pues,
basculando.

Finalmente, tercer postigo de esta actualidad del
comunismo, su programa. Puesto que la burguesia y su régimen
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tienen cada vez mas dificultad para desarrollar las fuerzas
productivas, una vez el proletariado en el poder “se servira de
su supremacia politica” para “aumentar lo mas rapidamente
posible la cantidad de fuerzas productivas”. Sigue después una
enumeracion, “para los paises mas avanzados”, de toda una
serie de medidas, entre las cuales, “la multiplicacion de las
manufacturas nacionales”, “la roturacion de tierras sin cultivar”,
“el trabajo obligatorio para todos”, “la organizacién de ejércitos
industriales”. A partir de entonces, “en el transcurso de este
desarrollo”, los antagonismos de clases desapareceran y el
poder publico perdera su caracter politico para dejar lugar a
“una asociacion en la que el libre desarrollo de cada uno es la
condicion del libre desarrollo de todos™.

La perspectiva de 1848:
acelerar el curso de la historia
haciendo la revolucion permanente

En marzo de 1850, Marx y Engels escriben todavia: “En
tanto que los pequefios burgueses demdcratas quieren terminar
la revolucion lo mas rapidamente posible (...), es nuestro interés
y nuestro deber hacer la revolucion permanente hasta que todas
las clases mas o menos poseedoras hayan sido expulsadas del
poder, que el proletariado haya conquistado el poder publico y
que, no s6lo en un pais, sino en todos los paises principales del
mundo, la asociacion de los proletarios haya hecho bastantes
progresos para (...) concentrar en las manos de los proletarios al
menos las fuerzas productivas decisivas. Para nosotros, no se
trata de la transformacion de la propiedad privada, sino
unicamente de su aniquilamiento; no se trata de enmascarar los
antagonismos de clases, sino de suprimir las clases; no de
mejorar la sociedad existente, sino de fundar una nueva'”. No es

Marx-Engels, Mensaje del comité central a la Liga de los
comunistas (marzo de 1850), ver Textos sobre la organizacion,
ediciones Spartacus, Paris, 1972, pp. 39-40.
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cuestion, pues, de revolucion burguesa. Esta solo puede servir
como maximo de trampolin a una revolucion total, comunista.
Queda por saber qué lleva a Marx y Engels a enfocar una tal
perspectiva.

El punto de partida de su analisis es la Revolucion
francesa. Esta es el gran acontecimiento que se levanta ante
ellos y que se trata de descifrar a fin de sacar una ensefianza
para la historia presente.

Asi Marx, desde 1847, en la Critica moralizante y la
Moral critica, llega a la afirmacion de que en esta revolucion es
“el proletariado” (es su expresion) y no la burguesia el elemento
verdaderamente activo, hasta el punto de tomar el poder en
1794. Ciertamente, esta victoria no ha sido mas que pasajera
pues todavia no se habian creado las condiciones materiales
para hacer caduco el modo de produccién burgués, lo que
significa que, a fin de cuentas, no ha sido “mas que un elemento
al servicio de la revolucion burguesa” que permite acelerar y
radicalizar su proceso. No importa, es en este ejemplo de la
revolucion de 1793-1794 en el que hay que seguir inspirdndose:
dado que, entre tanto, la sociedad burguesa y, con ella, el
proletariado se han desarrollado considerablemente, esta vez
hay medios para llegar hasta el final del proceso revolucionario;
de ahi la consigna de “revolucién permanente”. A partir de
entonces, todo el curso historico se vera acelerado. El
proletariado, una vez en el poder, dard un impulso aun mas
vigoroso a las fuerzas productivas, con las medidas que el
Manifiesto, como se ha visto, preconiza, y se precipitara la
llegada del comunismo. Tal es la perspectiva de Marx y de
Engels en lo que hay que llamar su periodo del cuarenta y ocho.

Fracaso, puesta en tela de juicio y autocritica

El Manifiesto habia sido escrito justo en la vispera de
los acontecimientos que, de 1848 a 1849, iban a agitar Europa,
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en Paris, Berlin, Frankfurt, Viena, Mildn. Pero, segtn la primera
frase de las Luchas de clases en Francia, resumiendo todo este
periodo: “A excepcion de algunos capitulos, cada seccion
importante de los anales de la revolucion de 1848 a 1849 lleva
el titulo: ‘jderrota de la revolucion!””

Entre estos capitulos que evoca Marx hay que destacar
sobre todo la formidable insurreccion armada de los obreros de
Paris. Pero incluso este levantamiento fue un engafo: de hecho,
fue la burguesia quien empujé al proletariado parisino a la
insurreccion, siendo ésta una excelente ocasion para ella de
acabar con los elementos mas activos y peligrosos, lo que hizo
decir a Engels que el levantamiento de junio habia sido para
este Gltimo “la revolucion de la desesperacion™. En otras
palabras, el proletariado no estaba, de ninguna manera, en
medida de tomar el poder y la direccion de la sociedad. En
todos los demas sitios, las revoluciones de 1848 a 1849 fueron
sobre todo pretextos falsos. Presentdndose al principio como
“burguesas”, en lugar de combatir resueltamente a la reaccion,
pactaron rapidamente con ella, yendo de compromiso en
compromiso. En estas condiciones, esta ultima no tuvo
dificultad en recobrar el control de la situacion. En cuanto al
proletariado, fue ciertamente incapaz de tomar el relevo de estas
revoluciones “burguesas” desfallecientes y llevarlas al nivel de
una “revoluciéon permanente”, como habia previsto el
Manifiesto.

Este fracaso no podia dejar de llevar a Marx y Engels a
preguntarse sobre la validez de la perspectiva que habian
trazado inicialmente.

En la reunion del consejo central de la Liga de los
comunistas alemanes, el 15 de septiembre de 1850, Marx, a
guisa de explicacion del fracaso de la revolucion en Alemania

2 F. Engels, la Nueva Gaceta del Rin, ,28 de junio de 1848, en K.
Marx, las Luchas de clases en Francia, Editions sociales, Paris, 1948,
p. 133.
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hace wvaler “el débil desarrollo del proletariado aleman” y
reprocha a la minoria de la Liga (Schapper, Willich), que quiere
proseguir la lucha a toda costa, que no lo tengan en cuenta. De
hecho, eso era reprocharles lo que el Manifiesto habia defendido
anteriormente cuando presentaba, lo hemos visto, al
proletariado alemdn como wuna clase suficientemente
desarrollada para hacer de la revolucion burguesa “el preludio
inmediato de una revolucion proletaria”. Como lo subraya
Kostas Papaioannu, lo que después se convertira en la célebre
empresa Krupp, daba empleo a 4 obreros en 1826, 67 en 1835 y
apenas el doble en 1846..°. La Liga de los comunistas
alemanes, de la que formaban parte Marx y Engels, estaba
compuesta principalmente por obreros artesanos que ejercian
oficios tradicionales, algunos de los cuales cultivaban una
vision utdpica, incluso mistica, como Weitling, del socialismo.
Se trataba, por tanto, de una organizacion en la que reinaba un
ambiente ampliamente precapitalista todavia, con sus artesanos
en via de proletarizacion, no haciendo la minoria de la Liga,
segin Marx, mas que halagar sus “prejuicios corporativos”. En
la sesion del 17 de septiembre de la Liga, lo que Marx opera es
resueltamente una puesta en tela de juicio de la perspectiva
indicada en el Manifiesto y en el Mensaje de marzo de 1850:
“Nosotros nos debemos a un partido que, precisamente por el
mayor bien para él, no puede llegar todavia al poder. Si el
proletariado llegase al poder, no tomaria medidas directamente
proletarias, sino pequefioburguesas. Nuestro partido no podra
llegar al poder mas que cuando las condiciones le permitan
aplicar sus ideas. Louis Blanc suministra el mejor ejemplo de lo
que se llega a hacer cuando se llega demasiado pronto al poder”

El suefio del cuarenta y ocho de la “revolucion
permanente” ha pasado, pues. De hecho, adolecia del
voluntarismo politico puro y simple: considerar como ya
acabado el papel historico de la burguesia, cuando no hacia sino

SK. Papaioannu, los Marxistas, ediciones J’ai lu, Paris, 1965, p. 220.
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comenzar’. Si tal escamoteo hubiese tenido lugar, habria
desembocado en lo que, por su parte, Engels habia descrito ya
en la Guerra de los campesinos (que data del verano de 1850 y
que no concierne solamente a Miinzer y su tendencia
milenarista de 1525, sino que hay que relacionar también con el
debate que agita entonces a la Liga de los comunistas
alemanes), cuando evoca a “un jefe de partido extremo” que
llega al poder cuando todavia no estd madura la época para que
pueda aplicar su programa: “Se ve obligado, en interés de todo
el movimiento, a defender el interés de una clase que le es
extrafia y contentar a su propia clase con frases, promesas y la
certeza de que los intereses de esta clase son sus propios
intereses. Cualquiera que caiga en esta situacion estd perdido
irremediablemente. Recientemente hemos tenido ejemplos de
ello. Recordemos solamente la propuesta que adoptaron los
representantes del proletariado en el ultimo gobierno
provisional francés.” Engels hace alusion ahi al “socialismo” de
Louis Blanc que, con sus “talleres nacionales” en 1848,
suministré un aperitivo de tal mistificacion: dado el débil
desarrollo de las fuerzas productivas, si hubiese sido necesario
sustituir a la burguesia en esa tarea de desarrollarlas, se habria
estado obligado a hacer como ella, por tanto, sacrificar los
trabajadores a esta obra, pero en nombre del “socialismo”,
quedando éste sobre el papel, justo lo suficiente para hacer
tragar la pildora amarga de una acumulacion capitalista de

* Kostas Papaioannu recuerda con razon que “en la época en que Marx
y Engels escribian en el Manifiesto la necrologia, por asi decir, en
forma de ditirambo de la burguesia, el capitalismo y el movimiento
obrero no estaban todavia mas que en sus comienzos. Las nueve
décimas partes de la poblacion mundial permanecian fuera del “modo
de produccion capitalista” y de la revolucion industrial; Inglaterra era
la “manufactura del mundo”, el unico pais en que el capitalismo
englobaba efectivamente la totalidad de la economia y de la
poblacioén. Por el contrario, los campesinos y los pequefios burgueses
precapitalistas formaban la gran mayoria de la poblacion de Francia y
de Alemania. América estaba todavia en el estadio de la roturacion”.
K. Papaioannu, op. cit., p. 253.
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Estado que reemplazaria a la de los capitalistas empresarios
privados.

Entre 1848 y 1850 Marx y Engels han estado tentados
de forzar la historia. Los acontecimientos, la agitacion, las
ideas utopicas de aquellos afos les llevaron a pensar esto. Pero
el fracaso final de las revoluciones de 1848 les obliga a volver a
la realidad y reconocer, si no abiertamente, al menos
implicitamente, su error: “Nosotros nos debemos a un partido
que, por su mayor bien precisamente, no puede aun llegar al
poder”, declara Marx. La leccidon no serd entendida. Més tarde,
en Rusia, pais econémicamente atrasado, los revolucionarios
volveran a tomar por su cuenta el viejo suefio del cuarenta y
ocho de la “revolucion permanente” y éste desembocard en la
impostura estalinista del “socialismo” confundido alegremente
con las nacionalizaciones a la Louis Blanc, la estatizacion de la
economia, todo en nombre de la emulacion productiva, de la
exaltacion de la produccion por la produccion. Pero esto es otra
historia que abordaremos después.

Volviendo un poco mas tarde sobre todo este periodo,
Marx se hara aun mas explicito: “Las presuntas revoluciones de
1848 no han sido mas que simples incidentes, pequeiias
fracturas y grietas en la dura corteza de la sociedad europea (...).
El vapor, la electricidad y las hilaturas eran revolucionarios
infinitamente mas peligrosos que ciudadanos de la estatura de
un Barbés, un Raspail o un Blanqui’.” El unico
“revolucionario” era, por tanto, el capitalismo y su “revolucion
industrial”, no parando ésta de trastornarlo todo - hombres,
cosas, naturaleza - verdadero monstruo de los tiempos
modernos que liquida por secciones completas a masas de
pequefios productores que se enganchan a sus tenderetes o sus
campos, para arrojarlos a su hocico industrial. ;La revolucion
social? ;Se vera después!

> K. Marx, Llamamiento al proletariado inglés, 1856, en De la
utilizacion de Marx en periodo de crisis, ediciones Spartacus, Paris,
1984, p.13.
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Finalmente, Engels, en su prefacio de 1895 a las Luchas
de clases en Francia, pasara a confesiones completas al
reconocer que la historia les habia “quitado la razén” (a Marx y
a ¢l mismo) y que su punto de vista de 1848 era una “ilusion”:
“La historia nos ha quitado la razén a nosotros y a todos
aquellos que pensaban de forma andloga. Ha mostrado
claramente que el estado de desarrollo econdémico en el
continente estaba atn lejos de estar maduro para la supresion de
la produccion capitalista; lo ha mostrado a través de la
revolucion econdémica que, desde 1848, ha conquistado todo el
continente.”

Consideracion sobre la historia
a través del ejemplo de la Revolucion francesa

Se ha visto que Marx y Engels habian llegado a ver en
la Revolucién francesa algo mas que una simple “revolucion
burguesa”. En todo caso, insistian en el hecho de que la
burguesia, durante todo el episodio revolucionario, no habia
dejado de ser timorata; Engels llegaba incluso a acusarla de ser
“demasiado cobarde” para defender sus propios intereses y
constataba que habia estado ausente durante las grandes
jornadas de la Revolucion, haciendo la “plebe” todo el trabajo
en su lugar’. Lo que nos remite a la naturaleza exacta de un tal
movimiento.

En realidad correspondi6 a una gran explosion social de
las masas proletarias, semiproletarias, indigentes, campesinos,
provocada por la crisis de subproduccion precapitalista que
afecta a Europa y, mas particularmente, a Francia a partir de los

S Carta de Engels a Victor Adler el 4 de diciembre de 1889, en Marx y
Engels, el Movimiento obrero francés, ediciones Maspero, Paris,
1974, p. 64.
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afios de 1770". Este movimiento dirigié primeramente sus tiros
contra los aristocratas, los explotadores mas visibles a los que
prometia colgar “de la linterna”; después, por el impulso
adquirido, contra los burgueses mismos, esos explotadores mas
ocultos, mas astutos, pero que el pueblo de los “sans-culottes”,
que reivindicaba la igualdad real, no tardd en reconocer a pesar
de sus bellas frases sobre “la igualdad de derechos”. A partir de
1793, dio nacimiento a dos utopias que escaparon completa-
mente a la burguesia: por un lado, la utopia robespierrista, por
el otro, la utopia socialista o socializante de los Enragés y de los
hebertistas, prolongada a ultima hora por el movimiento de los
Iguales de Graco Babeuf en 1796. Estas dos utopias se
enfrentaron rapidamente y el conflicto se acabd con la victoria
de los robespierristas. ;Cual era la naturaleza de esta utopia?
Muchos marxistas han visto en el robespierrismo la expresion
acabada de la “burguesia revolucionaria”, su fraccion radical y
consecuente. Esta apreciacion es inexacta. Ni siquiera Marx
llegaba hasta ahi. Para él, como explica en la Sagrada Familia
(1844), era ante todo una ilusién: la de querer imponer a la
sociedad burguesa en formacion, sociedad, por consiguiente, de
la competencia general, del interés privado y del
individualismo, una “moral politica” a la antigua - la virtus -
que trasciende esta sociedad. En realidad, el robespierrismo no
sofiaba tanto en moralizar la sociedad burguesa como en
impedirle nacer. A semejanza del socialismo antiguo, era una
especie de movimiento “revolucionario-reaccionario” que
queria volver a una edad de oro que habria sido la Republica
romana (“El mundo estd vacio después de los Romanos”, decia
Saint-Just) o bien a la del legislador espartano Licurgo. Para
darse cuenta de ello, basta echar un vistazo a los Fragmentos de
instituciones republicanas de Saint-Just: de ningiin modo era un
proyecto de comerciantes lo que proponia al pueblo francés;
mas bien invitaba a un ideal a la espartana en que la frugalidad,
las costumbres sencillas, rivalizarian con el valor guerrero y el

" Jacques Godechot, la Toma de la Bastilla, Paris, ediciones
Gallimard, 1989.
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heroismo, cosas todas ellas en las que se inspirard después en
gran medida Buonarroti al escribir la Conspiracion para la
igualdad llamada de Babeuf. A causa de esta utopia completa-
mente a contracorriente de la historia, los robespierristas fueron
derrocados en Termidor de 1794 y directamente en oposicion a
ella, la sociedad burguesa, renaciente después de esta fecha, se
puso a celebrar, en sus bacanales del Directorio, la caida de
estos extravagantes. El suefio del robespierrismo era el suefio de
una pequefia burguesia de Antiguo Régimen, compuesta de
artesanos, de campesinos y de abogados de provincia, que
preferia seguir siendo pobre, virtuosa, “incorruptible”, como su
modelo Robespierre, antes que jugar a los arribistas y
carreristas, sintiendo confusamente que el mundo burgués que
comenzaba a instalarse la haria bascular hacia el proletariado,
proletariado que, aunque todavia embrionario, constituia para
ella una degradacion social, una humillacion humana, lo que
explica su encarnizamiento contra él cuando se manifestdo de
una manera un poco autébnoma, no dudando en sacrificarlo
como aliado, lo que precipitd su caida. De ahi su proyecto de
“revolucion-regeneracion”, esa especie de absoluto al que
tendia (“Los que hacen revoluciones a medias no hacen sino
cavar una tumba”, decia Saint-Just) a través de su fraccion
jacobino-robespierrista; de ahi igualmente su voluntad
terrorista, que sobrepasd la necesidad de combatir la contra-
rrevolucion monarquica: por el impulso adquirido con este
terror, todos los que no querian virtud a la Robespierre se
sintieron finalmente amenazados (“la virtud o la muerte”, decia
Saint-Just), lo que explica el cobarde alivio de la sociedad
burguesa arribista y corrompida tras el Termidor. Se entra ahi
en el concierto malsano de la revolucion utdpica y neuroética, la
reaccion a la cual, ya sea monarquica o burguesa, ha sacado
tajada, sirviéndose de ella como pretexto para denunciar todo
proyecto revolucionario, que no podia conducir mas que a la
guillotina o al mas moderno “gulag”... Engels, como para
desmarcarse de un tal delirio terrorista con el que fue marcada
la cultura revolucionaria salida de la Revolucién francesa, ha
escrito, no obstante, evocando el Terror: “Nosotros entendemos
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por este término el reino de gentes que inspiran el terror; para
los otros, por el contrario, es el reino de gentes que estan
aterrorizadas. Se trata entonces de crueldades en grandes
proporciones inutiles, cometidas por gentes que tienen miedo y
necesitan asegurarse. Estoy convencido de que las faltas del
régimen del Terror del afio 1793 recaen casi exclusivamente
sobre el burgués locamente atemorizado y que juega al patriota,
sobre el pequeno burgués filisteo que se caga de miedo en los
pantalones y sobre la chusma del subproletariado, que hacia sus
pequefios chanchullos gracias al terror®.” La explicacion vale lo
que vale, pero no se presenta como fiador de tales excesos. Asi
pues, si la Revolucion francesa se beneficié de un prestigio tan
grande o se atrajo tantos odios, tal renombre proviene del hecho
de que, en verdad, no era burguesa, por la buena razén de que
una revolucion burguesa, no existe.

En efecto, en 1789 el objetivo de la burguesia no era de
ningin modo operar una ruptura clara (una revolucion) con el
régimen politico monarquico, sino llevar a éste a un
compromiso. Lo que la burguesia francesa tenia entonces en la
cabeza era el modelo reformista inglés de la Gloriosa
Revolucion de 1688, es decir, el de la monarquia constitucional
y no el de la reptblica democratica. Este objetivo intentaba
alcanzarlo a través de una practica de Antiguo Régimen: la
convocatoria de los estados generales que le permitiria poner
todo su peso en la balanza y forzar asi a la nobleza y al clero a
hacer concesiones. Pero, desde el 14 de julio, la plebe de los
arrabales, aguijoneada por la crisis de subsistencias, entra en
escena y llega a alterar este sabio calculo y mercadeo, y
comienza entonces el “resbalon” revolucionario que no se
detendra hasta termidor de 1794, con algunos sobresaltos en
germinal y pradial de 1795.

¥ Carta de Engels a Marx el 4 de septiembre de 1871, en la Comuna de
1871, ediciones 10/18, Paris, 1971, p. 71.
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Pero este “resbalon” no se reproducird més. En 1848,
todo pasara segun habia previsto desde el principio la burguesia
francesa de 1789; ningiin movimiento popular de la amplitud
del de 1789-1794 llegara a trastornar la tactica de las burguesias
europeas, la cual se resumirda en hacer compromisos con las
viejas monarquias. Lo cual permite constatar que las burguesias
han procedido siempre, frente al poder feudal y aristocratico,
por medio de la evolucion y no de la revolucion. Y se puede
pasar revista a la historia de los paises mas importantes de
Europa, se llega siempre a esta misma constatacion.

(La revolucion inglesa de 1648? Fue obra, sobre todo,
de los elementos plebeyos como los Niveladores, esforzandose
la burguesia, con Cromwell, especialmente en canalizar el
movimiento. Finalmente, serd la Gloriosa Revolucion de 1688
la que se convertird en su modelo: “revolucién” como “es
debido”, en la que el pueblo es apartado, obra exclusiva de los
grandes burgueses y de los lores, que llegan a un compromiso.
(La “revolucion” americana de 1776? ;Contra qué feudalidad o
antiguo régimen tuvo que luchar en ese Nuevo Mundo? Toda su
obra politica se reducird a enunciar los grandes principios de la
democracia burguesa moderna. ;La “revolucion” alemana de
1848? De hecho, habra que esperar a 1918 para ver proclamada
la republica burguesa (y atin, no por la burguesia, sino... por el
partido obrero reformista socialdemécrata de Ebert). Republica
totalmente fragil, que se hundira en 1933, lo que hace que sea
solo después de 1945 cuando la muy burguesa y conservadora
Republica federal alemana vea la luz. En lo que concierne a la
“revolucion” italiana, todo el mundo sabe que el Risorgimento
fue una comedia, la expedicion de los Mil de Garibaldi una
distraccion, mientras que el episodio del fascismo a partir de los
afios 20 tendra por efecto retrasar a 1945 la proclamacion de la
Republica, y ain por muy escasa mayoria. Espafia bate todos
los récords. Su larga marcha comienza en 1812 con la
Constitucion liberal de Cadiz, para acabar tras la muerte de
Franco en 1975, cuando finalmente la democracia burguesa
triunfa tras haber conocido muchos sinsabores. Por lo demas,
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incluso Francia, con todo lo revolucionaria que fue entre 1793 y
1794, debera esperar un siglo para ver imponerse verdadera-
mente la republica (con los inicios de la III Reptblica).

Esta rapida hojeada nos muestra que se asiste a un
proceso evolutivo con algunas discontinuidades que dan lugar a
retrocesos parciales. En sus comienzos, en la Edad Media, la
burguesia empieza por arrancar algunos privilegios politicos a
los feudales y se instala en sus comunas libres; después, cuando
se siente mas fuerte economicamente, busca conseguir un
compromiso a nivel del Estado que desemboca, en un primer
momento, en una monarquia absoluta (ejerciendo ésta un
equilibrio entre la burguesia y la nobleza, lo que tiene por efecto
colocarla por encima de estas dos clases) y, en un segundo
momento, en una monarquia constitucional a la inglesa, modelo
de la burguesia francesa en 1789; finalmente, una vez que se
han disuelto todos los elementos economicos, sociales e
ideoldgicos del mundo preburgués, lo que requiere bastante
tiempo, instaura una republica democratica o algo que se le
parece. Tal es la marcha del proceso politico burgués. Este se
casa con el desarrollo econdmico del capital - no mecanica-
mente, sino frecuentemente con retraso - para llegar completa-
mente a madurez una vez que este ultimo ha instaurado su
dominacién completa sobre la sociedad.

Es la lentitud de esta marcha historica la que inquieta a
Marx y Engels en 1848 y les lleva a preconizar “la revolucion
permanente”, a fin de precipitar tal curso. Pero esta via es de
hecho impracticable y si jamas viese la luz, conduciria a un
callejon sin salida: llevaria al proletariado, al aduenarse del
poder, a realizar tareas que no son suyas (no abolir el salariado,
sino generalizarlo, promoviendo desde todos los angulos el
desarrollo de las fuerzas productivas) y, por tanto, condenando-
lo a traicionarse. Aun cuando sea lento, vacilante, basado en
dilaciones, el papel histérico de la burguesia no puede ser
escamoteado asi.
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La nueva perspectiva

El fracaso de 1848 no podia sino remitir a Marx al
analisis de las causas objetivas que habian hecho imposible la
revolucion. Se conoce lo que sigui6: Marx en el British
Museum pasando sus noches en la escritura del Capital. “El
objetivo final de esta obra, precisard Marx en su prefacio de
1867, es desvelar la ley econdémica del movimiento de la
sociedad moderna.” “Inglaterra es el lugar clasico de esta
produccion”, prosigue, y, como ‘“el pais mds desarrollado
industrialmente no hace sino mostrar a aquellos que le siguen a
escala industrial la imagen de su propio futuro”, hay que
esperar, por tanto, ver los paises del continente europeo pisarle
los talones a Inglaterra. A partir de ahi, est4 claro que no es la
hora de la revolucion sino la del desarrollo de la produccion
capitalista.

Sin embargo, una cuestion se plantea: ;hasta cuando
sera posible al capitalismo desarrollarse y extenderse? En una
carta a Engels el 10 de octubre de 1858, Marx considera como
“inminente” la revolucién en el continente pero, afade, “;no
sera ahogada en este pequeno rincon del mundo? En efecto, en
un terreno mucho mas vasto, el movimiento de la sociedad
burguesa es todavia ascendente”. Ya en 1853 habia asignado a
Inglaterra una “mision”: la extension del capitalismo al mundo
entero, particularmente en Asia (articulo del New York Tribune
del 8 de agosto de 1853). Finalmente, en su prefacio de 1859 a
la Critica de la economia politica, escribe que “un tipo de
sociedad no desaparece jamas antes de que se desarrollen todas
las fuerzas productivas que esta sociedad es capaz de contener”.
Dicho de otro modo, habra que esperar a que el capitalismo
vaya hasta el final de sus posibilidades de expansion para que
suene la hora de su supresion por la revolucion. Desde ese
momento, antes de que sobrevenga tal vencimiento hay riesgo
de que corra mucha agua bajo los puentes. De hecho, en 1870
Marx considera que solo Inglaterra estd madura econdmica-
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mente para el socialismo: “Aunque es probable que la iniciativa
revolucionaria parta de Francia, s6lo Inglaterra puede servir de
palanca para una revolucion seriamente economica’.” El
capitalismo tiene, pues, dias felices ante si. Sin embargo, /no
habria manera de, a pesar de todo, abreviar algo su curso
historico? Ciertamente, “el desarrollo de la formacion
economica de la sociedad es asimilable a la marcha de la
naturaleza y a su historia” (prefacio de 1867 al Capital), pero si
a este proceso objetivo viene a afadirse un elemento subjetivo,
es decir, un factor de conciencia y de voluntad, ;no hay
posibilidad de acelerar la desaparicion del capitalismo v,
consecuentemente, el advenimiento del socialismo?

Es lo que parece sugerir Marx cuando, en su prefacio de
1867 al Capital, escribe: “En el momento en que una sociedad
ha llegado a descubrir la pista de la ley natural que preside su
movimiento -y el objetivo final de esta obra es desvelar la ley
economica del movimiento de la sociedad moderna - no puede
ni superar con un salto ni abolir por decreto las fases de su
desarrollo natural; pero puede abreviar el periodo de gestacion y
aliviar los dolores de su parto.”

En efecto, hasta ahora los hombres han hecho su
historia aun sin saber muy bien la historia que hacian. Han visto
en sus ambiciones, sus pasiones, sus planes subjetivos, las
fuerzas motrices de su accion, mientras que todas estas
representaciones ideoldgicas que los animaban tenian muy poco
que ver con la realidad objetiva, y muy raramente se realizaban
los objetivos que se habian fijado'’. A pesar de todo, esto no les
ha impedido, aun a costa de la confusion de espiritu mas
increible, realizar las tareas que debian realizar en las
condiciones materiales determinadas de su época. Sin embargo,
si se llega a acceder a una verdadera ciencia de la historia -y el

® Marx, Circular de la Asociacién internacional de los trabajadores
del 1°de enero de 1870, en K. Papaioannu, op. cit. p. 236.

1 Engels, L. Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, en
Marx-Engels, Estudios filosoficos, Editions sociales, Paris, 1961, p.49
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marxismo pretende ser tal ciencia - por tanto, a conocer sus
leyes y sus tendencias objetivas, entonces se podrd intervenir
conscientemente sobre ellas y hacerlas jugar a nuestro favor. De
este modo, si el proletariado se imbuye tedricamente de los
mecanismos de la economia burguesa, ve sus contradicciones y
también las tendencias favorables a su liberacion, le sera posible
efectivamente “aliviar” los dolores que provoca el capitalismo
“abreviando” su duracién de vida por medio de una revolucion.
Pero para esto, es necesario que el proletariado proceda de otra
manera de como lo hace el proletariado inglés que, constata
Marx, tiene “toda la materia necesaria para la revolucion
social”, pero al que le falta e/ espiritu generalizador y la pasion
revolucionaria'’. En efecto, por méas que Inglaterra sea el pais
en el que estdn reunidas las condiciones para acceder al
socialismo, los obreros ingleses son incapaces de aprovechar
una situacion asi, limitandose a realizar acciones al dia con
vistas a mejorar su suerte en el seno del capitalismo, pero sin
preocuparse mucho del socialismo. Por consiguiente, es vital
que el proletariado de los otros paises no siga este ejemplo
consistente en aceptar la dominacién capitalista, sino que por el
contrario tome conciencia, se organice consecuentemente y
actie en el momento deseado con pleno conocimiento de causa
con vistas a derrocar esta dominacion.

Desde ese momento, con una tal dptica, las condiciones
de la revolucion no son solamente objetivas, son también
subjetivas: “Es necesario que” el proletariado se imbuya de su
“mision”. Es lo que Marx expresa muy claramente en su
segundo mensaje del 9 de septiembre de 1870 en nombre del
consejo general de la A.L.T. La tarea del proletariado francés no
es lanzarse a una insurreccion, sino organizarse primero como
clase. Tras el fracaso de la Comuna, es esta misma
recomendacion la que Marx continta haciendo: “La clase
obrera no esperaba milagros de la Comuna. No tiene utopias

W Marx, Circular de la ALT, del 1° de enero de 1870, en K.
Papaioannu, op. cit., p. 236.
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completamente preparadas para introducir por decreto del
pueblo. Sabe que para realizar su propia emancipacion y, con
ella, esa forma de vida mas elevada a la cual tiende
irresistiblemente la sociedad actual por su propio desarrollo
econdémico, tendra que pasar por prolongadas luchas, por toda
una serie de procesos historicos que transformaran
completamente las circunstancias y los hombres. No tiene
ningun ideal que realizar, sblo liberar los elementos de la
sociedad nueva que lleva en sus entrafias la sociedad burguesa
que se hunde. Con plena conciencia de su misién histérica...'*”
Evidentemente, en 1871 la clase obrera no sabia todo esto, pero
es de lo que se tiene que imbuir, quiere decir Marx. Si no, esta
condenada a soportar todo el largo ciclo historico capitalista, no
apareciendo entonces la perspectiva de la revolucion més que
con la llegada de este ciclo a su fin, seglin un determinismo que
hard que no haya mas solucion que el socialismo. Un tal giro
histérico seria el peor, el mas favorable seria que la revolucion
llegue antes de este plazo final. Tal es la perspectiva de Marx y
Engels a partir de los afios de 1860. Lo que se puede verificar.

Constitucion del proletariado
en partido de clase autonomo

La participacion de Marx en la I Internacional y el papel
central que jugd en ella lo atestiguan: para ¢él, la condicion
previa a la revolucion es la constitucion del proletariado en
partido autébnomo, es decir, en clase organizada y consciente. Es
lo que afirma claramente en una carta a Bolte el 29 de
noviembre de 1871, en caso contrario, precisa, seguira siendo
“un juguete” en manos de las clases dominantes. Por “partido”
Marx no entiende una pequeila minoria consciente, sino la clase
obrera misma que, tanto en sus sindicatos como en sus
cooperativas y otras formas de organizacion, se afirma en

12 K. Marx, la Guerra civil en Francia, Editions sociales, Paris, 1952,
p. 53.
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oposicién a la clase burguesa de un modo cada vez mas claro.
Asi, en una declaracion a Hamann, ve en los sindicatos “las
escuelas del socialismo”: “Es en los sindicatos donde los
obreros se educan y se hacen socialistas, porque todos los dias
se lleva a cabo ante sus ojos la lucha contra el capital (...). La
gran masa de los obreros, cualquiera que sea el partido al que
pertenezcan, ha llegado a comprender que es necesario que su
situacion material mejore. Ahora bien, una vez la situacion
material del obrero mejorada, éste puede consagrarse a la
educacién de sus hijos, su mujer y sus hijos ya no tienen
necesidad de ir a la fabrica, ¢l mismo puede cultivar més su
espiritu, cuidar mejor su cuerpo, entonces se hace socialista sin
sospecharlo”.” Siempre en la misma 6ptica, Marx entrevé la
posibilidad para la clase obrera de constituirse en contrapoder
en el seno de la sociedad burguesa. Y esto, no solo con los
sindicatos “como focos de organizacion de la clase obrera”, sino
también con las cooperativas obreras de produccion, a través de
las cuales Marx se regocija de ver al proletariado inaugurar “su
propia economia politica” y asi “haber mostrado que, como el
trabajo del esclavo y el trabajo del siervo, el trabajo asalariado
no era mas que una forma transitoria e inferior destinada a
desaparecer ante el trabajo asociado que realiza su tarea con
mano consentidora, espiritu liicido y un corazén gozoso'*”. Por
su parte, Engels no le va a la zaga. Viendo en “la indiferencia
respecto de toda teoria una de las causas principales del poco
progreso del movimiento obrero inglés”, exhorta al proletariado
aleman, especialmente a sus jefes, “a ilustrarse cada vez mas
sobre todas las cuestiones teoricas (...) y a no olvidar nunca que
el socialismo, después que se ha convertido en una ciencia,
requiere ser practicado, es decir, estudiado, como una ciencia.
Ser4 importante, pues, divulgar con un celo acrecentado, entre
las masas obreras, las concepciones cada vez mas claras asi
adquiridas, y consolidar cada vez mas poderosamente la

" Declaracion de Marx en Hamann (1869), in Kostas Papaioannu, op.
cit., p. 223.

" K. Marx, Manifiesto inaugural de la A.LT. (1864), in K.
Papaioannu, op. cit., pp. 224-225.
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organizacion del partido y de los sindicatos”’. Todavia en

1895,después de haber subrayado que “la época de los golpes
de mano, de las revoluciones ejecutadas por pequefias minorias
conscientes a la cabeza de las masas inconscientes ha pasado”,
vuelve sobre la necesidad de instruir a las masas con vistas a la
transformacion completa de la sociedad: “Es necesario que las
masas mismas cooperen en ello, que hayan comprendido ya de
qué se trata, por qué intervienen (con su cuerpo y su vida)'®.”
No es, pues, una revolucion de inconscientes la que se proyecta
pues, de hecho, ya que se trata de abreviar el curso del
capitalismo por medio de una intervenciéon voluntaria del
proletariado, éste no puede atenerse solo a la espontaneidad,
como otras veces cuando se lanzaba a insurrecciones sin apenas
preparacion (1831,1834, 1839, 1848).

En Engels, lo acabamos de ver, esto toma un tono
netamente voluntarista (“Es necesario que” los obreros
comprendan, se instruyan, etc.); en Marx igualmente (“Es
necesario que los sindicatos aprendan a actuar en adelante de
una manera consciente como focos de organizacion de la clase
obrera en interés de su emancipacién completa”’), este
voluntarismo esta duplicado por un bello optimismo puesto que
Marx piensa que la simple mejora de la situacion material de los
trabajadores les permitira instruirse, reflexionar, y asi hacerse
“socialistas sin imaginarselo”.

Los plazos de tal perspectiva

Asi, Engels piensa que es posible que todo el
proletariado acceda a la conciencia; Marx, que los sindicatos se

> F. Engels, prefacio de 1874 a la Guerra de los campesinos, citado
por Lenin en ;Qué hacer?, éditions du Seuil, Paris, 1966, pp. 81-81.
' Engels, introduccion a las Luchas de clases en Francia (1895),
Editions sociales, 1948, p. 34.

7 K. Marx, Resolucion sobre los sindicatos, adoptada por el Ier
congreso de la A.1.T. (1866), in K. Papaioannu, op. cit., p. 223.
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conviertan en “escuelas del socialismo” y las cooperativas
obreras en lugares que anticipan la economia comunista. Sin
embargo, una cuestion se plantea: tal agitacion, ;llegara a
madurez en el momento preciso de encarar la revolucion?

En 1870, Marx juzga manifiestamente que lanzarse a
una accion revolucionaria seria prematuro. Es lo que declara a
los obreros parisinos en septiembre de 1870 aconsejandoles, en
lugar de la insurreccidon, que seria una “locura desesperada”,
“que se aprovechen de la libertad republicana para proceder
metédicamente a su propia organizacion de clase”'®. Una
iniciativa revolucionaria, cuando los prusianos llaman ya a las
puertas de Paris, seria demasiado arriesgado, demasiado
aleatorio, y no podria acabarse mas que con una derrota
sangrienta, conllevando una desorganizacion y una
desmoralizacion del proletariado para muchos afios. Se conoce
la continuacion. La proclamacion de la Comuna en marzo de
1871, pero también, semanas mas tarde, la Semana sangrienta,
la horrible masacre, la noche de San Bartolomé de los
proletarios. Marx, en la Guerra civil en Francia (30 de mayo
de 1871), har4 una apologia de la Comuna, celebrando su valor
y reprobando a sus vencedores. Se esforzard igualmente en
sacar un cierto numero de enseflanzas concernientes a la
dictadura del proletariado y al ejercicio de un futuro “gobierno
de la clase obrera”, para recoger su expresion. Sin embargo,
diez afilos mas tarde, en una carta a Domela Nieuwenhuis
fechada el 22 de febrero de 1881, reconocera que “la Comuna
no era de ningin modo socialista y no podia serlo” y que con un
minimo de buen sentido “habria podido conseguir un
compromiso con Versalles”. Todo estd dicho. Llevando las
cosas al limite, jlos comuneros habrian hecho mejor yéndose a
dormir! Al menos, esto les habria ahorrado ser masacrados. En
circunstancias excepcionales, se puede estar tentado de hacer
una salida y asi querer precipitar el curso de la historia. jPero
atencion! Este ejercicio puede ser extremadamente peligroso si

'8 K. Marx, “Segundo Mensaje del consejo general sobre la guerra
franco-alemana” (9 de septiembre de 1870), in K. Marx, la Guerra
civil en Francia, op. cit., pp. 29-30.
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no se ha tomado un minimo de garantias antes de salir. Sin esto,
la sancion de la Historia es siempre terrible: ésta vuelve a
atrapar en el recodo a los audaces y les hace pagar un castigo
cruel. En pocas palabras, era demasiado pronto para la Comuna.
Aislada en una sola ciudad, al no ser capaz el proletariado
internacional, insuficientemente preparado, de venir en su
ayuda, no tenia ninguna posibilidad de victoria.

Los plazos necesarios para que el proletariado tenga
“plena conciencia de su mision histérica” (Marx) y sea apto, por
consiguiente, para lanzarse a una accidn revolucionaria contra
el capitalismo, corren el riesgo de ser todavia largos. Todo
dependera de su grado de maduracion teorica y politica; una vez
¢éste sea suficientemente elevado, ya no habra que esperar mas;
todo sera unicamente cuestion de oportunidad para pasar a la
accion decisiva, a la lucha final - a favor, por ejemplo, de una
crisis econdmica periddica del capitalismo - segiin modalidades
apropiadas y que podrén ser variables. En la espera, estamos
todavia muy lejos de la realidad. Después de la Comuna, se
puede decir que la Internacional ha dejado de existir. Por tanto,
no habré sido sino efimera, y en materia de organizacioén del
proletariado hay que volver a empezar completamente de cero.
Sin embargo, Engels, declarando al proletariado alemén como
“el tedrico de Europa™’ y “el heredero de la filosofia clasica
alemana” no duda en hacer de este ultimo una clase que se
hara irresistible para los burgueses. De este modo, ve en las
papeletas de voto que se amontonan en beneficio del partido
socialista aleman otras tantas pruebas de esa elevada conciencia
politica que se supone detentan los obreros de este pais. No hay
duda ninguna para Engels: éstos seran llamados bien pronto a
jugar un gran papel. Segun sus calculos, a medida que
aumenten los votos, supuestamente rojos, revolucionarios y
socialistas - cosa que parece no dudar - se puede, es “casi

' F. Engels, prefacio de 1874 a la Guerra de los campesinos, op. cit.,
p. 80.

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica
alemana, op. cit., p. 60.
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matematico (...) fijar la época de su advenimiento al poder™'.

Segun Engels, hacia 1900 aproximadamente, el asunto es cosa
hecha, pues un “partido solido que cuenta con 2 millones de
votos bastara para hacer capitular a cualquier gobierno”; tanto
mas cuanto que este ultimo no podrd contar ni siquiera con el
ejército para defenderse, al estar éste cada vez mas contaminado
por el socialismo: “Hacia 1900, el ejército, en otros tiempos el
elemento prusiano por excelencia en Alemania, serd socialista
en su mayor parte. Esto se impone como una fatalidad. El
gobierno lo ve venir tan bien como nosotros, pero es impotente,
el ejército se le escapa.” El unico elemento que viene, no
obstante, a temperar un poco el entusiasmo de Engels, es el
peligro de estallido de una guerra europea. Pero que no quede
por eso, concluye en su optimismo, “la revolucidon social,
retrasada diez o quince afios, s6lo sera mas radical y mas

radicalmente recorrida®”.

Evidentemente, esto no es mas que una prevision de
Engels, con lo que comporta de aleatorio, como toda prevision.
Sin embargo, queda por verificar si la perspectiva que él y Marx
han proyectado a mas o menos largo plazo: acelerar el
advenimiento historico del socialismo haciendo jugar los
factores de conciencia y de voluntad en el seno del proletariado,
es valido. El movimiento obrero real, ;estd en medida de alzarse
a la altura de tal perspectiva? Ademas, la burguesia, por su
parte, ;no amenaza con hacerla impracticable?

2L F. Engels, el Socialismo en Alemania, in Marx-Engels, el Partido de
clase, ediciones Maspero, Paris, 1973, tomo IV, P. 84.
2 Ibid., p. 90.
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El fracaso del movimiento obrero
(1890-1914)

Fracaso del movimiento politico
y sindical socialista

“En 1912, la Internacional obrera (reconstituida en
1889) tenia inscritos 3.372.000 adherentes en el mundo entero;
ademas su influencia se ejercia sobre 7.315.000 cooperativistas,
10.830.000 afiliados a sindicatos, de 11 a 12 millones de
electores y los lectores de 200 grandes diarios'.” Estas pocas
cifras indican los progresos realizados por el movimiento
obrero en la vispera de 1914. Presente en los parlamentos, las
municipalidades, las empresas, las cooperativas, se convirtio en
una fuerza politica y social en el seno de la sociedad burguesa.
Pero, ;qué valen estos millones de adherentes, de sindicados, de
electores? ;Representan una fuerza revolucionaria verdadera?
(Forman un ejército preparandose para librar proximamente una
gran batalla contra el capitalismo?

! Kostas Papaioannu, los Marxistas, ediciones J’ai lu, Paris, 1965, p.
253.
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Para medir el valor de tal movimiento, pasemos revista
a sus dos formas esenciales de accion: la forma politica, en el
ambito del Estado, y la forma sindical, en el ambito econdémico.

El fin politico del movimiento obrero socialista era la
conquista de los poderes publicos, sin la cual el socialismo era
irrealizable. Engels, en su prefacio de 1895 a las Luchas de
clases en Francia, se habia planteado la cuestion de saber de
qué manera podria tomarse el poder. Teniendo en cuenta el
armamento extremadamente eficaz y mortifero de que
disponian ya todos los Estados modernos, sin excluir la
insurreccion armada y los combates de calle constataba, no
obstante, que habia que tomar conciencia de que estos ultimos
se habian hecho, desde 1848, “mucho menos favorables para los
combatientes y mucho mas favorables para las tropas”. De
hecho, su vision reposaba en la conquista relativamente pacifica
del poder apoyandose en la idea de que, una vez el proletariado
“convertido” al socialismo y, como se ha visto anteriormente, el
gjército contaminado por el socialismo, habia manera de
aduenarse del poder. A partir de entonces, la utilizacion del
sufragio universal por los partidos socialistas se inscribia, para
Engels, en una optica bien precisa: “En la medida en que ¢l (el
proletariado, N. d. A.) se hace cada vez mas capaz de
emanciparse a si mismo, se constituye en partido distinto, elige
a sus propios representantes y no a los de los capitalistas. El
sufragio universal es, pues, el indicador que permite medir la
madurez de la clase obrera. No puede ser nada mas, jamds sera
nada més en el Estado actual; pero esto basta. El dia que el
termometro del sufragio universal indique para los trabajadores
el punto de ebullicién, éstos sabran también como los

capitalistas lo que les queda por hacer”.”

La utilizacion del sufragio universal debia servir, “nada
mas que para eso”, subrayaba Engels, para medir el grado de

% Engels, el Origen de la familia, de la propiedad y del Estado,
Editions sociales, Paris, 1950, pp.158-159.
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madurez del proletariado. Esto habria podido ser cierto si,
efectivamente, los trabajadores se hacian socialistas de espiritu
y de corazon. En este caso, sus votos habrian suministrado una
informacidn bastante exacta sobre su toma de conciencia y su
voluntad de cambio revolucionario.

Los partidos socialistas de la II Internacional se
presentaban como los defensores de los intereses, a la vez
inmediatos y mas lejanos, (conquista del poder y abolicion del
salariado) de los trabajadores. Por eso, ;como interpretar en su
justo valor los votos que se dirigian a su favor? ;Se trataba de
sufragios que expresaban una voluntad de cambio
revolucionario, o bien el deseo de simples reformas? El hecho
de que, en su propaganda de todos los dias, los partidos
socialistas ponian el acento sobre todo en un “programa
minimo”, tangible, que podia ser realizado rapidamente,
mientras que reducian a algunos discursos del domingo el
“programa maximo”, aplazado a las calendas griegas, indica
cudl era el alcance exacto de los éxitos electorales: significaban
ante todo un deseo de mejora en el seno de la sociedad burguesa
y no, como pensaba Engels, un grado de madurez
revolucionaria de la clase obrera que, una vez llegada al punto
de ebullicion, “sabria bien lo que le queda por hacer”. Segun
Engels, cuantos mas votos obreros hubiese a favor de los
partidos socialistas, mas en peligro estaria el Estado. Para ¢él, lo
hemos visto anteriormente, dos millones de votos bastarian para
hacer doblegarse al gobierno alemadn. De hecho, en 1912, no
son 2 sino mas de 4 millones de votos los que obtiene el partido
socialdemocrata, pero el Estado, lejos de debilitarse y ser
conmocionado, se ve reforzado: ya ha comprendido que de
ninguna manera le amenazan y que ya no tiene necesidad de
prohibir el partido socialista como otras veces cuando lo creia
revolucionario; por el contrario, estos votos le sirven,
convirtiéndose en su garantia “de izquierda”.

Constituir el ala izquierda extrema de la democracia
burguesa ascendente en todas partes en Europa en esa época, tal
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era la verdadera naturaleza del “voto socialista”. Este era un
nuevo engafio, no un medio de oposicion a la sociedad
burguesa, sino un instrumento de integracion. De hecho, el
electoralismo desnaturaliza cada vez mas a los partidos
socialistas. Estos, a fin de ganar el méaximo de votos en las
elecciones, pasan el rastrillo cada vez mas holgado, dirigiéndose
a todas las capas de descontentos. Traduccidon perfecta de este
electoralismo de principios elasticos, “el socialismo de Jaures”
en Francia, conjuncion del reformismo obrero y de la
democracia pequefnioburguesa. Por su parte, la socialdemocracia
alemana no puede sino dar el pego con su pretendido marxismo
ortodoxo. Ella también es cada vez mas la representante del
“pueblo de izquierda” y cada vez menos la del “partido de
clase”.

La otra préactica era sindical, es decir, la accion de los
obreros luchando paso a paso para resistir a la explotacion
capitalista. Marx, cuando la fundacién de la I Internacional en
1864, habia felicitado a los obreros ingleses por haber logrado
“conquistar la ley de las diez horas”, con “los inmensos
beneficios fisicos, morales e intelectuales que de ello se
derivan®™. De hecho, desde sus primeras manifestaciones,
especialmente en Inglaterra, la clase obrera se habia lanzado a
la accion reivindicativa: lucha por la disminucion de la jornada
de trabajo (que a veces alcanzaba las dieciséis horas y mas...),
por la abolicion del trabajo de los nifios en las minas, las
hilaturas (esa ignominia perpetrada por los empresarios
capitalistas), contra los salarios de hambre, en una palabra,
lucha por el pan. Para Marx, esta lucha correspondia a una
operacion de extrema urgencia. Tendia a frenar la despiadada
explotacion del hombre por el hombre que caracterizaba al
capitalismo. Basado en una extorsion de plusvalia absoluta, es
decir, en una prolongaciéon maxima de la jornada de trabajo, un
tal capitalismo (que todavia no realizaba sino una “dominacion

3 Marx, Mensaje inaugural de la A.LT., in K. Papaioannu, op. cit., p.
224,
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formal”, como dird Marx) hacia soportar a la fuerza de trabajo
obrera un tormento tal que la amenazaba directamente en su
integridad fisica, hasta el punto de poner en peligro “la raza” de
los obreros. Con la consecucién de la ley de las diez horas, no
se trata de “reformismo”, sino de un salvamento de la clase
obrera. Sin embargo, esta ley ha mostrado que si el proletariado
estd unido y organizado, puede resistir victoriosamente las
usurpaciones del capital y, por qué no, que es posible arrancarle
otras mejoras. Por tanto, hay peligro de que el movimiento
obrero se quede ahi, sin otra ambicion que mejorar cada vez
mas la suerte de los obreros en el seno de la sociedad burguesa,
y por tanto, sin preocuparse de acabar con ella. A partir de ese
momento, una cuestion queda planteada: ;jcual va a ser la
tendencia del movimiento obrero? ;Hacia la reforma, o hacia la
revolucion?

La posicion de Marx se va a precisar entonces. En un
texto de 1865, Salario, precio y ganancia, después de haber
recordado que la clase obrera no debe renunciar a resistir a las
usurpaciones del capital (“si lo hiciese, se degradaria al nivel de
una masa informe, pauperizada, de seres famélicos para los que
no hay salvacion”), llega a lo esencial: los obreros no deben, sin
embargo, ‘“‘exagerar el resultado final de estas luchas
cotidianas” que no son mas que paliativos pero que “no curan el
mal”, las causas de su miseria; consecuentemente, en lugar de
“dejarse absorber completamente” por estas luchas y
contentarse “con la consigna conservadora : ‘un salario justo
diario para una jornada justa de trabajo’, deben inscribir en su
bandera la consigna revolucionaria : abolicion del salariado”;
si no, concluye Marx, los sindicatos “faltan en parte a su fin”.

Marx, se le ve, “eleva el liston”. No es a una liviana
tarea a la que invita a los sindicatos obreros: no atenerse a la
defensa del salario, sino abolir el salariado, es decir, realizar lo
esencial del programa socialista. Los sindicatos pueden asumir

‘

perfectamente este papel, pero a condicion de “que
comprendan”, que den pruebas de audacia revolucionaria.
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Pero, de igual manera que la practica politica socialista
fracasa degenerando en puro electoralismo burgués, fuerza es
constatar que la practica sindical va a fracasar también,
agotandose en un “reivindicacionismo” estéril. Si al comienzo
de su existencia los sindicatos han obrado utilmente
presionando sobre el capitalismo, dada la espantosa miseria que
agobiaba a la clase obrera, al atenerse después exclusivamente a
una tal practica, solo podian extraviarse: sin otra perspectiva
que la de vender al mejor precio la fuerza de trabajo, han
acabado por transformarse en simples corredores de la clase
obrera, que veia cotizado en la “Bolsa del trabajo” su valor
mercantil. A partir de entonces, renunciando a plantear la
cuestion social en toda su amplitud, se condenaban a un trabajo
de Sisifo: perderse en conflictos parciales con el capital, mil
veces vueltos a empezar pero que no son portadores de ningun
proyecto de cambio radical. De la misma manera que los
partidos socialistas han acabado por convertirse en engranajes
de la democracia burguesa, los sindicatos obreros, al menos en
los paises capitalistas mas desarrollados (Inglaterra, Alemania,
Estados Unidos) tienden a no ser sino reguladores, en el
mercado del trabajo, de la economia capitalista. Dicho con otras
palabras, la vision de Marx de un sindicalismo audaz, que
escapa a la rutina, a sus reivindicaciones de cada semana, que
representa un peligro para el orden social existente, es batido en
brecha.

Ciertamente hay, especialmente en Francia, a
comienzos de siglo, el episodio del sindicalismo revolucionario
de inspiracion mas o menos anarquista. Algunos anarquistas, en
efecto, cansados de los atentados terroristas ineficaces y que
conducen a actos desesperados y nihilistas, se convierten al
sindicalismo, esperando asi hacer triunfar sus concepciones. Su
idea es hacer de los sindicatos los organos de la gestion obrera
de la produccion por medio de una huelga general - “no
politica”. No discutiremos la credibilidad de tal proyecto que
tiende, a su manera, a inyectar al sindicalismo un contenido
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nuevo que rompe con su conformismo. Pero a partir de 1910
todo esta consumado, y casi todos los anarcosindicalistas han
acabado por enrolarse, en los hechos, en un sindicalismo
puramente reivindicativo, a semejanza de Jouhaux, convertido
en el gran patrén de una C.G.T. vuelta al redil. En pocas
palabras, los anarquistas, que han escapado a la trampa electoral
refugiandose en un abstencionismo politico cémodo, han caido
en la trampa sindical y no han actuado mejor que los marxistas
con los partidos politicos, deslizandose en otro reformismo.

Resulta, pues, que el movimiento obrero en este final
del siglo XIX no es, en su conjunto, revolucionario. Después de
un periodo de gestacion comenzado hacia 1830, cuando parecia
tomar una direccién bastante radical con sus diversas
insurrecciones, lo que permitia a Marx y Engels esperar que,
una vez organizado y mads consciente, estaria en medida de
atacar con éxito al capitalismo, se constata que toma una
orientacion cada vez madas reformista. Lo que significa que,
aquejado de incapacidad para poner en tela de juicio la
dominacion capitalista y burguesa, estd condenado a soportar a
esta ultima aun cuando, por medio de sus reivindicaciones,
espera suavizarla. Al actuar asi, revela la profunda esclavitud,
no so6lo material sino también intelectual y moral, de que es
victima, hasta el punto de considerar a la sociedad existente
como la tUnica posible. Incontestablemente, el movimiento
obrero naciente, a pesar de su aspecto desorganizado y el
caracter confuso de su toma de conciencia, era mas abierto,
dindmico, imaginativo. Llegado a madurez, ya no tiene este
impetu, esta lozania. Se ha organizado, sin duda, y ha perdido
ese estado informe que le caracterizaba al principio, pero en
lugar de volverse asi mas eficaz y mas peligroso en la lucha de
clase, es, finalmente, para calmarla y hacerla mucho mas
aceptable para la burguesia que, en este final del siglo XIX,
legalizara los partidos obreros, las huelgas y las organizaciones
sindicales.
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Las clases dominantes
no han permanecido inactivas

Las masas obreras, en sus comienzos, se lanzaban a las
barricadas. Pero este fendmeno no debe engafiar: con mucha
frecuencia, tales movimientos de masas eran de desesperacion,
como subraya Engels a proposito de junio de 1848; no
conducian a nada, salvo a masacres de proletarios. De hecho,
todo el movimiento insurreccional, sea el de los obreros de
Lyon en 1831, el de los obreros del pais de Gales en 1839, el de
los obreros de Paris en 1848 y 1871, ha sido un fracaso. Cuando
en 1864, con la creacion de la I Internacional, el movimiento
obrero comienza a organizarse, se pone a sacar lecciones de
todo este periodo e intenta orientarse por otro camino que
desemboca igualmente en un callejon sin salida, el reformismo.
Por eso, ;,como explicar este nuevo fracaso? ;Porque la clase
obrera ve ya mejorar su suerte en la sociedad existente? Hacia
el 1900, no era, para ella, “la sociedad de consumo”. Si tienen
lugar algunas mejoras, conciernen sobre todo a algunas
categorias privilegiadas, a algunas “aristocracias obreras”. Aun
cuando el capitalismo ha echado un poco de agua al vino al
aceptar leyes que suprimen los efectos mas devastadores de su
sistema de explotacion, no por eso sigue estando menos avido
de plusvalia; las jornadas de trabajo, aunque hayan disminuido,
son todavia largas y penosas para la clase obrera; los salarios
son esencialmente salarios para subsistir. En pocas palabras, si
la pauperizacion, de absoluta ha pasado a ser relativa, no por
eso sigue siendo menos ruda: salvo excepciones, nada de
seguros sociales, de jubilaciones, de vacaciones pagadas... Por
tanto, no faltan motivos para rebelarse contra el capitalismo y,
sin embargo, se asiste a una domesticacion de la lucha, a un
ascenso de la ideologia reformista, a un oportunismo cada vez
mads abierto de las organizaciones socialistas. ;Por qué?

De hecho, este fracaso del movimiento obrero socialista

resulta esencialmente de /a integracion ideologica y cultural de
las masas obreras en la sociedad burguesa.
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A este respecto, trasladémonos algunas decenas de afios
atras, cuando aparecia el Manifiesto comunista. Este nos
describe a un proletariado sin patria (“los obreros no tienen
patria. No se les puede quitar lo que no tienen”); sin familia (“la
familia en su plenitud no existe mas que para la burguesia, pero
tiene por corolario la supresion de toda familia para el
proletario™); sin cultura (“la cultura cuya pérdida deplora el
burgués, no es para la inmensa mayoria mas que un
adiestramiento que hace de ella maquinas™); sin ideas propias
(“las ideas dominantes de una época jamas han sido sino las
ideas de la clase dominante”); sin libertad (“por libertad en las
condiciones actuales de la produccion burguesa se entiende la
libertad del comercio, la libertad de comprar y de vender”). De
este modo se podria creer que el proletariado es como un
“barbaro” que, acampando en la linde de la sociedad burguesa
de la que es excluido, se prepara a destruirla provocando un
inmenso incendio. Al menos es asi como aparece en la
imagineria burguesa la figura amenazante del proletariado,
calificado de “clase peligrosa”. Pero aunque solo sea para
disipar este miedo, la sociedad burguesa va a encargarse
enseguida de domesticar al “barbaro” en cuestion. Lo va a
instruir por medio de su escuela, hecha por ella laica y
obligatoria; lo va a preparar con ayuda de su servicio militar, no
menos obligatorio, inculcandole la idea de que “tiene una
patria”, a defender si llega el caso; lo va a regularizar gracias al
matrimonio consagrado por la Iglesia, o bien legalizado por el
Estado; le anadird la papeleta de voto, a fin de hacerle
comprender bien que “tiene un Estado propio” del que es
ciudadano a parte entera; en una palabra, lo va a civilizar a su
manera.

Todo este dispositivo se pone en marcha después de
1870 en todas las sociedades modernas europeas, bajo formas
que varian segun los paises pero que tienden todas a la
integracion de las clases obreras en los valores burgueses de la
nacioén, de la democracia, de la familia, del trabajo, de la
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propiedad. Se trata de un proceso de aburguesamiento de las
masas, evidentemente de tipo esencialmente ideolégico y no por
el hecho de que los obreros se pusiesen a vivir materialmente
como burgueses. Para el movimiento obrero, esta integracion
significa la preponderancia en su seno de la optica reformista:
aunque su discurso esté¢ todavia salpicado, aqui y alla, de
propositos mas o menos revolucionarios, de referencias a una
sociedad futura sin clases, presentada como un ideal lejano, en
la practica cotidiana no se trata ya sino de instalarse lo mas
confortablemente  posible en la sociedad existente,
constituyendo este objetivo su verdadera aspiracion; de hecho,
fagocitado ideologicamente por la sociedad burguesa, ya no es
capaz, excepto algunas izquierdas minoritarias, de apuntar hacia
otra sociedad que la que conoce, susceptible de ser mejorada
para que los obreros tengan en ella un lugar segin una jerarquia
bien estudiada, pero, en ningun caso, ser reemplazada.

“;El socialismo en peligro!”, exclamard Domela
Nieuwenhuis, comprendiendo que con el ascenso del
reformismo, la ideologia burguesa estd sometiendo al
movimiento obrero y que éste va a encontrarse en una situacion
de fracaso. Pero nada permitira que cambie radicalmente. Frente
a lo que Engels llamaba en los afios de 1880 “el ascenso del
socialismo”, las clases dominantes no han permanecido
inactivas: por el sesgo de la integracion ideologica y cultural de
las masas, han conseguido subvertir el socialismo, arreglarselas
de manera que se convierta en un movimiento perfectamente
asimilable para la sociedad en vigor.

Primer balance

Marx y Engels habian basado su perspectiva
revolucionaria en un cierto grado de conciencia y de
organizacion del proletariado que habria podido entonces caer
con todo su peso sobre el curso historico y asi hacerlo bascular
hacia el socialismo. ;Cuando habria tenido lugar este salto? No
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se trataba de dar por adelantado una fecha (aun cuando Engels
se habia arriesgado a encarar el socialismo en Alemania para
1900) sino de estar listo y disponible a fin de coger todas las
oportunidades favorables que se pudiesen presentar. De esta
manera, habria medio de abreviar el curso histérico del
capitalismo, al ser posible el socialismo en los paises mas
avanzados, sin que fuese necesario par ello que el capitalismo
llegase hasta el final de sus posibilidades de expansion.

Sobre este punto, es obligado constatar que Marx y
Engels, y con ellos todos sus sucesores, se han equivocado. Lo
que, un siglo después de ellos, es facil comprobar, con los
fracasos sucesivos de la I, I y III Internacionales, que indican
claramente que todos los intentos de organizacion del
proletariado en clase “para si”, por tanto, en partido, han
chocado con una imposibilidad: la sociedad burguesa ha tenido
tal capacidad para integrar a las masas de proletarios, que la
unica forma posible de existencia duradera del movimiento
obrero ha sido su version reformista o, si se prefiere, la forma
degenerada que ha tomado a través de sus partidos
socialdemocratas, y después estalinistas, simples partidos
obreros burgueses, aburguesados, colaboradores del sistema
capitalista.

De hecho, Marx y los marxistas han subestimado
incontestablemente esa capacidad que tenia la sociedad
burguesa de integrar a los proletarios. Asi Marx pensaba, como
se ha visto, que si el obrero llegaba a mejorar un poco su
situacion material, entre otras cosas, aliviar la terrible carga de
sus jornadas de trabajo interminables y extremadamente
penosas que acaparaban todo su tiempo, podria “cultivar mas su
espiritu” y se haria entonces “socialista sin imaginarselo”, como
decia en su declaracion a Hamann. Eso era una vision
demasiado optimista. En realidad, si el obrero ha comenzado
ciertamente, a partir de los comienzos del siglo XX, a
beneficiarse de un cierto tiempo libre, no ha tenido la
posibilidad de aprovecharse de €l por su propia cuenta, ya que
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la sociedad burguesa acapara este tiempo poniendo en marcha
toda una red de “diversiones “ y “entretenimientos” destinados
a desviarlo de toda preocupacion superior. De igual modo,
Marx consideraba que ‘“una ‘educacién del pueblo por el
Estado’ es algo absolutamente condenable (...). Hay que
proscribir de la escuela de igual manera toda influencia del
gobierno y de la Iglesia®”. Pero ;como habria podido ser de otra
manera? La clase que detenta el poder econdomico y politico,
(no es también la que posee el poder ideologico, el que se
ejerce sobre los espiritus, especialmente en la escuela?

El proletariado no tenia la posibilidad de emerger de la
sociedad burguesa como clase autdbnoma para constituirse en
contrapoder, como habian previsto Marx y Engels. Por el
contrario, se veia cada vez menos libre en sus movimientos y en
sus pensamientos, por lo que la perspectiva de abreviar la
duracion de la vida del capitalismo era, de hecho, impracticable,
y por tanto, en ultimo analisis, equivocada. Ya antes de 1914 tal
perspectiva mostrd sus limites: el factor subjetivo no puede
desarrollarse suficientemente para modificar el curso de la
historia. Y todos aquellos que, a continuacion, se enzarzaran en
querer afirmar tal factor (no dejando de evocar “la conciencia
de clase del proletariado”, recurriendo a las “fuerzas espirituales
y morales de los proletarios”) perderan el tiempo. El
capitalismo esta programado econdmicamente para llegar hasta
el final de su fase historica, como habia previsto Marx - tedrico
y no agitador politico: “Un tipo de sociedad no desaparece
jamas antes de haber desarrollado todas las fuerzas productivas
que esta sociedad es capaz de contener.”

Esa perspectiva, que es la verdadera perspectiva
cientifica de Marx, se basa en un determinismo economico
segun el cual el capitalismo conocerd contradicciones que no
podra remontar y que empujaran a los trabajadores a instaurar

* Marx, Critica del programa de Gotha, Editions sociales, Paris, 1950,
p. 37.
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una nueva sociedad. Ahora bien, es este determinismo el que el
revisionista Bernstein pone en tela de juicio a finales del siglo
XIX: “Yo no subordino la victoria del socialismo, escribe, a su
inmanente necesidad econdmica y no creo ni posible ni
necesario darle una justificacion puramente materialista’.”
Evidentemente, al escribir esto, Bernstein lleva las de ganar.
Comenzando por Marx y Engels, éstos habian creido posible la
revolucion comunista desde 1848, dada la despiadada
explotacion del hombre por el hombre que reinaba en esa época.
Pero esta evaluacion era falsa pues las contradicciones que
encerraba entonces el capitalismo correspondian solamente a su
primera fase de industrializacion, basada en una prolongacion
maxima de la jornada de trabajo. Esta “sumision formal del
trabajo al capital” (Marx) comienza efectivamente a encontrar
sus limites con la crisis econémica de 1847-1848, que provoca
una rebelion de los trabajadores (especialmente en Paris), pero
que no desemboca en la revolucion comunista calculada por el
Manifiesto, como tampoco las otras crisis que seguiran, a pesar
de los pronosticos de Marx sobre “la revolucion inminente en el
continente”, como tiene en cuenta justo antes de la crisis
econdmica de 1858. Las contradicciones de este primer periodo
seran superadas gracias a la extraccion de plusvalia relativa
basada en una intensidad mayor del trabajo y, paralelamente, en
una reduccion de la jornada de trabajo. Este nuevo modo de
acumulacion del capital, que implica una division del trabajo
mas acentuada y requiere el empleo en gran escala del
maquinismo, de las ciencias naturales, mecdnicas y quimicas,
aplicadas a fines tecnologicos e industriales, Marx lo llama “la
sumision real del trabajo al capital”. Esta tiene por efecto
desembocar en una expansion vigorosa de la produccion
capitalista (incluso si se encuentra entrecortada por crisis
ciclicas, pero rapidamente superadas) y tiende, progresiva-
mente, a hacer la pauperizacion relativa: Con la productividad
acrecentada del trabajo, es decir, la produccién del méximo de

> Eduard Bernstein, Socialismo tedrico y socialdemocracia prdctica,
citado por K. Papaioannu, op. cit., p. 282.
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bienes con el minimo de trabajo, el nivel de vida de los
trabajadores se ve sensiblemente elevado; éstos pueden, con sus
salarios reales, acceder a un consumo mayor, aun cuando esto
no concierne, sobre todo, mas que a algunas categorias
privilegiadas. En relacion con todos estos cambios, los afios 90
son cruciales. La fase de dominacion real del capital comienza
verdaderamente durante esos afios con la segunda revolucion
industrial (la del petroleo y de la electricidad). Esto es lo que
lleva a Engels en 1895 a reconocer abiertamente que Marx y él
se habian equivocado sobre las posibilidades revolucionarias de
1848, no habiendo dejado de proseguir su marcha adelante el
capitalismo desde aquella fecha. Esto es igualmente lo que hace
que Bernstein quiera que los dirigentes de la socialdemocracia
alemana admitan que su partido ya no es en los hechos mas que
un partido de reformas democraticas y sociales. Esta
apreciacion no es falsa, pues esa expansion del capitalismo tiene
como consecuencia hacer objetivamente imposible la existencia
de un partido revolucionario. Pero, a continuacién, Bernstein se
equivoca. De ello saca la conclusion de la estabilidad definitiva
del capitalismo. Ya no se trata mas que de orientarlo
progresivamente en un sentido supuestamente socialista gracias
a “un modo de retribucibn mas justo” de la riqueza que
engendra. A partir de entonces, ;qué fuerzas seran capaces de
llevar al capitalismo a transformarse poco a poco en un modo
de distribucion socialista? Las “fuerzas morales”, responde
Bernstein: “Yo no puedo suscribir la sentencia: ‘La clase obrera
no tiene ideales a realizar™.. La socialdemocracia tiene
necesidad de un Kant que acabe de una vez con las teorias
marchitadas.” Para llegar al socialismo, el imperativo
categorico moral de Kant es, por tanto, el que debera
reemplazar al determinismo econdémico de Marx. De hecho,
pura charlataneria, pues si ninguna “inmanente necesidad
econdmica” (traducimos: contradicciones objetivas  del
capitalismo) fuerza a la burguesia a cavar su propia tumba, ella

% Alusion a la frase de Marx a proposito de la Comuna de Paris: “Ella
(la clase obrera) no tiene que realizar ningin ideal.”
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y su sistema pueden dormir a pierna suelta, pues jestdn
programados para la eternidad! En cuanto al “ideal a realizar”
que seria capaz de arrastrar progresivamente a la sociedad hacia
el socialismo, jla burguesia, lo hemos visto, se encarga de ello!
De hecho, Bernstein no ha comprendido en absoluto, como, por
lo demas, todos los revisionistas que vendran tras de él, que si
el capitalismo es econdmicamente catastréfico, no es porque
cada vez empobrece mads, sino porque, en un momento
determinado de su ciclo, serd incapaz de mantenerse como
modo de produccion que basa la produccion de valores de uso
en el valor de cambio. La conclusiéon de Bernstein es, por tanto,
inaceptable pues esa expansion del capitalismo que él constata
no lo autoriza de ninguna manera a renunciar a la revolucion en
beneficio de un supuesto “gradualismo socialista” basado en un
imperativo moral a lo Kant, sino unicamente a aplazar la fecha
de la revolucion. Es, por lo demas, lo que le hace notar Rosa
Luxemburgo: “Si todo el revisionismo de Bernstein se redujese
a afirmar que el desarrollo capitalista es més lento de lo que se
piensa de ordinario, no tendria de hecho mas consecuencia que
aplazar la conquista del poder por el proletariado, conquista que
se admitia hasta ahora; como maximo, se podria deducir de ello
una desaceleracion de la lucha’.”

Este “aplazamiento” que evoca R. Luxemburgo sera
bastante mal percibido después por los revolucionarios, que
intentaran probar que el capitalismo ha entrado en su fase final
y ya no hace mas que agonizar (asi, la teoria de la “decadencia”
del capitalismo). De hecho, el desarrollo del capitalismo sera
efectivamente “mas lento” de lo previsto. En un capitulo
posterior diremos por qué ha sido asi. En cuanto a la
“ralentizacion de la lucha” de la que habla igualmente R.
Luxemburgo, sera asimismo mal comprendida por los
revolucionarios, que veran en la revolucion rusa de 1917 y la
efervescencia de la posguerra no sélo una reanudacion de esta

" Rosa Luxemburgo, Reforma social o revolucién, en R. Luxemburgo,
Textos, Editions sociales, Paris, 1969, p. 75.
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lucha, sino una “gran oleada revolucionaria” que va a llevarse el
capitalismo. Es esta gran ilusion la que vamos a abordar ahora.
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La gran ilusion:
I.- la revolucion rusa de 1917

Un destello entre la bruma

Cuando estalla la guerra de 1914 se puede considerar
como muerto el socialismo de la II Internacional, arrastrado por
la ola belicista que se apodera de toda Europa. A pesar de sus
resoluciones contra la guerra votadas en sus congresos
precedentes, capitula sin condiciones votando los créditos de
guerra, al tiempo que muchos de sus responsables entran en los
gobiernos de Union sagrada.

“Bancarrota de la II Internacional”, exclamara Lenin
completamente atonito ante tal capitulacion. jSingular reaccion!
Como si las acciones politicas e ideoldgicas del socialismo
internacional hubiesen estado en alza para verse bascular
repentinamente en agosto de 1914 hacia el foso de una quiebra
estrepitosa e inesperada. En realidad, desde hacia mucho tiempo
habian estado en baja, y la bancarrota de 1914 no hacia més que
poner un punto final a la delicuescencia de un tal socialismo,
que ya no ofrecia de si mismo mas que la imagen de un
movimiento agotado, roido por la duda, presa del revisionismo.
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Incluso lo que quedaba en ¢l de revolucionario no habia
escapado completamente a esta carencia morbida, a esta
impotencia que le caracterizaba. El revisionismo de Bernstein
habia pasado por alli y habia revelado la amplitud de la
enfermedad. No se ponia fin a su refutacion, pero arrojado por
la puerta, volvia invariablemente por la ventana. En 1899, R.
Luxemburgo habia creido responderle definitivamente a
proposito de la teoria del hundimiento final del capitalismo, que
aquel ponia abiertamente en duda. Hay que pensar que ella no
estaba ya tan segura de su respuesta, puesto que seria llevada
después (1915) a escribir: “Estamos colocados hoy ante esta
eleccion: o bien triunfo del imperialismo y decadencia de toda
civilizacion, con la consecuencia, como en la Roma antigua, de
la despoblacion, la desolacion, la degeneraciéon, un gran
cementerio; o bien la victoria del socialismo, es decir, de la
lucha consciente del proletariado internacional contra el
imperialismo y contra su método de accion. He ahi un dilema
de la historia del mundo, un o bien-o bien todavia indeciso
cuyos platillos balancean ante la decision del proletariado
consciente. El proletariado debe arrojar resueltamente en la
balanza la espada de su combate revolucionario: el futuro de la
civilizacién y de la humanidad depende de ello'.” Eso era
adelantar la idea de un capitalismo que podia conducir, a causa
de sus contradicciones internas, a otra cosa que una revolucion
socialista, pues si el proletariado, elevado aqui al rango de
salvador supremo, no estaba a la altura, habria recaida de la
civilizacion en “la barbarie decadente”. De golpe, el socialismo
perdia su “base de granito”, su cardcter de “necesidad objetiva”
que R. Luxemburgo defendia en otros tiempos contra
Bernstein®. La historia no era, por tanto, tan limpida como eso,
puesto que planteaba “un dilema” que no habia sido previsto
por Marx y su determinismo historico, viéndose éste revisado
en problematica de la historia.

'R, Luxemburgo, la Crisis de la socialdemocracia, ediciones

Spartacus, Paris, 1994, p. 39.
2R Luxemburgo, Reforma social o revolucion, in R. Luxemburgo,
Textos, Editions sociales, Paris, 1969, p. 76.
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Una Europa sumergida hasta el cuello en una guerra
horrible que parecia efectivamente rechazar la civilizacion hacia
atrds, un movimiento socialista que se habia hundido completa-
mente, algunos pocos militantes internacionalistas que
intentaban sobrevivir politica e ideoldgicamente pero en los que
no estaban ausentes multiples interrogantes, en eso se estaba
cuando, de golpe, una noticia: alla abajo, en los confines de
Europa del Este, en un pais todavia ampliamente atrasado,
semiasiatico, esencialmente agrario, pero que sin embargo tenia
algunos centros industriales, como el de Petrogrado, unos
socialistas, llamados “bolcheviques”, habian tomado el poder
en octubre de 1917. Ademas, no contentos con haber hecho una
revolucion en su pais, lanzaban un llamamiento al proletariado
internacional a fin de que les imitasen y asi “transformar la
guerra imperialista en guerra civil revolucionaria”.

En 1916, en su folleto la Crisis de la social-democracia
R. Luxemburgo excluia que la revolucion socialista pudiese
surgir a partir de una zona atrasada: “No es mas que de Europa,
no es mas que de los paises capitalistas mas antiguos de donde
podra partir, cuando suene la hora, la sefial de la revolucion
social que liberara a la humanidad.” Que Rusia no forme parte
de los paises capitalistas “mdas antiguos”, no lo mira tan de
cerca cuando desde su prision, en 1918, escribe sus reflexiones
sobre la revolucion rusa; a pesar de sus reservas, ella saluda la
proeza: “Lenin y Trotsky y sus amigos han sido los primeros
que han dado ejemplo al proletariado mundial; hasta ahora son
todavia los tinicos que puedan exclamar con Hutten: ‘Yo me he

atrevido™.”

iEllos se han atrevido! Eso es ciertamente lo esencial.
En un periodo semejante, qué importan las imperfecciones y las
ambigiiedades que pudiesen existir, lo importante es ese

3R Luxemburgo, la Revolucion rusa, ediciones Spartacus, Paris,
1977, pp. 31-32.

85



destello entre la bruma que constituye la revolucion rusa. He ahi
con qué consolarse un poco. Todo no estd perdido, pues.
Renace la esperanza. Bajo su nuevo nombre de bolchevismo, el
socialismo parece recobrar vida, haciendo brillar una luz
ardiente en ese extremo de Europa.

Queda por verificar, no obstante, si ese vivo resplandor
no sera mas bien un espejismo. De hecho, vamos a mostrar que,
con una revolucion asi, no se trataba mas que de una utopia en
accion.

Primer aspecto de la utopia: querer instaurar una
dictadura del proletariado en Rusia

Cuando Lenin llega a Petrogrado a comienzos de 1917,
empieza por sefialarse por sus célebres Tesis de abril. Estas
afirman, en sustancia, que la “revolucion burguesa”, con el
derrocamiento del zarismo en febrero, ha terminado y que hay
que pasar sin dilacion “a la segunda etapa” de la revolucion, la
que “debe dar el poder al proletariado y a las capas pobres del
campesinado”. ;Qué quiere decir Lenin? Quiere hablar de la
organizacion de un Estado del tipo Comuna de Paris, es decir,
no de un Estado en el sentido propio, sino de un semi-Estado,
“en vias de extincion” y que se caracterizara por “la supresion
de la policia, del ejército y del cuerpo de funcionarios”. Se trata,
pues, de la instauracion en Rusia de la dictadura del
proletariado, tal como Marx la habia definido, en 1871, en la
Guerra civil en Francia.

Algun tiempo después, Lenin emprende la redaccion de
un folleto que le interesa especialmente, el Estado y la
Revolucion. Es una exposicion de “la doctrina del marxismo
sobre el Estado” que, entre otras cosas, trata de lo que sera este
ultimo durante el periodo transitorio que va del capitalismo al
comunismo. Pero esta obra no pretende ser simplemente
tedrica, tiende a un fin bien preciso: hacer comprender lo que
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serd dentro de poco el poder revolucionario en Rusia, o dicho
con otras palabras, la dictadura del proletariado. En una nota
final muy breve de noviembre de 1917,indica que se vera
obligado a posponer para mas adelante un capitulo titulado “La
experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917” y emplea
estas palabras: “Es mas agradable y util vivir ‘la experiencia de
una revolucion’ que escribir sobre ella.” Frase caracteristica. Es
el famoso adagio de Napoledn que Lenin gustaba repetir:
primero se compromete uno, y después se vera. Pues bien, se
iba a ver. De hecho, es muy lamentable que Lenin no haya
escrito este ultimo capitulo antes de comprometerse. Esto quizé
le habria permitido explicarnos de qué manera pensaba aplicar
en Rusia una tal dictadura del proletariado...

En realidad, ésta era propiamente irrealizable en un pais
en el que la poblacion obrera estaba estimada en unos 3
millones, mientras que la poblacidon campesina se componia de
114 millones. Una dictadura del proletariado casi sin
proletariado, jhe ahi lo que proponia Lenin! Cierto, él precisaba
que esta dictadura se apoyaria en “el campesinado”. Pero, ;qué
valia un tal “apoyo”? El campesinado estaba animado por un
solo objetivo: aduefiarse de los grandes dominios sefioriales y
convertirse en propietario de una parcela de tierra. Esta
aspiracion pequefio burguesa mal podia hacer de ¢l un aliado.
Lo que iba a comprobarse muy pronto: poniendo mala cara los
campos para alimentar a las ciudades, fue necesario enviar
destacamentos de obreros para llevar a cabo requisas y
apoderarse de las cosechas de los campesinos. En estas
condiciones, una tal “dictadura del proletariado” estaba
condenada a no ser, en el mejor de los casos, mas que la
expresion de una minoria (la de los tres millones de obreros)
expuesta a la hostilidad mas o menos grande de la inmensa
mayoria. Obligada a hacerse cada vez mas represiva frente a
esta ultima, por tanto, a reforzarse, mal podia realizar el
proyecto socialista de la extincion progresiva del Estado, tal
como lo habia teorizado Lenin.
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Se podra objetar que la Comuna de Paris, aunque no
haya sido mas que la emanacion de una sola ciudad, en un pais
esencialmente agrario como era Francia en 1871, habia sido
calificada, no obstante, por Marx y Engels como dictadura del
proletariado. Pero ellos no habian hecho de la Comuna un mito
revolucionario que habia que intentar reproducir a toda costa,
cualesquiera que fuesen las condiciones existentes, como iban a
empefarse en hacer Lenin y los bolcheviques en la Rusia
atrasada. Marx habia visto en la Comuna un campo de
experimentacion util concerniente al ejercicio de la dictadura
del proletariado (aunque el proletariado parisino haya tenido
que pagar un precio elevado, con su sangre, una tal ensefianza),
pero habia afirmado en una carta a Domela Nieuwenhuis: “De
lo que usted puede estar seguro es de que un gobierno socialista
no llegara al poder en un pais en el que las condiciones no estdin
todavia suficientemente maduras para poder, con medidas
apropiadas, dar mate a la burguesia y realizar asi el primero de

los deseos: ganar tiempo para la accion futura®.”

Desde 1918, R. Luxemburgo denuncia esta dictadura
del proletariado que se ha instaurado en Rusia por ser, en
realidad, el acto terrorista de una pequefia minoria
revolucionaria. Se trata, precisa ella, de una falsa dictadura del
proletariado, la de un “pufiado de politicastros, es decir, una
dictadura en el sentido burgués, en el sentido de la dominacién
jacobina™. Por supuesto, se necesita la dictadura, prosigue R.
Luxemburgo, pero debe ser la de la clase y no la de un partido
(comprendido como una pequefia minoria) que se reduce
finalmente a la de su comité central, por mas revolucionario y
dedicado que sea. Es a esta situacion a la que se ha llegado en
Rusia, no sirviendo ya los soviets mas que de decoracion. La
dictadura del proletariado, la verdadera, precisa todavia R.
Luxemburgo, no excluye la democracia, de hecho es su eclosion

4 Carta de Marx a D. Nieuwenhuis el 22 de febrero de 1881, in
Domela Nieuwenhuis, el Socialismo en peligro, ediciones Payot,
Paris, 1975, p. 247.

> R. Luxemburgo, op. cit., p. 29.
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verdadera en la medida que, por primera vez, las clases
laboriosas toman directamente en sus manos los asuntos
publicos.

R. Luxemburgo explica esta desviacion “jacobina” de la
dictadura en razéon de “la espantosa presion de la guerra
mundial, de la ocupacion alemana y de las dificultades enormes
que se ligan a ello y que deben desfigurar toda politica
socialista animada de las mejores intenciones e inspirandose en
los principios mas nobles”. Dicho con otras palabras, para ella,
es la coaccion exterior la responsable de un estado de hecho asi.
Esto no es cierto mas que parcialmente, existe otro factor,
interno: para que la dictadura del proletariado sea una dictadura
de clase y no de un pufado de individuos, como exige R.
Luxemburgo, haria falta ain que la clase en cuestion no se
redujese a una pequefia minoria de la poblacion, como ocurre en
Rusia. Que las condiciones de un verdadero Estado proletario
no estén reunidas en Rusia, Lenin mismo lo reconocera en 1919
al evocar lo que llamard “la incultura rusa”: “Sabemos
perfectamente lo que significa la incultura rusa, lo que hace en
el poder soviético que ha creado, en principio, una democracia
proletaria infinitamente superior a las democracias hasta ahora
conocidas (...). Sabemos que esta incultura envilece el poder de
los soviets y vuelve a crear la burocracia. De palabra, el Estado
soviético esta al alcance de todos los trabajadores; en realidad,
ninguno de nosotros lo ignora, no esta al alcance de todos, lejos
de eso®” Por “incultura rusa” Lenin entiende sobre todo la
enorme masa campesina analfabeta que, mentalmente, no ha
salido de la Edad Media y cae con todo su peso sobre el Estado
“proletario”, haciendo posible su invasiéon por una burocracia,
tal como ya ocurria durante el antiguo régimen zarista.

En 1917, los dirigentes bolcheviques habian lanzado la
consigna: “jTodo el poder a los soviets!”; tres afios mas tarde, a

6 Citado por Pierre Broué in el Partido bolchevique, Editions de
Minuit, Paris, 1972, p. 171.
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fin de medir el camino recorrido, escuchemos a estos mismos
dirigentes. Zinoviev: “El poder soviético no habria durado tres
afos, ni siquiera tres semanas, sin la dictadura del partido
comunista’.” Trotsky: “La dictadura de los soviets no ha sido
posible mas que gracias a la dictadura del partido: gracias a la
claridad de sus ideas teoricas, gracias a su fuerte organizacion
revolucionaria, el partido ha asegurado a los soviets la
posibilidad de transformarse de informes parlamentos obreros
que eran, en un aparato de dominacion del trabajo®.” Lenin: “La
dictadura del proletariado es una lucha obstinada, sangrienta y
no sangrienta, violenta y pacifica, militar y econdmica,
pedagbgica y administrativa contra las fuerzas y las tradiciones
de la vieja sociedad (...). Sin un partido de hierro templado en la
lucha, sin un partido que goza de la confianza de todo lo que
hay de honesto en la clase en cuestion, sin un partido que sabe
observar el estado de espiritu de la masa e influir sobre ella, es
imposible sostener esta lucha’.”

iEl partido! jEl partido! En 1917, estos mismos
dirigentes no juraban sino por los soviets; los soviets que debian
ser “todo el poder”; los soviets que una vez en el poder
realizarian un Estado “en vias de extincion” y una democracia
como jamas se habia visto. Ahora, la cantinela es: papel
dirigente del partido, dominaciéon de éste sobre los soviets,
partido de hierro, disciplinado, como un comando de choque,
unico que es capaz de ejercer y conservar el poder. Todo esto
es, en lo sucesivo, martilleado, asestado de un modo apremiante
y sin réplica, siendo denunciada inmediatamente toda vacilacion
sobre esta cuestion como el germen de una desviacion pequeiio
burguesa, anarquizante, que hay que apartar, abatir... ;Por qué
no lo decian en 1917?

7 Citado por Pierre Broué, ibid.,p. 128.

¥ Trotsky, Terrorismo y Comunismo, in K. Papaioannu, los Marxistas,
Jai lu, Paris, 1965, p. 381.

® Lenin, la Enfermedad infantil del comunismo, “el izquierdismo”, in
Obras escogidas, Ediciones de Moscu, 1954, tomo 2, segunda parte,
pp. 372-373.
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Pero explicar por “la sed de poder” de los bolcheviques
una tal apologia del papel del partido no tendria mucho sentido.
Este género de explicaciones, servidas en serie tanto en las
versiones mas vulgares como en las mas sabias, ni siquiera vale
la pena detenerse en ellas. La verdad es muy otra: si el partido
bolchevique le ha ganado por la mano a los soviets, es porque
estos ultimos, en Rusia, eran verdaderamente incapaces de
asumir la tarea que se les suponia debian cumplir: tomar y
ejercer el poder. Si hubiesen estado a la altura de tal tarea,
jamas habrian permitido a una minoria revolucionaria que les
substituyese y ésta habria sido ciertamente incapaz, si le
hubiesen entrado ganas de ello, de conseguir sus fines. En lugar
de esto, desde febrero de 1917 los soviets no han dejado de ser
presa de diversos partidos que se disputaban el poder, buscando
un apoyo para apoderarse de ¢l, lo que prueba la poca
autonomia de los soviets. Surgidos espontaneamente por la
ausencia de toda organizacion obrera legal de masas en Rusia,
la verdadera vocacion de los soviets no iba mas alla de las
reivindicaciones inmediatas de los trabajadores (en este caso,
“el control obrero de la produccién” y “la paz inmediata”). Son
los partidos politicos, especialmente el partido bolchevique, los
que van a politizar los soviets, intentando transformarlos en
organos de apoyo ya sea al nuevo poder existente después de
febrero, ya sea al salido de octubre. En pocas palabras, el
“sovietismo”, designado como forma original del poder en
Rusia, fue ante todo un mito, mantenido tanto por los
bolcheviques con su consigna de “jtodo el poder a los soviets!”,
como por los anti-bolcheviques del tipo ‘“comunistas de
consejos” haciendo creer que, frente al partido bolchevique,
habia otra posibilidad: la de los “consejos”, verdadera expresion
de la autonomia obrera. jLastima que no lo han demostrado
haciéndola triunfar!
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Segundo aspecto de la utopia:
imprimir un caracter socialista a la revolucion

En sus Tesis de abril, Lenin precisa: “no ‘la introduc-
cion’ del socialismo como tarea inmediata, sino simplemente el
paso inmediato al control de la produccion social y de la
reparticion de los productos por los soviets de los diputados
obreros.” De hecho, la toma del poder en octubre de 1917 se
hard a partir de consignas que no tienen nada de socialista
propiamente: la tierra a los campesinos, la paz inmediata y el
control obrero de la produccion.

Si es cierto - y esto, en cualquier situacion que nos
encontremos - que no es posible introducir sobre la marcha el
socialismo por decreto y como por efecto de un golpe de varita
magica, ¢éste, a partir el momento en que nos hemos
comprometido en una revolucidon proletaria, no puede seguir
siendo una perspectiva que se inscribe en un futuro demasiado
alejado: ;para qué haber hecho una tal revolucion? Si ese es el
caso, {no correran las masas el riesgo de encontrarle un gusto
amargo? Lenin, después de octubre de 1917, tiene conciencia de
esta situacion. Por lo cual se ve obligado rapidamente a precisar
su pensamiento: “La revolucion socialista que hemos
comenzado en Rusia el 25 de octubre de 1917 es un trabajo
positivo o creador que consiste en poner a punto un sistema
extremadamente complejo y delicado de nuevas relaciones de
organizacion que abarcan la produccion y la reparticion regular
de los productos necesarios a la existencia de decenas de
millones de hombres. Una tal revolucion puede ser realizada
con éxito s6lo a condicion de que la mayoria de la poblacion
misma Yy, ante todo, la mayoria de los trabajadores den prueba
de una actividad creadora, historica. Si el proletariado y los
campesinos pobres encuentran en si mismos suficiente
conciencia, adhesion a su ideal, abnegacion, tenacidad, solo
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entonces estard asegurada la victoria de la revolucion

e 10
socialista’”.”

Finalmente, octubre de 1917 inaugura, pues, para Lenin
un proceso socialista que sera llevado hasta el final gracias a la
tenacidad de las masas rusas (incluidos los campesinos pobres).

(Estan reunidas las condiciones materiales en Rusia
para ir en una direccion socialista? Se conoce la sentencia de
Gramsci: “La revolucion de los bolcheviques estd hecha de
ideologia més que de hechos (...). Es la revolucion contra el
Capital de Karl Marx"'.” Para Gramsci, tal revoluciéon ha hecho
estallar “los canones del materialismo historico”, que no eran
mas que simples “incrustaciones positivistas y naturalistas” en
el seno del “pensamiento marxista, el que no muere nunca, que
es la continuacion del pensamiento idealista italiano y aleman”.
No vamos a polemizar aqui con Gramsci, que hace del
marxismo un idealismo salido de Hegel y Croce, limitémonos a
constatar que Gramsci ha visto claro; ha captado perfectamente
lo que ha motivado a los bolcheviques, aprobandolos como
buen idealista que es, filoséficamente hablando, a lanzarse a la
revolucion: el idealismo revolucionario, que puede, en
determinadas circunstancias histéricas, transformarse en fuerza
activa - saber si puede vencer, eso es harina de otro costal.
Pues, de hecho, los bolcheviques, a falta de poder apoyarse en
una base material solida para comprometerse en la via del
socialismo, son llevados a poner en su lugar, como indica la cita
de Lenin, la voluntad desnuda: Si los trabajadores dan pruebas
de “tenacidad”, “de abnegacion”, etc., entonces “la victoria de
la revolucion socialista est4 asegurada”™...

Si no se esta convencido de este voluntarismo, citemos
aun este pasaje escrito poco después por Lenin: “El capitalismo

10 Lenin, las Tareas inmediatas del poder de los soviets, op. cit., tomo
2, primera parte, p. 435.

"""A. Gramsci, [’Avanti, 24 de noviembre de 1917, in Programme
communiste, n° 74, pp. 52-53.
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de Estado seria un paso adelante en relacion con la situacion
actual de nuestra Republica soviética. Si, por ejemplo, dentro de
seis meses, el capitalismo de Estado estuviese instaurado entre
nosotros, esto seria un logro inmenso y la garantia mas segura
de que, en un afio, el socialismo estaria definitivamente

consolidado entre nosotros y de que seria invencible'>.”

Asi pues, en un afo esto sera “la tierra prometida”, el
socialismo; en lo inmediato, esto significa el... capitalismo de
Estado que hay que edificar, dicho de otro modo, otra forma de
la explotacion, del salariado, de la industrializacion, de la
acumulacion, cosas todas necesarias para crear las bases
materiales del socialismo, atn inexistentes en Rusia; por ello,
precisa Lenin, “tenemos como tarea ir a la escuela del
capitalismo de Estado aleman, hacer todos los esfuerzos para
asimilarlo, prodigar los métodos dictatoriales para acelerar esta
asimilacion del occidentalismo por la Rusia barbara sin recular
ante los medios barbaros de lucha contra la barbarie”;
embalado ya, Lenin subraya que no sélo el capitalismo de
Estado a la alemana puede convenir, sino también el
capitalismo a la americana, por lo que respecta a los métodos de
productividad del trabajo que ha puesto a punto: “hay que
organizar en Rusia el estudio y la ensefianza del sistema Taylor,

su experimentacion y su adaptacion sistematica'*.”

Al proponer como tarea inmediata la construccion del
capitalismo de Estado, Lenin va a chocar contra los
“comunistas de izquierda” del partido bolchevique, con Bujarin
a su cabeza, los cuales no quieren ni oir hablar de capitalismo
sino que exigen la introduccion inmediata del comunismo, no
haciendo con esto més que pujar con el voluntarismo de Lenin,
con su capitalismo de Estado en seis meses. Este les replica
entonces: “Los mejores de entre ellos no han comprendido que

2 Lenin, Sobre el infantilismo de izquierda y la mentalidad pequerio
burguesa, op. cit., p. 435.

B Ibid., p. 457.

" Lenin, ,las Tareas..., op. Cit., p. 457.
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no sin razon los maestros del socialismo han hablado de todo un
periodo de transicién del capitalismo al socialismo".” De
hecho, si es cierto que los “maestros del socialismo”, es decir,
Marx y Engels, han hablado de fase transitoria, para ellos ésta
se inscribia entre el capitalismo llegado a madurez y el
socialismo, no entre un pais semifeudal y semiasidtico como la
Rusia de 1918 y el socialismo. La “transicion” que evoca Lenin
no es, por tanto, la misma y en esto introduce la confusion.

Si en seis meses el capitalismo de Estado es instaurado,
en un afio el socialismo estara “definitivamente consolidado”,
habia dicho Lenin en 1918. En 1921, en e/ Impuesto en especie
(donde recuerda su prevision de 1918), se ve forzado a rectificar
el tiro: “Los razonamientos antes mencionados, de 1918,
encierran una serie de errores en cuanto a los plazos. Los plazos
se han revelado mas largos de lo que se suponia entonces.”
Sigue una explicacion sobre las causas que han traido tal
retraso: el predominio del elemento pequefio burgués en el
campo, la guerra civil, la mala cosecha de 1920. Entonces, ;qué
hacer? Lenin responde: “No intentar prohibir o bloquear el
desarrollo del capitalismo, sino aplicarse en orientarlo por la via
del capitalismo de Estado.” En adelante, pues, el objetivo es
solo tender hacia el capitalismo de Estado. Lenin, esta vez, tiene
cuidado de no precisar los plazos necesarios. Sin embargo, una
cuestion se plantea: semejante objetivo, jes compatible con el
mantenimiento de los bolcheviques en el poder? Evidentemente
si, responde con aplomo Lenin, “se puede efectivamente
combinar, aliar, asociar el Estado soviético, la dictadura del
proletariado con el capitalismo de Estado.” La continuacion de
los acontecimientos, con el triunfo de los estalinistas, iba a
mostrar todo lo contrario.

Recuerda uno que Engels, en la Guerra de los campesi-
nos, evocaba la tragedia de un jefe de partido extremo que toma
el poder mientras que las condiciones reales no le permiten

' Lenin, las Tareas..., op. cit., p. 458.
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aplicar su programa. No podemos dejar de citar una vez mas
este texto de Engels que tan bien le cuadra a Lenin: “Esta
obligado, en interés de todo el movimiento, a defender el interés
de una clase que le es extrana... (De hecho, desde 1918, Lenin
reconoce que hay que hacer un llamamiento a los “especialis-
tas” que “en su gran mayoria son forzosamente burgueses”, a
fin de dirigir la produccién “mediando una retribucion eleva-
da”)... y pagar a su propia clase con frases, promesas... (lo
hemos visto, Lenin promete en 1918 que el socialismo sera
“invencible”'® si, en seis meses, el capitalismo de Estado es
instaurado)... y con la certeza de que los intereses de esta clase
extrafia son sus propios intereses... (Efectivamente, Lenin no
deja de repetir que la utilizacion de los “especialistas” y de los
métodos de gestion y de produccidon capitalistas modernos,
aleman y americano, van en el sentido del interés del
proletariado pues, al hacerlo, se construyen las bases materiales
del socialismo pero, afiadimos nosotros, jcomo lo hacen
también la burguesia y el capitalismo privado de Occidente!)...
Cualquiera que caiga en esta situacion falsa, concluye Engels,
esta irremediablemente perdido.” Se conoce la continuacion:
desde los afios veinte, degeneracion del partido bolchevique y
victoria del estalinismo.

Sin embargo, hay que ser justos con Lenin: aunque haya
pretendido en 1918 que el socialismo seria pronto invencible si
el capitalismo de Estado era instaurado rapidamente, jamas

' “En Rusia, en abril de 1918, Lenin no dice: ‘Hagamos el
socialismo’ y ni siquiera: ‘ahora yo me remango y lo hago’”, escribe
A. Bordiga en Estructura economica y social de la Rusia de hoy,
Editions de I’Oubli, 1975, p- 31. Acabamos de verlo, Lenin, quiza no
en abril sino en mayo de 1918 habla de ello, precisando incluso los
plazos. Es bastante relevante constatar de qué manera cierto post-
leninismo, salido de las izquierdas comunistas, ha podido llegar, al
querer oponerse al estalinismo y su teoria del “socialismo en un solo
pais”, a mistificar el pensamiento de Lenin, dispuesto a hacerle decir
otra cosa.
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confundié éste con el socialismo, como haran a continuacion,
sin miramientos, los estalinistas'”.

Tercer aspecto de la utopia:
de la guerra surgira la revolucion en Europa

Cuando se lanzan al asalto del poder en octubre de
1917, los bolcheviques tienen esta idea: la revolucion rusa no es
mas que el primer acto de una revolucioén internacional que
surgira de la guerra, permitiendo asi paliar las debilidades de la
revolucion rusa. Pero una tal eventualidad, ;tenia posibilidades
de acaecer? En caso afirmativo, todo lo que se ha podido objetar
hasta ahora a propésito de la revolucion rusa no tiene objeto. A
fin de cuentas, el calculo de los bolcheviques no habria sido
falso en 1917 si esta eventualidad se hubiese realizado: su
revolucion habria sido relevada por la de los proletarios
alemanes, franceses, belgas, italianos y, por qué no, ingleses,
americanos... En estas condiciones, como exploradores e
intrépidos, provocan una revolucidbn en un pais atrasado,
arriesgandose calculadamente puesto que seran secundados
rapidamente por fuerzas exteriores que, éstas si, disponen de
medios mucho mas poderosos que ellos. Para Rosa
Luxemburgo no hay ninguna duda: “Apostando por la
revolucion mundial del proletariado, los bolcheviques han dado
precisamente el testimonio mas clamoroso de su inteligencia
politica, de su fidelidad a los principios y de la audacia de su

17Si los estalinistas, a diferencia de Lenin, borran de su vocabulario el
concepto de capitalismo de Estado no es por casualidad: es porque les
hace falta maquillar a éste como “socialismo”. Los trotskistas, con su
concepto “de Estado obrero degenerado”, evacuan igualmente la
nocion de capitalismo de Estado y esto tampoco es por casualidad:
evita asi pronunciarse sobre la estructura econdmica de Rusia, que
ellos tienen por “socialista”, no teniendo ésta mas que “deformaciones
burocraticas”; la prueba de que no son mas que estalinistas de
izquierda es que hoy, a semejanza de los estalinistas a secas, hablan de
j“retorno del capitalismo en Rusia!”
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politica'®.” Queda por verificar, no obstante, si, en esa apuesta,
habian visto claro.

Muy en primer lugar, volvamos rdpidamente atrés.
Cuando estalla la guerra de 1914, la evolucion netamente
reformista del socialismo internacional desde hace afios le hace
incapaz de impedir la guerra oponiéndole la revolucién. Sin
embargo, para los bolcheviques (su partido es el tnico que no
ha capitulado frente al belicismo), nada esta perdido.
Consideran que la guerra misma puede constituir un poderoso
factor de radicalizacién: en el frente, con las pruebas de toda
indole que van a soportar los combatientes y en la retaguardia,
con las privaciones que la guerra conllevara para los civiles.

Esta evaluacion de la situacion no estd desprovista de
toda realidad, pues va a confirmarse parcialmente. En efecto,
con la guerra, millones de hombres han sido arrancados de sus
hogares, de sus trabajos, para ser precipitados en una guerra
que, en agosto de 1914, se imaginaban “lozana y gozosa” pero
que rapidamente va a mostrar su verdadero rostro: una
espantosa carniceria, matandose los pueblos entre si, con todas
las clases mezcladas, en una despiadada guerra de trincheras
que no se acaba. Por eso es casi seguro, piensan los
bolcheviques, que de esta espantosa conflagracion surjan
movimientos de sedicion en el frente y de revuelta en la
retaguardia. A este respecto, 1917 es un giro. En febrero, no
solo se asiste a una ruptura del frente en Rusia, sino también, en
los frentes francés e italiano, a movimientos de motines que
afectan a decenas de regimientos; en Alemania, a causa del
bloqueo econdémico por parte de los paises de la Entente, se
dibujan movimientos de huelgas en las ciudades, cada vez mas
hambrientas. ;Serd la guerra la madre de la revolucion? La
revolucion rusa parece confirmarlo. El “eslabon débil de la
cadena de los paises imperialistas”, para hablar como Lenin, ha
sido el primero en romperse. Los soldados, mal equipados, mal

'8 R. Luxemburgo, la Revolucién rusa, op. cit., p. 8.
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avituallados, soportando cruelmente el frio y el hambre, estan
cansados. Cuando en Petrogrado estallan los primeros motines,
obreros y soldados no tardaran en fraternizar, y al desbandarse
el ejército cada vez mads, afluyendo los desertores de todas
partes, el régimen zarista se hunde como un castillo de naipes.
Los bolcheviques consideran que, por el rechazo de la guerra,
aparecen los primeros estremecimientos de la revolucion
europea: la consigna de transformacion de la guerra imperialista
en guerra civil revolucionaria comienza a encontrar ahi una
confirmacion.

Si es cierto que los soldados quieren cada vez menos
hacer la guerra, esto no significa automaticamente que quieran
hacer otra guerra, la guerra “civil revolucionaria”, como les
invita a hacer la consigna de los bolcheviques. Lo que quieren,
sobre todo, es la paz: regresar a casa indemnes y volver a
comenzar su vida civil anterior a la guerra. Pero arriesgarse en
otro conflicto, esta vez con sus gobiernos, eso no es del todo
evidente. “Si quieres la paz, prepara la revolucion”, no han
dejado de machacar los bolcheviques, parafraseando el adagio
romano. ;La revolucion? A condicidén de que traiga una paz
inmediata y no desemboque en la mas terrible de las guerras, la
guerra civil. En pocas palabras, lo que expresa el rechazo a la
guerra es mas un deseo de paz que de revolucidon, y querer
combinar estas dos aspiraciones es muy aleatorio.

Esta voluntad de paz sacara adelante al partido
bolchevique después de febrero de 1917: el gobierno
provisional, al tomar la decision de proseguir la guerra,
apremiado como esta por Francia e Inglaterra para mantener en
el Este un segundo frente, va a desacreditarse, sobre todo ante
los ojos de los soldados, campesinos que no sueflan mas que en
volver a casa y apoderarse de las tierras de los grandes
propietarios. Los bolcheviques tocaran entonces esta cuerda
pacifista. Al preconizar la paz inmediata, ganardn mucho
prestigio e influencia entre los soviets de soldados.
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Pero, desde un punto de vista revolucionario, ;qué vale
tal consigna? Es esta cuestion la que plantean Zinoviev y
Kamenev en la vispera de Octubre. Ellos consideran que no
vale nada y que, consecuentemente, hay que renunciar a la
insurreccion: “Las masas de soldados nos apoyan (...) por
nuestra consigna de paz (...). Si tuviésemos que hacer una
guerra revolucionaria (...) nos abandonarian a marchas
forzadas'®.” La historia les dara la razon. Cuando en agosto de
1920, los bolcheviques, después de haber expulsado a Pilsudsky
de Ucrania, intenten proseguir su ventaja a fin de conseguir una
conjuncién revolucionaria con Alemania, cosa que les obligaba
a pasar a través de Polonia (“La revolucion mundial pasara por
encima del cadaver de Polonia”, decia Tujachevsky, uno de los
jefes del Ejército rojo), no pasaran del Vistula: militarmente
estdn batidos, pues una vez liberada la tierra rusa, los
campesinos que componen el Ejército rojo quieren ya la paz y
no la guerra revolucionaria llevada al exterior a punta de
bayoneta.

Mas que un producto de la guerra, la revolucién de
Octubre es un producto de la paz. Independientemente de la
voluntad subjetiva de los responsables bolcheviques de lanzarse
a la insurreccion, Octubre de 1917 es la primera tentativa para
mermar el bloque de la guerra que, desde hace tres afios, hace
estragos en Europa. Esta tendencia se confirma enseguida en el
Oeste. Cuando el 8 de agosto de 1918 los Franco-Britanicos
lanzan una gran ofensiva, fendmeno nuevo, miles de Alemanes
se rinden sin combatir. De igual modo, en Kiel, el 4 de
noviembre de 1918 es toda la flota alemana la que rehtisa zarpar
con vistas a un ultimo “combate de honor”. Por parte de los
aliados, lo que les va a llevar finalmente a no querer proseguir
su ventaja penetrando en Alemania, y los va a impulsar a firmar
el armisticio el 11 de noviembre, es el agotamiento moral de sus
tropas, su cansancio de la guerra. Quiza también el temor a que
la prosecucion de la guerra traiga la revolucion. Pero, si tal es el

1 Citado por Pierre Broué, in el Partido bolchevigue, op. cit., p. 95.

100



caso, al firmar el armisticio y, por tanto, al utilizar el arma de la
paz, los Aliados cortan la hierba bajo los pies a la revolucion y
siguen siendo los duefios de la situacion.

La guerra llevaba a una légica de paz y no de
revolucion. Si la revolucion socialista hubiese estado de
actualidad de alguna manera en Europa, la guerra no hubiese
tenido lugar. A partir de ahi, la revolucion de los bolcheviques
estaba condenada a permanecer aislada y finalmente a pudrirse
sobre el lugar, como iba a demostrarlo la continuaciéon de los
acontecimientos.

Sobre la naturaleza de la revolucion rusa

Pais débilmente proletarizado, que no permitia la
instauracion de un verdadero “gobierno de la clase obrera”, por
recoger la formulacion de Marx a proposito de la Comuna; pais
econdmicamente atrasado, que no ofrecia la posibilidad de una
transicion hacia el comunismo; contexto de guerra europea,
cuya loégica condenaba la insurreccion de Octubre a quedar
como un fenémeno aislado: tales son los tres factores objetivos
desfavorables que condenaban la empresa bolchevique al
fracaso y hacian de ella un intento utdpico.

Utodpico, pues cuando estalla una revolucion, ésta no
puede presentar mas que dos casos de figuras: o bien llega
demasiado pronto y entonces solo puede fracasar, al ser de tipo
utdpico como era la revolucion proletaria rusa, o bien llega a
punto y entonces es auténticamente socialista, siendo capaz de
mantener todas sus promesas.

Esta aprehension de la revolucion rusa corta por lo sano
tanto con la concepcion socialdemoécrata, para la que la
revolucion rusa no habria debido ser mas que “burguesa”,
como con la de ultra-izquierda, para la que no habria sido mas
que “burguesa”.
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En lo concerniente a la primera, se sabe que en Rusia
los mencheviques preconizaban una “revoluciéon burguesa”: la
revolucion rusa debia atenerse a la liquidacion del antiguo
régimen, permitiendo la emergencia de wuna republica
democratica burguesa, al no estar reunidas las condiciones
materiales para una revolucion proletaria. Pero esta posicion
“marxista ortodoxa” (que hemos criticado ya anteriormente al
evaluar la Revolucion francesa) era equivocada: a partir del
momento en que se desencadenase en Rusia una revolucion,
ésta seria todo lo que se quiera, menos “burguesa”. Una
revolucion es la cosa menos burguesa que sea posible; es un
acto radical que tiende de golpe a cortar el presente del pasado a
fin de fundar un nuevo estado de cosas sobre bases totalmente
nuevas, aboliendo toda explotaciéon y dominacion del hombre.
En febrero de 1917, la revolucion no se presenta como
“burguesa” mas que en la medida en que ha sido confiscada por
la burguesia liberal y su gobierno “provisional”, que lleva
perfectamente su nombre pues Lenin, en sus Tesis de abril, no
tardara en reconducirla al recto camino utopico que es el suyo:
la revolucion ira hasta el final de su destino, aun cuando esta
condenada a estrellarse con el duro contacto de la realidad.

La segunda concepcion, la de ultra-izquierda, no tiene
mas consistencia: la revolucion de los bolcheviques habria sido
de tipo burgués porque las tareas que realizaron los
bolcheviques no tenian nada de socialistas. Ciertamente, pero si
los bolcheviques llegaron a realizar tales tareas es porque una
vez en el poder, se encontraron en una situaciéon en que no
tenian los medios para empezar una transformacion socialista de
la sociedad; dicho de otro modo, ocurrié lo que ocurre a toda
utopia en accién, estar obligada por la fuerza de los hechos,
como decia Engels, a defender una causa que no es la suya y
contentar a su propia causa con promesas. De hecho, la posicion
de ultra-izquierda es, a su vez, utopica: al hacer de los
bolcheviques revolucionarios “burgueses”, quiere decir que en
Rusia era posible una revolucion socialista y que ésta fue
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traicionada consciente y voluntariamente por los malvados
bolcheviques, simples substitutos de la burguesia. En realidad,
ahi tenemos la posicion anarquista, aquella para la que la
revolucion no ha dejado de estar de actualidad en todo tiempo y
lugar, a pesar de las condiciones objetivas, y se reduce, pues, a
un acto de “voluntad”. Seglin esta concepcion, Rusia, en 1917,
incluso atrasada y aislada, podia muy bien realizar una
revolucion socialista...

Pero, ;de donde provenia la utopia que desemboco6 en la
toma del poder por los bolcheviques en octubre de 1917?

“Exteriormente, el pensamiento de Lenin es un monoli-
to. Es un marxista ortodoxo; no utiliza mas que las formulas
marxistas y no conoce mas que el lenguaje marxista. Critica
severamente las teorias populistas pasadas, a las que trata de
quimeras y de utopias. Y sin embargo, es la fe de las
generaciones revolucionarias pasadas la que vive en ¢€l, sin que
pueda desarraigarla. La que, a través de Chernichevsky, de
jacobinos-blanquistas, de Zaichnesky y de Tachev, de los
terroristas de la “Narodnia Volia”, llama, no a la revolucion
democratica y burguesa, sino a la revolucion socialista”, escribe
Nicolas Valentinov?. Por su parte, Nicolas Berdayev, en su
ensayo’' hace el siguiente juicio sobre lo que llama “los
marxistas rusos” de la tendencia de Lenin: “En su ala, la
voluntad revolucionaria vencia a las teorias intelectuales, a la
aplicacion libresca del marxismo. Y una fusion inesperada iba a
realizarse entre ellos y la tradicion de los viejos
revolucionarios, partidarios, ellos también, de ahorrar a Rusia
el estadio capitalista — los Chernichevsky, los Bakunin, los
Nechayev, los Tachev (...). Los marxistas bolcheviques se
revelaban mucho mas anclados en la tradicion rusa que los
marxistas mencheviques. En el puro terreno de la evolucion y

20 Nicolas Valentinov, Mis encuentros con Lenin, ediciones Gérard
Lebovici, Paris, 1987, p. 134.

! Nicolas Berdayev, las Fuentes y el Sentido del comunismo ruso,
Ediciones Gallimard, Paris, 1964, p. 203.
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del determinismo, el marxismo no puede justificarse en un pais
agrario, con una industria atrasada, con un débil desarrollo de la
clase obrera.”

Cualquiera que sea la opinién que se pueda tener de
estos dos autores, su apreciacion del leninismo como ultimo
avatar de la tradicion revolucionaria rusa salida del siglo XIX,
es mil veces mas pertinente que los millares de paginas escritas
con pretensiones marxistas, intentando laboriosamente hacer
coincidir el leninismo con la teoria de Marx. Como buenos
conocedores de las tendencias ideoldgicas y politicas que
precedieron a la revolucion de 1917, apuntan bien: el leninismo,
incluso si se viste de marxismo, hunde sus raices en el suelo
ruso, es decir, en un mundo todavia ampliamente precapitalista
en el que el marxismo, teoria salida de los paises avanzados, no
puede tener derecho de ciudadania. “Lenin prolongaba de hecho
las ideas revolucionarias de las generaciones precedentes, que ¢l
colocaba bajo el estandarte del marxismo”, escribe justamente
Valentinov. Para la tradicién revolucionaria rusa, Rusia no tenia
que imitar a Occidente, es decir, una vez abatido el zarismo,
acceder al nivel de civilizacidon burguesa; el “destino” de Rusia
era saltar esa etapa y pasar directamente al socialismo, un
socialismo agrario que se apoyaria en la antigua comuna rusa,
que se trataba de revivificar. Ciertamente, ésta, en los afios 80
estd, por asi decir, disuelta (en los afios 90 Engels la considero
como muerta). El joven Lenin polemiza vivamente contra este
socialismo “populista”. Pero hay que creer que no estaba
totalmente libre de ¢l cuando preconiza la idea, si no de saltar,
de al menos acelerar grandemente la etapa capitalista: lo hemos
visto, poco después de Octubre de 1917, Lenin anuncia que,
después de un periodo de capitalismo de Estado muy corto pero
intenso, el socialismo — “en un afio” — sera un proceso tan
irreversible que este Ultimo sera “invencible”; tres afios mas
tarde reconoce que este plazo era errdneo, pero qué importa,
nada esta perdido, sostiene Lenin en un texto de 1923 (“Mas
vale menos, pero mejor”), al tiempo que la esperanza de la
revolucion del proletariado en los paises avanzados se ha

104



esfumado: “El desenlace de la lucha depende finalmente de que
Rusia, India, China, etc., forman la inmensa mayoria de la
poblacion del globo. Y es precisamente esta mayoria de la
poblaciéon la que, desde hace algunos afios, es arrastrada con
una rapidez increible a la lucha por su liberacion (...). A este
respecto, la victoria definitiva del socialismo esta absoluta-
mente asegurada de pleno.” En pocas palabras, es de los paises
econémicamente atrasados de donde vendra la solucion... Se
podria igualmente establecer otra identidad entre la tradicion
revolucionaria rusa y el leninismo, con la misma concepcion
idealista y voluntarista de la revolucion que comparten.
“Dadnos una organizacion de revolucionarios y sublevaremos a
Rusia”, escribia Lenin en ;Qué hacer? inspirandose fuerte-
mente en el ;Qué hacer? de Chernichevsky escrito en 1862,
glorificando a los “revolucionarios profesionales”, es decir, una
minoria de individuos infatigables (“los hombres nuevos” en
Chernichevsky) dedicados enteramente a la causa
revolucionaria y que, so6lo con sus fuerzas, serdn capaces de
“sublevar a Rusia”... Marx no puede reconocer ahi su
marxismo, pero la tradicion revolucionaria rusa puede
reconocer en ello su voluntarismo y su culto a las minorias
activas. Se podria asimismo evocar el papel que es reservado a
la intelligentsia como demiurgo de las conciencias y del
pensamiento revolucionario: la teoria socialista en Rusia,
escribe Lenin en jQué hacer?, “surge de un modo totalmente
independiente del desarrollo espontaneo del movimiento
obrero”, como “resultado del pensamiento natural, ineluctable
del desarrollo del pensamiento en los intelectuales
revolucionarios socialistas”.

Como vemos, estamos todavia en lo que hemos llamado
el socialismo antiguo. Dicho esto, la tradicion revolucionaria
rusa, con su ultimo avatar, el leninismo, va a acabar, en el
contexto de la guerra europea, por entrar en accion. En 1917,
consigue ligarse a una parte importante de la clase obrera e
incluso a los campesinos - la primera aspira al pan, los
segundos a la tierra - y asi tomar el poder. Sin la voluntad de
los bolcheviques de tomar el poder (y quiza sin la voluntad de
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uno solo, Lenin), nada de insurreccion, sélo movimientos
desordenados, sublevaciones esporadicas, como sucedia desde
febrero de 1917 y, al final, el aplastamiento de las masas rusas,
con algunas reformas constitucionales y agrarias de por medio.
En todo caso, hay que llevar a su justa proporcion Octubre de
1917, convertido para cierta mitologia en una “hazafia
proletaria”, mientras que, si no fue un golpe de Estado (es la
apreciacion de R. Luxemburgo) al menos si la accion de una
minoria decidida. A partir de ahi, se nos dira, ;seria la voluntad
de una minoria, incluso la de una personalidad (en este caso,
Lenin) la que hace la historia? Se ha especulado mucho sobre
eso, llegando a la conclusion de que no hay determinismo,
siendo el libre albedrio el tnico capaz de decidir. Por nuestra
parte, pensamos que en determinadas circunstancias bastante
excepcionales, puede uno siempre lanzarse a una aventura
revolucionaria. ;Tiene posibilidades reales de triunfar? La
historia ha mostrado que no.
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La gran ilusion:
I1.- 1a revolucion europea

La “oleada revolucionaria” de posguerra:
mito y realidad

La inmediata posguerra de 1914-1918 pasa por haber
sido el teatro de una “gran oleada revolucionaria internacional”.
Si creemos a algunos, se trataria del mayor asalto proletario que
el capitalismo haya tenido que soportar, y habria faltado poco
para que sucumba. ;Qué ocurrié exactamente?

Es un hecho que un cierto numero de acontecimientos
mas o menos revolucionarios, a partir de la firma del armisticio,
tendran lugar en Alemania y en Hungria. En estos paises hacen
su aparicion los consejos, segun el modelo ruso. En Budapest,
en marzo de 1919, se proclama la Republica de los consejos
obreros, en cuyo seno colaboran comunistas y social-
democratas. En Munich, en abril de 1919, surge una Comuna
roja de Baviera formada por un conjunto bastante heteroclito
que va desde los anarquistas a los socialdemocratas de todos los
matices, pasando por los comunistas de la Liga espartaquista.
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En Berlin se funda a finales de 1918 el partido comunista (Liga
espartaquista), con Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht. En
enero de 1919, en la misma ciudad, los revolucionarios ocupan
algunos barrios y edificios publicos, lo que da lugar a una
respuesta de las autoridades, es decir, de los socialdemdcratas
“mayoritarios”, ayudados por los ‘cuerpos-francos’, que
aplastan el movimiento: desalojando sin mucha dificultad los
ocupantes de los establecimientos, fusilan sumariamente a
muchos de ellos, hacen reinar el terror blanco. Detenidos poco
tiempo después los dos jefes del espartaquismo, Liebknecht y
Luxemburgo, son asesinados por la soldadesca que sirve de
brazo armado a los socialdemoécratas de buen cufio. Esta
operacion de orden se repite en diversas ciudades de Alemania.
En marzo de 1919, nueva purga en Berlin: a fin de romper la
huelga general, los ‘cuerpos-francos’, con carros de asalto y
lanza-llamas, causan entre dos mil y tres mil victimas civiles,
siendo fusilados sobre el lugar varios cientos. Lo mismo sucede
en Munich algtin tiempo después, donde los ‘cuerpos-francos’,
entre los que figuran los futuros nazis Heinrich Himmler y
Rudolf Hess, liquidan a principios de mayo de 1919 la Comuna
roja de Baviera. En Hungria, la Republica de los consejos se
desbanda y ha dejado de existir el 1° de agosto de 1919. A partir
de este momento, el grueso de la “ola” ha pasado. En Italia,
durante el afio 1919, se asiste ciertamente a una fuerte agitacion
social que culminara en septiembre de 1920 con la ocupacion de
las fabricas en toda la Italia del norte, pero sin que se trate
seriamente de una insurreccion. En otras partes, no surgira
ninguna situacion revolucionaria; la “ola” no alcanzara de
ningun modo a Francia, no llegard a batir las costas de
Inglaterra, sin hablar de las de los Estados Unidos...

Es necesario, pues, llevar a su justa proporcion lo que
ha ocurrido. De hecho, es facil constatar que si ha habido una
cierta efervescencia revolucionaria, ésta se ha limitado a los ex -
imperios centrales, es decir, alli donde existian viejas
monarquias, como Alemania y Austria (se puede anadir Rusia),
que la guerra ha tenido por efecto hacer que se hundan. A favor
de este hundimiento, se asiste a disturbios revolucionarios, a
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diferencia de los paises que tienen democracias burguesas ya
establecidas solidamente, como Francia e Inglaterra, donde
nada pasa. Para Alemania y Austria, se trata de acceder a
republicas o democracias burguesas comparables. Es asi como
el socialdemocrata Scheidemann, después de la abdicacion de
Guillermo 1II, se apresura a proclamar desde lo alto de su
balcon, en Berlin, el 9 de noviembre de 1918, la Republica
alemana ante la muchedumbre de los obreros, de los soldados y
de los pequefio burgueses reunidos. A partir de ese momento, la
“revolucion” ha terminado; no hay otra revolucion a realizar, y
todos aquellos que pretendan lo contrario no son mas que
“provocadores” e “irresponsables”. Desde el 21 de octubre de
1918, el Vorwarts (6rgano central de los socialdemocratas) ha
anunciado la tendencia: “La revolucion rusa ha descartado la
democracia y establecido en su lugar la dictadura de los
consejos obreros y de los soldados. El partido socialdemdcrata
rechaza sin equivocos la teoria y el método bolcheviques para
Alemania y se pronuncia por la democracia'”, es decir,
claramente, por la democracia burguesa. Con una orientacion
semejante, un tal partido — que revela con ello su estado de
espiritu contrarrevolucionario y anti-socialista - quiere poner en
guardia a todos los que suefian con ver en Alemania lo que ha
pasado en Rusia: el hundimiento de la monarquia de los
Romanov desembocando en la toma del poder por los
“maximalistas” bolcheviques. Intentos en este sentido tendran
lugar, por supuesto, pero seran rapidamente cortados de raiz. La
razon de ello es que la situacion en Alemania es diferente: si
bien el proletariado constituye una fuerza social imponente, los
revolucionarios no logran influir mas que a una pequeia
minoria (como lo demuestran las elecciones a los consejos),
alinedndose la mayoria con los socialdemoécratas; en estas
condiciones, la revolucion que ha tenido lugar en Rusia en
octubre de 1917 no puede reproducirse en Alemania.

! Citado por P. Broué in Revolucién en Alemania, Editions de Minuit,
1971, p. 137.
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La revolucion alemana, que los bolcheviques esperaban
como al Mesias, y que habria podido hacer bascular todo en
Europa si hubiese sido capaz de triunfar, era, por tanto, otra
ilusién y, con ella, la revolucidén europea, sin hablar de la III
Internacional que, de salida, se presentaba como su gran
organizadora.

Voluntad de reforma y no de revolucion

La revoluciéon alemana chocd inmediatamente contra
fuerzas muy superiores a ella, que iban desde la izquierda
socialdemdcrata hasta la extrema derecha alemana (surgida del
campo aristocratico que, incluso después de la caida de
Guillermo 1I, seguia siendo poderosa, especialmente en el
egjército), con, entre ambas, la masa de burgueses y pequefio
burgueses inclinandose por uno u otro de estos dos extremos.
Evidentemente, la defeccion de la gran mayoria del
proletariado, ligada a la socialdemocracia, fue decisiva. Rosa
Luxemburgo se daba cuenta de ello cuando, durante el congreso
de fundacion del partido comunista, precisaba que “la Liga
espartaquista no tomara jamas el poder sino por la voluntad
clara y sin equivoco de la gran mayoria del proletariado™. Eso
era prevenir a los revolucionarios de que no tenian con ellos a la
masa de los proletarios y que embarcarse en una accion
insurreccional, como preconizaban algunos, seria suicida. Se
daba cuenta igualmente cuando se celebr6 el congreso de los
consejos obreros y de soldados (donde, de 489 delegados, se
contaban solamente 10 de tendencia espartaquista, llevandose la
parte del leon los “mayoritarios”, con 288 delegados), que
rehus6 asumir un poder obrero cualquiera para pronunciarse,
por el contrario, a favor de una republica burguesa y la
celebracion de una asamblea constituyente, jlo que equivalia
por su parte a votar por su propio hundimiento!

? Rosa Luxemburgo, (Qué quiere la Liga espartaquista?, in Rosa
Luxemburgo, Textos, Editions sociales, 1969, p. 238.
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“El ultimo mono de la camarilla gubernamental cripto-
capitalista”, he ahi lo que representa un tal congreso, exclamaba
Rosa Luxemburgo. Tras la eleccion de la Constituyente, que
tuvo lugar el 19 de enero y que vio al partido socialdemdcrata
obtener 11 millones y medio de votos, la cosa estaba clara: asi,
aunque este partido habia estado pocos dias antes a la cabeza de
la represion sangrienta en el curso de la cual perdieron la vida,
entre otros revolucionarios, Liebknecht y Luxemburgo, jesto no
impidi6 de ninguna manera que millones de votos obreros
fuesen a parar a sus candidatos! jEste voto masivo significaba,
de hecho, un voto contra los revolucionarios y a favor de sus
verdugos! Estaba claro, pues, la gran masa del proletariado no
queria la revolucion. Para ella, los revolucionarios no eran mas
que promotores de disturbios, “divisores”; para ella, el
“socialismo” queria decir reformas, la “democracia” — burguesa
-, la paz - jno la guerra civil!

Las fracciones del proletariado que querian pelearse con
el capitalismo eran minoritarias. Habiendo surgido como
reaccion contra la guerra que las habia marcado profundamente,
galvanizadas por el ejemplo de la revolucion rusa que toma
entonces valor de mito movilizador, pero sin gran experiencia
politica, dando pruebas de un “extremismo un poco pueril”,
como dice Rosa Luxemburgo, listas a arrojarse de cabeza a
acciones arriesgadas, iban a la masacre.

Voluntad de reforma y no de revolucion, tal es, para
resumir la situacion, lo que caracteriza el estado de espiritu de
la mayoria del proletariado. Para él, después del periodo de
guerra, lo que cuenta ante todo -y esto vale para el proletariado
de los otros paises de Europa - es hacer triunfar reivindicaciones
que se han hecho apremiantes, por medio de huelgas, duras si es
necesario, incluso con ocupacion de fabricas (como se hara en
Italia). Pero lanzarse a una accioén revolucionaria tendente a
tomar el poder y a acabar con el capitalismo, no se trata de eso.
De hecho, en Berlin, durante las jornadas de enero, como
escribe Broué, “hay en total, a pesar de los cientos de miles de
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huelguistas, menos de diez mil hombres decididos a batirse (...).
La masa obrera esta lista para la huelga e incluso para la

manifestacion, pero no para la lucha armada®.

Encontramos ahi todo el reformismo de antes de la
guerra del que ya hemos dado cuenta. Después de cuatro afios
de guerra durante los cuales las masas obreras han soportado
grandes privaciones (especialmente en Alemania, a causa del
bloqueo econémico, mientras que con la desmovilizacion, el
paro se extiende), esta situacion no da origen mas que a
acciones confusas, movimientos minoritarios rapidamente
aplastados. Pero la conciencia obrera no es socialista, es
reformista. Continta anegandose en la idea segun la cual su
suerte puede mejorar progresivamente en el marco del
capitalismo, al mismo tiempo que sus dirigentes social-
democratas dicen que esto es el “socialismo”, no siendo
cualquier otra via mas que “aventurerismo”. He ahi una prueba
mas del fracaso del factor subjetivo, incapaz, como ya hemos
constatado, de intervenir para abreviar el curso historico del
capitalismo. De esta inmadurez ideologica de las masas, A.
Pannekoek es uno de los que se dan cuenta mejor cuando
constata que “las masas siguen estando totalmente sometidas al
modo de pensar burgués™”, lo que explica que en Alemania,
después del hundimiento en noviembre de 1918 del antiguo
poder, las masas, a través de los consejos obreros, no han hecho
mas que transferir su poder a la Asamblea constituyente,
sirviendo asi los consejos de transicion entre el viejo régimen
imperial y la republica burguesa de Weimar. Pannekoek
subraya que, en Occidente, los proletarios estan atiborrados de
prejuicios pequeilo burgueses; impregnados desde hace mucho
tiempo en los valores individualistas de la cultura burguesa, han
pasado bajo las Horcas Caudinas de su “poder espiritual”; por
eso el espiritu comunista esta en ellos, por asi decir, ausente.
Como se ha visto anteriormente, esta integracion ideoldgica de

3 Pierre Broug, op. cit., p. 245.
* Anton Pannekoek, Revolucion mundial y tactica comunista, in Serge
Bricianer, Pannekoek y los consejos obreros, E.D.1, Paris, 1969, p.171
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las masas obreras por medio de la escuela, del ejército, de la
prensa, de la papeleta de voto, constituye un obstaculo
infranqueable para la revolucion.

En estas condiciones, ;qué solucion enfocan los
revolucionarios para que el movimiento obrero salga del
callejon sin salida en Occidente, Unico lugar en donde el
comunismo podria comenzar validamente a instalarse, pero
donde la conciencia de clase adecuada falta?

Espontaneismo

“Carencia del proletariado aleman”, exclamaba Rosa
Luxemburgo en su folleto de 1918, la Revolucion rusa. Y para
ella, esta carencia venia de lejos: “Lo que se discute actual-
mente es toda la evolucion del movimiento obrero moderno en
el curso del ultimo cuarto de siglo’.” Se referia al fracaso de
toda la obra, realizada antes de la guerra, de organizacion, de
educacion, de concienciacion, inoperante en la hora fatidica de
agosto de 1914 cuando “la joya de la organizacion del
proletariado consciente”, el partido socialdemocrata, habia
caido en el abismo de la guerra.

Hecha esta constatacion, Rosa Luxemburgo no veia mas
que una solucion: la accion espontanea de las masas.
“Afortunadamente hemos pasado el momento, escribia, en que
se hablaba de dar al proletariado una “formacion socialista”
(...), lo que significaba hacerle exposiciones y difundir
octavillas y folletos (...). Los proletarios se educan actuando®.”
Por su parte, Pannekoek apuntaba la misma solucion: lo que él

llamaba “la inmadurez espiritual” de las masas no podria “ser

5 Rosa Luxemburgo, la Crisis de la socialdemocracia, in R.

Luxemburgo, Textos, Editions sociales, Paris, 1969, p. 195.
6 R. Luxemburgo, Discurso sobre el programa, citado por G. Badia, in
R. Luxemburgo, Textos, Editions sociales, Paris, 1969, p.37.
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resuelto mas que por el proceso de desarrollo revolucionario, no
se modificaria sino a favor de levantamientos y de tomas de
poder espontdneos, y con muchos reveses’.” Por la accion, las
huelgas de masas, las luchas espontaneas, los obreros
aprenderian el socialismo, incluso a través de sus propios
errores y también de sus derrotas, como subrayaba Rosa
Luxemburgo.

Para ella no habia ninguna duda de que, con el final de
la guerra, habia comenzado el proceso histdrico de liquidacion
del capitalismo. Pero ella imaginaba este proceso como si fuese
para el proletariado un “Golgota amargo”, un camino cubierto
de derrotas cuyas etapas debia franquear una a una hasta que
llegase, por fin, después de haberse instruido con sus propios
errores, a la Ultima, la de la revolucion proletaria triunfante. Por
ello, decia, “la victoria de la Liga espartaquista no se situa al

principio, sino al final de la revolucién®”.

De hecho, por acciones espontaneas Rosa Luxemburgo
entendia sobre todo las huelgas de masas, cuyas potencialidades
revolucionarias supervaloraba pensando que éstas se revelarian
claramente a medida que se fueran desarrollando. Eso era
ignorar el estado de aburguesamiento de las masas, hacer
abstraccion de sus aspiraciones reformistas, impidiéndole
ambas cosas llevar su accion lo suficientemente lejos. En
realidad, solo estaban dispuestas a la lucha radical las minorias
proletarias. Pero éstas, aisladas del resto del proletariado, no
podian impedir que sus acciones apareciesen como golpistas y
aventureras. A partir de ahi, la teoria de la accion espontanea no
podia sino desviarse en espontaneismo puro, con sus facetas
anarquizantes e “izquierdistas”: con “la accidén”, se iba a reglar
todo; bastaria que venga de algunas minorias decididas y se
haga “ejemplar” para sublevar a las masas todavia inertes; lo
esencial era que esta accion no se cargase con formalismos

" Anton Pannekoek, Revolucion mundial y tdctica comunista, op. cit.,
p. 174.
¥ R. Luxemburgo, ;Qué quiere la Liga espartaquista?, op. cit., p. 238.

114



organizativos superados, como los partidos, los sindicatos y
otros aparatos tradicionales, pues “es ciertamente la forma de
organizacién misma la que reduce a las masas a la impotencia”,
afirmaba Pannekoek’. De ahi, a partir de 1919, la escision del
partido comunista aleman, al formar una fraccion el Partido
comunista obrero aleman que, muy minoritario con sus uniones
obreras, va a intentar hasta 1921 “forzar el destino” con sus
acciones insurreccionales (como en la cuenca del Ruhr en 1920,
en Alemania central, en las fabricas de la Leuna, con “la acciéon
de marzo” de 1921 llevada, es cierto, conjuntamente con el otro
partido comunista) y expropiadoras (las bandas armadas de
Max Hoelz), transformandose ahi el espontaneismo en puro
voluntarismo.

En pocas palabras, la teoria de la acciéon espontanea, en
el contexto de la época, era inaplicable. Conducia al
izquierdismo espontaneista y activista que, a su vez, iba a
convertirse en el blanco de los bolcheviques.

Voluntarismo

Desde 1914, Lenin consideraba que, al hundirse la II
Internacional en la “catastrofe” de agosto de 1914, habia que
aplicarse lo mas rapidamente posible a la creacion de una nueva
internacional. Para Lenin y los bolcheviques, esta tltima era la
condicion sine qua non para el triunfo de la revolucidon europea:
el proletariado debia organizarse internacionalmente en partido
politico revolucionario a fin de poder dirigir consciente y
eficazmente su lucha. Esta oOptica era justa en el plano de los
principios marxistas, pero la verdadera cuestion era ésta: ;se
prestaba la situacion historica para la formacion de un tal
partido mundial? Rosa Luxemburgo y los espartaquistas, de
acuerdo con el principio de una nueva internacional,

? Anton Pannekoek, Revolucién mundial y téctica comunista, op. cit.,
p. 180.
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consideraban que era demasiado pronto para lanzarse a una
empresa semejante. Cuando su delegado, Hugo Eberlein, acudi6
a Moscu en marzo de 1919, dara cuenta de esta reticencia en el
congreso de fundacion de la III Internacional. Los
espartaquistas se daban cuenta de que las fuerzas que, de
momento, eran capaces de agruparse alrededor de una nueva
internacional, eran débiles; en estas condiciones, ;no se
arriesgaba a ser una creacién completamente artificial? ;No era
mejor esperar a que se perfilase en Occidente una clara
tendencia a la revolucion para encarar entonces una nueva
organizacién internacional? En caso contrario, a falta de reunir
fuerzas revolucionarias reales, ;no corria el riesgo de degenerar
rapidamente intentando atraer a los elementos oportunistas y
neoreformistas que pululaban por todas partes?

Al decidir fundar, en marzo de 1919, la III Inter-
nacional, los bolcheviques van a barrer de un manotazo todas
estas objeciones. Para ellos, la conferencia de los partidos
socialistas que se celebro en Berna en febrero de 1919 no fue
sino “un intento de galvanizar el caddver de la II Inter-
nacional'””, pues “la guerra de 1914 ha matado la II
Internacioanl'”. Esta es tenida, pues, por muerta. En cuanto a
saber si la situacion objetiva se presta a la fundacion de una
nueva internacional, no hay ninguna duda al respecto, dado que
“ha nacido una nueva época. Epoca de descomposicion del
capitalismo, de su hundimiento interior. Epoca de la revolucion
comunista del proletariado (...). Ya no hay el antiguo “orden”

capitalista. Ya no puede existir'>.”

"% Jer Congreso de la Internacional comunista, “Resolucién sobre la
posicion hacia las corrientes socialistas y la conferencia de Berna”, in
Tesis, manifiestos y resoluciones adoptadas en los cuatro primeros
congresos de la Internacional comunista, ediciones Maspero,
reimpresion en facsimil, Paris, 1969, p. 15.

" Jer Congreso de la Internacional comunista, “Manifiesto de la I.C. a
los proletarios del mundo entero”, op. cit., p. 34.

"2 ler Congreso de la Internacional comunista, “Plataforma de la
Internacional comunista”, op. cit., p. 19.
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De hecho, el verdadero congreso de fundacion de la III
Internacional tendra lugar en julio de 1920 en Mosct. En este
congreso, al que habian acudido todos los revolucionarios del
mundo entero, se van a poner apunto las famosas “21
condiciones” para la admision en la nueva internacional. Sus
objetivos reales eran servir de criterio discriminante para
provocar escisiones en el seno de los partidos socialistas: es lo
que ocurri6 en Tours en diciembre de 1920 y en Liorna en enero
de 1921en los congresos de los partidos socialistas francés e
italiano. Empleandose asi en separar el buen grano que quedaba
en el seno de los partidos socialistas de la cizafia oportunista y
reformista, se reconocia que continuaban existiendo fuerzas
vivas en el interior de la vieja internacional que, por tanto, no
era del todo el “cadaver” que se habia diagnosticado en 1919.
Pero, ¢este “buen grano” existia en calidad y cantidad
suficientes como para formar partidos solidos capaces de
arrastrar a las masas a la revolucion?

Rapidamente, los bolcheviques se van a dar cuenta de
que al proceder asi, los partidos comunistas no agrupan mas que
débiles minorias. Lo que les llevara a querer darles consistencia
de una manera voluntarista y artificial, lanzando la consigna de
“partidos comunistas de masas”, aunque para ello haya que
efectuar operaciones inversas a las practicadas poco tiempo
antes: en lugar de escisiones, provocar “fusiones” entre los
partidos comunistas y las corrientes consideradas de
“izquierda”, pertenecientes al ambiente socialista, como en
Alemania, donde, desde diciembre de 1920, se cred un partido
comunista ‘“unificado” con una parte de los “socialistas
independientes”, mientras que la escision que ha dado
nacimiento en Italia al partido comunista es sefialada
“demasiado a izquierda”, pues ha resultado un partido
“demasiado pequenio”.

Pero eso no es todo. Dandose cuenta los bolcheviques
igualmente de que los partidos de la II Internacional
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continuaban influyendo a la mayoria de la clase obrera, van a
lanzar entonces, a partir de 1921, la consigna de “frente unico”,
cuyo fin es realizar la “conquista” de la clase obrera, “arrancar”
a los obreros a la influencia socialdemocrata. ;Coémo?
Proponiéndoles marchar codo con codo con los obreros
comunistas con el fin de hacer triunfar reivindicaciones
inmediatas que interesan a toda la clase obrera. Al actuar asi,
sabiendo de antemano que las direcciones de los partidos
socialistas rechazarian tal “frente tnico”, que se pretendia “por
la base”, se esperaba “hacer comprender” a la masa de los
obreros que estos partidos no sélo la traicionaban en el combate
por el socialismo, sino que también la engafiaban en sus
reivindicaciones mas urgentes; desde ese momento, el
proletariado, constatando que sus dirigentes se oponian a una tal
unidad de accion, incluso con miras a objetivos limitados,
descubririan que estos ultimos eran ‘“social-traidores”, que
serian “desenmascarados” de este modo...

Tal era la tactica maniobrera con la que se contaba para
arruinar la influencia preponderante de los partidos socialistas.
Un tal subterfugio tactico, ademds de que indicaba que esos
partidos, a los que se habia considerado poco antes “muertos”,
estaban bien vivos, no podia engafiar a nadie (anticipandose los
partidos socialdemocratas a esta maniobra de desbordamiento)
ni influir a cualquiera que fuese (siendo los obreros reformistas,
(por qué habrian de dar su confianza a los comunistas que, bajo
cobertura de hacer triunfar reivindicaciones inmediatas, en
realidad querian llevarlos a la revolucion?). No podia mas que
fracasar, pues era perfectamente ilusorio, y falso en el plano de
la teoria, pensar que la radicalizacién de las masas y el
fortalecimiento de los partidos comunistas dependian de una
tactica semejante y no de una situacion histdrica revolucionaria
que, de hecho, no existia. Al fracasar, esta tactica solo podia
degenerar: de frente tnico concebido inicialmente por la base,
iba a transformarse en propuesta de alianza con lo “alto”, es
decir, con los dirigentes socialdemocratas (a los que no se habia
parado de calificar hasta ahora, justamente, de “traidores” y de
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“asesinos” de la revolucion alemana), y esto con una
perspectiva que habia perdido toda finalidad revolucionaria. A
partir de entonces, todo lo que se habia dicho contra los partidos
socialdemocratas se veria anulado. Ya no apareceria ninguna
divergencia fundamental a los ojos de los obreros, que
considerarian que se trataba solamente de “hermanos enemigos”
que debian reconciliarse con vistas al mismo reformismo. todo
esto se realizard en 1936 con los “frentes populares” francés y
espafiol, donde ya no se tratard en absoluto de revolucion
proletaria sino donde, por el contrario, jlos partidos de la
difunta III Internacional volverdn a sacar la bandera nacional...
vistas a reformas!

El balance de la III Internacional es facil de hacer. No
fue mas que una creacion artificial y voluntarista. Incluso
durante la “edad de oro” de los cuatro primeros congresos
(1919-1922), no llegd més que a reunir a oportunistas taimados
(siendo Cachin y Frossard sus simbolos en Francia), idealistas
que creian - jya! — en el mito del “socialismo” en Rusia y una
fraccion llamada “izquierdista”, punta de lanza en los inicios de
la Internacional, pero que iba a ser excluida bien pronto o a
excluirse ella misma, dejando la puerta abierta, a partir de 1924,
a un nuevo oportunismo, ilustrado con la consigna del
“socialismo en un solo pais”, el cual, con la pretendida
“bolchevizacion” de los partidos comunistas, la metera en
cintura. No teniendo ya de internacional mas que el nombre, se
transformara en instrumento décil de un Estado que, a su vez,
no tendra de obrero sino el nombre. Lo que equivale a constatar
que no habra durado mas que cuatro afios, jpasando como un
meteoro en un cielo vacio de toda revolucién proletaria
europea!

A contracorriente de la historia

Al intentar provocar una revolucion europea, los
bolcheviques no pensaban abreviar el curso historico del
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capitalismo, pues consideraban que ¢éste habia llegado a su
término y que, por consiguiente, estaba abierta la época de la
revolucion comunista proletaria. Asi, Lenin habia tenido tal
revolucion por inminente en 1918-1919. En esta época, contaba
con que estallase en cuestion de dias, de meses, como maximo
en un o dos afios. Ciertamente, a partir de 1920, tras el
aplastamiento de los revolucionarios espartaquistas y el fracaso
de la Republica de los consejos en Hungria, se ve obligado a
reconocer que el golpe serd mas dificilmente realizable de lo
que creia al principio. Si la revolucion ha sido facil de comenzar
en Rusia, “serd mas dificil en Europa occidental (...) comenzar
la revolucion'”, concedia. Sin embargo, no dejaba de continuar
pensando que “el capitalismo estd historicamente caducado”,
que “la época de la dictadura del proletariado ha comenzado” y
que, incluso si la revolucion apareciese por un instante menos
inminente, s6lo era aplazada momentaneamente: “Diez o veinte
aflos mas pronto o mas tarde no cuentan desde el punto de vista
de la historia universal”, recordaba Lenin. En razon de este
aplazamiento, simplemente habia que modificar algo la tactica
comunista. En lugar de una tactica directa, frontal e
insurreccional, habia que adoptar una tactica “mas flexible”,
evolucionando todavia “en el terreno del capitalismo”, tanto en
los sindicatos reformistas, que habia que intentar penetrar,
como en los parlamentos burgueses, enviando a ellos a algunos
diputados comunistas que tenian por tarea ‘“sabotearlos”,
“desacreditarlos” ante los ojos de las masas. Cosas todas ellas
que no comprendian los “izquierdistas”, especialmente los
alemanes, que seguian en la vieja tactica frontal, y que tomaban
asi “sus deseos, su manera de ver en ideologia y en politica, por
una realidad objetiva”. Pero, una vez mas, este “realismo” de
Lenin no debe llevar a pensar que ¢l habia renunciado a la
revolucion. Esta seguia siendo para él una perspectiva inscrita
en el orden del dia de la historia. Pero, ¢iba la historia en ese
sentido?

1 Lenin, la Enfermedad infantil del comunismo, el “izquierdismo”, in
Obras escogidas, Ediciones de Moscu, 1954, tomo 2, segunda parte,
p. 386.
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El analisis de los bolcheviques era que el capitalismo,
desde 1914, habia entrado en una fase “en que se pudria”, de
“descomposicion”, acompanada de sobresaltos violentos, como
la guerra que habia devastado Europa durante cuatro afios. Por
consiguiente, la teoria de Bernstein y de todos los reformistas,
segun la cual el capitalismo se estabilizaba y s6lo habia que
adaptarse a ¢l para que lo que ellos llamaban “socialismo” se
instaurase gradualmente, era batida en brecha. Por el contrario,
la teoria marxista y revolucionaria sobre el hundimiento del
capitalismo se veia restablecida. La perspectiva de la revolucion
aparecia fundada, y querer prepararla y organizarla era no
menos legitimo: no se atacaba a un sistema en pleno desarrollo,
sino a un sistema en crisis abierta que, aun si se beneficiaba de
un corto respiro, no podia sino recaer en una crisis todavia mas
violenta.

Si es cierto que el sistema capitalista habia entrado en
crisis abierta desde 1914, esto no significaba, sin embargo, que
la historia iba en el sentido de la revoluciéon comunista. El
aplastamiento rdpido de las pocas tentativas revolucionarias de
la posguerra da testimonio de ello. En verdad, 1914 abria un
periodo no revolucionario, sino reaccionario, una fase no de
avance del capitalismo hacia su crisis histérica final, sino de
retroceso, lo que veremos en el capitulo “La revoluciéon y el
curso del capitalismo”. A partir de ahi, la revolucion no podia
inscribirse sino a contracorriente de la historia: después de
timidas apariciones en Europa, fue radpidamente rechazada y
barrida.

Los bolcheviques fueron el alma y la voluntad tensa de
esta revolucion europea imposible. A pesar de su error relativo
a la naturaleza del periodo historico, y también sus métodos
tacticos discutibles, hay que rendir homenaje al esfuerzo
inmenso que desplegaron entre 1917 1923 para cambiar el curso
de la historia. Se atrajeron el odio anticomunista de todos los
poderosos de la época, los Poincaré, los Clemenceau, los Lloyd
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George, los Wilson, de los burgueses atemorizados, de los
pequefio burgueses desclasados como Mussolini y Hitler, de la
casta de los oficiales aristocraticos del antiguo régimen, sin
olvidar la masa de los social-reformistas de todos los matices,
asi como de numerosos libertarios que afiadieron sus voces'* a
esta cohorte vociferante.

Pero, al fracasar en su empresa, la tnica revolucion que
habian conseguido hacer triunfar, en un pais atrasado, en Rusia,
no podia sino encontrarse tragicamente aislada, y al mismo
tiempo estaba destinada a hundirse, y esto, de la peor manera:
degenerando, pudriéndose en pie. Y, en ultimo analisis, si se
remonta uno a la causa primera, un fin semejante tan poco
glorioso, un envilecimiento tal, encontr6 su fuente en la accién
voluntarista y utdpica de octubre de 1917, forzando con ella
Lenin y los bolcheviques el curso de la historia.

' Asi P. Kropotkin declarando en The Observer, Londres, el 30 de
enero de 1921: “Si pudiese volver a vivir mi vida entera, me ocuparia
en combatir al bolchevismo hasta el final.”
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El surgimiento historico del
falso comunismo

La sancion final:
el ascenso y el triunfo del estalinismo

Desde el 27 de septiembre de 1917, Clemenceau habia
anunciado la intencion, proponiendo un “plan de accion” en
Rusia que tendia a “llevar a cabo el cerco econdmico del
bolchevismo y provocar su caida”. Y desde el 19 de diciembre
del mismo afo, las tropas francesas desembarcan en Odesa.
Seguiran los Ingleses, los Americanos, y también los Japoneses
en Siberia. La Rusia de los bolcheviques logrard contener a
todas estas fuerzas contrarrevolucionarias, asi como a las del
interior, armadas por la Entente, pero a alto precio. A falta de
haber aplastado militarmente a Rusia, se logré desorganizarla y
someterla al hambre provocando la escasez en las ciudades y en
el campo el hambre, que hara estragos a partir del verano de
1921. Creando esta situacion, se espera provocar en el interior
movimientos anti-bolcheviques para derrocar el régimen
establecido. Es lo que va a suceder a principios de 1921:
huelgas en Petrogrado y rebelion abierta en Cronstadt. Estos
movimientos seran estrangulados, pero al precio de una escision
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entre lo que queda de la clase obrera que, a causa de las
privaciones ha sido lumpenproletarizada a medias, y el partido
bolchevique. A partir de entonces, la “dictadura del
proletariado” ya no es mas que la dictadura del partido, de un
partido que también estad alicaido y que hay que depurar, a
causa, nos dice Broué', de indisciplina, de pasividad, de
embriaguez, de arribismo, de chantaje, de corrupcion, de
prevaricacion...

Repitiendo las palabras de Saint-Just, la revolucion se
queda “congelada”. En 1922 se toman medidas para hacer mas
dificil la admision en el partido, pero ;seran suficientemente
eficaces para parar la burocratizacion del partido y del Estado?
La palabra es lanzada, y Lenin reconoce gustosamente su
existencia: nuestro Estado, declara, es un “Estado proletario”,
pero “que adolece de graves deformaciones burocraticas”. Para
Lenin, esta plaga de la burocracia viene de lejos. Es una
herencia del antiguo régimen zarista y, como dijimos anterior-
mente (ver capitulo V) de lo que ¢l llama “la incultura rusa”.
De hecho, Lenin reconoce que en Rusia no estan reunidas las
condiciones de un Estado proletario. ;Qué hacer? Contra la
burocratizacion, se nombre una Inspeccion obrera y campesina,
a fin de limitar su poder creciente. Pero no se sale del
atolladero: esta “inspeccion” es tan... jburocrdtica como la
burocracia que se supone debe controlar! Y Lenin que suelta:
“No hay peor instituciéon que la Inspeccion®.” En pocas
palabras, Lenin no sabe donde darse con la cabeza. Todo se le
escapa. Se ve reducido a utilizar expedientes para intentar salvar
lo que atn puede serlo y hacer llamamientos a “hay que”: hay
que destruir “la burocracia, no sélo en las instituciones
soviéticas, sino también en las instituciones del partido®”. Hay
que..., hay que..., pero esto no se hace, jpues esto no se puede

! Pierre Broué, el Partido bolchevique, Editions de Minuit, Paris,
1972, p. 164.

? Citado por Pierre Broué, ibid., p. 175.

3 Ibid., p. 175.
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hacer! jTal es la problematica! Lenin morird a tiempo, en enero
de 1924, para no ver el resto: la sancion final, el estalinismo.

En lo concerniente al ascenso y triunfo del estalinismo,
no se trata de hacer sociologia pretendiendo que seria el
producto de un “sistema burocratico” inherente a la forma del
partido: si el fendmeno burocratico no se puede negar, ante todo
hay que ponerlo en la cuenta del atraso ruso, pues en
condiciones normales, es decir, en un pais avanzado, habria
habido medios para limitar su influencia; el estalinismo no se
debe tampoco a no se sabe qué burguesia (que habia sido
eliminada en 1917) o neoburguesia (los kulaks, que se
enriquecieron durante la N.E.P., pero que seran duramente
castigados al principio de los afos 30 por los estalinistas
mismos), sino a un hundimiento del utopismo revolucionario en
el seno del partido bolchevique.

En efecto, a partir de 1923, el suefio se desvanece. En
esta fecha se contintia agitando la perspectiva de un hipotético
“Octubre alemdn” que, en caso de llegar, podria invertir
completamente la situacion. Pero no se trata mas que de una
ultima ilusion que, una vez que ha volado, conduce a algunos
militantes bolcheviques al suicidio. Pero la mayoria se vuelven
realistas, es decir, cinicos, taimados, oportunistas... Trotsky y
los pocos oponentes de izquierda no sabran ver en este
fenémeno mas que su aspecto “burocratico”, sin ver lo que yace
bajo él: la pérdida de la fe revolucionaria, la toma de conciencia
de que todo ha sido en vano, la desaparicion de la ilusion lirica.
A este proposito, es inutil fabricarnos, como se ha hecho
abundantemente, el retrato de un Stalin que, desde el principio
al fin, habria sido un personaje pérfido, artero, que no esperaba
mas que la primera ocasion para construir su poder personal. Es
falso. Cuando comienza su carrera, Stalin es un militante
revolucionario que, como muchos bolcheviques, paga con su
persona, en la clandestinidad, el presidio; es inutil, como hizo
Trotsky, hacer de ¢l “el hombre mas tonto del Comité central”.
No es més que a partir de 1923 cuando, como muchos otros, se
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desilusiona. Es significativo, como indica P. Brou¢ en su libro
el Partido bolchevique, pero sin extraer ninguna leccion de ello,
que “de los 121 miembros del Comité central elegidos en el XV
congreso del partido (que se celebra a finales de 1927 y que
marca la victoria completa y definitiva de los estalinistas), 111
eran bolcheviques de antes de 1917*". Es la prueba de que el
partido se ha vaciado de toda conviccidon revolucionaria, no
siendo ya los “viejos bolcheviques” mas que héroes fatigados
que ya no comprenden nada de una Historia que se les escapa,
listos a someterse a todas las lineas, aparte del indomable e
irreductible Trotsky, que cree ain conservar algunos hilos. A
partir de 1927, Zinoviev y Kamenev capitulan completamente,
no tanto frente a los estalinistas, como frente a estos
acontecimientos que los superan. Bujarin apenas anda mejor,
habiéndole llevado sus dotes de tedrico a convertirse en el
ideodlogo de servicio del “socialismo en un solo pais”. Lenin
muerto, Trotsky exiliado, la oposicion de izquierda dislocada, el
partido bolchevique de Octubre de 1917 ya no existe. Queda el
partido, que contintia llevando su nombre, aprovechandose de
sus glorias pasadas; comienza entonces la siniestra farsa
estalinista.

Decir que el estalinismo no tiene “nada que ver” con el
bolchevismo seria taparse los ojos. Efectivamente, se establece
un lazo en la medida en que, al degenerar, el bolchevismo
desemboca en el estalinismo. Decimos bien “al degenerar”,
pues evidentemente sus contenidos no son los mismos. El
bolchevismo estaba animado de un idealismo revolucionario
que no se le puede negar: “Todo lo que un partido puede
aportar, en un momento histérico, en cuestion de valor, energia,
comprension revolucionaria y consecuencia, los Lenin, Trotsky
y sus camaradas lo han realizado plenamente. El honor y la
capacidad de accion revolucionaria, que hasta tal punto le han
faltado a la socialdemocracia alemana, se los ha encontrado en
ellos”, escribia Rosa Luxemburgo en la Revolucion rusa. El

* Ibid., p. 302.
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estalinismo, desde el punto de vista revolucionario, no es ya
sino un cascarén vacio, un bolchevismo agotado, que substituye
la fe y el impulso revolucionario de los bolcheviques de octubre
de 1917 por el cinismo, el arribismo, el jesuitismo, la mentira,
la mascarada, la charlataneria.

Resumamos. Entre 1917 y 1923, la tensiéon ha sido
extrema. Pero la revolucion rusa, la utopia rusa, como todas las
utopias, no podia durar mucho tiempo. Se desmorona después
de haber atravesado tres fases sucesivas. Una primera fase /irica
que va desde febrero de 1917 al tratado de Brest-Litovsk, en
marzo de 1918: en este momento, piensa que todo es posible o
lo sera pronto. Una segunda fase crispada que continta hasta la
represion de la revuelta de Cronstadt, en marzo de 1921,
pasando por la guerra civil y el terrorismo revolucionario: es el
momento en que, aun sabiendo que traiciona sus principios, se
imagina que podrd restablecerlos integralmente. Una tercera
fase, en fin, desorientada que va hasta la muerte de Lenin, en
enero de 1924: es el periodo en que todo se le escapa, preludio
de su ruina total.

Sin embargo, la originalidad de la utopia rusa es que, en
lugar de ser abatida brutalmente, degenera, desembocando en el
estalinismo. Este es su lado catastréfico. Comparemos, efectiva-
mente. La Comuna de 1871, que “no podia ser socialista”
(Marx), consigue salir del apuro: su utopia no habra durado mas
que dos meses y medio, ahogada en sangre, fulminada por los
versalleses; pero su prestigio es grande, es la victima heroica y
un ejemplo sin tacha para el movimiento obrero, que la reaccion
no podra ensuciar verdaderamente aunque se haya empleado en
ello, pero sin gran éxito. Su ventaja habra sido ser efimera. es
imposible, pues, demostrar adonde podia [llevar. Nada
semejante con la utopia rusa. Lejos de ser triturada por el
ejército aleman a principios de 1918, o bien ser batida en la
guerra civil por los ejércitos contrarrevolucionarios de los
Denikin, Kolchak, Yudenich, apoyados por la Entente, o bien
aun — ultima posibilidad que le quedaba — ser derrocada en 1921
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a partir de la ciudadela de Cronstadt, sirviendo los motines de
estribo a la reaccion blanca, esta utopia salid6 mas o menos del
atolladero, permaneciendo en el poder. Pero mal le han ido las
cosas: ha degenerado entonces, deslizandose en el estalinismo.
Mas le habria valido mil veces ser abatida desde el exterior en
lugar de pudrirse desde dentro, pues las cosas habrian quedado
claras. En lugar de esto, el partido bolchevique, al permanecer
en el poder cegado todavia por las posibilidades revolucionarias
internacionales que creia que existian, iba a permitir que se
introdujese una enorme confusion: la creacion ideoldgica de un
falso comunismo, el comunismo estalinista, que se reclama del
comunismo, del marxismo, de palabra pero que hace algo muy
distinto.

“El socialismo en Rusia”:
una acumulacion capitalista primitiva

Para Lenin, lo que estaba a la orden del dia en 1921 no
era ni siquiera el capitalismo de Estado, sino algo que debia
tender hacia ¢él: la N.E.P. (Nueva Politica Econémica), es decir,
tras el “comunismo de guerra”, el retorno a los intercambios
mercantiles entre la ciudad y el campo. A partir de 1925 la
izquierda, con Trotsky, quiere introducir elementos de
planificacion en la economia y propone para ello un
industrialismo de Estado bautizado como “acumulacion
primitiva socialista” por su tedrico Preobrayensky, ilo que es
una manera sofisticada de maquillar el capitalismo de Estado
como “socialismo”! La derecha, con Bujarin, contintia optando
por la N.E.P., es decir, el mercado, mientras lanzaba en
direccion de los campesinos: “jEnriqueceos!” De esta manera,
habra acumulacién de capital en la agricultura y, con los
campesinos enriquecidos (kulaks), se creara una demanda nueva
que estimulard la industria. Y Bujarin llamando a esta
acumulacion capitalista “la construccion del socialismo incluso
sobre una base tecnologica mediocre”, realizada “a paso de
tortuga”. De hecho, izquierda y derecha, jmismo combate!
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Ambas, hablando claro, jestan metidas en un lio... capitalista!
Lo que les enfrenta es Unicamente saber como construir el
capitalismo, base material previa del socialismo, que no existe
en Rusia; ademas, observemos la confusion que se ha
instaurado: si “construir el socialismo” equivale a desarrollar la
economia, en este caso el capitalismo de Occidente, que no deja
de desarrollarla, j“construye” también el socialismo puesto que
asi crea sus bases materiales! En la espera, extraiio espectaculo
el que nos ofrecen estos “comunistas” de izquierda o de derecha
que se agitan en todos los sentidos a fin de reemplazar en esta
tarea a la clase capitalista y que ya no hablan més que de
“acumulacion primitiva” supuestamente “socialista”, o bien,
ique lanzan los “jEnriqueceos!” a la Guizot!

En 1929 es el “gran giro™: la direccion estalinista decide
el fin de la N.E.P. y, en su lugar, la “colectivizacion” forzada en
el campo y un plan de industrializacién para cinco afios. El
desarrollo econémico era demasiado lento, se trata ahora de
acelerar el movimiento de manera que la industria “no soélo (...)
no quede a la zaga de los paises capitalistas, sino que los
alcance y los supere”, poniendo en obra “todos los medios”, en
especial a través de una “disciplina de hierro en las filas
proletarias”, lo que significa claramente: superexplotacion de
los obreros...

A marchas forzadas, la llamada Republica socialista
soviética va a esforzarse en realizar en diez o veinte afios lo que
las sociedades de Occidente habian tardado varios siglos en
hacer: una acumulacion primitiva capitalista que desemboca en
una sociedad industrial moderna pero que, en lugar de ser
dejada a la anarquia del mercado, serd emprendida a partir de un
plan sistematico de explotacion de la fuerza de trabajo.

En primer lugar, bajo cobertura de “colectivizacion”, se
expropia violentamente a los campesinos, a fin de que una parte

> Ibid., p. 290.
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de ellos vayan a engrosar las filas de la clase obrera. Asi ésta,
que tenia 3 millones de personas en 1928, pasa a 8 millones en
1932. Marx habia dicho de la expropiacion violenta de los
campesinos en Inglaterra que habia sido escrita “con letras de
sangre y fuego”. T. CIiff tiene razén al remarcar que “corrio
mucha mas sangre durante la acumulacion primitiva de la
U.R.S.S. que durante la de la Gran Bretafia. Stalin realizé en
algunos centenares de dias lo que Inglaterra hizo en cientos de

afios®.”

“El hombre es el capital mas precioso”, decia Stalin...
La formula, por muy cinica que sea, contiene una verdad: de
hecho, en este caso se trata de exprimir al maximo, tanto en
duracion como en intensidad, la fuerza de trabajo, a fin de que
cree la plusvalia necesaria para la acumulacion del capital. Con
este fin, se inventa el “stajanovismo” (del nombre del minero
Stajanov), es decir, un movimiento que, a través de la nocion de
“emulacion”, tiende a realizar rendimientos excepcionales en el
trabajo. Lo mas comtinmente es el salario a tanto la pieza el que
se aplica, con normas que son cambiadas regularmente. La
disciplina de trabajo es draconiana: establecimiento de una
cartilla de trabajo en 1931, al tiempo que la huelga es
considerada como un “sabotaje contrarrevolucionario”
castigado con la muerte o veinte afios de trabajos forzados. El
trabajo de las mujeres en las minas, la construccion, el tendido
de ferrocarriles, en los puertos, es moneda corriente. En cuanto
al salario medio, medido sobre la base del precio de los
productos alimenticios, pasa del indice 151°4 en 1928 a 65’5 en
19377, Para coronar el conjunto, jlos campos de trabajo! Segun
T. CIliff, en 1928 habia 30.000 detenidos en los campos y el
trabajo no era obligatorio. En 1942 habra de 8 a 15 millones; el
canal del Mar Blanco y una parte del Transiberiano seran
construidos por equipos de deportados. Como dice Cliff, “los
esclavos de los campos de Stalin son una versiéon grosera del

S Tony Cliff, el Capitalismo de Estado en la U.R.S.S. de Stalin a
Gorbachov, E.D 1., Paris, 1990, p. 52.
" Ibid., p. 39.
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‘ejército de reserva’ del capitalismo tradicional, dicho de otro
modo, sirven para mantener al resto de los trabajadores en su
8,7 . L4 (13 29 L4 b
lugar®™. jHe ahi el famoso “Gulag” que sombrios cretinos y

falsarios han asimilado al socialismo!

iTal es la condicion obrera en el “pais de los
trabajadores”! Es una despiadada explotacion del hombre por el
hombre la que se ha instalado. La acumulaciéon primitiva
capitalista occidental ha chapoteado también en el lodo y la
sangre, el pillaje colonial, la trata de negros, etc., formando
parte de esta prehistoria sangrienta del capital. Es inutil, pues,
en Occidente, jugar a las vestales asustadas e indignadas,
cuando en Manchester, hacia 1840, la edad media de un obrero
no pasaba de los cuarenta afios y los nifios de ocho afios bajaban
a las minas. Sin embargo, correspondera a los estalinistas afiadir
al horror la falsificacion mas grosera: presentar esta
acumulacion del capital como “socialismo”. “Construir el
socialismo™..., con esta formula, los estalinistas van a hacer
creer que el socialismo es una gran empresa de trabajos
publicos, una vasta cantera que serda un dia una ciudad
magnifica, por supuesto, la de los trabajadores. De este modo,
cavar un canal, construir una presa equivaldran a “socialismo”,
llegando a ser esta palabra magica y providencial. “El
movimiento stajanovista es especificamente  soviético,
especificamente socialista”, no temia afirmar el comisario de
Industria pesada, Ordjonikidse. Industria = socialismo, tal sera
la ecuacion favorita de los estalinistas. Es la explotacion
ideoldgica del socialismo en todas las direcciones, la idea de la
emancipacion de los trabajadores puesta al servicio de su
explotacion frenética: sudad, pringad, penad, y asi preparareis
un “futuro radiante”... Lenin también, en 1918, con la
“abnegacion en el trabajo”, por ejemplo, tenia un lenguaje
productivista, pero €l, al menos, no pretendia que se trataba de
socialismo, anunciaba abiertamente el color: jcapitalismo de
Estado!

8 Ibid., p. 32.
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Sin embargo, esta marcha forzada hacia la
industrializacion no quedara sin resultados: el indice de la
produccion, que en 1928 era de 79, en 1932 pasara a 185, en
1937 a 429; habiendo quedado roto por la guerra el tercer plan
quinquenal, el cuarto elevara el indice a 1088 en 1950, y el
quinto a 2049 en 1955. Y las sirenas estalinistas que se ponen a
cantar en todos los tonos: jVictoria del socialismo! jhip, hip,
hip, hurra!

La naturaleza del sistema econéomico
y social estalinista

Bajo cobertura de socialismo, los estalinistas han
acabado por realizar el capitalismo de Estado que Lenin
preconizaba, pero a marchas forzadas (lo que explica en gran
medida la brutalidad de los métodos empleados), mientras que
Lenin, a partir de 1921, habia apuntado, con la N.E.P., a una
instalacién y plazos mas largos. Desde un punto de vista
marxista, ;qué hay que entender por capitalismo de Estado?

Se trata de una forma de capitalismo que, en el interior
mismo del capitalismo occidental, ha existido mas o menos
siempre. Asi el colbertismo, el bonapartismo, el bismarckismo,
el “new-dealismo”, el keynesianismo han sido tendencias en las
que el Estado toma a su cargo algunos sectores de la produccion
y se hace directamente explotador. Engels, en su tiempo, habia
reparado en este tipo de capitalismo y habia denunciado los
intentos de asimilarlo al socialismo: “Ni la transformacién en
sociedades por acciones, escribia, ni la transformaciéon en
propiedad del Estado suprimen la cualidad de capital de las
fuerzas productivas (...). Cuantas mas fuerzas productivas (el
Estado, N.d.A.) hace pasar a su propiedad y mas capitalista
colectivo de hecho llega a ser, mas ciudadanos explota. Los
obreros siguen siendo asalariados, proletarios’.” El capitalismo

? Engels, Anti-Diihring,s sociales, Paris, 1950, p. 318.
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de Estado no es, por tanto, una forma ignorada por el marxismo.
El sistema estalinista se inscribe en esta tradicion estatal del
capitalismo. La diferencia, no obstante, es que lleva el modelo
del Estado patréon a un nivel extremo, haciendo de ¢l la forma
casi exclusiva del desarrollo capitalista en Rusia, a diferencia de
Occidente en donde no ha sido nunca sino parcial. Lo que
confiere al sistema estalinista cierta especificidad econdomica y
social.

La originalidad principal de este capitalismo estalinista
en construccion estribaba en el hecho de que, en lugar de ser un
producto espontaneo, dejado a la iniciativa del mercado como
habia ocurrido en Occidente en gran medida, pretendia ser una
obra consciente y racional que actuaba segun un plan preciso: el
Estado, al establecer los planes quinquenales y al asignar a las
empresas objetivos a alcanzar en volimenes de produccion,
reemplazaba a la iniciativa privada y se convertia en el gran
ordenador del desarrollo econdémico. De ahi la ilusion del
socialismo en Rusia. En efecto, ;no decia la teoria socialista
que habia que abolir la propiedad privada? ;Sustituir la
anarquia del mercado por la regulacién consciente? Asi Engels:
“El proletariado se aduefia del poder publico y, en virtud de este
poder, transforma los medios de produccion sociales que
escapan de manos de la burguesia en propiedad publica (...). En
adelante, es posible una produccion social segin un plan
determinado'®.” El sistema estalinista, al planificar la economia
en su conjunto, podia asi hacerse pasar por socialista. En
realidad, esta planificacion estalinista era capitalista y no
socialista; estaba orientada, no a la satisfaccion de las
necesidades humanas sino a la potencia econdmica, la industria
pesada, a la cual habia que sacrificarlo todo, dicho de otro
modo, a la acumulacién del capital industrial, concentrado
enteramente en manos del Estado. ;Estado que pertenecia a
quién? Para la teoria socialista, “el proletariado se aduefia del
poder de Estado y transforma primero los medios de produccion

1 Ibid., pp. 323-324.
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en propiedad de Estado. Pero por ahi mismo, se suprime a si
mismo como proletariado, suprime todas las diferencias y
oposiciones de clase, e igualmente el Estado en tanto que
Estado''.” El Estado estalinista, al desarrollar, por el contrario,
el proletariado, indicaba que era ese “capitalista colectivo” que
evocaba Engels, explotador directo de los trabajadores y, al no
dejar de reforzarse, significaba que estaba en las manos de una
clase aparte: de una burguesia de Estado, llamada mas
comunmente “burocracia”. En efecto, como todo pertenecia al
Estado y éste estaba controlado por la susodicha “burocracia”,
¢ésta ultima equivalia a una clase que disponia de los medios de
produccion por su propia cuenta. ;Bajo qué forma? No,
ciertamente, bajo la forma de la propiedad privada como bajo el
capitalismo clésico en que, en cada caso, cada miembro de esta
burguesia de Estado habria detentado una parcela de la
propiedad de Estado; pero es a titulo colectivo como una tal
burguesia disponia de tal propiedad, teniendo ella sola su
control, y los trabajadores, reducidos a simples ejecutantes,
siendo excluidos de hecho.

En relacion con el capitalismo clasico, este capitalismo
de Estado comportaba evidentemente un cierto nimero de
anomalias. Asi, como la propiedad privada de los medios de
produccion ha, por asi decir, desaparecido, el libre mercado,
con su corolario, la competencia entre empresas autonomas, ya
no existe; por esto, la ley del valor no puede jugar plenamente,
al estar fijados los precios por el Estado. De igual modo, en
ausencia de competencia entre empresas, en caso de mala
gestion, “el tinico medio, como escribe T. Cliff, que queda al
Estado burocratico para asegurar la eficacia de la produccion es
el terror contra los burdcratas individuales'*”. En otras palabras,
en lugar de una sancién econdémica como ocurre en el
capitalismo clasico (en el que algunos capitalistas en estado de
bancarrota pueden encontrarse de la noche a la mafiana

""Engels, op. cit., p. 319.
12T, Cliff, op. cit., p. 206.
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arruinados), es una sancion politica la que se inflige a los
responsables.

Estas anomalias no pueden, sin embargo, llevar a pensar
que estariamos ante un modo de produccion inédito que sucede
al capitalismo, como afirmaron algunos autores". El sistema
estalinista se emparentaba ciertamente con el capitalismo, pero
con un capitalismo aun en vias de formacion (que no podia, por
tanto, reproducir en su integridad su modelo acabado,
occidental), encontrando su razén de ser alli donde faltaba una
burguesia tradicional. Era con mucho el caso de la Rusia semi-
asiatica que no habia conocido historicamente el desarrollo
gradual de una burguesia mercantil que adquiria cada vez mas
peso en la vida econdmica y que acababa por ser hegemonica,
como habia sucedido en Occidente. De ahi el papel del Estado
como factor decisivo en el desarrollo econdmico, inaugurando
la Rusia estalinista un modelo de capitalismo que se iba a
encontrar después en toda una serie de paises del tercer mundo:
para el continente asiatico, en China, en Corea del Norte, en
Vietnam del Norte, que adoptan a su vez el modelo de
capitalismo de Estado; e igualmente, en grados diversos, en
Africa del Norte (Argelia), en Africa Negra (Guinea,
Mozambique, Angola), en el Medio Oriente (Egipto de Nasser,
Siria, Irak) e incluso en América Latina (Cuba). El modelo
estalinista encontraba asi una especie de consagracion
internacional. Bajo el cayado ideoldgico de un pretendido
marxismo-leninismo, podia enorgullecerse a buen precio de la
existencia de un “campo socialista” que se apoyaba en los
éxitos de la Uniodn soviética, que llego a ser la segunda potencia
industrial del mundo a finales de los afios 50.

3 Bruno Rizzi, la UR.S.S.: colectivismo burocrdtico, ediciones
Champ libre, Paris, 1977.
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Balance del falso comunismo

La burguesia de Estado rusa, con su capitalismo estatal,
acariciaba el suefio de ‘“alcanzar y superar” a los paises
occidentales. Si durante un tiempo parecid, con sus tasas de
crecimiento superiores a las de Occidente, plantarse como rival
peligroso, hoy ha dejado de crear ilusiones, al haber mostrado
su sistema economico todos sus limites, lo que veremos
después. Esto no quita que hubo un tiempo en que tal falso
comunismo funcioné ideolégicamente a pleno rendimiento,
siendo inmediatamente denunciada su puesta en duda como
“reaccionaria”, “burguesa” y otros epitetos infamantes que
entonces lanzaba todo un terrorismo ideoldgico estalinista que
estaba en primera fila. Alli lejos se construia “un nuevo
mundo”, el socialismo..., el comunismo..., con el “padrecito de
los pueblos”, Stalin, como gran arquitecto. Y obreros,
intelectuales, artistas, humanistas, progresistas occidentales que
iban a ver en qué estado se encontraban los trabajos. Volvian de
alli, si no encantados y embelesados, al menos confiados en el
futuro: el socialismo se iba a realizar pronto plenamente, no era
mas que cuestion de tiempo, y entonces el mundo entero,
admirado, acabaria por unirse a su modelo sin par... Hoy, el
estalinismo se ha convertido en un objeto de horror, y se ha
preguntado uno mucho para saber qué habia provocado una tal
“ceguera” de los intelectuales y otros admiradores de la época.
Lo que se celebraba en Occidente, en el modelo estalinista, era
la idea reformista que se hacia uno aqui del “socialismo”: un
capitalismo organizado por el Estado que pone fin a la anarquia
del mercado y que opera sus benévolas reformas sociales. Por
esta razon, casi todo el movimiento obrero organizado europeo
(y con ¢€l, sus inevitables compaiieros de ruta “progresistas’)
cuya tendencia profunda, como hemos visto anteriormente, no
era revolucionaria, se reconocié mas o menos en el estalinismo,
adquiriendo éste valor de mito reformista. Mito, por
consiguiente, que no se debia criticar, bajo pena de ser
denunciado como “traidor”, “hiena hitlero-trotskista”, pues era
a todas las ilusiones reformistas a las que se atacaba. Evidente-
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mente, si el proletariado hubiese sido revolucionario, la cosa
habria ido de otra manera. El estalinismo habria sido
denunciado inmediatamente como un falso comunismo, como
un vil oportunismo que se reclamaba formalmente del
marxismo y del comunismo pero que no hacia sino traicionarlos
y ensuciarlos con sus practicas. Pero, aparte algunas voces
aisladas y répidamente ahogadas, no hubo ninguna fuerza
suficientemente poderosa en el proletariado para hacer oir tal
lenguaje. En su lugar, triunfé una adulacion estupida de un
régimen que no tenia de comunista mas que el nombre. Y
comenzo6 una de las peores mistificaciones de la historia. En
efecto, ;como olvidar que fue en los astilleros Lenin, las
fabricas Comuna de Paris, Octubre 17 donde tuvieron lugar
despiadadas empresas de explotacion del hombre por el
hombre? ;Que fue en los estadios Karl Marx, las avenidas
Friedich Engels y otras plazas Rojas donde se hicieron las mas
increibles mascaradas politicas “socialistas”? Ni siquiera se
ahorré a Espartaco, el esclavo que se rebeld: ;no se hablaba de
“espartaquiadas” para designar juegos deportivos imbéciles que
remedaban a los burgueses de Occidente? De hecho, era toda la
tradicion revolucionaria la que se desfiguraba y se ponia en la
picota: en las manos de los estalinistas, se convertia en un
comodo cincel al servicio de la burguesia mundial — el
socialismo, jes el Gulag! juna utopia totalitaria!

Hoy, el telon ha caido, las estatuas de Lenin han sido
abatidas, la bandera roja ha sido tirada a la basura, el
“marxismo-leninismo” renegado, el partido ‘“comunista”
disuelto. ;/Quién se compadeceria de esto? Todo ello no era sino
comedia, impostura, engafio, caricatura. No por eso se deja de
continuar hablando de “setenta afios de comunismo” que,
supuestamente, habrian existido. Por eso, la verdadera cuestion
es: ;qué ha permitido que una tal mistificacion se opere?
(Como es posible que la historia haya dejado lugar a este falso
comunismo?
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La revolucion
y el curso del capitalismo

La guerra de 1914 y sus interpretaciones

Lo hemos visto, para los marxistas revolucionarios de
comienzos de siglo, la via hacia la revolucion estaba abierta ya.
De esta manera, en el ler congreso de la Internacional
comunista el capitalismo era considerado como muerto y en el
IV congreso (noviembre de 1922) se continuaba afirmando: “Lo
que el capitalismo estd atravesando hoy no es otra cosa sino su
agonia.” Setenta afios después, el capitalismo sigue estando ahi.
Hay que creer que tiene una “agonia” particularmente larga...
No es dificil darse cuenta de que las previsiones de los
marxistas han sido desmentidas por los hechos. La historia no
ha confirmado sus analisis de entonces. Ha seguido otro curso.
(Cual?

Se puede decir sin equivocarse que la historia moderna
comienza con la guerra de 1914. Esta conflagracion marca el fin
de toda una época, que habia visto un desarrollo relativamente
pacifico del capitalismo. El movimiento socialista lo habia visto
llegar de lejos. Desde finales del siglo XIX, debatia sobre ello
en sus congresos. Pretendia hacerle frente. Se sabe lo que
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ocurri6. Pero, para él, ;qué significaba este riesgo de conflicto
que planeaba sobre las sociedades europeas?

Si nos referimos a los andlisis mas a la izquierda, la fase
de contradicciones tan agudas en que se encontraba el
capitalismo no podia ya desembocar mas que en la guerra
generalizada. Lenin llamaba a este fenomeno la ‘“guerra
imperialista”. Para Rosa Luxemburgo igualmente, incluso si su
teoria del imperialismo diferia de la de Lenin, el imperialismo
era el ultimo estadio del capitalismo, pues lo hacia derivar de
las dificultades internas de la acumulacion del capital: habiendo
agotado el capitalismo los “mercados internos”, estaba
obligado, a fin de encontrar compradores solventes, a
conquistar los mercados “exéticos”, “extra-capitalistas”. De ahi
la expansion colonial, la busqueda de “zonas de influencia”
conducentes al reparto del mundo y al choque obligatorio entre
las grandes potencias capitalistas, buscando cada una, por
medio de la violencia, apoderarse de los mercados de sus
rivales, acabando todo ello en una guerra generalizada entre los
bloques imperialistas. Lenin, aunque en desacuerdo con esta
teoria de la acumulacion del capital elaborada por Rosa
Luxemburgo, llegaba a la misma conclusion. Efectivamente, la
guerra seria una “guerra de bandidaje” llevada a cabo por los
trusts, los monopolios, los magnates de las finanzas
internacionales, cuyos intereses divergian a propdsito de los
mercados coloniales, de las zonas de influencia, de las reservas
de materias primas. Por tanto, seria necesario un nuevo reparto
del mundo, intentando cada cual apartar a su competidor mas
directo, e incluso eliminarlo pura y simplemente como potencia
economica, invadiendo su territorio a fin de transformarlo en un
pais sometido, desmantelado industrialmente, reducido a una
zona agraria y obligado a la esclavitud. En pocas palabras, los
lobos se comian los unos a los otros. El capitalismo degeneraba
y conducia a un puerto de arrebatacapas sin nombre, cuyo
paroxismo era la guerra imperialista. En cuanto a los pueblos,
ellos eran las victimas de la quiebra de un tal sistema, en lo
sucesivo agonizante, presa de convulsiones cada vez mads
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violentas. La conclusion de Rosa Luxemburgo era que en
adelante se planteaba la alternativa “socialismo o barbarie”: o
bien el fin de la civilizacion a través de las guerras de
destruccion repetitivas, o bien “la lucha consciente del
proletariado internacional” por el socialismo. Para Lenin, aun
cuando algunas fracciones de la clase obrera, las famosas
“aristocracias obreras”, se habian adherido a la guerra, esto no
quitaba para que estuviese a la orden del dia la substitucion de
un tal sistema capitalista sin aliento, que se agotaba en una
locura mortifera y vana: “El imperialismo es la vispera de la
revolucion socialista”, escribia’.

Una teoria no es valida, con mayor razon si se reclama
del marxismo cientifico, mas que si se apoya en un cierto
nimero de hechos solidos. EI capitalismo, se decia,
desembocaba en la guerra porque sus posibilidades de
expansion habian llegado a un punto limite. Dicho de otro
modo, esto significaba que antes de la guerra era ya presa de
convulsiones econdmicas graves y caracterizadas. ;Era éste el
semblante que ofrecia? De hecho, entre 1894 y 1914, la tasa de
crecimiento por decenio habia sido en Inglaterra del 23,8 %, en
Francia del 15,7 %, en Alemania del 32,9 %, en los Estados
Unidos del 44,7 %°. Ademas, durante todos esos afios ha tenido
lugar una “segunda revolucion industrial”, la de la electricidad,
del petroleo, de la quimica, con sus diversas aplicaciones en la
produccion. En la vispera de 1914, el capitalismo no se
derrumbaba, pues. Otra sefal de su expansidn, la tendencia de
los precios al por mayor al alza: en Inglaterra, del indice 83 en
1896, se pasa al indice 116; en Francia, de 82 a 116; en
Alemania, de 82 a 115; en los Estados Unidos, de 75 a 112°. La
supuesta saturacion de los mercados como causa de la guerra no
se verificaba puesto que los precios, en lugar de hundirse, como

" Lenin, el Imperialismo, fase superior del capitalismo, Obras
escogidas, Ediciones de Moscu, 1953, tomo 1, segunda parte, p. 441.

2 M. Béaud, Historia del capitalismo, Editions du Seuil, col. Points,
Paris, 1984, p. 183.

3 Ibid., p. 179.
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habria debido ocurrir, estaban al alza. Otro asunto a poner en
tela de juicio: el papel que habria jugado el capitalismo
financiero como promotor de guerra. Ahi también, nada de
evidente. En realidad, resulta que los ambientes de negocios de
la City eran mucho mas pacifistas que el gobierno britanico.
Entre Inglaterra y Alemania, se asiste a una colaboracion
financiera en todo el mundo; de igual modo, entre Francia y
Alemania. Es un hecho reconocido que durante el asunto de
Agadir (1911) los ambientes financieros jugaran un papel de
apaciguamiento entre los dos paises. De un modo general, se
puede decir que el capitalismo financiero, por su
cosmopolitismo, la interpenetracion de sus capitales, tendia a
crear lazos mas estrechos entre los paises capitalistas, siendo los
intereses comunes mas numerosos que los interese divergentes.
Las causas financieras de la guerra estan, pues, lejos de ser
probadas.

“Si los hombres de Estado y los pueblos hubiesen
actuado con racionalidad econdémica, la guerra de 1914 no
habria tenido lugar”, escribe el liberal R. Aron®. Esto no es
falso. Como sistema econdmico en expansion, el capitalismo no
necesitaba una guerra, lo que no significa, visto desde otro
angulo, que esté en balde en la guerra de 1914, lo que veremos
enseguida.

Vayamos ahora al imperialismo, que seria, segiin Lenin,
el estadio “supremo” del capitalismo y la causa directa de la
guerra. “El imperialismo es esencialmente un fenémeno
tradicional”, escribe R. Aron. Esto, igualmente, tampoco es
falso. Bajo el modo esclavista, hay un imperialismo ateniense,
romano, arabe. Durante el feudalismo occidental, bajo cobertura
de “guerra santa” y de “cruzadas contra los infieles”, aparece un
imperialismo cristiano. Bajo el reino pre-burgués de las
monarquias absolutas espafiola, francesa, inglesa, rusa, tiene

* R. Aron, Paz y guerra entre las naciones, citado por J. Droz, in las
Causas de la Primera Guerra mundial, Editions du Seuil, col. Points,
p. 47.
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lugar la colonizacién de América del Sur y del Norte, de la
India y de una parte de Asia. En el siglo XIX, no se hace sino
asistir a la continuaciéon de este imperialismo con Ia
colonizacion de China y de Africa. Este dominio va a constituir
evidentemente un factor importante de la acumulacion primitiva
del capital, asi como una fuente abundante de materias primas
que permiten, por asi decir, alimentar gratuitamente la
produccioén industrial y manufacturera de las grandes metropolis
capitalistas. Pero seria falso, como parece hacerlo Lenin,
reducir el capitalismo a un sistema de pillaje a causa de ello. Lo
que lo caracteriza ante todo, como lo ha descrito Marx, es la
creacion de riquezas por medio de la explotacion del trabajo
asalariado y de la utilizacion racional de las ciencias y de las
técnicas. Al mismo tiempo, presentar la guerra, como hace
Lenin, a causa de este pillaje como una “guerra de bandidos”
que se disputan el botin colonial como unos filibusteros llega a
ser unilateral: tales fines de guerra no pueden caracterizar al
capitalismo en su “estadio supremo”, estando ya presentes
durante el estadio precapitalista que ve enfrentarse, del siglo
XVI al XVIII, a Francia, Espana y los Paises Bajos.

“La guerra no ha estallado por conflictos coloniales,
sino por los conflictos de nacionalidades en los Balcanes”,
escribe aun R. Aron. Vale para los conflictos coloniales, pero
para los conflictos nacionales, ;qué hay? Es facil replicar que
no se ha tratado ahi mas que del detonador, no de la bomba
misma. Trotsky, que estaba en Viena en agosto de 1914, cuenta:
“En todos los centros europeos, las jornadas de agosto fueron
igualmente ‘maravillosas’, todos los paises europeos
aparecieron ‘transfigurados’ para trabajar en su destruccion
mutua. El impulso patridtico de las masas en Austria-Hungria
fue, de todos, el mas inesperado. ;Qué podia empujar al obrero
zapatero de Viena, Prospeszil, mitad aleman y mitad checo, o a
nuestra vendedora de hortalizas, Frau Maresch, o al cochero
Frankl, a manifestarse en la plaza delante del ministerio de la
guerra? ;Una idea nacional? ;Cual? Austria-Hungria era la
negacion misma de la idea de nacionalidad. No, la fuerza motriz
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estaba en otra parte’.” El “nacionalismo”, en efecto, tiene
anchas las espaldas. ;No seria mas bien un puro pretexto?
Trotsky explica este entusiasmo de las masas a favor de la
guerra por la monotonia de su existencia; por eso “el rebato de
la movilizaciéon general intervino en su existencia como una
promesa. Todo aquello de lo que se tiene costumbre y asco es
rechazado, se entra en el reino de lo nuevo y de lo extra-
ordinario.” Pero entonces, /como explicar que las sociedades de
entonces segregaban un fastidio tal que provocaban, de rebote,
un tal ardor guerrero? “Al igual que la revolucion, la guerra
arroja de arriba abajo toda la existencia fuera de las vias
habituales”, afiade Trotsky. En este caso, si se tenia tanta sed de
aventura, ;por qué no haber preferido mas bien la revolucion a
la guerra? ;La guerra entre las clases a la guerra entre naciones?
La explicacion de la guerra por Trotsky es de orden psicoldgico,
“existencial”, se podria decir incluso, pero ya vale mas que la
de Lenin, de pretension economica. Sin embargo, esta
explicacion pide ser ligada a un dominio mucho mas vasto.
(Cual?

En su libro la Persistencia del Antiguo Régimen, el
historiador Arno Mayer” aborda igualmente esta cuestion del
origen de la guerra. El objeto propio de su estudio es el periodo
que la precede. Su tesis central es la siguiente: de una manera
general, los historiadores, incluidos los marxistas, han
sobreestimado el desarrollo y la extension del capitalismo
industrial de esta época. En su rastro, han sobreestimado la
hegemonia, tanto politica como cultural, de la burguesia que, de
hecho, se borra e incluso dimite ante las viejas clases dirigentes
aristocraticas que continuan en primera fila en Europa. Estas
ultimas se habian adaptado al capitalismo (al menos, a un cierto
capitalismo, como veremos después) aun conservando, excepto
en Francia, sus posiciones dominantes en la sociedad,
imponiendo sus puntos de vista conservadores y retrogrados: es

> Trotsky, Mi vida, Editions Gallimard, Paris, 1970, p. 272.
% Arno Mayer, la Persistencia del Antiguo Régimen, Flammarion, col.
Champs, Paris, 1990, p. 310.
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lo que A. Mayer llama precisamente “la persistencia del
Antiguo régimen”. Sin embargo, viendo avanzar el mundo
capitalista moderno y, con é€l, el espectro del socialismo (cuya
amenaza exageraban a proposito para mejor exorcizar esta
modernidad amenazante), no iban a dudar en provocar una
conflagracion europea. Y entonces, en julio de 1914, escribe A.
Mayer, “los dirigentes de las grandes potencias, todos salidos de
la nobleza salvo excepciones, marcharon hacia el abismo de la
guerra, con los ojos bien abiertos, la cabeza fria y libre de toda
coercion politica. Al hacer esto, ni uno solo de los protagonistas
fue presa de panico. Ni uno solo actudé por motivos de
mezquindad personal, burocratica o sectaria. Entre los que
tomaron la Ultima decision no se contaban ni improvisadores de
un dia, ni diletantes romanticos, ni aventureros temerarios.
Cualquiera que fuese la ganancia de los populistas que les
ayudaban o les acosaban, los responsables eran hombres de
condicion social elevada, muy cultivados y acaudalados,
decididos a preservar o volver a crear el mundo idealizado de
otras veces. Bajo la égida del cetro y de la mitra, las élites
tradicionales, sin la menor presion por parte de la burguesia,
preparaban sistematicamente su campafia de regresion, que
entendian ejecutar con la ayuda de armas a sus ojos irresistibles.
Caballeros del Apocalipsis, estaban dispuestas a tomar por
asalto el pasado con la espada, las cargas de caballeria y
también los ferrocarriles y la artilleria, productos de este mudo
moderno que les asediaba.”

“Obedeciendo a sus propias razones y a sus propios
intereses, la burguesia capitalista, ligada por simbiosis a estas
¢lites, estaba lista a jugar, y sin duda avida de asumir, el papel
de intendente en esta operacion peligrosa. Los magnates de la
fortuna mobiliaria estimaban que las exigencias de la guerra
forzarian al Antiguo Régimen a intensificar su llamada a los
“servicios economicos del capitalismo”. En tanto que asociados
principales, los burgueses no reculaban ante lo que encaraban
ellos también como una guerra absoluta, pues estaban seguros
de que esta guerra conllevaria la expansion de la industria, de
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las finanzas y del comercio, asi como el acrecentamiento de su
prestigio y de su poder. En cuanto a los obreros, eran demasiado
débiles y estaban demasiado bien integrados en la nacion y en la
sociedad para resistir al enrolamiento. Sin embargo, los tnicos
en manifestar una voluntad cualquiera de oposicion fueron
algunos elementos del proletariado.”

Engels habia pronosticado también el riesgo de una
guerra europea; una “guerra en la que quince o veinte millones
de hombres armados se degollarian mutuamente y devastarian
Europa como jamas ha sido devastada’. El pensaba igualmente
que una tal guerra tendria por origen una reaccion aristocratica
y que el foco principal seria Rusia: “Protegida por su situacion
geografica y por su situacion econdmica contra las secuelas mas
funestas de una serie de derrotas, sélo la Rusia oficial puede
tener interés en hacer estallar una guerra tan terrible.” Desde
1886, preveia que “llegard un momento en que la
incompatibilidad de los intereses rusos y austriacos estallara
abiertamente. Entonces sera imposible circunscribir la guerra,
se hara general®.” De hecho, no es sélo de la Rusia reaccionaria
de donde vendra la guerra, sino de todos los paises europeos
que se arrojaran en la hoguera con igual ardor. Mientras tanto,
observemos que Engels no prevé una guerra que seria debida a
las contradicciones econdmicas exacerbadas del capitalismo. A.
Mayer, al indicar que la guerra de 1914 corresponde mas a una
reaccion al capitalismo por parte de las fuerzas del Antiguo
Régimen, a las que se habia enterrado un poco demasiado
pronto, que a una manifestacion de éste (aunque también tenga
interés en ella), va igualmente en este sentido. Esta explicacion
merece que nos detengamos en ella, listos a profundizarla.

" Engels, el Socialismo en Alemania, in Marx y Engels, el Partido de
clase, ediciones Maspero, Paris, 1973, tomo IV, p. 90.

¥ Carta de Engels a Paul Lafargue, in le Socialiste, 16 de noviembre de
1880, op. cit., p. 72.
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Dominacion formal y real del capital

La tesis de A. Mayer es que se encuentra uno, en la
vispera de 1914, en una fase econdmicamente transitoria: el
capitalismo altamente industrial, monopolista y financiero, ha
abierto una brecha, pero estd “en sus inicios mas bien que en su
apogeo o en su ultima fase”, pues “el nuevo capitalismo no ha
reemplazado, sin embargo, al antiguo a principios del siglo
XX”. Este ultimo, arraigado en la agricultura, las manufacturas
y el pequefio comercio, sigue siendo dominante’.

Esta fase transitoria, que comienza en los afios 1880
entre el capitalismo “nuevo” y el “antiguo”, se la puede
considerar como una fase que inaugura a lo grande el paso de la

’ Amo Mayer defiende, pues, la opinién contraria de Lenin, que
pretendia que el capitalismo habia llegado a “su estadio supremo”.
Asi, observa que si Alemania “poseia el sector mas importante del
gran capitalismo industrial y de empresas por acciones”, este sector
valia mas por la rapidez de su expansion que por su tamafio. Si es
cierto que entre 1882 y 1907 el nimero de empresas de mas de 50
asalariados ha pasado de 9.500 a 27.000, y sus efectivos de 1,6
millones a unos 5 millones, las empresas de 1 a 5 asalariados
continuan representando el 90% de las unidades de produccion, y las
de 6 a 50 asalariados el 8,7%, totalizando estos dos tipos de empresas
el 52, 3% de todos los obreros. En todos los demas lugares de Europa,
la produccion capitalista esta todavia menos concentrada. En Francia,
en 1913, se cuentan 2 patronos por 5 obreros. En Austria, en 1912, el
75% de las firmas son pequefias empresas. En Italia, mas del 90% de
éstas emplean 5 obreros o menos. En Inglaterra, cuna del capitalismo,
para asegurar la construcciéon mecanica hacen falta 3.500 empresas
que reunen a 600.000 obreros. Por otro lado, A. Mayer pone el acento
en la importancia del sector agricola que, fuera de Inglaterra, contintia
ocupando en Europa del 40 al 60% de la poblacion activa. Las tierras,
salvo en Francia, estan con mucha frecuencia en manos de
propietarios pertenecientes a la nobleza tradicional, que acapara vastos
dominios. La conclusion de A. Mayer es que “la Europa de comienzos
del siglo XX , excepto Inglaterra, conservaba un caracter rural y
agricola mas que urbano e industrial”.
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dominacion formal a la dominacion real del capital. A fin de
aclarar nuestro tema, creemos oportuno recordar los grandes
rasgos de esta formulacion, que Marx utiliza en un capitulo
inédito del Capital”.

La dominacion formal corresponde a la primera fase del
capitalismo. Es el momento en que el campesino, hasta ahora
independiente o siervo, se convierte en jornalero, y produce
para un granjero capitalista, y en que el artesano de las antiguas
corporaciones se hace asalariado de un patron manufacturero.
Pero, ;por qué dominacién “formal”? “Yo llamo sumision
formal del trabajo al capital la forma que reposa en la plusvalia
absoluta, porque no se distingue mas que formalmente de los
modos de produccidn anteriores, sobre la base de los cuales
surge espontaneamente ( o es introducida).” Marx quiere decir
que, en relacion con los tipos de explotacion que eran la
esclavitud y la servidumbre, “solo cambia la coercion ejercida o
el método empleado para arrancar plustrabajo”: en lugar de ser
obtenida por la violencia o por la subordinacion patriarcal,
como ocurria en otros tiempos, esta coercion se realiza de un
modo “puramente econdmico, y voluntario en apariencia
solamente”. En lo sucesivo, con la relacion capitalista de
explotacion, el trabajador esta obligado a someterse si no quiere
morir de hambre, pero aparte de esto, es libre de elegir. Fuera
de esta nueva relacion coercitiva tendente a arrancar plustrabajo
prolongando al maximo la jornada de trabajo (produccion de
plusvalia que Marx llama “absoluta”), nada cambia en relacion
con el pasado, al menos al principio: “Para empezar, no existe
ninguna innovaciéon en el modo de produccién mismo: el
trabajo se desarrolla exactamente de la misma manera que otras
veces, excepto que ahora esta subordinado al capital.” Sin
embargo, de ello resulta una productividad del trabajo mas
grande. Su intensidad crece porque, a diferencia del esclavo que
no trabaja sino bajo el imperio del miedo, “el obrero libre, por
el contrario, es empujado por sus necesidades. La conciencia (o

K. Marx, Un capitulo inédito del capital, Ediciones 10/18, 1971.
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mejor, la idea) de estar determinado s6lo por si mismo, de ser
libre, asi como el sentimiento (sentido) de la responsabilidad
que se une a ello, hacen de ¢l un trabajador mucho mejor,
porque a semejanza de todo vendedor de mercancias, es
responsable de la mercancia que suministra y obligado a
suministrarla en cierta cantidad, a riesgo de ser suplantado por
los otros vendedores de la misma mercancia”. Esta dominacion,
aunque formal, se la encuentra bajo la forma que Marx llama la
“cooperacion simple”. A continuacion toma una extension
mayor con el estadio de la manufactura, en que aparece una
division del trabajo més acentuada.

Marx llama “sumision real del trabajo al capital” al
momento en que, habiendo sido prolongada al maximo la
duracion del trabajo, el capital, a fin de extraer aun mas
plusvalia, acorta el tiempo de trabajo necesario a la
reproduccion de la fuerza de trabajo del obrero. Asi éste, de una
jornada de trabajo de, pongamos doce horas, en lugar de
trabajar seis horas, en adelante trabajara cinco para reproducir
su fuerza de trabajo; esta diferencia de una hora es la plusvalia
que Marx llama “relativa”. Pero para que tenga lugar un tal
acortamiento del tiempo de trabajo necesario a la reproduccion
de la fuerza de trabajo se necesita la introduccion a gran escala
del maquinismo, el cual permite aumentar la productividad del
trabajo. A partir de este momento, el proceso de produccion se
trastorna: “La sumision real del trabajo al capital, escribe Marx,
se acompafia de una revoluciéon completa (que prosigue, se
renueva constantemente: ver e/ Manifiesto comunista) del modo
de producciéon, de la productividad del trabajo y de las
relaciones entre capitalistas y obreros.” A partir de entonces, los
medios de produccion, revolucionados incesantemente, toman
cada vez mas amplitud y tienden a concentrarse en grandes
empresas industriales. Con esta aplicacion de las ciencias y de
las técnicas a la produccion, esto significa “el maximo de
productos con el minimo de trabajo, o dicho con otras palabras,
mercancias lo mas baratas posibles”; tenemos ahi el “modo de
produccidn especificamente capitalista”.
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La dominacién formal y la dominacion real del capital
deben ser consideradas como las dos fases historicas del
capitalismo. Si se intenta poner fecha al paso de la primera a la
segunda, estd claro que Inglaterra, con la primera revolucion
industrial, lo empieza antes que todos los demas paises. Sin
embargo, habra que esperar a la segunda revolucion industrial
de los afios 1880 para ver la dominacion real comenzar a tomar
un vuelo verdaderamente caracterizado en Europa. Y es ahi
donde encontramos a A. Mayer, que observa esta transicion
entre lo que ¢l llama el “antiguo capitalismo” (el de la
dominacion formal) y el “nuevo capitalismo” (el de la
dominacion real).

Marx ha examinado estas dos fases bajo su angulo
estrictamente economico. Pero no ha proseguido su analisis mas
alla, lo que se puede hacer facilmente. En efecto, este paso a la
dominacion real del capital no es simplemente una
transformacion en el modo de produccion, va acompafiado
necesariamente de una conmocién en la sociedad. Esta ultima,
con la dominacion formal del capital, seguia siendo en su
conjunto tradicional. Una tal dominacion, porque era justamente
“formal”, no tocaba la configuracion de la sociedad. Sus
elementos sociales debian adaptarse a ella, pero sin tener que
reconsiderarse totalmente. De este modo, los antiguos
propietarios de siervos no tenian mas que convertirse en
propietarios terratenientes que daban empleo a una mano de
obra en lo sucesivo asalariada (es lo que A. Mayer constata con
la continuacién de la preeminencia de la nobleza terrateniente
en Europa). Por su parte, los antiguos artesanos de las
corporaciones, que trabajan ahora en empresas capitalistas,
contintlan ejerciendo en lo esencial sus oficios, no habiendo
trastornado todavia el maquinismo verdaderamente sus habitos
de trabajo ni puesto en tela de juicio su destreza. Por eso, la
sociedad conservaba en su conjunto un aspecto todavia rural, si
no artesanal, al menos manufacturero, y no propiamente
industrial. De igual modo subsistian, en gran medida, las
antiguas mentalidades, costumbres, tradiciones salidas del
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Antiguo Régimen, ya sea en las clases dominantes, o en las
clases dominadas.

Con la introduccion de la dominacién real del capital,
cambio de decoracion. Ahi, el capitalismo comienza su
arranque propio. Este industrializa, moderniza, trastorna el
paisaje urbanizando, concentrando, masificando. En adelante, la
maquina tiende a sustituir al obrero de oficio, la fabrica
industrial al taller, la ciudad al campo, el industrial al
propietario terrateniente, el universo mecanico, rapido, movil,
cambiante, al universo tradicional, lento y repetitivo; entonces
comienza el reino exclusivo de la economia y se agrieta todo lo
que todavia tenia un valor sagrado: el Trabajo, la Naturaleza, las
Ideas, la Politica...

En tiempos de la primera revolucion industrial en
Inglaterra, e/ Manifiesto del partido comunista de 1848 habia
subrayado ya tal cambio: “Todo lo que tenia solidez y
permanencia se deshace en humo, todo lo que era sagrado es
profanado, y los hombres se ven forzados finalmente a encarar
sus condiciones de existencia y sus relaciones reciprocas con
ojos desengafiados.”

El choque de la segunda revolucion industrial, que
comienza en los afios 1880, sera mas violento. Para ilustrar
nuestro propo6sito, tomemos un autor como Charles Péguy, gran
despreciador del “mundo moderno” (traducimos: de esta
dominacion real del capital que durante estos afios toma vuelo).
El hacia remontar este mundo, para Francia, a la fecha precisa
de 1881. ;Por qué esa fecha? Porque, nos dice uno de sus
biografos, Daniel Halevy, ‘“al estar vencidas las grandes
familias provinciales y catolicas, los republicanos empezaron a
imponer sus leyes''”. ;Qué significa esto? Para Péguy, la
Republica era una cosa muy bella y muy deseable cuando era

! Daniel Halevy, Péguy, ediciones el Libro de bolsillo, Pluriel, Paris,
1979, p. 238.
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“el objeto de una mistica (...), un sistema de gobierno de
Antiguo Régimen basado en el honor y en un cierto honor
propio de un gobierno de antigua Francia'*”. La Republica
basada en el honor, en una mistica, se puede sofiar todavia... Por
el contrario, a partir del momento en que comienza a
desmitificarse y a salirse del circulo luminoso en que se la habia
colocado, jinfierno y condenacién! Es el desencanto: “La
Reptblica se ha convertido en sus manos (las de los
republicanos, N.d.A.) en el objeto de una politica moderna, y
generalmente, de una baja politica y un sistema de gobierno
basado en la satisfaccion de los apetitos mas bajos, en la
satisfaccion de los intereses mas bajos.” En otras palabras,
mientras la dominacion del capital no es todavia sino formal, la
Republica es aceptable, se puede incluso honrarla, a semejanza
de los treinta o cuarenta reyes que reinaron en Francia... Se
inscribe en una continuidad, pues se asocia a un “sistema de
Antiguo Régimen”, a “la antigua Francia”. Pero con la
dominacion real del capital se vuelve odiosa, mostrandose como
es: una simple superestructura politica del capitalismo. Igual
apreciacion en lo concerniente a la burguesia: “Pues nunca se
repetird demasiado. Todo el mal ha venido de la burguesia.
Toda la aberracion, todo el crimen. Es la burguesia la que ha
infectado al pueblo. Y lo ha infectado precisamente de espiritu
burgués y capitalista’®>.” Apreciacion que corrobora nuestro
propio analisis sobre la integracion ideoldgica del proletariado a
partir de finales del siglo XIX, que hemos evocado ya. Pero
veamos a donde quiere ir a parar Péguy: “Yo digo expresamente
la burguesia capitalista y la gran burguesia. La burguesia
trabajadora (jya hemos llegado!), la pequeiia burguesia (jmejor
todavia!) se ha convertido en la clase mas desdichada de todas
las clases sociales, la tnica que hoy trabaja realmente (los
obreros, por su parte, hacen “sabotaje”...), la Unica que, como
consecuencia, ha conservado intactas las virtudes obreras vy,
como recompensa, la Unica que en fin vive realmente en la

12 Charles Péguy, el Dinero, citado por D. Halevy, op. cit., p. 240.
3 Charles Péguy, el Dinero, Ediciones Gallimard, La Pléiade, Paris,
1968, p. 1110.
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miseria. Es la tnica que ha aguantado, se pregunta uno por qué
milagro; es la tUnica que todavia aguanta, y si hay un
restablecimiento es porque ella habra conservado el estatuto.”
Asi pues, al igual que la Republica, viva la burguesia mientras
evolucione en la dominacion formal; hasta ahi es respetable,
“laboriosa”, y si alguna vez consigue sobrevivir, es a partir de
ella de donde saldra un renacimiento — “un restablecimiento” -.
Por el contrario, abajo la burguesia del “mundo moderno”, vil,
baja, especuladora, que no pone manos a la obra...

Afios de desencanto, pérdida de la creencia en el
progreso, sentimiento de la “decadencia”, tal es la tonalidad
dominante de esta época que ve al mismo tiempo a la
electricidad, la petroquimica, con sus diversas aplicaciones
industriales, hacer una entrada llamativa. Lo que no deja de
hacer surgir entre los hombres una cierta desconfianza, una
oposicion sorda y, finalmente, una franca hostilidad: “El mundo
moderno envilece. Es su especialidad”, exclama Péguy'*. Pues
“el mundo moderno no se opone solamente al Antiguo Régimen
francés, se opone, se contradice con todas las antiguas culturas
en su conjunto, a todos los antiguos regimenes a la vez, a todo
lo que es cultura, a todo lo que es urbe. Es, en efecto, la primera
vez en la historia del mundo que todo un mundo vive y

prospera, parece prosperar, contra toda cultura'®.”

La novedad radical de un mundo asi es aparecer como
en ruptura con todo lo que la humanidad habia conocido hasta
ahora. El capitalismo de la dominacién real emerge, relegando
su dominacion ampliamente formal al pasado, para que se reuna
con “todos los antiguos mundos” (Péguy) que se cuidaban de
los espacios de libertad, obrando a veces gratuitamente por la
gloria, el honor, la fe. En lo sucesivo, el capital tiende a
convertirse en el Unico patron a bordo y a aduefarse

4 C. Péguy, Ante los accidentes de la gloria temporal, citado por D.
Halevy, op. cit., p. 213.
15 C. Péguy, Nuestra Juventud, op. cit., p. 509.

153



totalitariamente de todos los aspectos de la vida, con el rey
Dinero y el emperador Ganancia.

Mundo de la enajenacién maxima, pues en adelante no
alcanza solamente a los obreros, que, desde principios del siglo
XIX, han sido arrojados, con mujeres y nifios, a las fabricas de
Manchester o de Lyon, ahora la toma también con las inmensas
clases medias tradicionales, con toda esa “burguesia laboriosa”,
con todo ese campesinado que ha sobrevivido y, para dar mas
de la cuenta, con los descendientes de los feudales
reconvertidos en la burguesia terrateniente. La dominacién real
del capital pone en tela de juicio no sélo sus intereses, sino que
también choca frontalmente con sus costumbres, sus manias,
sus ideas, sus suefos. Para ellos es todo un mundo que bascula
y otro, inédito, que se prepara para reemplazarlo, que les parece
extrafio, incierto, inquietante. ;Cual sera la reaccion de todas
estas gentes? ;De qué revuelta seran capaces? ;Qué forma
tomard su rechazo del mundo moderno, que expresan
consciente o inconscientemente, poco importa?

La guerra de 1914 como apertura
de una gran crisis de crecimiento
de la civilizacion burguesa

En su introduccion a la Persistencia del Antiguo
Régimen, A. Mayer escribe: “Este libro pretende ser una
contribucién al debate sobre la naturaleza profunda de las
calamidades que han marcado la historia reciente de Europa.
Parte de la hipotesis de que la Segunda Guerra mundial esta
unida como por un cordon umbilical a la Primera Guerra
mundial, y que los dos conflictos constituyen la guerra de los
“treinta afios” de la crisis general del siglo XX.

La segunda hipotesis es que la Gran Guerra, fase inicial
y embrionaria de esta crisis general, es la consecuencia de la
nueva movilizaciéon reciente de los antiguos regimenes de
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Europa. Aunque habian cedido terreno a las fuerzas del
capitalismo industrial, las fuerzas del orden antiguo eran atn lo
suficientemente decididas y poderosas como para frenar el
curso de la historia recurriendo, si era necesario, a la violencia.
La Gran Guerra fue la expresion de la decadencia y de la caida
del orden antiguo que luchaba por su supervivencia mas bien
que la manifestacion del ascenso fulgurante del capitalismo
industrial resuelto a imponer su supremacia. En toda Europa, a
partir de 1917, las tensiones de una guerra que se prolongaba
acabaron por conmover los cimientos del orden antiguo, que
habian sido su incubadora. Sin embargo, a excepcidon de Rusia,
en donde se hunde el mas retrogrado de los antiguos regimenes,
desde 1918-1919 las fuerzas de retaguardia se han repuesto lo
suficiente como para agravar la crisis general de Europa, para
abonar el fascismo y contribuir a la reanudacion de la guerra
total en 1939.”

No se juzga a una €época por la idea que ella se hace de
si misma, decia Marx. La comprension de la historia no hay que
buscarla a través de lo que sus actores piensan, se representan,
se imaginan. Lo que cuenta es lo que realmente hacen o, mejor
aun, aquello a lo que llegan. Entonces se apercibe uno de que
los fines que perseguian, las ideas que les animaban no tenian,
la mayoria de las veces, sino poca relacion con lo que
verdaderamente se ha hecho. De este modo, en lo concerniente
a la guerra de 1914, los fines anunciados — o mas bien,
mantenidos en secreto por los diferentes estados mayores — no
nos ensefian gran cosa, pues ninguno se ha realizado jamas. En
cambio, la guerra de 1914 comprendida como el inicio de una
nueva guerra de los “treinta afios” que se acabard en 1945,
estando asegurada la continuidad entre estas dos fechas por la
explosion del fascismo que conocié entonces Europa, he ahi lo
que parece sugestivo desde el punto de vista de la comprension
objetiva de los hechos. En efecto, 1914 es el principio de una
crisis (que se encubaba mucho antes) de la civilizacion
burguesa que chocaba en su marcha hacia delante con fuerzas
sociales retrogradas que empujaban en sentido contrario y que
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hubo que vencer. Se trata de una fase critica de su desarrollo
que hay que ligar al choque de la modernidad, al paso de la
dominacion formal del capital a la dominacidn real que hemos
evocado mas arriba. Dejando esto precisado, no nos queda mas
que relatar la pelicula de los acontecimientos: éstos confirman
que se trata de una tal crisis de crecimiento de la civilizacion
burguesa.

El triunfo del “partido de l1a guerra”

Desde finales del siglo XIX se cristaliza un “partido de
la guerra” en todas las naciones que van a entrar después en
liza. Las fuerzas aristocraticas evocadas por A. Mayer van a
pesar con toda su fuerza en la balanza, especialmente en Europa
central y oriental, con las familias de los Hohenzollern, los
Habsburgo, los Romanov, que han conservado altas
prerrogativas en sus Estados respectivos. Hay igualmente una
masa social importante, de mas baja extraccion, compuesta por
pequeiios burgueses de las ciudades y el campo, que también
son los perdedores del mundo moderno. Hay incluso algunas
fracciones de esa “burguesia laboriosa” que evoca Péguy, ligada
a la dominacion simplemente formal del capital y amenazada de
desaparicion a causa de la concentracion creciente del
capitalismo.

Para todas estas fuerzas sélo una guerra, una guerra
como jamas se ha visto, es capaz de alcanzar su objetivo
supremo: operar una gran destruccion de este mundo moderno
que las aprieta, las elimina, libre de utilizar, para ello, sus
medios técnicos de destruccion: no se hard la guerra a este
mundo con sables y espadas, sino con sus propias armas,
volviéndolas contra €l. Con el fin de alcanzar este objetivo, se
han inventado una causa sagrada: la patria... Para ellas, ésta se
convierte en un ideal sublime que debe ser defendido celosa,
exclusivamente, contra los otros nacionalismos concurrentes,
convirtiéndose entonces la muerte por la patria en “el destino
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mas bello”... En realidad, considerado objetivamente, este
“patriotismo” no es otra cosa sino un puro pretexto para
pelearse. El militarismo es su verdadera pasion, y la guerra,
concebida como “un gran remozamiento”, “una higiene de la
vida” (Marinetti), su verdadera filosofia. Con la guerra, se trata
de poner a raya la “decadencia burguesa”. Traduzcamos:
impedir el ascenso del capitalismo hacia su dominacién real.
“Dos accidentes son los inicos capaces, al parecer, de parar este
movimiento (de decadencia, NdA): una gran guerra extranjera,
que podria dar un nuevo temple a las energias y que, en todo
caso, llevaria sin duda al poder a hombres con voluntad de
gobernar; o una gran extension de la violencia proletaria, que
haria ver a los burgueses la realidad revolucionaria y les quitaria
las ganas de las simplezas humanitarias con las que Jaures los
adormece”, escribia friamente Georges Sorel'®. Guerra entre los
Estados o entre las clases, qué importa para Sorel, lo importante
es que haya “una buena guerra”, convirtiéndose la violencia en
un fin en si. “No es la buena causa la que hace la buena guerra,
es la buena guerra la que hace la buena causa”, habia dicho ya
Nietzsche de una manera premonitoria. Y, una vez mas, no
escatimar en los medios: poner a su servicio todos los recursos
de que dispone el capitalismo moderno con miras a esta guerra
generalizada. Se acabo, en efecto, el tiempo de las pequefias
guerras con sus querellas de campanario y sus fines mezquinos,
en adelante, el fin, grandioso, es salir de la “crisis de
civilizacion” que conlleva la dominacion real del capital y, al
mismo tiempo, parar la rueda de la historia.

Enfrente se levanta, no obstante, el partido de la paz.
Ahi estan todas las fuerzas sociales que empujan a la
aceleracion de la dominacion real del capital: la gran burguesia
empresarial, las nuevas capas medias que el capitalismo
moderno comienza a hacer surgir en su estela (cuellos blancos,
técnicos, funcionarios) y también la clase obrera, que tiende a

' Georges Sorel, Reflexiones sobre la violencia, ediciones Marcel
Riviére, Paris, 1946, p. 110.

157



aburguesarse'’. Para todas estas clases, hay que dejar al
capitalismo que se desarrolle libremente y en paz, a fin de que
pueda mostrar toda su destreza econdémica. Su gran meta es
realizar un “gran consenso democratico y liberal” que agrupe a
todas las clases. Pero si este consenso triunfa ampliamente a
izquierda (los partidos socialistas son cada vez mas reformistas
y tienden a integrarse), fracasa a derecha: las clases aferradas a
la dominacién formal del capital de las que ya hemos hablado
no ven provecho en ello y entran en disidencia. La causa de ello
es que el movimiento de modernizacion del capital es todavia
lento, su crecimiento aun débil, lo que deja a las capas
reaccionarias el tiempo para organizarse y, finalmente, para
imponer sus puntos de vista.

En efecto, en 1914 triunfa e/ partido de la guerra, que
va incluso a arrastrar tras de si a aquellos que hasta ahora eran
partidarios de la paz. La prueba de ello es el giro espectacular,
en el ultimo momento, de los partidos socialistas que,
renegando de si mismos, votan los créditos de guerra y estan
también de acuerdo en partir con “la flor en el fusil”. El partido
de la guerra ha ganado, pues, en toda la linea. La unica fuerza
susceptible de obstaculizar la guerra, el movimiento obrero
socialista, ha acabado por ceder y por participar en esa especie
de histeria colectiva que se apodera de todas las capitales
europeas. /Qué es lo que hara, por no tomar mas que algunos
ejemplos, que el viejo jefe marxista Jules Guesde entre en el
ministerio de la Guerra, ¢€l, enemigo jurado de todos los

'" Lo que ponia furioso a Péguy: “En cuanto a los obreros, no tienen
mas que una idea, la de convertirse en burgueses. Es incluso lo que
ellos llaman llegar a ser socialista” (e/ Dinero). No era falso, pero a
este deseo de aburguesamiento, ;qué oponia Péguy? Los “buenos
obreros del pasado”, los de los oficios tradicionales, aquellos que
“decian riendo y para fastidiar a los curas que trabajar es orar, y no
sabian como acertaban. Hasta tal punto su trabajo era una plegaria. Y
el taller un oratorio... No se ganaba nada, se vivia con nada, se era
feliz.” (Ibid.). El pasado idealizado, en forma romantica, jhe ahi para
la literatura!
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ministerialismos burgueses? ;que el ex-extremista G. Hervé,
que antes de la guerra se jactaba de plantar la bandera tricolor
en un estercolero, transforme su periddico la Guerra social en
una hoja patriotera llamada la Victoria? (El “patriotismo”? Es,
efectivamente, en este crisol ideologico donde vendran a
fundirse todas las energias. La patria sera para todos la causa
sagrada. Para los socialistas, que no habian dejado de leer en e/
Manifiesto del partido comunista que los proletarios no tenian
patria, jel trago es mas dificil! La “patria”, jqué buena coartada!
“La patria a defender”, jqué cuento tan bonito! Pues,
evidentemente, todos lo paises en liza, en su paranoia
generalizada, se consideran agredidos... Haciendo el resto el
juego sutil de las alianzas entre naciones, la guerra esta
asegurada, aquella con la que se sofiaba en su inconsciente. En
toda esta historia, nadie ha manipulado a nadie. No ha habido
una “super-burguesia” (como se imagina un cierto marxismo
vulgar) que, sabiendo perfectamente lo que hacia, habria
“enrolado” las masas en la guerra. Son éstas las que hacen la
historia, no una pequefia banda de manipuladores siempre
propensos a creerse omniscientes y omnipotentes y a los que no
se hace sino elevar sobre un pedestal al exagerar su papel.
Unicamente que hay momentos en los que la historia, en vez de
avanzar, retrocede. En esa hora fatidica de agosto de 1914, es
toda la presion retrograda la que se abate, incluso sobre las
espaldas de los que pretendian, con el socialismo, encarnar, al
menos de palabra, un nuevo despertar. Por esta razon ellos
también son arrastrados como briznas de paja por este torrente
tumultuoso.

La guerra no ha resuelto nada:
surgimiento del fascismo

A partir de 1917,la guerra pierde aliento. Se asiste a

motines, mientras que los casos de desercion aumentan y un
espiritu pacifista tiende a instaurarse. Este desgaste es debido a
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las grandes hecatombes a que ha dado lugar la guerra'®. Estas
han hecho su trabajo y han disuadido a los combatientes de que
una “brecha decisiva” conduciria a la victoria. En adelante, se
sienten cada vez mas como la “clase de los sacrificados”,
aquellos a los que se envia a la carniceria en asaltos repetidos y
condenados de antemano al fracaso. En ellos nace un sordo
resentimiento contra los “enchufados de la zaga”, mientras que
ellos estan destinados a la muerte.

Este doblegamiento, surgido del giro especialmente
terrible que ha tomado la guerra, permite al partido de la paz,
aplastado y aniquilado en 1914, renacer y remontar la
pendiente. Sus argumentos para demostrar el lado absurdo de la
guerra no faltan. Esta no puede desembocar sino en carnicerias
todavia mayores. Por eso, ;para qué continuar matandose entre
si? ¢(Por qué no hacer mas bien la paz? La de los “valientes”,
volviendo cada cual a su casa. Es ese sentimiento el que se
instala y el que inquieta a los estados mayores.

18 «“En el curso de la Primera Guerra mundial, los combates causaron
por si solos unos 10 millones de muertos, mutilados o heridos: 2
millones por afio, 190.000 por mes, 6.000 por dia. La guerra de
trincheras en el frente Oeste fue especialmente mortifera. En 1916, la
batalla de la Somme causé 500.000 muertos en cuatro meses, Verdun
700.000 en diez meses. Este gigantesco bafio de sangre, que
contribuy6 a endurecer a Europa para las futuras carnicerias, no tuvo
como causa primera la eficacia de las armas modernas, tales como las
ametralladoras o la artilleria de campana. Ante todo fue el resultado
del ardor con el que los oficiales y los soldados se obstinaban en
lanzarse en masa sobre posiciones inconquistables. Este sacrificio, que
ellos sentian como un deber, permite medir hasta qué punto, desde su
desencadenamiento, la guerra de 1914-1918 fue una “guerra santa”
laicizada...”, escribe A. Mayer (la Solucion final en la Historia,
ediciones La Découverte, 1990, p. 22). El encarnizamiento de los
combates, efectivamente, lo atestigua: en lugar de ser sufrida, la
guerra es vivida como una causa sagrada, al menos en un primer
momento. Lo que significa que tiene todos los caracteres de una
guerra civil burguesa, correspondiente a la crisis de civilizacion que
atraviesa la sociedad.
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Finalmente, estos ultimos deberan inclinarse en 1918,
imponiendo su solucién el partido de la paz'’. Pero en el fondo
nada se ha arreglado. Todos los problemas planteados antes de
1914 quedan en suspenso. Ciertamente, a primera vista puede
parecer que la guerra ha hecho avanzar algo la rueda de la
historia, con el hundimiento, al final del conflicto, de las viejas
monarquias de Alemania, Austria y Rusia. En su lugar se han
instaurado republicas burguesas en los dos primeros paises,
incluso un intento de republica obrera ha tenido lugar en el
tercero. Pero este avance es minimo, fragil, como va a
demostrar rapidamente la continuacidon de los acontecimientos.
Las fuerzas que tiran hacia atrds no han capitulado. No han
fracasado mas que momentaneamente y se preparan para un
nuevo asalto. De hecho, un nuevo impulso reaccionario surge
en la inmediata posguerra, que, veinte afios mas tarde,
conquistara Europa: el fascismo.

Es en Italia donde nace y se constituye este movimiento
en 1919. El movimiento fascista (no sus ideas, como veremos
después) es un producto de la guerra. Incluso se puede decir que
nacié en las trincheras. Cuando se forma en 1919 en Italia,
agrupa ante todo a antiguos combatientes, a arditi, es decir,
soldados que se han distinguido heroicamente en los combates y
que, una vez regresados a la vida civil, se sienten frustrados,
habiéndole cogido el gusto a la violencia. Vestidos de negro,
daga de combate al costado, bandera de pirata, he ahi para el
folklore. Desmovilizados, en adelante son desclasados listos a
lanzarse a todas las aventuras con tal de que les traigan su cuota
de exaltacion. Este movimiento agrupa igualmente en su seno a
algunos renegados venidos del sindicalismo revolucionario o
del socialismo (como Mussolini) que, a su vez, se reclaman
confusamente de Sorel, Nietzsche, Pareto. Hay también algunos

19 Después del tratado de Brest-Litovsk, en marzo de 1918, el frente
del Este ya no existe. En el Oeste, cuando los Franco-Britanicos pasan
a la ofensiva, en agosto de 1918, las tropas alemanas apenas resisten,
y muchas se rinden sin combatir. Dicho de otro modo, la guerra se
agota a falta de combatientes...
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“futuristas” (como Marinetti) que celebran estéticamente la
virilidad, la violencia y la accion por la accion. El programa de
estos “fascistas” es un farrago ideoldgico sin nombre que
mezcla reivindicaciones a la vez nacionalistas, socialistas,
anticlericales y republicanas. Las ideas son escasas y, por lo
demas, se trata sobre todo de perturbadores de extrema derecha,
provocadores, activistas, anticonformistas, que mas o menos
buscan arremeter contra el burgués. {Nada del otro jueves!

Si el fascismo no hubiese sido nada mas que eso, es
evidente que no habria representado sino un pequefio desecho
de la posguerra muy pronto barrido. Pero siendo su punto de
partida la guerra, el movimiento fascista ain muy balbuciente
era promovido a una gran carrera. En efecto, la guerra habia
dejado un gusto amargo en la boca de numerosos antiguos
combatientes. Se les aparecia como un conflicto confuso,
oscuro, en una palabra, inacabado. Se les habia escamoteado
“su” guerra, se les habia quitado “su” victoria, y sentian una
gran amargura asociada a una sed de revancha. En una palabra,
el partido de la guerra no habia renunciado. Para él, la guerra
tenia necesidad de ser reactivada y llevada hasta el final, a fin
de que un veredicto sin apelacion fuese pronunciado.

Es con este espiritu con el que se constituyen
numerosas asociaciones de antiguos combatientes después de la
guerra. Ya en Alemania, en 1919, los cuerpos-francos (en cuyo
seno se encuentran muchos futuros nazis) se han hecho ilustres
contra los revolucionarios espartaquistas y en 1920, con el
golpe de Kapp, han intentado derrocar la fragil republica
burguesa de Weimar. El movimiento de los fasci di
combattimento, en Italia, no es, por tanto, un fendmeno aislado.
Corresponde a una tendencia que se va a ampliar. A
continuacion, es en el movimiento de las Cruces de fuego en
Francia y de los Cascos de acero en Alemania, entre otros, en el
que el fascismo reclutara, reconociéndose mas o menos en ¢l
toda una corriente ferozmente nacionalista.
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“El espiritu antiguo combatiente” es, pues, una pieza
maestra en el nacimiento y ascenso del fascismo pues éste no es
otra cosa sino una reactivacion de las fuerzas anti-modernistas
de la preguerra, que esperaban, con la guerra, frenar el paso del
capitalismo a su dominacién real, como ya hemos evocado.
Esto no ha podido hacerse, pero estas fuerzas no han capitulado.
Estan aun vivas en toda Europa y van a encontrar en el fascismo
un medio excelente de reavivar la llama y mantener el fuego
sagrado que las anima. Y de hecho, el fascismo no tendra nada
que inventar ideoldgicamente de verdaderamente nuevo. Le
bastard recoger por su cuenta todos los grandes temas
reaccionarios de antes de la guerra, actualizandolos un poco,
para ser reconocido como legitimo heredero.

Aqui abordamos la naturaleza y el contenido del
fascismo. Este ha dado lugar a multitud de interpretaciones. No
es nuestra intencion discutirlas todas. Nos limitaremos a dos:
una, burguesa liberal, la otra, sedicente marxista.

El fascismo,
Jun “movimiento revolucionario”?

Como movimiento, el fascismo nacié en 1919, pero es
exacto decir que todos sus ingredientes ideoldgicos estaban ya
presentes desde los afios 1890. A este proposito, un historiador
como Sternhell escribe: “La palabra no existe entonces, pero el
fenomeno estdi ya ahi”’” Sternhell hace de Francia el
“laboratorio intelectual” en que se concibid, en lo esencial, el
fascismo, con los Barrés, Drumont, Le Bon, Sorel, Berth,
Vacher de Lapouge, para quienes el “socialismo nacional”, el
“corporativismo”, el “determinismo biologico”, el anti-
semitismo, el antidemocratismo, no tenian secretos: “En el
fascismo de entreguerras, en el régimen musoliniano como en

20 7. Sternhell, Ni derecha ni izquierda, Editions du Seuil, Paris, 1983,
p. 15
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todos los otros movimientos fascistas de Europa occidental, no
existe una sola idea importante que no haya sido largamente
madurada a todo lo largo del cuarto de siglo que precede a
agosto de 1914*'.”

Hasta ahi se le puede seguir. Efectivamente, existe un
prefascismo que comienza a hacerse ilustre, especialmente en
Francia, en el momento del ascenso del boulangismo (1886-
1890), del caso Dreyfus, asi como en algunas corrientes como
la Liga de los patriotas de Paul Dérouléde, el Movimiento
amarillo de P. Bietry y la Accién francesa.

Qué decir de todo este ambiente sino que es la
avanzadilla de toda la tendencia reaccionaria, burguesa y
pequefio-burguesa de la que ya hemos hablado, que se opone a
la dominaciéon modernista del capital y suefia con encerrar a este
ultimo en relaciones jerdrquicas y juridicas estrictas gracias a
las cuales se instaurard una “honesta” colaboracion capital-
trabajo, eliminando tanto la lucha de clases como el capitalismo
“salvaje”. Se trata aqui de un reformismo perfectamente
pequefio-burgués, que quiere no abolir el capitalismo, sino
“limitarlo”. A partir de ahi, a sus idedlogos no les queda mas
que cocinarle un programa a su medida. En razén de sus
aspiraciones colaboracionistas y de sus preocupaciones sociales,
este ambiente se llama “socialista”, pero “socialista nacional”,
es decir, opuesto al socialismo internacionalista del movimiento
obrero que, para él, no es mas que un reflejo de las tendencias
cosmopolitas del gran capital, al que aborrece. Igualmente la
toma con el maquinismo moderno, que mata los oficios
tradicionales. En consecuencia, condena el “industrialismo”, los
“pretendidos progresos modernos” (Barrés). Lo que llama
“socialismo” no consiste en abolir la propiedad privada, sino en
dividir la propiedad industrial, como ha hecho con la propiedad
agricola. En fin, suefia con un “Estado fuerte” que garantice este

21 7. Sternhell, Nacimiento de la ideologia fascista, ediciones Fayard,
Paris, 1989, p. 15
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ideal de pequeiios propietarios, de pequeiios productores, de
pequefios accionistas que participan en los “frutos de la
empresa”’, que ya no seran proletarios, sino ‘“colaboradores”.
Por este hecho, la democracia politica burguesa moderna no
tiene sus favores, pues es el reino de los “plutdcratas”, de los
magnates de las altas finanzas y también de los partidos, que
son otras tantas camarillas de “corrompidos”. Por eso sera
antiparlamentario en politica, aun cuando intente reemplazar la
democracia politica por la democracia social: en las empresas,
en el nuevo sistema corporativista en el que patronos y obreros
estaran fraternalmente asociados...

Tenemos, pues, ahi una cristalizacion ideologica de las
fuerzas sociales que se oponen a la dominacién real del capital
para limitarse a la dominacion formal, que intentan reformar y
renovar. El historiador Zeev Sternhell ha sabido revelar muy
bien la presencia de una tal corriente fascista antes de la guerra
de 1914. Examinemos ahora el analisis que propone de su
emergencia.

Para ¢l — y aqui es donde hay que empezar a agarrarse —
el nacimiento de la ideologia fascista “representa el resultado
directo de una revision muy especifica del marxismo (...). Son
los sorelianos de Francia y de Italia, tedricos del sindicalismo
revolucionario, los que lanzan esta nueva y original revision del

marxismo>>”.

Enseguida se ve el fin de la maniobra: el fascismo,
ideologicamente, ha salido, pues, del marxismo — puesto que
constituye una “revision muy especifica” de este ultimo -, y de
un modo mas general, del movimiento obrero — puesto que esta
“revision” esta asegurada por ‘“tedricos del sindicalismo
revolucionario” que Sternhell llama “los sorelianos de Francia y
de Italia”.

2 Ibid., p. 14.
165



En primer lugar, sefialemos algunas inverosimilitudes.
(De donde viene el “revisionista” Sorel? ;Del marxismo, como
Bernstein? jDe ninguna manera! Incluso si a Sorel se le ocurrio
llamarse “marxista” (pero si hubiese que tomar en serio a todos
los que se han llamado asi...), es siempre partiendo de su propio
punto de vista “soreliano”, es decir, idealista, indeterminista,
pragmatico, irracionalista, moralista, voluntarista, que se
pretendié como tal. No pudo, pues, “revisar” el marxismo y el
lazo que pretende establecer Sternhell entre este ultimo y el
fascismo casi no tiene, de entrada, sentido. Por otro lado,
cuando Sternhell hace de Sorel y de los “sorelianos™ los
“teoricos del sindicalismo revolucionario”, hay que mirar mas
de cerca. Su “gran libro”, Reflexiones sobre la violencia, jamas
formo6 parte del breviario de los militantes sindicalistas, sino
mas bien del de los fascistas italianos y de los falangistas
espafioles. De hecho, Sternhell tiene el arte de hacer salir dos o
tres ex-sindicalistas revolucionarios italianos que viraron hacia
el fascismo, de manera de poder acreditar la idea de que este
ultimo ha surgido ideoldgicamente del movimiento obrero a
partir de su fraccion sindicalista revolucionaria. En una palabra,
Sternhell “se arregla”, o dicho de otro modo, falsifica.

Pero ahi no estd lo mas importante. Adonde quiere
llegar Sternhell, eso es lo que interesa. Al ser el fascismo una
“revision antimaterialista y antiracionalista del marxismo” via
los “tedricos del sindicalismo revolucionario” del tipo Sorel,
(cudl es su contenido? “Ni reaccionario ni contra-
revolucionario en el sentido de Maurras del término, el
fascismo se presenta, por el contrario, como una revolucion de
otro tip023”, explica Sternhell. Es patente, en efecto, sostiene €1,
que desde principios de siglo el marxismo como teoria
revolucionaria del proletariado ha fracasado, hundiéndose en el
revisionismo de derecha de Bernstein. En consecuencia, si se
quiere todavia ser revolucionario, solo queda revisar el
marxismo a fin de producir una teoria nueva — el fascismo — que

3 Ibid., p. 16.
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continie, pero de una manera diferente, el combate
revolucionario, es decir, antiburgués, de siempre... Dicho de
otra manera, el fascismo toma el relevo del marxismo
desfalleciente y se lanza, a su vez, al asalto de la sociedad
liberal y democratica, aun concibiendo una revolucion de “otro
tipo”. ;Cual? Sternhell responde: se trata de “una revolucion
que declara querer sacar lo mejor del capitalismo, del desarrollo
de la tecnologia moderna y del progreso industrial. La
revolucion fascista pretende cambiar la naturaleza de las
relaciones entre el individuo y la colectividad sin por ello
romper el motor de la actividad econdmica — la busqueda de la
ganancia -, ni abolir su fundamento — la propiedad privada — o
destruir su marco necesario — la economia de mercado. He ahi
un elemento de novedad del fascismo: la revolucidon fascista
esta soportada por una economia regida por las leyes del

mercado®*.”

He ahi, pues, lo que Sternhell llama la “revolucion
fascista”: en el mejor de los casos, juna vaga reforma del
capital! En efecto, es pura charlataneria hablar de “revolucion”
con un tal programa, es decir, de un proyecto “antiburgués”
pero que no pone en tela de juicio ni la ganancia, ni la
propiedad privada, ni el mercado, dicho de otra manera, lo
esencial del capitalismo.

Esto no altera a Sternhell, al contrario: afectando ver en
el fascismo un ‘“movimiento revolucionario”, una “derecha
revolucionaria”, una “corriente radical” salida del marxismo,
desacredita al mismo tiempo toda critica verdaderamente
revolucionaria del liberalismo burgués del que es, evidente-
mente, un ardiente partidario en su version “ilustrada y de
izquierda”. De esta manera devalua la idea de la revolucion,
dispuesto para ello a hacerse complice de los fascistas que
pretendian que su movimiento era revolucionario, dispuesto
igualmente a redorar su blasoén, presentandolo como una lucha

2 Ibid., p. 16.
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contra “la alienacion del individuo convertido en simple
mercancia lanzada al mercado™”. Tal es el confusionismo
interesado al que llega Sternhell. De hecho, esta interpretacion
del fascismo es una manifestacion perversa de la contra-
revolucion ideologica orquestada actualmente por el liberalismo
burgués, cuyo objetivo declarado es el “fin de la historia”: al
hablar de “revolucion fascista”, se trata de llevar los espiritus a
pensar que todo lo que se llama revolucionario debe ser mirado
con sospecha, que fascismo y comunismo son, finalmente, los
hermanos gemelos de una misma oposicion (al derivarse el
primero del segundo) a la “democracia” (jno decir ya
“burguesa’!), iy que hay que meterlos, pues, en el mismo saco!

De hecho, el fascismo era un movimiento reaccionario,
un residuo, en ultimo analisis, de la Edad Media. Una Edad
Media ciertamente algo modernizada, que se adapta a la
dominacion formal del capital, pero, no obstante, una
manifestacion atrasada que se opone a su dominacion real no
intentando  sobrepasarla (comunismo) sino impidiéndole
(fascismo) llegar a madurez, en cuanto ve en ella una
revolucion... El fascismo era, si se quiere, un anticapitalismo
reaccionario, pues al admitir, como afirma Sternhell, que no le
volvia totalmente la espalda al progreso industrial, era, sin
embargo, reaccionario en la medida en que rechazaba sus
consecuencias — ideoldgicas, culturales, politicas — queriendo
asociarle una “comunidad solidarista”, “orgénica”, inspirada en
el pasado, que se parece a lo que describe A. Mayer a proposito
del nazismo, a un “batiborrillo de simbolos escogidos en la
lejana historia de los Germanos®®”. Este arcaismo estaba en
completa contradiccidon con el desarrollo moderno del capital,
pues al capitalismo desarrollado corresponde una super-
estructura — politica, juridica, ideologica - determinada’, que es

* Ibid., p. 15.

% A. Mayer, la Solucién final en la Historia, ediciones La Découverte,
Paris, 1990, p. 120.

27 “E] conjunto (de las) relaciones de produccion constituye la
estructura econémica de la sociedad, la base concreta sobre la que se
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la democracia burguesa. De ahi la incoherencia del fascismo,
queriendo encerrar al capitalismo en formas historicas
superadas y caducadas. De ahi su inadecuacion al mundo
moderno, intentando hacer renacer en su interior una
comunidad idilica de nacion, de raza, incluso, de religion,
destinada a perpetuar los “valores sagrados” del trabajo
(mientras que la maquina tiende cada vez mas a sustituir al
hombre), de la familia (mientras que, con la vida moderna, es el
“individuo”, atomizado, encerrado en su “yo”, el que se
impone), de la patria (mientras que el capitalismo se hace cada
vez mas cosmopolita, mundialista). Y de ahi, en definitiva, su
derrota y su caida final en 1945.

El fascismo no fue una revoluciéon sino, en sus
manifestaciones mas puras, una revuelta que intentaba oponerse
a la dominacion real del capital en sus aspectos politicos e
ideologicos. (Qué significa esto? Que uno puede muy bien
rebelarse (ser revolucionario es otra cosa) y ser reaccionario. Ya
en los tiempos de la primera revolucion industrial, el
“socialismo feudal” que evoca el Manifiesto habia
correspondido a este tipo de revuelta: “Si a veces su critica
amarga, mordaz e ingeniosa golpeaba a la burguesia en pleno
corazon, su impotencia absoluta para comprender la marcha de
la historia moderna estaba siempre garantizada de un efecto
comico.” Impedir que la rueda de la historia vaya hacia delante,
tal habia sido también el proyecto grandilocuente de la primera
generacion fascista — anticipadamente — que tenia como
representantes literarios a los Barres, Maurras, Péguy, Drumont
(capaces ellos también, a veces, de una critica “amarga, mordaz
e ingeniosa” de la modernidad burguesa) y que anunciaba, con
la ayuda de algunos fil6sofos o socidlogos como Sorel y Le Bon
(pero éstos ya mas inquietantes, con su “sicologia de las masas”
o su teoria de la violencia como “mito”), la gran revuelta de las
clases medias que se reconocian en el fascismo. Revuelta

levanta una superestructura juridica y politica y a la que corresponden
formas de conciencia sociales determinadas.” (Marx, Introduccion a
la Critica de la economia politica, 1859.)
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emotiva, irracional, que tendia a atajar su declive irreversible.
Revuelta tragicomica al principio (marcha sobre Roma en
1922), después mas pérfida (incendio del Reichstag en 1933%*),
para hundirse finalmente, al hacerse patente su fracaso, en el
nihilismo activo e hiperdestructor (Auschwitz, 1941-1945).

Esta revuelta iba a tomar el poder en toda una serie de
paises, y no de los menores: en Italia en 1922, en Alemania en
1933, en Francia en 1940 (aqui, es cierto, a favor de la derrota);
mientras tanto, Austria, Portugal, Rumania, Hungria, Bulgaria,
Espafia, habian mds o menos sucumbido. En una palabra, en
1940 toda Europa, excepto Inglaterra en el oeste y Rusia en el
este, se habia hecho fascista o fascistizante. ;De qué manera ha
sido posible esto?

El fascismo, ;‘“expresion del gran capital”?

Hemos mostrado anteriormente la incapacidad del
proletariado para amenazar seriamente al capitalismo en la
inmediata posguerra. Esta amenaza del proletariado era, a
fortiori, inexistente a comienzo de los afios 30, encontrdndose
éste en plena derrota ideoldgica, con el triunfo completo, en su
interior, del estalinismo y de la socialdemocracia®. La tesis
segun la cual el fascismo habria sido una reaccion extrema del

* Este incendio sigue siendo algo oscuro. Se le atribuyé a un
comunista holandés, Marinus Van der Lubbe, pero es posible que éste
fuese manipulado por los nazis.

¥ Sin embargo, en Espafia habia conservado una cierta energia
revolucionaria. Cuando, en 1936, las fuerzas fascistas ayudadas por
los militares marchen al asalto del poder, encontrardn una viva
resistencia por parte de los obreros. Estos (con la C.N.T.-F.A.L y el
P.0.U.M.) se aduefiaran incluso del poder en Catalufia y en Aragon,
esbozando una revolucion social. Aun cuando esta revolucion iba a
girar pronto, convirtiéndose al simple antifascismo republicano, hay
que reconocer que solamente en Espafia es donde el fascismo encontrod
una oposicion real.
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capitalismo frente a un proletariado peligroso no tiene, pues,
apenas contenido. Los fascistas agitaran, ciertamente, el
espectro “rojo”, “bolchevique”, pero esto no debe inducir a
error. Ademés de que esto correspondia a su anticomunismo
visceral, ciego (siendo el comunismo para ellos la punta
extrema de la “decadencia”, es decir, de la modernidad
detestada), se trataba, de hecho, de una tactica de toma del
poder: captar a los elementos mas conservadores de la
burguesia convenciéndoles de que con ellos en el poder el orden
estaria asegurado de una vez por todas; es esta tactica la que
aplicaron por primera vez en Italia al organizar “expediciones
punitivas” contra las organizaciones obreras.

Pero, ;es suficiente esto para que se interprete el
fascismo como una expresion del capitalismo llegado a su
estadio supremo de desarrollo (el de los monopolios y el
imperialismo), y que, confrontado a sus contradicciones
exacerbadas en lo sucesivo (las guerras imperialistas por la
conquista de los mercados), intente contenerlas dentro de
ciertos limites por medio de un Estado fuerte y, si es necesario,
totalitario? Esta tesis aparecia tanto mas creible cuanto que en
Italia y en Alemania los ambientes de la gran burguesia habian
dado frecuentemente su firma en blanco a los fascistas, jugando
el papel de proveedores de fondos. Con semejante andlisis, el
fascismo se convertia en el punto final del capitalismo, el
momento histdrico en que estaba obligado a quitarse la méscara
liberal y democratica para aparecer abiertamente como una
dictadura del gran capital. Si esta dominacién tomaba un
aspecto barbaro, violento, es porque correspondia a la “agonia”
o a la “decadencia” del sistema capitalista.

Es un hecho que el fascismo llegd efectivamente a
comprometerse con las burguesias, al menos con amplias
fracciones de éstas, y que sin su complicidad jamas habria
logrado llegar al poder. Las burguesias dejaron cometer las
exacciones de los fascistas en la calle con toda impunidad y, al
final, cedieron a su presion, abriéndoles de par en par las
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puertas del poder sin oponerles la mas minima resistencia seria.
Por supuesto, los fascistas debieron, por su parte, hacer un
compromiso con ellas. No pusieron en tela de juicio su papel
economico, aun si les impusieron medidas sociales. También
aceptaron moderar su demagogia anticapitalista, que los habia
inspirado mas o menos al principio, dispuestos, para ello, a
eliminar de su seno las franjas pequefioburguesas mas activistas
y hostiles al gran capital: en 1926, Mussolini excluye del
partido fascista a los squadristi mas revoltosos y, en 1934,
Hitler, durante la “noche de los cuchillos largos”, liquida a los
jefes plebeyos de las Secciones de asalto.

Sin embargo, estas prendas dadas a las burguesias,
[bastan para decir que capitalismo y fascismo son la misma
cosa? De ninguna manera. De hecho, no se trataba mas que de
una tactica de los fascistas para llegar al poder. Ese era su
primer objetivo: instalar en el Estado a sus propias criaturas,
apoderarse de sus engranajes poniendo en marcha sus propios
organos. Esto fue realizado plenamente en Alemania, donde el
partido nazi, con su burocracia, su policia politica y pronto sus
Waffen-SS, pudo convertirse asi en wun partido-Estado
totalitario. Toda una banda de pequenoburgueses llegd asi a la
cima del Estado y dispuso de poderes enormes. En cuanto a la
burguesia, fue enviada a sus hogares: a sus negocios, a su
comercio, es decir, alli donde todavia podia jugar un papel 1til.
Sin embargo, se plantea una cuestion: jpor qué aceptd la
burguesia que se le apartase asi del poder? ;Por qué dejo dirigir
el Estado por advenedizos tales como Hitler y Mussolini, que
tenian todas las caracteristicas de los pequefioburgueses
desclasados y aventureros?

Se puede comprender esta dimision de la burguesia
dejando a los nazis dirigir el pais como ultimo recurso para
salvar el capitalismo, gracias a un Estado dictatorial. En efecto,
la crisis econdmica, comenzada en 1929, habia afectado
duramente al pais, trayendo millones de parados. Es,
efectivamente, a partir de esta crisis cuando los nazis tomaron
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impulso para llegar al poder. Dicho esto, ;jno habia otra
solucion mas que el nazismo para manejar la crisis? En
Inglaterra y en los Estados Unidos, esta ultima azotaba con
igual violencia, pero jamas se habia planteado seriamente el
“fascismo”. En los Estados Unidos la burguesia habia puesto en
marcha un New Deal (un “nuevo reparto”), es decir, toda una
serie de reformas que le ganaban terreno a los poderes del
capitalismo, pero sin que fuese necesario para ello entregar el
poder politico a perturbadores que organizaban el terror. Por
ello, ;como explicar esta diferencia de comportamiento?

Se explica esencialmente por el hecho de que la
burguesia alemana no tenia una soélida cultura politica de
gobierno (y esto vale también para las burguesias italiana y
espafiola, no cediendo la francesa al fascismo mas que después
de su derrota de 1940, aun permaneciendo dividida, pues una
parte se uni6 al campo angloamericano). En efecto, hasta 1918,
lo hemos visto, se habia remitido a la burocracia de los Junkers,
es decir, a un elemento aristocratico de Antiguo Régimen, para
dirigir politicamente el pais, contentandose por su parte con
entregarse al comercio, dando pruebas de un gran dinamismo
capitalista, pero dimitiendo de su papel de clase dirigente. Hasta
1929, ayudada por los socialdemocratas, consigue mantener las
riendas del poder en razon del periodo de relativa prosperidad
economica. Pero cuando estalla la gran crisis de 1929 y surgen
con ella millones de parados, la ruina de las clases medias
tocadas de lleno por la crisis, asi como su revuelta en la calle,
esta burguesia es incapaz de hacer frente y abandona el poder a
los jefes nazis, contentandose a cambio con obtener de ellos
ciertas garantias en lo concerniente a la propiedad, la ganancia y
el mercado. A diferencia de las burguesias americana, inglesa e
incluso francesa (de la que al menos una parte jugard la baza
reformista del “Frente popular”), no estd en condiciones de
manejar la crisis. ;Qué leccion sacar de ello?

Se tiene la expresion del atraso alemdn. Aunque en este
pais el capitalismo se haya desarrollado con un gran vigor, las
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superestructuras politicas, ideoldgicas y culturales propias del
capitalismo no han seguido la huella, todavia dominadas por las
fuerzas de Antiguo Régimen hasta 1918, como lo ha resaltado
bien A. Mayer, y continuan sin estar a la altura cuando llega la
conmocion de la crisis de 1929. A partir de ahi, con una
burguesia inexperimentada cuya cultura democratica es
demasiado insuficiente, con una pequefia burguesia en
ebulliciébn y cuyas aspiraciones no pueden ser mas que
reaccionarias, mientras que el proletariado permanece pasivo,
pegado a su reformismo, se tienen ahi todos los ingredientes
para que en este pais, que sin embargo estd econdOmicamente
avanzado, que dispone de uno de los aparatos industriales mas
evolucionados del mundo, surja una forma explosiva y
extremadamente peligrosa del fascismo: el nazismo, compendio
de todo lo que la sociedad alemana continua transmitiendo de
arcaico, de semifeudal, de imperial, a nivel de mentalidades, de
costumbres.

Es, pues, teniendo en cuenta el papel que pueden jugar
en determinadas situaciones historicas los factores politicos e
ideoldgicos, como se puede llegar a comprender por qué la
crisis economica en Alemania se resuelve por medio del
fascismo’’

% Seria dar prueba de un marxismo vulgar y particularmente
reduccionista explicar la historia s6lo por la economia, sin tener en
cuenta otros factores, politicos e ideoldgicos, que en circunstancias
dadas entran igualmente en consideracion. A este proposito, ver la
carta de Engels a Conrad Schmidt del 5 de agosto de 1890 en la que
precisa: “Somos Marx y yo mismo, en parte, los que tenemos la
responsabilidad de que, a veces, los jovenes concedan mas
importancia de la debida al lado econdomico. Frente a nuestros
adversarios, estabamos obligados a subrayar el principio esencial
negado por ellos, y no siempre encontramos el tiempo, el lugar y la
ocasion de ceder el lugar a los otros factores que forman parte de la
accion reciproca.” En lo que concierne al retraso de las instituciones
politicas alemanas, Engels tenia clara conciencia. Asi, en su Critica
del programa de Erfurt (1891), observaba que el Reichstag en tanto
que cuerpo representativo estaba “sin poder efectivo” y no servia mas
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Sin Alemania y su potencia econdmica, es probable que
la oleada fascista de entreguerras no hubiese ido tan lejos en la
regresion que la caracterizaba, y que hubiese acabado por ser
absorbida bajo el efecto de la simple evolucion econémica del
capitalismo. Pero en el contexto de una grave crisis mundial, el
fascismo encontré6 un terreno especialmente favorable en
Alemania, donde las fuerzas reaccionarias retrogradas no fueron
liquidadas después de la guerra de 1914 y explotaron esta crisis
a su favor. Instaurandose en un pais considerado como la
segunda o la tercera potencia industrial del mundo, el fascismo
iba a poder disponer de una fuerza econdémica considerable,
pronto convertida en fuerza militar al servicio de su ideologia
regresiva. Ciertamente, confrontado a la crisis, el fascismo
aleman llegard a tomar las medidas econdmicas y sociales que
se imponen: intervencionismo estatal, economia dirigida, que
no dejan de recordar las del New Deal americano, y esto con el
fin de “dar trabajo al obrero aleman”. Pero estas medidas no
deben engafiar y hacer creer que el fascismo inauguraba, a su
manera, una forma original y superior de la gestion capitalista
en su fase modernista: no eran tomadas para enderezar la
economia capitalista desfalleciente, como hicieron las
democracias burguesas, sino para preparar, por medio de una
economia de armamento, una nueva guerra. Pues eso era
ciertamente lo esencial del programa fascista: reavivar el
conflicto de la Primera Guerra mundial y llevarlo esta vez hasta
el final. Asi, en una Europa labrada por la guerra y remodelada
por ella, surgiria un “orden nuevo”...

(Qué configuracion habria tomado éste? En su libro la
Dindmica del capitalismo en el siglo XX, Pierre Souyri’' nos da
una idea bastante sugestiva de él: “Si las potencias del Eje
hubiesen logrado vencer, habrian instalado en el hemisferio
occidental y el Extremo Oriente un sistema de servidumbre que

que “hoja de parra al absolutismo”, es decir, al poder semifeudal que
continuaba reinando.

3! Pierre Souyri, la Dindmica del capitalismo en el siglo XX, ediciones
Payot, Paris, 1983, p. 130.
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habria tenido por base las formas mas retrogradas de la
explotacion. No solamente los Estados totalitarios habrian
consolidado el orden colonial en su provecho en Africa y en
Asia, y lo habrian hecho mdas implacable atn, sino que el
imperialismo aleman lo habria implantado en el corazén de
Europa dandole por fundamento, al menos parcialmente, el
desarrollo del trabajo forzado en el marco de los campos de
concentracion. La victoria de los Estados fascistas implicaba un
fortalecimiento y una extension de las formas mas brutales de la
explotacion del trabajo, que habria retrasado y, quizas, hecho
imposible el paso del capitalismo a su estadio actual. Las
innovaciones que elevan la productividad y el desarrollo del
consumo de las masas se han convertido en el motor y la
condicion de la acumulacion del capital. Es poco probable que
hubiese sido igual si los sefiores de la guerra alemanes y
japoneses hubiesen llegado a forjar imperios en los que la
acumulacion del capital hubiese procedido en gran parte de una
explotacion discrecional de una mano de obra implacablemente
sojuzgada.”

Formas de explotacion asimilables al trabajo forzado, a
la esclavitud y a la servidumbre (sirviendo de coartada el
racismo hacia los sometidos), la parte oriental de Europa
reducida a una zona agraria, sujeta a impuesto y a prestacion
personal a voluntad, al servicio de la “raza de los sefiores” del
Gran Reich que, a su vez, debia durar “mil afios”, todo esto no
tenia ya mucho que ver con el capitalismo, sino mas bien con
una especie de nueva Edad Media, utopia reaccionaria
grandilocuente.

Europa presa de una guerra reactivada por los fascistas
en 1939 y bajo su yugo desde 1940, es finalmente de los
Estados Unidos de donde vendra la respuesta decisiva,
apoyandose en su cabeza de puente, Inglaterra. ;Por qué de los
Estados Unidos? Libres de toda Edad Media y habiéndose
desembarazado de su pasado preburgués durante la guerra de
Secesion (1860-1865), con el triunfo de los Yanquis del norte
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sobre los esclavistas del sur, los Estados Unidos eran los mejor
colocados para aceptar el desafio. Constituian la sociedad
capitalista mas poderosa del mundo, la mas moderna en sus
métodos de gestion y de organizacion de la produccion. Alli, la
dominacion real del capital estaba mas avanzada que en
cualquier otra parte. Objetivamente (si se quiere ir mas alld de
las motivaciones subjetivas que animaban a los dirigentes
americanos), es la salvaguarda del sistema capitalista,
amenazado de regresion por el fascismo, lo que va a incitar a
los Estados Unidos a entrar en guerra a partir de 1941. Asegurar
la victoria del capitalismo moderno, esta vez sin apelacion y sin
contestacion posible, contra las burguesias europeas demasiado
pegadas a sus arcaismos, tal sera su verdadera motivacion. De
ahi su sentimiento de estar investidos de una “gran misién” que
va a tomar la forma de una “cruzada” contra el fascismo. A
partir del momento en que los Estados Unidos entraban en
guerra, el fascismo habia perdido ya la partida y, de hecho, a
partir de 1941 no dejard de ir de derrota en derrota hasta su
aplastamiento final en 1945. Por tanto, si ha habido triunfo del
“gran capital”, no ha sido con el fascismo, jsino con la
democracia burguesa americana!

Triunfo de la dominacion real
del capital después de 1945

Efectivamente, es después de esta “formidable guerra
de 1939-1945 cuando el capitalismo iba a acabar su paso a la
dominacion real, y esto, tanto en los planos econdmico y social,
como cultural.

En el plano econdémico, hemos visto que es a partir de
los afios 1880-1890 (con la segunda revolucion industrial)
cuando esta dominacién real toma su verdadera salida.
Comienza entonces la organizacion cientifica del trabajo
(0.C.T.), la puesta en marcha del sistema Taylor, mientras que
ve el dia un maquinismo mas lanzado. De todas estas
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innovaciones  resultan unas capacidades  productivas
decuplicadas en condiciones de verter en el mercado masas de
mercancias cada vez mayores. Sin embargo, hay un limite para
esta dominacion real que se instaura. Las capacidades de
absorcion del mercado son reducidas: el capitalismo encuentra
esencialmente sus mercados en la seccion I de los medios de
produccion (maquinas, instalaciones, infraestructuras), mientras
que la seccion I de los bienes de consumo se limita al consumo
de lujo de los burgueses y a los bajos salarios de los obreros, lo
que no permite apenas una gran salida de las mercancias. La
productividad acrecentada del trabajo corre el peligro, por tanto,
de desembocar en una crisis de superproduccion catastrofica.
De hecho, es en 1929 cuando llegara esta crisis, que todavia
esta en todas las memorias. La produccidon va a caer, en tres
afios, de 30 a 45%, los parados se contaran por decenas de
millones, los salarios bajaran de 25 a 33%, el indice de los
precios al por mayor en los Estados Unidos pasara de 95,3 en
1929 a 64,8 en 1932, y el PNB de 103,8 a 55,8 n 1933. La
particularidad de esta crisis es que, contrariamente a las
precedentes, no permite a la economia regularse espontanea-
mente: por més que se desechen, se rompan o se lancen al paro
grandes cantidades de fuerzas productivas, esta “purga” no
resulta, ningun nuevo arranque tiene lugar y la crisis no hace
mas que volverse mas profunda. Se asiste, pues, a un blogueo
del sistema capitalista.

De hecho, lo que ponia en evidencia esta crisis era la
necesidad de ir mas lejos en la dominacion real del capital. El
antiguo modo de acumulacion del capital estaba caducado.
Habia que encontrar otro apoyandose en el consumo de masas,
o dicho de otro modo, desarrollando la seccion II de los medios
de consumo, permitiendo asi relanzar el conjunto de la
produccion. Para eso bastara con aumentar los salarios, pero en
contrapartida, a fin de que las ganancias no queden demasiado
deprimidas, este aumento estara en funcion de las ganancias de
productividad en el trabajo: al estar basada econdmicamente la
dominacion real del capital en la extraccion de plusvalia relativa
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(cuanto mas aumenta la intensidad del trabajo, mas crece la
plusvalia), las ganancias de productividad vendran a compensar
el aumento de los salarios. Es lo que habia experimentado ya
Ford en 1920. Al hacer pasar de 2 a 3 ddlares por dia el salario
de sus obreros, aun rebajando la jornada de trabajo de 9 a §
horas, Ford no daba muestras de generosidad, pues al mismo
tiempo habia aumentado considerablemente la productividad de
cada obrero que trabajaba en las cadenas de sus fabricas piloto,
y las ganancias que extraia de ello compensaban ampliamente el
aumento de loa salarios que habia concedido. Se necesitard, sin
embargo, la crisis de 1929 para llevar al conjunto de la clase
burguesa a este “nuevo reparto”. En los Estados Unidos, el
Estado, apoyado por los sindicatos, se hara su promotor.
Inspirandose mas o menos en Keynes, se convertird al mismo
tiempo en un agente economico directo (por su programa de
“grandes trabajos”, su ayuda a los parados) a fin de que la
“demanda global” se eleve y permita asi un nuevo arranque de
la economia.

Comenzado en los afios 30, este nuevo modo de
acumulacion del capital despegara verdaderamente después de
1945. Entonces sera la epopeya del capitalismo de los “treinta
gloriosos”. Mientras que el crecimiento econémico se arrastraba
en los afos 30, entre 1945 y 1975 habra un verdadero salto
adelante que no se puede explicar sélo por la reconstruccion
(terminada desde comienzos de los afos 50): de media, 5 a 6%
de expansion por aio. Partiendo del indice 100 en 1950, el PNB
de Gran Bretafia alcanzaré la respetable cifra de 170 en 1972; el
de los Estados Unidos, 206, es decir, se duplicara; Italia,
Francia y la R.F.A. llegaran respectivamente a los indices 272,
273, 336, dicho de otro modo, grosso modo, se triplicaran;
Japon, a su vez, rebasara todos los limites, alzandose hasta el
indice 540°%; en cuanto a las crisis, se limitaran durante todo
este periodo a débiles recesiones que no excedian algunos
trimestres.

32 Ibid., p. 42.
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Si ahora observamos lo que sucede en el plano social,
nos damos cuenta, ahi también, de los cambios operados con la
dominacion real triunfante.

En 1899, en Reforma social o revolucion, Rosa
Luxemburgo no se equivocaba al decir que el reformismo, en el
marco del capitalismo, era un “cascaréon vacio”. En efecto,
aquello en lo que desembocaba la lucha cotidiana y sindical se
reducia a la simple defensa de los salarios, pero sin que se
pudiese hablar de una verdadera mejora de las condiciones de
existencia de la clase obrera. Se trataba, decia Rosa
Luxemburgo, de un “trabajo de Sisifo”, es decir, siempre a
empezar de nuevo, pues lo que el capital concedia con una
mano, lo quitaba con la otra. Por su parte, Lenin tampoco se
equivocaba al reducir el fendmeno reformista a algunas
aristocracias obreras. De hecho, como lo hemos subrayado
anteriormente, el reformismo estaba sobre todo en las cabezas y
mucho menos en los hechos. Era una aspiracion puesta en
perspectiva por los amos burgueses y repetida por los jefes
sindicales y politicos obreros mas que una realidad tangible:
salvo excepciones, nada de seguridad social, de vacaciones
pagadas, de jubilaciones, apenas derecho a la salud, a la
vivienda, a la formacion profesional, a las diversiones; en lo
esencial, salarios de subsistencia aun trabajando de la mafiana a
la noche... Sin embargo, la ideologia reformista estaba lo
suficientemente incrustada como para mantener la llama: un dia
la clase obrera conseguiria imponer a los patronos toda una
seriec de reformas duraderas. Pero, ;cuadndo llegaria a
concretarse  esta esperanza, todavia quimérica? Los
revolucionarios decian a la clase obrera que era irrealizable en
el marco del capitalismo, pero ellos mismos, con su idea fija de
la revolucion, jno eran utopistas locos frente a este capitalismo
todopoderoso que los reducia a predicar en el desierto, o bien
los aplastaba despiadadamente si se les ocurria poner en obra su
proyecto (como en Paris en 1871, en Berlin en 1919?
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Es a partir de 1929 cuando todo va a comenzar a
bascular. En los afios 30, la socialdemocracia escandinava llega
al poder y emprende toda una serie de reformas. En Francia, es
el Frente popular y la conquista de la semana legal de 40 horas
y las primeras vacaciones pagadas. En los Estados Unidos es el
New Deal, acompafiado por un avance social. En una palabra,
con la crisis de 1929, en lugar de un viento de revuelta soplando
sobre el capitalismo, es un viento de reformas. Se conoce la
razon de ello: estas ultimas forman parte del nuevo modo de
acumulacion del capital que acabamos de analizar mas arriba.
Habria ido de otra manera si el capitalismo no hubiese estado en
condiciones de efectuar tal avance. Pero no habia llegado al
punto en que ya nada le podia salvar: entonces habria saltado, y
la revolucion socialista habria estado a la orden del dia
(viniendo probablemente de los Estados Unidos, alli donde el
capitalismo estaba mas desarrollado). Después de 1945, todo
este avance social se plasmara. El capitalismo, que antes era
sindbnimo de pauperismo y de paro, cambia de rostro. Se
convierte en una sociedad del “bien-estar” y casi del pleno
empleo. En su ardor nuevo para seducir y para complacer, ha
inventado incluso una nueva féormula que le concierne: la de
“sociedad de consumo”... Pero es cierto, el nivel de vida de las
masas progresa. Entre 1949 y 1973, los salarios reales
aumentan, por término, un 2,5% por afio en los Estados
Unidos, 2,8% en RFA y en Gran Bretafia y 4% en Francia.
Mientras que en 1954 sdlo el 8% de las familias obreras
francesas poseia un automovil, el 0,8% una television, el 3,3%
un frigorifico, el 8,5% una maquina de lavar, en 1975 poseen
estos objetos en una proporcion respectiva de 73,6% 88,8%,
91,3% y 77,1%. En 1950, la alimentacion representaba el 50%
del consumo de los asalariados, lo demas era dedicado al
alojamiento y al vestido. A partir de los afios 60, los gastos de
alimentacion no constituyen mas que el 30%, aproximada-
mente, del consumo doméstico, mientras que cada vez se gasta
mas en la salud, las diversiones, el mobiliario®®. Claramente,

3 Ver Historia del siglo XX, ediciones Hatier, tomo II, p. 57.
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esto significa que el salariado ya no es vivido como una
implacable explotacion del hombre por el hombre, sino que se
convierte en una especie de esclavitud dorada que ofrece sus
placeres, sus diversiones... De hecho, todo esto indica que el
capitalismo ha llegado a un gran aburguesamiento material de
las masas destinado a someterlas todavia mas a su sistema y con
un fin evidente de conservacion social. En adelante, el
reformismo ya no es un ‘“cascaron vacio”, como decia Rosa
Luxemburgo, se hace una realidad palpable que permite al
capitalismo atar todavia mas solidamente los trabajadores a su
sistema dorando algo sus cadenas, mientras que es presentado
por las organizaciones obreras como una “adquisicion”, como
una “gran conquista”, cuando esta victoria no hace mas que
inscribirse en la logica de desarrollo del capital, es decir, de su
dominacion real.

Otro avance: la reduccion cada vez mas drastica de las
capas sociales intermedias tradicionales, los pequefios
campesinos, los pequeios comerciantes, los artesanos. Estas,
que habian suministrado al fascismo el grueso de sus batallones,
se ven literalmente laminadas econdémicamente. Incapaces de
modernizar sus empresas, se encuentran arruinadas por la
competencia de las grandes superficies comerciales, de las
grandes explotaciones agricolas, de las fabricas mecanizadas, y
basculan definitivamente hacia el salariado. Es el “éxodo rural”,
el fin de un mundo tradicional que habia subsistido hasta ahora.
La sociedad toma resueltamente un caracter urbano. En el
interior de “ciudades nuevas” y de “zonas periféricas” vienen a
amontonarse los nuevos recién llegados. De ello resulta un
aumento de la clase obrera incluso si, paralelamente, aumenta
igualmente el nimero de los asalariados improductivos.

Igualmente, es el fin del colonialismo, es decir, del
viejo imperialismo que habia caracterizado al capitalismo en su
dominacién formal. Y esto, bajo el efecto no solo de las luchas
de liberacion nacional que después de 1945 se desatan en todos
los continentes extra-europeos, sino también en razén de la
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evolucion del capitalismo: en adelante, éste es capaz de asentar
su dominacion mundial Gnicamente sobre su fuerza econdémica
(sus capacidades de produccion) y prescindir cada vez mas de
sus antiguas formas hegemonicas, militares, cuando se
apoderaba de los territorios por la fuerza de las armas y los
entregaba al pillaje. También, los representantes mas
inteligentes de la burguesia han comprendido que el
colonialismo no es mas que un arcaismo del que hay que
desembarazarse. En lo sucesivo, el simple juego del mercado
bastara para imponer la ley del més fuerte. De esta manera, los
paises capitalistas avanzados, al disponer de un aparato
productivo superior, podran continuar llevando los negocios, y
los paises mas atrasados, ex-colonizados, incapaces de recoger
el guante de la competencia, s6lo podran inclinarse.

De hecho, no hay dominio en que la dominacion real
del capital, triunfante, no tenga efectos. Asi, en el de las
costumbres y la moral. En otros tiempos, cuando su dominacion
formal, el capitalismo habia adoptado una moral puritana, un
conjunto de valores centrados en la ética del trabajo, el ahorro,
el rechazo de los goces materiales. Todo esto formaba parte de
la acumulacion del capital orientada hacia la seccion I de los
medios de produccion, y poco hacia la seccion de los medios de
consumo, si se exceptia el consuno de lujo de una minoria
privilegiada. Con el nuevo modo de acumulacion del capital
que se instala después de 1945, que desemboca en el consumo
de masas, era fatal que la vieja ética de la renuncia, ya
inadecuada al estado economico de la sociedad, se viese
superada y volase en pedazos. Lo que se realizara con la
“contestacion” de los afios 60 en que toda la generacion que no
habia conocido el antiguo periodo de privaciones va a lanzarse a
las parihuelas, rehusando dejarse regir mas tiempo por codigos
de conducta de otra época. Es asi como tomo auge un tono
libertario, y comenz6 una “revoluciéon cultural” tendente a
romper todos los antiguos tabues en materia de educacion, de
moral sexual, de discriminacion entre los sexos. Se puso a
adoptar nuevos modos de vestir “que liberasen los cuerpos”, a
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apasionarse por nuevos ritmos musicales, a entregarse a drogas
mas o0 menos duras que permitiesen “manifestarse”, e incluso,
ya puestos, presumir de “politica”, criticando a las autoridades
establecidas. De hecho, todo este “izquierdismo” no servia mas
que para una cosa: llevar la sociedad burguesa a reformar su
vieja moral, de manera que se vuelva mas hedonista, mas
“indiferente”, mas tolerante, en una palabra, mas adaptada a la
fase de dominacion real del capital. Lo que en buena parte se
realiz6. El orden establecido, dando pruebas de su modernidad,
acepto ir en el sentido deseado, y de este modo dejaron de estar
puestos en el Indice la homosexualidad, el feminismo e incluso
la pornografia.

El capitalismo no habia
caducado histéoricamente

“Las premisas economicas de la revolucion proletaria
han llegado hace mucho tiempo al punto mdas elevado que
pueda ser alcanzado bajo el capitalismo. Las fuerzas
productivas de la humanidad han dejado de crecer. Los nuevos
inventos y los nuevos progresos técnicos no conducen ya a un
crecimiento de la riqueza material”, escribia Trotsky en 1938 en
la Agonia del capitalismo y las Tareas de la 1V Internacional.
Mirando lo que ha pasado después de 1945, se puede evaluar
cuan equivocada era una tal afirmacion. E igualmente, qué falso
era decir, como Lenin en 1916, que el capitalismo habia
alcanzado su “estadio supremo”, o como Rosa Luxemburgo,
considerar que en adelante este Ultimo estaba en una pendiente
que le hacia declinar hacia la barbarie. Todas estas
apreciaciones han sido desmentidas por la historia.

Sin duda, los marxistas de la época se veian
confrontados a un capitalismo que encontraba en su camino
obstaculos dificiles de superar y que parecia, por este hecho,
conocer un eclipse. Por ello se inclinaron a concluir que se
trataba de una fase de “agonia”. Pero la realidad era muy
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distinta. Mirando hacia atras, es posible ver claramente que lo
que pasoé entre 1914 y 1945 no correspondia de ninguna manera
a una fase irreversible de hundimiento del capitalismo, sino a
una crisis de crecimiento de éste que, una vez superada, iba a
llevarlo a una nueva cima, la de la dominacion real en todos los
planos. Esta crisis dio lugar a luchas importantes, a guerras
terribles, a enfrentamientos ideologicos que desgarraron la
sociedad burguesa y en las que se mezclaron los pueblos,
confundidas todas las clases. Se asistid, efectivamente, en esta
época a muchas carnicerias, a matanzas organizadas34, no
habiendo sido nunca esta industria tan prospera. Pero no es
llegando a la conclusion de que se trata de la “locura de los
hombres” como se puede explicar un tal fenomeno. Esta crisis,
que durd treinta afios, fue terrible, pues puso en juego de modo
directo el destino de los hombres, sometiéndolos a pruebas
terribles que debieron soportar. Sin embargo, si se hace el
balance, se da uno cuenta que esta guerra de “treinta afios”, que
fue muy otra cosa que una simple historia de colonias que se
disputa uno, de imperialismo que hace un nuevo reparto del
mundo (aun si todo esto no estaba ausente, evidentemente), era
necesaria para la eclosiéon completa del capitalismo, y es pura
ilusion pensar que se habria podido prescindir de ella: el
desarrollo del capitalismo no es pacifico y harmonioso, pues su
trayectoria forma parte plenamente de esa prehistoria de la
humanidad en la que las evoluciones econdémicas y sociales se
hacen bajo el imperio de contradicciones violentas, que toman
aspectos ideologicos multiples.

* No es cuestion de negar, o minimizar, el desenfreno mortifero que
se abate sobre los judios, especialmente a partir de 1941. Este
genocidio se explica en gran medida por el fracaso, desde esa época,
de la utopia nazi, que sufre en el frente del Este sus primeros reveses
graves y se hunde en un nihilismo devastador. Muchos campos de
concentracion nazis son puros y simples lugares de exterminio de los
judios y, por consiguiente, no se puede explicar esto solo por la
racionalidad econémica. Ahi tenemos una manifestacion
particularmente brutal de la regresion nazi.
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Dado un tal curso historico, resulta que la perspectiva
revolucionaria socialista no tenia ninguna posibilidad de
imponerse.

En efecto, al amenazar al capitalismo modernista, las
tendencias retrogradas colocaban al movimiento socialista
frente a un dilema insoluble: o bien defender la republica
burguesa atacada por las fuerzas reaccionarias, pero con riesgo
de perder de vista su propia perspectiva de clase y, al final,
traicionarla; o bien permanecer firmemente aferrado a ésta,
contentdndose con no dar la razén ni a los progresistas ni a los
reaccionarios burgueses, pero esta vez a riesgo de hacer el juego
a los segundos que, con su triunfo, habrian hecho recular otro
tanto la perspectiva socialista.

Un tal dilema esté planteado desde finales del siglo XIX
y va a desestabilizar al movimiento socialista, dividiéndolo.
Asi, durante el ascenso del boulangismo en Francia, se tiene,
por un lado, a los guesdistas que, en 1888, consideran que hay
que limitarse exclusivamente a la propaganda socialista
revolucionaria, “al ser el peligro ferrysta tan temible como el
peligro boulangista”; por otro lado, se tiene a los “posibilistas”
reformistas, pero también a los “alemanistas”, mas a izquierda
(Engels también estd de acuerdo), que por el contrario son
favorables a una alianza con los burgueses republicanos frente a
la reaccion boulangista. Igual escenario cuando el asunto
Dreyfus. Lafargue, Guesde, Vaillant y el Partido obrero
consideran que las polémicas desencadenadas a propdsito de la
inocencia o no de Dreyfus no hacen sino poner frente a frente a
dos fracciones rivales de la burguesia: en consecuencia, el
proletariado no tiene que tomar posicion. Es asimismo la
posicion, en el seno del movimiento socialista internacional, de
Rosa Luxemburgo y de Karl Liebknecht. Por el contrario,
Jaurés y su tendencia, apoyados por Kautsky, toman la defensa
de Dreyfus pues, declara Jaures, “la republica burguesa, en la
hora en que se debate contra la conspiracion militar que la
rodea, proclama que ella misma necesita de la energia
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socialista”. En Alemania, en 1920, cuando el golpe de Kapp,
que apunta al derrocamiento de la republica de Weimar, la
direccion del partido comunista, al menos en las primeras horas
del golpe, proclama que no levantard ni el dedo mefiique para
defender la reptblica que masacrd a los espartaquistas
insurrectos un afio antes. Paul Levi, por el contrario, con el
apoyo de Zinoviev, entonces primer secretario de Ia
Internacional comunista, denuncia esta posicidbn como un
“crimen” y un “pufietazo por la espalda a la accion mas grande
del proletariado aleman”. (La huelga general de los obreros,
compacta, potente, tendra por efecto hacer capitular a los
golpistas.) En Italia, en 1922, el joven Partido comunista, bajo
la direccion de Bordiga, rechaza todo frente unico politico con
los socialdemocratas con el fin de combatir el fascismo, actitud
que en Moscu denuncia Zinoviev como ‘“‘sectaria” e
“izquierdista”. Después, con el ascenso del fascismo en Europa,
la cuestion de saber si el antifascismo debe ser burgués
republicano o bien proletario socialista, se planteard con
particular intensidad en Espafia en 1936. Los anarquistas de la
C.N.T.-F.A.L y los marxistas del P.O.U.M. se inclinan por poco
tiempo hacia la segunda solucidn, mientras que los estalinistas y
los socialdemoécratas optan por la primera. Finalmente, no sin
algunos arreglos de cuentas sangrientos (jornadas de mayo de
1937 en Barcelona), es el antifascismo democratico burgués el
que gana, atrayéndose incluso a los anarquistas. En la
Resistencia y los movimientos de guerrilleros, se asistira
también, acd y alla, a este tipo de conflicto.

Lo vemos, la derecha del movimiento obrero es la que
gana la partida, y esto al precio de una adhesion cada vez mas
acentuada a los valores democraticos burgueses.

De hecho, al venir a obstaculizar al capitalismo en su
marcha hacia la dominacién real, las fuerzas retrogradas no
hacian mas que rechazar la perspectiva socialista y, al mismo
tiempo, daban una nueva legitimidad a la democracia burguesa.
El peor producto del fascismo es el antifascismo, pudo decir
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Bordiga, pues efectivamente el fascismo tuvo por efecto desviar
al proletariado de su lucha contra el capitalismo y la democracia
burguesa para, inversamente, emprender finalmente su defensa.
Dicho esto, ¢habia otra soluciéon? No, pues si el fascismo habia
aparecido en la escena de la historia en tanto que movimiento
retrogrado, esto significaba que la historia no planteaba el
problema de la supresion del capitalismo: en este caso, es la
izquierda del movimiento obrero la que se habria vencido.
Evidentemente, se puede ver en el fascismo, como lo hizo
Bordiga, no un retroceso, sino un avance del capitalismo en su
evolucion ultima. Pero aparte de que esta apreciacion del
fascismo es erronea, como ya lo hemos subrayado, se basa en
una falsa vision del curso historico: el fascismo no puede ser
una regresion porque se cree que la historia describe
permanentemente una progresion lineal. Cierto, si leyendo la
introduccion de Marx a la Critica de la economia politica
parece que la historia vaya incesantemente hacia delante,
sucediéndose los modos de produccion los unos a los otros
segun una linea ascendente y continua, Marx no hace alli sino
una descripcion esquemadtica que suministra un hilo conductor
general destinado a hacer inteligible la historia. Dicho esto, este
esquema no puede dar cuenta exactamente de las fases de
estancamiento, incluso de retroceso momentaneo. A este
proposito, Engels, criticando al historiador aleman Maurer,
observaba que éste compartia “el prejuicio de la filosofia
alemana de las Luces segun el cual es necesario que a partir de
la obscura Edad Media tenga lugar un progreso constante: esto
no so6lo le impide ver el caracter antagoénico del progreso real,
sino también los reveses aislados™”. Asi, como ejemplo de
retroceso histoérico, Engels sefialaba la “reintroduccion general
de la servidumbre” en la Alemania del siglo XVI (mientras que
¢sta habia estado en un “retroceso casi total de hecho y de
derecho” en los siglos XIII y XIV), lo que habia tenido por
efecto retrasar el desarrollo industrial de Alemania dos siglos.

3 Cartas de Engels a Marx del 15 y 16 de diciembre de 1882, in el
Origen de la familia, de la propiedad y del Estado, Editions sociales,
Paris, 1954, pp. 299-300.
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De igual modo, se puede constatar que la sociedad burguesa,
después de brillantes inicios en el siglo XIX, va a conocer una
especie de eclipse a partir de 1914, confrontada, como se ha
visto, a fuerzas regresivas que trabajan desde el final del siglo
XIX. Engels tiene, pues, razéon cuando lanza pullas a la trivial
filosofia burguesa de las Luces para la que la historia, después
de “la obscura Edad Media”, no seria mas que una sucesion
ininterrumpida de progresos de la razoén que ilumina cada vez
mas a una humanidad sedienta de conocimientos y de ciencias
nuevas, hasta que alcanza, sin contradicciones, sin
enfrentamientos, sin revolucion, un alto grado de perfeccion. De
hecho, la marcha hacia delante de la historia es mucho mas
cadtica. Entre 1915 y 1945 tiene lugar una nueva guerra de
“treinta afios” que devasta Europa, que tiende a hacerla
retroceder. Pero finalmente este declive sera detenido: la
sociedad burguesa, después de haber atravesado una fase critica
de su desarrollo, acaba con ella y sale mas fuerte que nunca.

Esta vision del curso histérico rechaza tanto las
concepciones llanamente evolucionistas como la decadentista
del capitalismo, declardndolas nulas y sin valor.

La primera, incapaz de distinguir los retrocesos
parciales, las fases de estancamiento, se incapacita, por ejemplo,
para comprender correctamente el fascismo. En lugar de una
reaccion, vera en €l un avance del capitalismo, incluso la forma
ultima, la mas moderna y acabada, de su dominacion, porque
esta presa de su concepcion lineal de la historia, “que debe” ir
siempre adelante. Asi esta concepcion del curso historico era,
antes de 1914, la del marxismo oficial de la II Internacional. El
socialismo, segiin los Kautsky y los Hilferding, maduraba lenta
pero seguramente en el seno del capitalismo y todo se reducia a
“la instruccion y la organizacion del proletariado” (Kautsky).
De ahi una cierta concepcion optimista y quietista de la
Historia. Esta obedecia a un progreso continuo y el socialismo
iba a ser pronto su coronamiento.

189



Pero el estallido de la guerra y sus terribles
consecuencias iban a actuar como una ducha fria sobre este
bello optimismo. De golpe, a la tranquila certidumbre del
socialismo iba a suceder una interrogante angustiosa a su cargo,
de la que Rosa Luxemburgo sera la primera en hacerse eco:
jsocialismo o barbarie! Hay peligro de “recaida en la barbarie”
si el proletariado no es capaz de hacer surgir el socialismo.
Después, tras el fracaso de la revolucion proletaria en Europa, el
triunfo del estalinismo y el ascenso del fascismo, esta
problematica se vera amplificada, transformandose en una
nueva vision de la historia: a partir de una fecha fatidica (por
ejemplo, 1914), se decretara que en adelante existe un curso
“decadente” del capitalismo, que ya no puede ser portador mas
que de guerras, de catastrofes terribles, de barbarie, de caida de
las fuerzas productivas que, al final, desembocaran en la
destruccion completa de la humanidad si el proletariado no
interrumpe este descenso a los infiernos. Todo depende, pues,
de él, su responsabilidad estd comprometida. jTerrible mision la
que se le confia! Helo ahi transformado en Mesias, en clase
providencial, que debe salvar a la humanidad. Y mala suerte si
un tal “salvador supremo” no se manifiesta, entonces sera la
caida final y el fin de la humanidad... De hecho, no es dificil ver
que con una tal vision, el socialismo pierde toda base objetiva y
todo caracter de necesidad, quedando todo supeditado a la
voluntad del proletariado que, a su vez, puede muy bien actuar
en el buen sentido como permanecer inerte, decidiendo
unicamente su “libre albedrio”. Todo esto no tiene ya gran cosa
que ver con el marxismo, es decir, con el materialismo
histérico. En su lugar se pone una vision de la historia querida
de los “filésofos de la libertad” para quienes, al ser puesto el
hombre como sujeto libre, de ello resulta que el socialismo no
estd completamente asegurado. “Sera el socialismo o la
barbarie. He ahi la alternativa®®”, afirmaba Trotsky en 1938,
después de Rosa Luxemburgo. En razén de wun tal

% Trotsky, la Agonia del capitalismo y las tareas de la IV
Internacional, ediciones La Bréche, Paris, 1983, p. 75.
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indeterminismo de la historia, habia, pues, que esforzarse a
toda costa para que la “voluntad” del proletariado se pusiese en
accion a fin de que hiciese que la balanza se inclinase del buen
lado: “El deber de nuestro partido es coger a cada obrero
americano por los hombros y sacudirlo diez veces para que
comprenda en qué situacion se encuentran los Estados
Unidos®”.” Pero, ¢habria bastado con “sacudirlo” diez veces?
Quiza se hubiese necesitado hacerlo cien veces, mil veces, un
millon de veces, y quién sabe si esto habria sido suficiente
todavia... Un tal voluntarismo no podia conducir mas que a un
vano activismo y se derivaba de un andlisis erréneo. Trotsky
consideraba que el capitalismo habia agotado sus posibilidades
histéricas de desarrollo y en adelante solo podia declinar,
cayendo en la “barbarie”, pero al mismo tiempo constataba que
el proletariado permanecia inerte, por tanto, para él habia de qué
inquietarse. De hecho, no habia nada de eso. El capitalismo
estaba lejos de haber terminado su carrera, y como prueba, su
increible expansion después de 1945.

“Si se entiende por sociedad decadente una sociedad en
que las fuerzas productivas se estancan y decaen, en que el
racionalismo y el espiritu cientifico se marchitan, sumergidos
por el remontamiento de las formas primitivas de pensamiento,
en que la creatividad no se despliega mas que para producir
filosofos de la desesperacion o de la esperanza mistica, y en que
la innovacién no llega a engendrar mas que extravagancias
culturales, decir que el capitalismo ha entrado en decadencia en
1914 o en 1929 no tiene ningun sentido. Nunca ninguna
sociedad, ni siquiera el capitalismo en el curso de la fase de su
desarrollo que los marxistas calificaron de ascendente, habia
sido capaz de llevar al nivel que ha alcanzado actualmente su
potencial de creatividad cientifica y tecnologica, y de utilizar
tan rapidamente las innovaciones para decuplicar las
capacidades productivas (...). Si hay una edad de oro del

37 Ibid., p. 77.
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capitalismo, no se situa antes de 1914. Ha comenzado después

de 1945. Es el parto inesperado de esta formidable guerra®®.”

Seria insensato, en efecto, negar este desarrollo para
inventarse, en su lugar, un capitalismo que se acaba. Este,
durante este periodo, no solo fue todo lo contrario, sino que
alcanzo su completo desarrollo haciendo progresar su principal
fuerza productiva, la fuerza humana. Para verificar esto, basta
considerar el criterio siguiente: la edad media de vida se ha
elevado a ochenta afios para las mujeres y setenta y cinco para
los hombres, implicando un resultado semejante, jamas
alcanzado, progresos significativos en los dominios variados de
la salud, la alimentacion, la vivienda, las diversiones. Por eso, a
pesar de todas las criticas que se puedan hacer al capitalismo, es
forzoso reconocer que si los trabajadores se han adherido a éste,
y con ellos sus organizaciones llamadas “socialistas” o
“comunistas”, no es porque estaban “engafiados” (jque es como
decir que eran pobres estipidos!), sino més bien porque sacaron
provecho de €l, especialmente aquellos que, formando parte de
antiguas generaciones, habian conocido las pruebas y los
rigores pasados y que, por este hecho, estaban mejor colocados
para medir los cambios sobrevenidos que las nuevas
generaciones, criadas, a su vez, con el biberon de la “sociedad
del consumo”. Tal fue el secreto de este éxito del capitalismo
que, sin esto, habria sido puesto en tela de juicio y, al final,
hubiese sido rechazado y barrido. Que este progreso capitalista
haya sido limitado, est4d en el orden de las cosas: un modo de
producciéon no puede ir mas alld de un cierto desarrollo de sus
fuerzas productivas y, por tanto, humanas. Que haya
correspondido a un aburguesamiento de los trabajadores, esta
también en el orden de las cosas: en toda sociedad de clases, si
hay elevacion de las clases inferiores, no puede operarse mas
que yendo en el sentido de los valores de la clase dominante.
Que después de su desarrollo maximo, un tal progreso esté

3 Pierre Souyri, la Dindmica del capitalismo en el siglo XX, op. cit.,
p. 135.
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destinado a declinar y después hundirse para ser reemplazado
por un progreso superior correspondiente a un nuevo modo de
produccién, esto también estd en el orden de las cosas. A
aquellos que, en nombre de un anticapitalismo primario y ciego
(de hecho, no marxista), pudieran pensar que nosotros
formamos parte de los simples apologistas del capitalismo,
nosotros respondemos: jéste no es el fin de la historia, y su
sustitucion por el socialismo es ineluctable!

En resumidas cuentas

Hasta ahora, el modo de produccion capitalista y, por
consiguiente, su tipo de civilizacion burguesa, han estado, a
pesar de algunos retrocesos, en expansion hasta el punto, como
hoy, de invadir, aunque sea en distintos grados, el planeta
entero. Esta expansion pudo ser contestada mientras el
capitalismo no realizaba mas que una dominacién formal; asi
pareciod, con la aparicion del Manifiesto del partido comunista,
a mitad del siglo XIX, el estallido de las revueltas obreras de
junio de 1848 y de marzo de 1871, sin olvidar la creacion en
1864 de una Asociacion internacional de los trabajadores, que
el capitalismo podia ser abatido proximamente. Pero después de
1871, iniciando en sus areas avanzadas su dominacion real, el
capitalismo iba a hacer imposible su cuestionamiento
revolucionario, integrando gradualmente el movimiento obrero
en su sistema. A partir de entonces, las tinicas contestaciones un
poco serias de su dominacién vendran de zonas todavia
ampliamente precapitalistas (Rusia en 1917-1921, Espafia 1936-
1937). Seran facilmente neutralizadas, siendo inconquistable el
centro del capitalismo, como lo demostrara el fracaso de la
revolucion europea occidental en 1918-1919. Al salir de 1945,
después de haber tenido que hacer una nueva guerra de “treinta
aflos” para asentar su dominacion real, el capitalismo habra
terminado con las luchas de clase revolucionarias que mas o
menos habian salpicado hasta ahora su recorrido. A partir de
esta fecha, efectivamente, se acabo el espectro del comunismo
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del que hablaba el Manifiesto de 1848, pues éste del que se
habla no es mas que un falso comunismo, estalinista, de hecho
un bloque militar que se enfrenta al bloque occidental, y que se
inscribe en la logica de rivalidad entre grandes potencias. En
estas condiciones, el capitalismo se encuentra sin adversario
verdadero y puede entonces desarrollar en el marco de su
dominacién real triunfante en los paises avanzados todas sus
capacidades, no sélo productivas, sino también de integracion
de los hombres en su modo de producciéon y en su tipo de
civilizacion, simples engranajes de su sistema, incapaces de
concebir un mundo distinto al del capitalismo. La ultima
revuelta que tendrd lugar, en mayo de 1968, no vendra de la
clase obrera sino de las capas pequefioburguesas intelectuales
(estudiantes, profesores, artistas), que libraran el 1ltimo
combate de honor oponiéndose a la integracion de la
universidad, del mundo de las ideas y de las artes en general a
la logica del capital. Veinticinco afios después de este
acontecimiento es facil constatar que estas capas, como las
otras, han sido sometidas al capitalismo, doblegandose la
universidad, la creacion artistica, a las exigencias de
rendimiento y de eficacia del capital. Se asiste hoy a un triunfo
completo de la ideologia capitalista. La empresa, el mercado, el
dinero, se han convertido en dogmas que nadie puede osar
contestar. En el Este, los proletarios, con el fin del falso
comunismo, no suefian sino con el capitalismo de “consumo”, a
la occidental, y en el Sur, los semi-proletarios son tentados por
la emigracion hacia el Norte, convertido para ellos en un
espejuelo. En cuanto a los intelectuales, como buenos alumnos
del Fondo Monetario Internacional y de la Banca mundial, no
hacen mas que recitar odas a la democracia mercantil al tiempo
que claman su anticomunismo. Para hablar con claridad, la
dominacion real del capital ha llegado a ser tan real que
desemboca en una dominacidén totalitaria, habiendo sido
domesticada la inmensa mayoria.

Tal es el balance general. Pero, ;qué conclusion hay
que sacar? ;Qué el capitalismo cierra la historia, como se nos
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canta? Esto no tiene mas sentido que lo que decia un cierto
marxismo de bazar que habia decretado la agonia permanente
del capitalismo después de 1914 y reducido su expansion,
después de 1945, a una fase de reconstruccion (de hecho,
terminada desde 1950) o a una economia de armamento. El
capitalismo ha sido hasta ahora un sistema en crecimiento y
conviene recordar esa frase de Marx que hemos citado con
frecuencia seglin la cual “una formacidn social no desaparece
nunca antes de haber desarrollado todas las capacidades
productivas que es capaz de contener”. Que asi conste. Pero esta
frase de Marx también significa que no existe un sistema en
expansion que en un momento determinado no llegue a
explotar. Hoy, el capital parece triunfante, pero este momento
del mayor triunfo, ;no seria al mismo tiempo su canto del cisne,
el principio de su fin? Se nos dice que ya no hay adversarios,
pero este consenso (no anuncia mas bien un enorme disenso?
Se afirma que su liquidacidon ya no es concebible, habiendo
fracasado la lucha contra él, pero ;no serd mas bien que ésta
verdaderamente no ha comenzado, no habiendo sido todo hasta
ahora, a fin de cuentas, mas que escaramuzas y luchas
preliminares, quedando por librar el grueso del combate?

Se comprendera que este balance, una vez hecho,
apenas tendria interés si desembocase en la ausencia de toda
perspectiva revolucionaria. Es lo que quiere hacer creer el
especticulo organizado del sistema. Este, en razén de su
potencia, propala la idea de que es infranqueable, dispuesto a
instalar a todo el mundo en el pesimismo y el desencanto. Lo
consigue, pero seria estupido pensar que va a poder proceder asi
indefinidamente.
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II

PERSPECTIVAS

“Los comunistas somos todos muertos con
la sentencia en suspenso.”
Eugen Léviné, combatiente espartaquista
fusilado en mayo de 1919.
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Un capitalismo
en final de ciclo historico

Teoria general: del capitalismo al socialismo

De una manera muy sintética Marx describia asi este
paso en el capitulo XXXII del Capital: “A medida que
disminuye el nimero de potentados del capital que usurpan y
monopolizan todas las ventajas de este periodo de evolucion
social (el del desarrollo histérico del capitalismo, N.d.A.), se
acrecientan la miseria, la opresion, la esclavitud, la degradacion,
la explotacion, pero también la resistencia de la clase obrera,
que aumenta sin cesar y cada vez mas disciplinada, unida y
organizada por el mecanismo mismo de la produccion
capitalista. El monopolio del capital se convierte en un
obstaculo para el modo de produccion que ha crecido y
prosperado con ¢l bajo sus auspicios. La socializacion del
trabajo y la centralizacion de sus resortes materiales llegan a un
punto en que ya no se pueden mantener en su envoltura
capitalista. Esta envoltura estalla en pedazos. Ha sonado la hora
de la propiedad capitalista. Los expropiadores son expropiados
a su vez.” En este texto estan identificados todos los elementos
fundamentales del proceso que lleva del capitalismo al
socialismo: caracter caducado del capitalismo, miseria
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creciente, proletariado, lucha de clase, revolucion.
Analicémoslos.

Para Marx, la superacion del capitalismo tiene por
condiciéon previa un estadio histdrico de desarrollo en que su
sistema llega a ser econdomicamente imposible, hasta el punto
de “romperse”. Pero esto no significa que va a desaparecer por
si mismo y asi dejar el lugar al socialismo. Para que un tal paso
se opere se necesita una intervencion humana. El marxismo
jamas ha dicho que es la economia la que hace la historia en
lugar de los hombres, simplemente ha subrayado que éstos la
hacen en condiciones economicas determinadas. Para el
marxismo, cuando “suena la hora de la propiedad capitalista”,
estos hombres son los proletarios, no porque sean dioses, una
clase elegida y providencial (como se le ha hecho decir a Marx
con mucha frecuencia), sino porque constituyen la clase que al
sufrir de lleno “la miseria, la opresion, la esclavitud, la
degradacion, la explotacion” que engendra el capitalismo
llegado a una fase en que sus contradicciones ya no pueden ser
contenidas dentro de ciertos limites, es empujada a actuar contra
¢l. A ésta accion del proletariado Marx la llama la lucha de
clases. Esta no tiene como presupuesto un ideal mas o menos
revolucionario, surge espontaneamente del suelo de la sociedad
burguesa. Primeramente es una simple lucha de resistencia
contra el capital, para después, a partir del momento en que el
capitalismo entra en contradicciones econOmicas graves,
hacerse francamente revolucionaria: como las condiciones de
existencia del proletariado se hacen cada vez mas dolorosas,
esta claro que sus reivindicaciones no podran ser satisfechas
mas que si la emprende directamente con el orden social y
politico existente. Esta salida radical de la miseria la niegan
todos los burgueses y pequefioburgueses filantropos,
humanistas, cristianos e incluso ciertos socialistas idealistas
utopicos: “No ven en la miseria més que la miseria, sin ver en
ella el lado revolucionario, subversivo que derrocara la sociedad
antigua'”. Para ellos el proletariado no existe mas que como

' K. Marx, Miseria de la filosofia, Editions sociales, 1969, p.133.
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clase desdichada y pasiva a la que hay que aliviar, o bien a la
que hay que iluminar con sus “luces” a fin de que sea capaz de
una accion. Todo esto es vano y ridiculo. Ciertamente, “es un
fendmeno inevitable e inherente al curso del desarrollo que
individuos que pertenecen hasta ese momento a la clase
dominante vengan a unirse al proletariado en lucha y le aporten
elementos de formacion teorica. Es lo que ya explicamos en el
Manifiesto comunista”, reconocian Marx y Engels’; sin
embargo, seria falso llegar a la conclusion, afiadian, “que los
obreros son demasiado incultos para liberarse a si mismos y que
deben ser liberados primero por arriba, dicho de otro modo, por
grandes y pequefios burgueses filantropos”. De hecho, cuando
afirman en el mismo texto que su divisa es: “La emancipacion
de la clase obrera sera obra de la clase obrera misma”, quieren
decir que ésta sera llevada por si misma a tomar conciencia de
la necesidad de un cambio radical. ;Coémo? Una tal conciencia
revolucionaria no caera del cielo, sera producto de una situacion
histérica: la necesidad imperiosa de encontrar una salida a la
crisis final del capitalismo es la que la llevara a pensar asi. A
partir de ahi, se vera obligada al mismo tiempo a plantearse el
problema de la substitucion del capitalismo. Ahi también, seria
falso imaginarse que para llegar a ello la clase obrera deberia
impregnarse de wuna ideologia revolucionaria llamada
“socialismo”, previamente pensada y debidamente consignada
por algunos profetas especialmente inspirados. Si es cierto que
el socialismo ha aparecido histéricamente asi, bajo una luz
mistica e idealista, después ha sido comprendido de una manera
muy distinta: “Ella (la clase obrera, N.d.A.) no tiene que
realizar ningun ideal, sino Unicamente liberar los elementos de
la vieja sociedad burguesa que se hunde’.” Efectivamente, el
socialismo estd ya contenido en el seno mismo de la produccion
capitalista: al concentrar y al socializar la produccion (haciendo

2 K. Marx, F. Engels, carta a Bebel, Liebknecht, Bracke, del 17-18 de
septiembre de 1879, in el Partido de clase, Maspero, Pequefia
coleccion, Paris, 1973, tomo 111, p. 140.

3 K. Marx, la Guerra civil en Francia, Editions sociales, Paris, 1952,
p. 52.
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de ella una actividad dependiente de numerosas fuerzas de
trabajo que actiian colectivamente y ya no individualmente),
hace posible la apropiacion social. Es esta posibilidad la que los
obreros tienen que descubrir en la realidad misma que viven.

De lo que antecede resulta que el proceso que lleva del
capitalismo al socialismo tiene el caracter de una necesidad
histérica. Tanto la lucha de clases, la conciencia revolucionaria
como la revoluciéon dependen de condiciones objetivas. Estas
deben estar reunidas para poder manifestarse plenamente y
llevar a bien un proceso historico. Estas condiciones
constituyen un determinismo econémico y social que empuja al
proletariado a actuar en la direccion del socialismo y a tomar
conciencia de su necesidad: “El modo de produccion de la vida
material condiciona el proceso de vida social, politico e
intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la
que determina su ser; por el contrario, es su ser social el que

determina su conciencia®.”

Este determinismo — o materialismo — de Marx ha sido
contestado muchas veces, tachado de “fatalismo”. De este modo
fue puesto en tela de juicio por el revisionista Bernstein, que
hacia del socialismo una “aspiracion moral”; por el
irracionalista Sorel, que no veia en el socialismo mas que un
“mito movilizador”; por “el ortodoxo” Kautsky y su discipulo
Lenin (;Qué hacer?), para quienes la lucha de clases y el
socialismo no se engendraban, siendo el socialismo una
“ciencia pura” (economica, filoséfica y social) elaborada por
intelectuales radicales que tenian por tarea exportarla adentro
del proletariado y asi hacer que la lucha de clases superase el
simple nivel “sindicalista”; por la socialista de izquierda Rosa
Luxemburgo y el opositor de Stalin, Trotsky, quienes
observando, la una, la bancarrota del movimiento obrero en
1914 hundiéndose en el abismo de la guerra, el otro, la

* K. Marx, Introduccion a la critica de la economia politica, Editions
sociales, Paris, 1957, p. 4.
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degeneracion de la Tercera Internacional en el estalinismo y el
ascenso del fascismo, llegaban a la alternativa “socialismo o
barbarie”, dejando de ser el socialismo por eso mismo una
necesidad para no ser mas que una “eleccion’de la humanidad.

Un indeterminismo asi tenia sus raices en la inmadurez
de las condiciones existentes o era fruto de los reveses que
sufria la lucha de clases: como la historia no daba a luz el
socialismo, se llegaba a revisar a Marx introduciendo en su
materialismo historico datos voluntaristas del tipo “espirituales”
o “morales”, los cuales, desligados de sus fundamentos
materiales, no podian tener mas que un contenido idealista;
finalmente, el socialismo seria el resultado de la “libre”
voluntad de los hombres. Después, con la dominacion real del
capital dando la impresion de que estabamos tratando con un
capitalismo indestructible en adelante, que se controlaba
perfectamente, que integraba a los proletarios y vaciaba de todo
contenido revolucionario la lucha de clases, un tal
indeterminismo iba a reforzarse: en estas condiciones, el
socialismo no podia ya ser sino un “deseo”, una “esperanza”,
dicho de otro modo, una jsuplica piadosa!

Las condiciones objetivas para el socialismo son
“necesarias, pero no suficientes”, se decia. Esta teoria podia
tener sentido en la medida en que se pensaba que era posible
abreviar el curso historico del capitalismo: como las
condiciones objetivas no estaban reunidas mas que en parte, se
esperaba llenar esta laguna con una preparacidon subjetiva del
proletariado (la educaciéon socialista de las masas, la
propagacion de las ideas, etc.). Todo esto, como hemos visto
anteriormente, fracas6. Una teoria asi ha perdido, pues, toda
validez. Queda por saber en qué punto se encuentra el
capitalismo, hablando con objetividad: ;esta éste en trance de
llegar a un estadio de desarrollo tal que acabard por hacer
necesarias y suficientes las condiciones para que surja la
voluntad de operar una revolucion socialista victoriosa? Hay
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que responder primero a esta cuestion para después abordar las
perspectivas de superacion del capitalismo que se ofrecen.

La economia capitalista
cava su propia tumba

Para la ideologia dominante, después del hundimiento
del “comunismo” en el Este, esta hecha la prueba de que el
capitalismo es econdmicamente insuperable. En adelante, todo
se reduciria a saber qué “modelo” de capitalismo seria
preferible. Para unos, seria el de un “ultra-liberalismo”,
considerado por ellos como el més eficaz para engendrar
crecimiento; para otros, seria el de un “liberalismo moderado”,
unico capaz de promover un mejor reparto del crecimiento.

Esta vision de un capitalismo que seria eterno, forma
parte de una metafisica de la historia propia de los economistas
burgueses. Para Marx, si el modo de produccion capitalista es
ciertamente una fase necesaria del desarrollo historico, no por
ello deja de ser una fase transitoria del mismo. Lo que se puede
observar de distintas maneras.

Asi, en el capitulo XXXII del Capital, Marx describe de
la manera siguiente lo que ¢l llama “la tendencia historica de la
acumulacion capitalista”. Al principio existe la pequena
produccion, la de los productores independientes que trabajan
por su cuenta, ya sean campesinos o artesanos. Régimen
econdomico, precisa Marx, que implica “la parcelacion de la
tierra”, “la dispersion de los otros medios de produccion”, y que
por tanto excluye “la concentracion..., la cooperacion en una
gran escala”, asi como “el maquinismo, la dominacion cientifica
del hombre sobre la naturaleza, el libre desarrollo de las
potencias sociales del trabajo”. Este estadio corresponde a un
“estado de la produccion y de la sociedad estrechamente
limitado”, hasta el punto que si se quisiese “eternizarlo seria,
como dice pertinentemente Pecqueur, ‘decretar la mediocridad
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en todo’”. Por eso, por “dolorosa”, por “causante de fatigas”
que sea, la expropiacion de todos estos pequefios productores
independientes llega a ser necesaria. A partir de ese momento, a
la propiedad basada en el trabajo personal la substituye la
propiedad capitalista basada, a su vez, en la explotacion del
trabajo de otro, en el salariado. En este estadio tenemos
numerosos capitalistas que emplean en sus empresas a
trabajadores que ya cooperan, que trabajan en comun y no ya
cada uno por su propia cuenta, como era el caso antes. Dicho de
otra manera, se asiste a una socializacion progresiva del trabajo.
Pero el proceso evolutivo no se para ahi. Sosteniéndose el
régimen econdmico capitalista en lo sucesivo “por la sola fuerza
economica de las cosas”, se asiste entonces a una nueva
expropiacion: la “del gran ntimero de los capitalistas por el
pequefio”, y esto por “el juego de las leyes inmanentes de la
produccion capitalista, las cuales desembocan en la
concentracion de los capitales”. En consecuencia, el capitalismo
tiende por si mismo a negarse, pues expropia cada vez mas a los
propietarios del capital, concentra cada vez mas la propiedad en
pocas manos, las de algunos potentados, banqueros y otros
monopolistas; en esto indica que la tendencia historica es a la
expropiacion de todos los detentadores privados de los medios
de produccion, siendo ¢l mismo una “primera negacion” de la
propiedad privada, como dice Marx, mientras que el socialismo
no es, a su vez, mas que el resultado de este proceso.

Se puede observar igualmente otro fenomeno. El curso
econdmico del capitalismo no es apacible, sino con choques. Va
acompafado de crisis peridodicas cuya caracteristica totalmente
nueva es que son de superproduccion, y no ya de subproduccion
como ocurria en los modos de produccion anteriores. Estas
crisis existen porque la produccion aumenta mas rapidamente
que las capacidades de absorcion del mercado. Dicho de otro
modo, estas crisis revelan la contradiccion creciente entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion capitalistas:
estas ultimas constituyen un obstaculo para el desarrollo
econdémico mismo. A partir de ese momento, a fin de poder
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superar sus crisis, el capitalismo estd obligado a destruir masas
de mercancias invendibles, limitar sus capacidades de
produccion desguazando fabricas, despidiendo trabajadores
condenados al paro. Sélo con ayuda de esta “purga” el
capitalismo puede volver a encontrar el equilibrio y empezar de
nuevo hacia delante. jHasta cuando se reproducird este ciclo
atormentado hecho de expansion, contraccidon, depresion y
reactivacion econémica? Marx, en un pasaje muy sugestivo de
los Grundrisse, responde: “Las contradicciones capitalistas
provocaran explosiones, catastrofes y crisis en el curso de las
cuales los paros momentaneos de trabajo y la destruccidon de
una gran parte de los capitales llevaran por la violencia al
capitalismo a un nivel desde el que podrd reemprender su curso
(...). Sin embargo, estas catdstrofes que lo regeneran
regularmente se repiten en una escala cada vez mas amplia y
acabaran por provocar su derrocamiento violento,”

“El verdadero limite de la produccion capitalista,
escribe Marx, es el capital mismo, o dicho de otro modo, el
hecho de que el capital y la realizacion del valor aparezcan
como el punto de partida y el término’.” En efecto, la
produccién de tipo capitalista no tiene por fin esencial el
consumo, la produccién de valores de uso, como se afanan en
hacernos creer los paladines del capitalismo, ante todo es
busqueda de provecho, es decir, de dinero aumentado con una
plusvalia, a su vez constituida por trabajo no pagado®. Ahora
bien, este proceso de valorizacion del capital es al mismo
tiempo su proceso de desvalorizaciéon: cuanto mas busca el

* K. Marx, el Capital, edicion popular por J. Borchardt, P.U.F., Paris,
1956, p. 376.

% “No hay que olvidar nunca que la produccién de esta plusvalia (...)
es el fin inmediato y el movil determinante de la produccion
capitalista. Seria, por tanto, falso ver en esta ultima lo que no es: una
produccién que tiene por fin inmediato el disfrute, o la produccion de
medios de disfrute, para el capitalista (y naturalmente, jtodavia mucho
menos para el obrero!). En este caso se olvidaria el caracter especifico
de esta produccion.” (Ibid..,p. 373.)
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capital obtener provecho, tanto mas ve su tasa media de
ganancia bajar. Esta tasa es una relacion entre el capital
invertido (compuesto por el capital que Marx llama “variable”,
es decir, el salario pagado a los obreros a cambio de la compra
de su fuerza de trabajo, y por el capital “constante”, es decir, las
materias primas, las instalaciones y las maquinas necesarias
para la pr