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CARACAS: EN PELIGRO LA EXISTENCIA
DE LA “CUARTA INERNACIONAL-CIR”

La Conferencia de Caracas ha planteado problemas en el interior
de la “IV® Internacional-CIR”, lo demuestra los boletines
internos preparatorios del 32 Congreso del PCI. Una crisis se ha
abierto. ¢Cual serd el alcance de la misma? No puede excluirse
que lleve a una escision, si no es que acaba con el estallido de la
“IV2 Internacional-CIR”. Mientras, segun su iniciador, P.
Lambert, la Conferencia de Caracas debe inscribirse dentro de la
orientacion de reconstruccion de la IV2 Internacional segun la
estrategia de la “conferencia abierta”.

¢(Coémo es posible esto? Simplemente porque Lambert ha
conseguido realizar la proeza de permitir que las fuerzas
enemigas de la IV Internacional controlen la preparacion de esta
conferencia. Ellas han definido las bases politicas sobre las que
se prepara, y todo ello con la garantia del mismo P. Lambert. El
llamamiento inicial, que, si hemos de creer a P. Lambert, ha sido
elaborado de forma definitiva por Moleiro, Ogna por el PT de
Pert, P. Lambert en nombre del PCI y con el mandato del
Consejo General de “IV? Internacional-CIR”, es significativo.

El terreno del estalinismo y de la jerarquia catolica

No es una propuesta de bloque préctico para la accién sobre un
terreno preciso y con métodos politicamente delimitados, sino la
invitacion a una conferencia politica sobre un tema muy amplio
ya que, de hecho, concierne, poco mas o menos, al conjunto de
las condiciones dadas hoy en dia a la clase obrera y a las masas
trabajadoras en los paises capitalistas (tanto en los paises
imperialistas dominantes como en los dominados, coloniales y
semicoloniales) procurando que no se haga mencion ni de la
URSS ni de China, ni de los paises del Este ni de la relacién de
lo gue en ellos ocurre con lo que ocurre en los paises capitalistas.

Tratandose como se trata del llamamiento a una conferencia
politica del que uno de los firmantes es el principal dirigente del
PCl y de la “IV® Internacional-CIR” es una restriccion
extraordinaria cuyo sentido politico es evidente: la aceptacion,
de entrada, de un terreno favorable al estalinismo.
Proseguiremos.

¢ Trata la conferencia sobre las condiciones dadas a las masas por
el imperialismo y el modo de produccion capitalista en crisis?
iSin ninguna duda! Entonces... ;por qué no se utiliza ni una sola

vez los términos “capitalismo”, “imperialismo”, “socialismo”?
se puede decir que pueden leerse “entre lineas” y que cada vez
que una organizacion quiera explicitar y afiadir las palabras
capitalismo e imperialismo lo puede hacer. Es lo que ha hecho la
AZAPO en Sudafrica, por ejemplo, pero (todo el mundo lo
notard) no el PCIl que centra la “declaracion del comité de
iniciativa francés” en el papel de las “firmas multinacionales”.

En este caso el PCI tiene razdn. Es vano e indtil pretender que el
texto hable implicitamente del capitalismo o del imperialismo
puesto que, mas alla del empleo o no de los términos, no se les
ataca: ni al sistema basado sobre la propiedad privada de los
medios de produccion que es la causante del paro, la enfermedad
y el hambre que sufren las masas, que estd en el origen de la
economia de armamento (volveremos sobre esto) y de todos los
males contemporaneos; ni la burguesia, que es la Unica clase
directamente interesada en el mantenimiento de la propiedad
privada de los medios de produccion, ni a los estados burgueses,
que, en cada pais, defienden esta propiedad privada y por este
motivo llevan a cabo sus politicas de agresion contra las masas.




En lugar de estos modos de produccion, clase y aparatos de
estado precisos, el texto sefiala a la CEE de Bruselas y al FMI
como autores y principales responsables de las agresiones contra
las masas. Leamos la primera parte del llamamiento:

“Los paises del “Tercer Mundo” agotados por la deuda
externa, estan sometidos a los planes del Fondo
Monetario  Internacional (FMI) que suponen
draconianas medias de austeridad y de reduccion del
nivel de vida. Todo esto se organiza por medio del
GATT y de las barreras aduaneras. Lo mismo que los
Estados Unidos, el Mercado Comun Europeo reduce
las exportaciones de los paises pobres lanzando contra
ellos una verdadera agresion.

¢ Quién se aprovecha de esta situacion de miseria de los
pueblos a los que se les impone el pago de una deuda
usurera? Lo que es bien cierto, es que no lo hacen los
trabajadores y las masas trabajadoras de los paises
llamados acreedores: Europa 'y USA.

Asi, en un pais como los Estados Unidos, segin un
informe de la ONU, el nimero de personas que viven
con una renta inferior al minimo necesario, llega a los
40  millones. En  Francia, siguiendo las
recomendaciones del Mercado Comuin Europeo

(MCE), se ha reintroducido el trabajo nocturno de las
mujeres. Se destruyen ramas enteras de la produccién
siguiendo recomendaciones de Bruselas (CEE) y esta
situacion la volvemos a encontrar en todos los paises
de Europa.”

Tras otras consideraciones, la primera parte del Ilamamiento
acaba explicando:

“De esta forma se evidencia el estrecho lazo y los
intereses comunes que existen entre los pueblos que
luchan contra la deuda y los trabajadores que, tanto en
los USA como en Europa, luchan por defender sus
condiciones de vida y de trabajo. Es la prueba de que
el mal de unos no hace nunca la felicidad de los otros
pueblos.”

Puede que alguien diga que es la formulacién “popular” tipo
MPPT de la unidad de la lucha de clases mundial. En realidad se
trata de formulaciones muy caras al catolicismo social, por
ejemplo a la revista Economia y Humanismo que Angelo Geddo
se complace en fustigar en las columnas de 10. Las
formulaciones de este Ilamamiento no son extrafias al padrinazgo
que Monsefior Parra Ledn, arzobispo de Cumana, ha considerado
oportuno conceder misericordiosamente a la Conferencia de
Caracas.

Lo que significa referirse, en Franciay en Europa, a la CEE y al FMI...

Volvamos a la CEE y al FMI. Se trata de organizaciones
llamadas intergubernamentales, es decir: organizaciones donde
se retinen los representantes de los estados y donde, segun ciertas
reglas y dentro de cierto marco especifico para cada una de ellas,
los estados se comprometen y toman decisiones comunes (por
medio de la regla de la mayoria o, segtn el caso, por medio de la
regla de la unanimidad, pero siempre con un derecho de veto).
Las decisiones tomadas en Bruselas no lo son por cualquier
entidad supranacional que pudiese imponer a “Francia” (es decir,
hoy en dia al gobierno Chirac) decisiones en cuya elaboracion
éste, o los gobiernos anteriores, no hubiesen participado y que no
hubiesen aceptado.

Sefialar a la CEE como autora y principal responsable de las
agresiones contra las masas francesas o europeas, es hacer lo
mismo, poco mas 0 menos, que hace el ministro de agricultura
Guillaume cuando se dirige a los campesinos, el ministro de
industria Madelin (antes Fabius) cuando se dirige a los
metalUrgicos, Seguin cuando se trata del trabajo de las mujeres;
es decir: buscar una cabeza de turco y desviar contra ella a los
obreros y campesinos en lugar de hacerlo contra los estados y
gobiernos con los que estan enfrentados en cada pais. En
Francia, centrar la atencion de las masas sobre los “planes” y
“decisiones” de la CEE es una manera cdmoda (utilizada a
menudo por los aparatos sindicales) de no centrar la atencion
sobre el gobierno, hoy en dia el gobierno Chirac, y no llamar al
combate politico contra él.

De la misma forma, concentrar la atencién sobre el FMI es
contribuir a ocultar el hecho que los acreedores de los paises
pobres y deudores, sometidos al yugo imperialista, son
facilmente identificables: se trata de sumas faciles de conocer en
cada caso, de los estados y de los grandes bancos de Estados
Unidos, Francia, Reino Unido, Alemania Federal, Italia, Bélgica,
etc. Estos acreedores no son una abstraccion: tienen un “rostro”
identificable. En Francia es el del estado pero, también y sobre
todo, el de Paris-Bas, Suez, grandes bancos ‘“nacionalizados”
(volveremos sobre el tema).

Para una organizacion revolucionaria francesa, la expresion
concreta de la solidaridad militante con las masas trabajadoras de
los paises deudores de América Latina y Africa, en las que se
concentran lo esencial de los préstamos otorgados por el
imperialismo francés, no significa un impreciso combate contra
el FMI (en este caso un angel sin sexo y en todo caso una muy
comoda abstraccién) sino un combate en Francia por la
anulacién inmediata y sin condiciones de las deudas contraidas
con el capitalismo francés y con el estado imperialista francés,
combate politico que sera necesario emprender, esta claro, sobre
la linea de Frente Unico de las organizaciones obreras, sindicales
y partidos (y que habra que llevar a cabo en el interior de los
sindicatos) con vistas a la anulacién de estas deudas.

Una politica de presion sobre los gobiernos burgueses para que cambien el rumbo

El llamamiento se toma un considerable trabajo en justificar el
hecho de que:

“los enormes beneficios que la deuda rinde a una
minoria favorecen una tendencia general a la inversion
especulativa. En Europa y en los USA, las fabricas se
cierran, millones de trabajadores son lanzados a la
calle: “invertir” en la deuda rinde mas que invertir en
la produccion. Paralelamente, tiene lugar una masiva
desinversion en América Latina y africa, de donde se
“exportan” capitales para la especulacion en Europa y
en los Estados Unidos. Se estima que la huida de
capitales de los paises llamados del “Tercer Mundo” se

ha multiplicado por diez durante los ultimos cinco
afos.”

Expresandose asi, el llamamiento hace suponer que es posible,
en el marco del sistema capitalista en crisis y de la dominacion
del capital financiero, una mejor orientacion de los capitales,
menos dirigidos hacia la especulacion y los préstamos a los
paises dominados y mas dirigidos hacia la inversion productiva,
y que es necesario combatir, como afirman los estalinistas, para
que los capitalistas hagan mas inversiones “productivas” y,
también, que hay que combatir a las multinacionales que
invierten fuera. Igual ocurre en lo que concierne a los otros
objetivos generales de caracter econémico y social que el



Ilamamiento asigna al “combate unido en cada pais y a escala
internacional.”

“Por eso afirmamos que la condicion para luchar
contra los planes del FMI y del MCE reside en el
combate unido, en cada pais y a escala internacional,
por la defensa de las condiciones de vida y de trabajo,
para que las sumas utilizadas en gastaos militares lo
sean en obras por la paz; para que no hayan mas
despidos ni cierres de empresas; para que los recursos
naturales sean protegidos y las empresas del estado
sean preservadas del voraz apetito de los grandes
monopolios privados; para que sea anulada la deuda
exterior y se respete la soberania y derechos de los
pueblos. Para que, particularmente, se imponga la paz
en América Central y que cese la agresion militar
contra Nicaragua; para que cese toda ayuda a
regimenes ignominiosos como el del apartheid en

Sudéfrica, para que cesen tanto la represion como la
guerra sucia y para que sean respetados en todos los
paises los derechos del hombre, las libertades
sindicales y politicas.”

Se nos llama, pues, a defender a las empresas capitalistas del
estado que son una parte integrante de la economia imperialista
y, en el caso de los bancos nacionalizados, incluso a
instituciones  acreedoras de los paises coloniales 'y
semicoloniales; a combatir por la reconversién con fines
pacificos de los gastos de armamento de los estados burgueses.
Se oculta la absoluta necesidad de las potencias imperialistas de
disponer, por razones econémicas, de una enorme “rueda de
atraccion de gastos de armamento e, igualmente, de disponer,
por razones politicas, de un gigantesco arsenal. De igual manera:
ni una palabra sobre la necesaria lucha contra el estado burgués
en cada pais.

... Sudéafrica

En cuanto al régimen del apartheid, éste es, ciertamente,
“ignominioso”. Pero esta caracterizacion moral en este caso no
hace méas que ocultar la naturaleza y las razones sociales del
apartheid. La dominacion blanca es la condicion politica de la
explotacion por el capitalismo surafricano del pueblo negro y del
mantenimiento de aquél. El capitalismo surafricano es el agente
del imperialismo en Sudafrica y en Africa negra en general,
particularmente de los imperialismos estadounidenses e inglesas.

El mismo es un capitalismo imperialista. La necesidad del boicot
contra gobierno blanco, contra este capitalismo surafricano,
basado sobre la opresién y explotacion del pueblo negro, no se
plantea y, mucho menos, se plantea que este boicot deba estar
organizado en cada pais por las centrales y organizaciones
sindicales y, en el plano mundial, por las federaciones sindicales
internacionales.

“Adhesiones” significativas

Este tipo de plataforma era, hasta ahora, patrimonio del aparato
estalinista internacional, de las organizaciones y partidos obrero-
burgueses, de las organizaciones burguesas y pequefio burguesas
(jradicales!). Mas aun, se trata de una politica de presion sobre
las potencias imperialistas, las burguesias de diferentes paises,
sus gobiernos y sus estados, para que practiquen “otra” politica
econdmica y social, inviertan mejor sus capitales, reconviertan
gentilmente sus industrias militares y utilicen los gastos
consagrados hasta ahora a armamento a fines sociales y
humanitarios, para que se reforme el capitalismo imperialista de
Sudafrica.

Esta base politica era indispensable para obtener la participacion
en esta conferencia de organizaciones e individuos de los que M.
Moleiro suministra una primera lista en la carta que envia a A.
Camps, permanente del Secretariado Internacional de “IV@
Internacional-CIR”, y que publica el Bl n° preparatorio del 32
Congreso del PCI:

“CARTA DE M. MOLEIRO
3 de febrero de 1987

Andrés

Te escribo antes de recibir tu carta para ponerte al
corriente del estado en que se hallan los trabajos, asi
como para hacerte algunas propuestas. Hasta el
momento hemos recibido adhesiones 0
recomendaciones para invitar a gentes: Sendio (el
antiguo jefe Tupamaro) asi como de los que han
constituido otro movimiento después de una escision,
el PT de Brasil (con el inconveniente de que sigue
siendo imposible hablar con Lula), de Alemania, de
Filipinas (por tu intermedio) de Méjico, igualmente
hemos recibido la confirmacion de su participacion por
parte de los cubanos y sandinistas (olvidaba las cartas
recibidas del Senegal, Suecia y Argentina). Pensamos
adjuntar (ya que no han tomado posicién porque no
conocen la existencia de la reunién) invitaciones al
Partido Socialista de Costa Rica, al PC dominicano, a
un independentista puertorriquefio muy conocido, Juan
Maria Bras, de la misma manera que al Partido
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Socialista Popular de Puerto Rico, al PSUM mejicano,
a la Unién Patritica de Colombia y aun grupo
colombiano llamado “Nuevo liberalismo”, al Partido
Socialista ecuatoriano, al MIR de Bolivia (al ala que se
ha separado porque Jaime Paz Zamora ha formado
gobierno con Paz Estensoro), diversos partidos
chilenos en el exilio (incluso el MIR sobre el que me
has preguntado) con los que se puede contactar con
mucha facilidad porque tiene su sede aqui. Esta
semana salen todas las invitaciones, incluido el
llamamiento, y firmadas por el comité que, como ya te
he explicado, entra en el marco de una politica amplia
y que no tiene mas que un miembro del MIR (Segundo
Melendez) que es el secretario ejecutivo. A la lista de
nombres que ya te he dado afiade la de Ceryini que,
por razones personales, no quiere entrar en el comité
pero que se ofrece a participar en la reunion”

La mayor parte de estas organizaciones o “personalidades” son
estalinistas, proestalinistas, castristas, procastristas, burgueses o
pequefio  burgueses, miembros latinoamericanos de la
“Internacional Socialista”. La participacion del PC cubano en la
conferencia explica el contenido del llamamiento inicial y
explica mas aun las bases sobre las que se prepara la Conferencia
de Caracas.

En razon tanto del lugar previsto para la conferencia como de la
posicion politica que él y el MIR de Venezuela ocupan en
América Latina, Moisés Moleiro se ha convertido en el eje de la
preparacion material y politica de la Conferencia de Caracas. El
le da a ésta un contenido conforme a su propia orientacion, a sus
lazos politicos con Castro y otras organizaciones de América
Latina.

Se comprende facilmente que, consecuentemente con ello, el
secretario de relaciones exteriores de Comisiones Obreras de
Espafia, organizacion sindical controlada por el aparato
estalinista, dé entusiasticamente su adhesién a la Conferencia de
Caracas. Lo hace en estos términos:



“Leonidas Montero, responsable del secretariado de
Relaciones Internacional de Comisiones Obreras.

Estimados camaradas:

Deseamos el éxito de la Conferencia de Caracas.
Creemos que ello contribuird a desarrollar la unidad
del movimiento obrero en su lucha contra la politica
del FMI y del complejo industrial-financiero de los
Estados Unidos, ambos responsables del creciente paro
y del aumento diario del empobrecimiento de un
mayor nimero de trabajadores.

Estimamos que supondrd una condena de la deuda
exterior que se convierte en imposible de pagar para
los paises deudores y que aparece como imposible de
rembolsar a los paises acreedores.

Creemos que la conferencia condenara enérgicamente
la carrera de armamentos y que creara las condiciones
para ir hacia la consolidacion de la paz en el mundo.

Recibid, estimados camaradas organizadores, nuestros
mas fraternales saludos.

Leonidas Montero.”

Agente de la burocracia del Kremlin, en esta ocasion de
Gorbachov, Leonidas Montero expresa lo que hay: condena de la
carrera de armamentos, consolidacion de la paz en el mundo.
Claramente la conferencia debe situarse sobre la linea de la
“coexistencia pacifica” entre el imperialismo y la burocracia del
Kremlin.

Luis Favre y el B.L.A. escupen el bocado
Pero Moisés Moleiro y la direccion del MIR estan alarmados. Lo deliberaciones como conferencia) este género de
explican en la carta que el MIR de Venezuela envia a la discusiones.
direccion del PCI publicada igualmente en el Bl n° 2,

preparatorio del 32 Congreso del PCI:

“Carta del MIR (Venezuela)
Caracas 3 de febrero de 1987

Queridos camaradas,
Nos dirigimos a vosotros, en calidad de cofirmantes
del llamamiento a la conferencia contra los planes del
FMI y de la CEE, con la finalidad de comunicaros las
siguientes cuestiones:

Hemos seguido la discusion que se ha desarrollado en
el seno de la OCI sobre la importancia, caracteristicas
y naturaleza de la conferencia que estamos en trance de
convocar conjuntamente.

Estamos preocupados por algunas opiniones emitidas
y, en particular, por las que afirman que la reunion
debe convertirse en “un paso en la via de la
reconstruccion de la 1V Internacional” o en un foro
para discutir problemas tedricos y politicos diferentes
del tema central que nos ocupa: promover un esfuerzo
mundial para crear el abanico mas amplio de
voluntades y acciones concretas de rechazo de los
planes del FMI y de la CEE. Segun nuestra opinion
cualquier otra tentativa se aleja del marco comin
decidido en el llamamiento original. Esta claro que
nosotros, como partido respetamos absolutamente
vuestras ideas y la manera en que las discutis. Desde
este punto de vista nos parece totalmente legitimo que
para la IV Internacional esta conferencia tenga una
importancia desde angulos y perspectivas que todos los
participantes no comparten necesariamente.

Como es sabido, el MIR, entre otras concepciones y
sobre la base de las Tesis sobre el trabajo internacional
adoptadas en nuestra Ultima conferencia, es partidario
de la constitucion de niveles organizativos, a nivel
internacional, de organizaciones independientes del
estalinismo y de la socialdemocracia para coordinar los
esfuerzos en la lucha por los intereses comunes para
nuestros pueblos. Nuestra discusion en la materia, no
obstante, no nos ha llevado a definiciones mas
elaboradas aunque no descartamos a priori ninguna
adhesion ni ningln reagrupamiento.

De tal suerte que no nos parece conveniente adoptar en
la Conferencia de Caracas ningun tipo de conducta que
implique transferir a su interior (me refiero a sus

Nos  parece importante  comunicaros  estas
preocupaciones porque consideramos que es el
momento de abrir sobre ellas un intercambio de
opiniones ya que no descartamos el hecho de que
estemos, eventualmente, en situacion de sobreestimar o
juzgar de forma errénea el contenido de las discusiones
que hemos firmado.

Queremos, igualmente, aprovechar la ocasion para
reconocer el esfuerzo que, vosotros y vuestros
camaradas en el mundo, habéis realizado para el éxito
de la conferencia. Hemos seguido con particular
atencion Informations ouvriéres y podemos asegurar
que esos esfuerzos son evidentes y serios.

Enviaremos copia de esta carta a los camaradas del PT
peruano que son cofirmantes del llamamiento original.

Saludos fraternales
Por la direccion nacional del MIR: Moisés Moleiro,
secretario general”

Luis Favre y el “Burd Latinoamericano” de la “IV Internacional-
CIR” comparten aparentemente los temores de Moleiro de la
direccién del MIR. El BI n° 2 his, preparatorio del 32 Congreso
del PCI, publica una carta de estos al CC del PCI fechada el
30/01/87 en la que puede leerse:

“La resolucion adoptada por el Consejo General de
abril de 1986, redactada por una comision compuesta
por los camaradas Orna, Moleiro, Favre y Lambert, y
adoptada por unanimidad, era una resolucion interna
sometida a la aprobacion del PCI, del PT y del MIR,
base para la redaccién de un llamamiento que fue
adoptado en septiembre de 1986 y que debia
publicarse, segin el SlI, a mediados de octubre en
Caracas y con un mayor nidmero de firmas que las de
las tres primeras organizaciones.

Este protocolo establecia claramente que “el
llamamiento convocando la Conferencia Internacional
debia estar dirigido, sin ninguna exclusion, a todos los
partidos, corrientes, militantes que se reclaman del
movimiento obrero y de la emancipacién nacional” y
que “nos comprometemos en esta campafa
internacional como una campafia conducida en la linea
de la wunidad de los trabajadores y de sus
organizaciones, dirigida a las fabricas, localidades,
hacia las organizaciones que se reclaman del



movimiento obrero y de la emancipacion nacional sin
exclusiones.

Una campafia de organizacién y de movilizaciones
para ayudar a los trabajadores en cada pais a combatir
en la unidad contra las consecuencias de los planes del
FMIy del Mercado Comin Europeo.”

FMIy Mercado Comun

Esta carta recuerda enseguida la version final del llamamiento a
la Conferencia de Caracas (redactado conjuntamente por Luis
Favre y Moleiro). Al final de esta parte de la carta se dice:

“Conferencia independiente, tanto por el marco
establecido en su llamamiento como por el caracter de
las organizaciones y personalidades que han tomado
parte en la iniciativa. En continuidad con otras
iniciativas, lo que en América Latina significa en
continuidad con la jornada continental contra la deuda
y la conferencia sindical de La Habana que constituyd
el primer acto de resistencia, a escala continental,
sobre la cuestion de la deuda. Conferencia
independiente, en fin, por su caracter de iniciativa de
frente Unico situado en el terreno de la independencia

de clase y, por tanto, en contradiccién con la politica
de los aparatos que se subordinan al imperialismo y a
sus instrumentos: el FMI y el MCE.”

Luis Favre y el B.L.A. rinden culto a la retérica sobre la
“conferencia independiente” (camuflaje indispensable) pero
especifican bajo qué patronazgo esta situada la “Conferencia de
Caracas™:

“En continuidad con otras iniciativas, lo que en
Ameérica Latina significa continuidad con la jornada
continental contra la deuda y la conferencia de La
Habana.”

Es decir: bajo la direccion efectiva de Castro y del PC cubano.

Lambert ofrece todas las garantias en nombre del PCI

El CC del PCI envi6 una contestacion al Burd Latinoamericano
con fecha del 14 de marzo de 1987 (le llevé su tiempo) que
publica el mismo BI n° 2 bis y sobre la que volveremos; pretende
ser una contestacion “punto por punto”. Pero, en nombre de ese
mismo CC, Lambert escribi6 ya el 10 de febrero a la direccion
del MIR de Venezuela. A pesar de las redundancias de la carta,
de ella se deduce que Lambert y el Comité Central del PCI se
atendran estrictamente a las bases politicas del llamamiento y al
marco que éstas fijan:

“en Francia combatimos en el marco del respeto al
contenido estricto del llamamiento, por la constitucion
de una delegacion debidamente madatada.”

Lambert, trotskysmo obliga, afirma:

“La politica directa de sumision de los partidos
socialdemdcratas al imperialismo y a su propia
burguesia traban el combate emancipador y por las
reivindicaciones a escala internacional y en cada pais.
Las direcciones estalinistas, a través de su sumision a
la burocracia del Kremlin, alineada sobre la politica
llamada de coexistencia pacifica, se someten de una
forma indirecta al imperialismo y a sus propias
burguesias contra los intereses de los pueblos. Basta
mencionar la politica de los estalinistas en Nicaragua,
o0 Libano y en otras partes, para darse cuenta de como
venden literalmente a los pueblos a la “coexistencia
pacifica”, es decir, al acuerdo contrarrevolucionario
con el imperialismo USA.”

Pero Lambert precisa:
“Precisamos:

Para el PCI la Conferencia de Caracas no es, de
ninguna manera, una conferencia a la que las
secciones de la IV Internacional invitan al MIR,
PT de Pert, AZAPO, etc.

Militantes de la IV Internacional que combaten
por su reconstruccion, somos conscientes de que
en Caracas se reagrupan organizaciones Yy

a)

b)

militantes “independientes del estalinismo y de la
socialdemocracia”, organizaciones y militantes
susceptibles  de  comprometerse o0 ya
comprometidos en la via de la ruptura con el
estalinismo y la  socialdemocracia, Yy
organizaciones y militantes trotskystas que,
seguro, son independientes del estalinismo y de la
socialdemocracia.

Nosotros, militantes de la IV Internacional que
combatimos por su reconstruccion, no tenemos
ningn interés en ocultar que estamos
incondicionalmente por la Conferencia de
Caracas, tal como ha sido convocada sobre la
base exclusiva del llamamiento firmado por el
MIR, el PT de PerGy el PCI. No tenemos ningln
interés en afiadir ninguna otra cuestion y por ello
suscribimos la frase de vuestra carta: “de forma
que no nos parece pertinente adoptar en la
Conferencia de Caracas cualquier conducta que
implique transferir a su interior (me refiero a sus
deliberaciones como conferencia) este genero de
discusiones” sobre la reconstruccion de la IV
Internacional.”

Concluye:

“Respetamos esas corrientes y militantes que, como
nosotros, y en relacion con sus posiciones politicas
respectivas, han decidido asegurar el éxito de la
conferencia de Caracas, sobre la base del llamamiento
comin. Estas son nuestras explicaciones que
esperamos que sean lo suficientemente claras.

Saludos amistosos

Por el comité Central del PCI, Pierre Lambert”

Detras de la fraseologia sobre la IV Internacional, Lambert
aporta a Moleiro toda suerte de garantias de que la conferencia
se preparara, se realizara, sobre las bases y en el marco en el que
Moleiro la ha situado. Por lo mismo aquél se coloca, finalmente,
en la misma posicién que Luis Favre y el B.L.A. en cuanto a las
bases, orientacion, de la preparacion de la Conferencia de
Caracas y al contenido que ésta debe tener.

Recordatorio sobre “la conferencia abierta”

Pero la direccién del PCI, y Lambert en particular, tienen la
evidente necesidad de hacer creer a los militantes del PCl y de la
“IV Internacional-CIR” que la Conferencia de Caracas, aunque

no sea la misma “conferencia abierta” ni una “preconferencia”
hacia la *“conferencia abierta”, linea estratégica de la
“reconstruccién de la IV Internacional”, al menos va en ese
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sentido. Por ello el BI n° 2 cita largamente la resolucion del Burd
Internacional de CORCI del 20 al 23 de abril de 1973. Sin
embargo en abril de 1977, el informe presentado y aprobado en
la Séptima Conferencia del CORCI hacia propuestas precisas
que esclarecen atin mas la marcha politica de la “estrategia” de la
“la conferencia abierta”:

“Para el Burd Internacional del Comité de
Organizacion ha llegado el momento de dar un paso
adelante hacia esta conferencia abierta. Uno de los
motivos de discusion de este Burd Internacional debe
ser la posibilidad de realizar, mas o menos
rapidamente, una conferencia abierta europea. Es
considerable su importancia para la reconstruccion de
la IV Internacional. Las bases sobre las que podria
prepararse y realizarse tal conferencia son simples:

Contra la burguesia y las burocracias parasitarias de
Europa, satélites de la del Kremlin, por el socialismo:
e derecho de los pueblos a disponer de ellos
mismo
e unidad e independencia nacional — defensa
de las libertades democréaticas
o libertad para las victimas de la represion
capitalista y burocratica
e independencia de clase del proletariado

En el Este

e derecho de huelga

e  constitucion de sindicatos independientes del
estado

e libertad de prensa sin restricciones

e supresion del monopolio politico del partido
dirigente

e disolucion de las fuerzas represivas

e respeto a las libertades individuales

o defensa de las conquistas de la clase obrera,
satisfaccion de las reivindicaciones

e evacuacion de las tropas del Kremlin

e derogacion de los tratados desiguales

En el Oeste

e  Se aplican toda una serie de reivindicaciones
sobre las libertades, defensa de las
conquistas de la clase obrera, denuncia de los
acuerdos y tratados imperialistas y de los
concluidos entre el imperialismo y la
burocracia del Kremlin, las burocracias
parasitarias. Por otra parte, la independencia
de clase, del proletariado toma,
necesariamente, una forma concreta: frente
Unico de los partidos obreros; contra la
politica traidora de los frentes populares, de
la Unién de la lzquierda, ruptura con la
burguesia; lucha por un gobierno de los
partidos  obreros  sin  ministros  ni
representantes de los partidos burgueses;
satisfaccion de las  reivindicaciones,
expropiacion del gran capital. Una vez
abierta la discusion sobre esta base: accién
politica inmediata y concreta sobre puntos
precisos, sobretodo la cuestion de la defensa
de las victimas de la represion y por las
libertades.”

(La Verité, n° 575, febrero de 1977)

La Conferencia de Caracas se prepara, evidentemente, sobre una
orientacion fundamentalmente diferente y contradictoria a la que
definia el Bur6 Internacional del CORCI en 1977.

Lo contrario del Frente Unico: Foro Internacional de tipo Frente Popular

En despiste de la evidencia, en su respuesta a la carta del B.L.A.,
el CC del PCI afirma que (Bl N° 2 bis):

“... ni el Consejo General de junio, unanime, ni el
B.L.A. de septiembre, limitan su apreciacion de la
Conferencia de Caracas a su “continuidad con otras
iniciativas”; tanto uno como otro insistian en el paso
adelante que representa en la via de la conferencia
abierta, planteando el problema de la construccién de
la Internacional. ;C6mo hemos de interpretar, pues, el
caracter restrictivo y nuevo de la formulacion, sobre
este punto, de vuestra carta del 30 de enero? ;Coémo
entender vuestra omision de la relacion entre Caracas y
el combate por la Internacional, en la linea de la
Conferencia Mundial Abierta? ;Hay que concluir que,
para vosotros, situar la conferencia bajo el signo del
combate por el frente Unico contra el FMI y la CEE
excluye que este combate sea una etapa en la via de la
conferencia abierta?

Para nosotros es una cuestion muy importante.
Militantes trotskystas, como somos, todo nuestro
combate politico esta guiado por la resolucion de la
tarea que nos fija el programa de la IV Internacional:
“la_crisis de la humanidad se reduce a la crisis de la
direccion revolucionaria del proletariado”.
Combatiendo por el frente Gnico, por la unidad de la
clase obrera y de los pueblos oprimidos, de las
organizaciones obrera y de las organizaciones
nacionales antiimperialistas contra el FMI y la CEE,
ayudamos a hacer avanzar la solucion de la crisis de la
direccion revolucionaria en la linea de la conferencia
abierta.

Camaradas: mucho menos en el plano nacional que en
el internacional, no pueden oponerse el combate
consecuente por el frente Gnico y el combate por la
construccion del partido y la Internacional. Todos
aquellos que en el pasado lo intentaron han acabado
reducidos a una actividad de secta impotente
acantonada en las suplicas dirigidas a las
organizaciones tradicionales de la clase obrera.
Seguimos fieles a la resolucién del Consejo General,
citando por el B.L.A. el 5 de septiembre; en la linea del
combate por el frente Unico contra el FMI y la CEE,
dentro de la mas amplia unidad con todos los
componentes que participan en la conferencia, sobre la
base de propuestas précticas en el combate contra el
imperialismo, nosotros, trotsystas, consideramos esta
Conferencia de Caracas como una primera
materializacion de la linea de la Conferencia Mundial
Abierta, por ello, por sus pasos practicos, ayudamos a
suscitar la cuestion del Internacional, la cuestion de la
recomposicion del movimiento obrero a escala
mundial sobre un nuevo eje.

Esta es nuestra concepcion. No la imponemos ni al PT
de Per(, ni al MIR de Venezuela, ni a nadie, pero
tampoco la ocultamos: cif., la respuesta del camarada
Lambert a la carta del camarada Moleiro. Entendamos
perfectamente que compafieros, que no son miembros
de la IV Internacional, no planteen estas cuestiones en
los mismos términos ya que sélo el programa de la IV
Internacional plantea en términos tan claros la
necesidad de resolver la crisis de direccion del
proletariado. ¢Acaso una renuncia a esta orientacion



estratégica, en nuestras filas, no significa una renuncia
a la tarea fundamental que nos prescribe nuestro
programa y para la que nos hemos asociado
libremente? ;Debemos concluir que tomais a cuenta
propia las posiciones del camarada Favre, netamente
formuladas por éste y segln las cuales el combate por
Caracas es el combate por el frente Unico y no el
combate por la Conferencia Mundial Abierta (4)? En
esta hipotesis permitidnos que os sefialemos que hay
una divergencia entre nosotros, divergencia que no
sefialais pero que para nosotros es seria: nunca jamas
en su historia ha aceptado el PCI disociar el combate
por el frente Unico del combate por la reconstruccion
del partido. Mas de una vez ha tenido que combatir a
los que, en nombre de tal disociacion, se apretaban a
renunciar a la construccion de un partido independiente
y, bajo la cobertura del frente Unico, se disponian a
integrarse en las filas del frente popular. Este combate
ya tuvo que llevarlo a cabo Trotsky frente a los que
oponian la necesidad de unidad a la perspectiva de la
proclamacion de la IV @ Internacional. Ya entonces los
mismos cuestionaban su “sectarismo”. (4) “No se trata
de la conferencia abierta (aunque durante su
preparacion debamos reforzar el reagrupamiento de
fuerzas independientes, sino de una iniciativa de frente
Unico” (carta de J. V., 26 de enero de 1987).

La Conferencia de Caracas no es una conferencia de frente
Unico, méas bien se sitda en una orientacién politica opuesta al
frente Unico, en una orientacion de colaboracion de clases y de
sumision de los proletarios de los paises semicoloniales y
coloniales al imperialismo y al capitalismo, en la linea de la
“coexistencia pacifica”. Consecuentemente con todo ello es,
pues, contradictoria con la reconstruccion de la IV Internacional.

Por otra parte, esta carta, contestando a la del B.L.A. y a la de
Luis Favre, afirma:

“Aunque es justo establecer la relacion entre las
conferencias de La Habana y de Caracas, existen dos
factores, por lo menos, que las diferencian:

a) apoyamos la conferencia de La Habana
como verdadero frente Unico realizado contra
el imperialismo que podria  haber
desembocado en importantes movilizaciones
en toda América Latina. Los dirigentes
cubanos, iniciadores de esta conferencia,
obraron de forma que quedara prisionera del
marco diplomatico limitando enormemente
sus consecuencias practicas. En Caracas, por
el contrario, tenemos la ambicion de
presentar  numerosas  propuestas  que
conviertan a esta conferencia en el punto de
partido de una actividad ordenada en comln
por las organizaciones presentes, campafias
comunes, etc.”

La Conferencia de La Habana no tenia nada que ver, ni en lo
mas minimo, con el frente Unico. El frente Gnico implica el
combate, en este caso, por la anulacion de la deuda. No es un
medio de “maniobras diplomaticas”. La conferencia de La
Habana se inscribié en la politica de la burocracia castrista y,
aln mas, en la de la burocracia estalinista. Esta es la suerte que
le espera, al contrario de las afirmaciones de la carta del CC del
PCI al B.L.A., a la Conferencia de Caracas; lo demuestra el
Ilamamiento inicial que Lambert firm6 y que afirma querer
respetar.

La conferencia de La Habana, como la de Caracas, (si se celebra
en la linea en la que se estd preparando) son foros
internacionales que se emparentan con lo que es la politica de
frente popular en el plano nacional.

Las relaciones reales en Caracas

En Caracas, en resumidas cuentas, frente a los castristas y (0)
estalinistas de origen en el Partido Comunista cubano, a los
nacionalistas pequefio burgueses y curas catélicos de la direccion
del Frente Sandinista de Liberacion Nacional, frente a los restos
del guerrillerismo reconvertidos al parlamentarismo burgués del
MIR venezolano, Lambert podra hasta pronunciar un bello
discurso en nombre del PCI y de la “IV Internacional”; uno de
sus discursos claros como el agua fangosa, en los que ha
adquirido buena practica y en el que, después de haber hecho el
“recuento” de las posiciones de la IV Internacional, les explicard
que este programa “no es un ultimatum”; para decirlo claramente
¢éste puede ser discutido, objeto de compromisos encaminados a
levantar una “Internacional” “equivalente a la IV Internacional a
los ojos de los trotskystas?

Como los castristas estalinistas y los nacionalistas pequefio
burgueses sandinistas que tiene tras ellos un aparato de estado,
aunque débil, asi como relaciones con la clase obrera y las masas
mucho mas amplias y sélidas que Lambert, no experimentan
ninguna necesidad de construir una “Internacional” ni con
Lambert ni con ningln otro, es poco probable que Lambert saque
esta vez su discurso del bolsillo.

En Caracas, por el contrario, es mas o menos cierto que el PCl y
la “IV Internacional-CIR” seran llevados a votar texto de los que
Lambert serd el coautor entusiasta, que prolongaran el
llamamiento a la conferencia y que llevaran a los trotskystas a
garantizar “campafias” politicas sobre la deuda, Nicaragua o
Sudéfrica, concebidas y organizadas sobre un terreno estalinista
y pequefio burgués. El aparato confederal de Force Ouvriére
puede vanagloriarse de tener la garantia del PCI para ciertas de
sus operaciones. Los militantes del PCI han sido ofrecidos como

“base militante” al aredpago de los Guilloux y otros Geddo.
Ahora es de temer que, al finalizar Caracas, la “IV Internacional-
CIR” se encuentre en la misma posicién en relacion con las
fuerzas politicas estalinistas, criptoestalinistas y pequefio
burguesas.

Las organizaciones de la “IV Internacional-CIR” y los militantes
del PCI se han comprometido en la preparacion de Caracas. A
algunas emanas de la conferencia empiezan a sentir que se ha
montado una trampa. Han dado su confianza a la direccion del
PCI, y a Lambert en particular, en razon del lugar ocupado por
estos, desde hace tantos afios, en el combate por la
reconstruccion de la IV Internacional. Lambert y la direccion del
PCI, efectivamente, han asumido el hilo de la continuidad del
combate por la Internacional de Lenin y Trotsky, partido
mundial de la revolucion proletaria y realizado el combate contra
el revisionismo que se desarroll6 dentro y en nombre de la IV
Internacional. Es comprensible que el PClI y la “IV
Internacional-CIR” hayan depositado en las manos de la
direccion del PCI un importante capital de confianza. Pero hoy
en dia es preciso mirar la realidad politica cara a cara, por muy
dificil que sea aceptarla. Tanto més cuanto que la convocatoria
de la Conferencia de Caracas, querida en principio por Lambert
como una maniobra en la batalla politica dirigida contra Luis
Favre, ha forzado stbitamente los ritmos y acortado los plazos.
Enterrador del combate por la reconstruccion de la IV
Internacional, Lambert es, también, un extraordinario aprendiz
de brujo. Después de Cambadelis, el caso de Luis Favre da
completo testimonio de ello.



Luis Favre desarrolla una orientaciéon que no es nueva.
Recordemos los pasajes esenciales de la declaracién publicada iSolidaridad con Nicaragua!
en el nimero 31 de Tribuna Internacional. iAnulacién de la deuda exterior!

“Declaracion de dirigentes sindicales y politicos

3.- Luchando contra el pago de la deuda impagable,
luchamos por la soberania de América Latina, por su
derecho a la autodeterminaciéon sin ingerencias
extranjeras. Se trata de la misma lucha que la del
pueblo de Nicaragua contra la agresion militar directa
de los mercenarios de Reagan.

Como bien lo ha dicho el presidente de Nicaragua,
Daniel Ortega,: “Porque lo que esta en juego aqui es el
derecho a sobrevivir, no sélo Nicaragua sino toda
América Latina, los paises del Tercer Mundo [...]
debemos oponernos al terrorismo politico de los
Estados Unidos que amenaza la soberania de América
Latina, aqui en Nicaragua, y debemos enfrentar ese
terrorismo econémico financiero que toma como
rehenes a los pueblos y gobiernos de América Latina.”

4.- Para vencer en esta lucha, hace falta la unidad,
amplia, de todo el pueblo y de todos los pueblos de
América Latina, bajo la bandera del no pago de la
deuda. La unidad para rechazar la agresion contra
Nicaragua y para defender a nuestros hermanos de El
Salvador. La unidad para acabar con los agentes del
imperialismo que tiene al pueblo de Chile bajo sus
botas tiranicas. La wunidad contra los planes
econémicos, pactos sociales y otros que quieren hacer
recaer el peso de la deuda sobre las espaldas de los
obreros y campesino, lo que se traduce en el genocidio
y en que los derecho y libertades democréticas son
pisoteados en el continente.

5.- La reciente Conferencia Sindical de La Habana ha
sido un momento importante en el camino de la
unidad. La jornada de lucha del 23 de octubre que se
decidi6 ha sido la primera respuesta de los trabajadores
del continente, en la larga lucha por la soberania de
América Latina.

Para desarrollar esos combate hasta la emancipacion
final es preciso, conjuntamente con la unidad, la
independencia politica de los obreros y campesinos, de
las organizaciones del pueblo. Nuestra lucha no puede
ser objeto de negociaciones entre superpotencias
contra los intereses de nuestros pueblos. La unidad
antiimperialista amplia, la independencia respecto de
cualquier bloque de poder, tales son las bases que nos
animan en la lucha por el no pago de la deuda y a la
que invitamos a asociarse a todos los partidos y
sindicatos independientes.

iUnidad continental antiimperialista!
Lima, 2 de noviembre de 1985”

En su momento ya comentamos este texto (Combatre pour le
socialismo, n° 7, febrero de 1986) en los siguientes términos:

“No se trata de la revolucion proletaria, del programa
de la IV Internacional, de la IV Internacional. Todo se
limita a la “unidad continental antiimperialista” que se
supedita a la “Conferencia Sindical de La Habana (la
que) ha sido un importante momento en el camino de
la unidad”. Pero el iniciador de esta conferencia, de
esta “unidad” es Fidel Castro. Luego Lambert ha
descubierto en la direccion castrista una “direccion
superior a la del partido bolchevique” una “direccion
revolucionaria internacional”. Por otra parte, la
concepcion de la “Internacional” que ha adelantado la
“Conferencia de proclamacion del Partido de los
Trabajadores” de Perl es también tan imprecisa como
vaga:

“Fiel al internacionalismo, a las ensefianzas
de José Carlos Mariategui, la conferencia del
Partido de los Trabajadores reafirma su
compromiso de combatir por una asociacion
internacional de trabajadores, por una
auténtica internacional obrera revolucionaria,
independiente y de masas”

Nada de la IV Internacional y del “programa de
transicion”. En su “saludo a la conferencia del PT
peruano” la delegacion del “Burd Latinoamericano de
la IV Internacional-CIR” (es este caso principalmente
Luis Favre) se hacia eco del PT de Pert:

“La blsqueda de una coordinacion de las
luchas a nivel latinoamericano... a un nivel
mundial plantea la urgencia de la
construccion de una Internacional de los
trabajadores”.

No es injuriar a Favre pensar que aqui estd el fondo de su
posicion. Favre tiene razén cuando recuerda a Lambert que el
protocolo de acuerdo, redactado por un grupo de cuatro
personas, Moleiro, Ogna (no trotskysta del PT peruano), Favre y
Lambert, sometido al Conejo General de junio de 1986 de la “IVV
Internacional-CIR” establecia las bases politicas para la
Conferencia de Caracas sobre una orientacion cuidadosamente
definida, la de la “unidad continental antiimperialista” y no sobre
la de la “conferencia abierta”.

Nuestra advertencia de febrero de 1986: “Lambert aprendiz de brujo”

En nuestro articulo de febrero de 1986 titulabamos la Gltima
seccion “Lambert aprendiz de brujo” y escribiamos:

“Queda por hacer un balance de la politica seguida por
la direccion de la “IV?® Internacional-CIR” desde hace
algunos afios. Todo se ha alineado sobre la orientacion
en todos los paises de la “construccién del ‘Partido de
los Trabajadores’. Esta orientacion puede justificarse,
en principio, en los paises en los que la clase obrera no
ha constituido, durante su historia, partidos propios,
aunque se trata mas que otra cosa de plantear la
necesidad de la construccion de un partido obrero
donde aln no existe. Puede que sea un matiz, pero es
importante. El término “trabajadores” no tiene la
precision que tiene el de “obreros”. Los campesino, los

pequefio burgueses, muchos otros individuos, pueden
ser clasificados como trabajadores. La clase obrera, es
una clase social que ocupa en las relaciones de
produccién una posicion precisa. Pero donde se ha
empezado a estructurar un nuevo partido bajo el
nombre de “partido de los trabajadores”, partido que
debe ocupar el lugar y hacer el papel de un partido
obrero en los paises en los que la clase obrera nunca ha
dispuesto de partido propio, es, en general, correcto
politicamente participar en este partido. Alun hay que
desarrollar el programa de un partido obrero
revolucionario y combatir en una linea politica que
exprese en cada momento ese programa.



Participar en la construccion del “PT” brasilefio era, y
sigue siendo, justo. Ese partido acaba de conseguir en
las elecciones municipales grandes éxitos politicos,
obteniendo en una importante ciudad hasta el 17% de
los votos. Por el contrario, el balance de la
organizacion trotskysta que habia entrado en el “PT”
brasilefio es desastroso. “La organizacion trotskysta
internacionalista” contaba, cuando entré en el “PT”
con 2.000 militantes. Hoy en dia no hay méas que 700
militantes en la “fraccién trotskysta del PT”. ;Por qué?
Simplemente porque la direccién de la OSI rebautizada
“fraccion trotskysta del PT” ha practicado una politica
de adaptacion servil a la direccion de ‘IV
Internacional’, del PT y a Lula en particular. La
responsabilidad de ello es de la direccion de la “IV
Internacional-CIR” y de forma notable de Luis Favre.
La “fraccion trotskysta” se integrd en la de Lula. A
cambio los dirigentes obtuvieron puestos de
responsabilidad en el PT. Hace algunos meses Lula
decidié que no tenia ningun sentido que existiese una
fraccion trotskysta en el interior de su propia fraccion.
Los expulsd. Resultado: la “fraccion trotskysta” perdid
préacticamente todos los puestos de responsabilidad que
tenia en el interior del PT.

Asi, incluso alli donde la orientacion de construir un
PO, o de participar en la construccion de un “PT”,

puede ser justa, hacerlo con una orientacion de
adaptacion, de renuncia a defender el programa de
transicion y el programa de la IV Internacional en su
conjunto, conduce al desastre. Con mucha mas razon,
intentar aplicar esta orientacion, defender la “linea de
la democracia” en lugar de la linea de la revolucién
proletaria en los paises en los que se trata de construir
un partido obrero revolucionario, porque existe desde
hace ya mucho tiempo partidos obreros, pero partidos
traidores, adaptados a la sociedad burguesa y que la
defienden, no puede mas que llevar a la bancarrota
politica.

La orientacion que la direccion del PCI, que también
es la direccion de la “IV Internacional-CIR”, aplica,
tanto en Francia como a escala internacional, es
destructora y liquidadora. Las resoluciones del 30
Congreso testimonian el actual impas del PCI, donde
desarrollan contradicciones y antagonismos, el riesgo
de destruccion del PCI a corto plazo. Pero en lo que
concierne a la IV Internacional-CIR y a su direccion,
las contradicciones y antagonismo apareceran de ahora
en adelante, a la luz del dia. La politica que Lambert ha
aplicado ha engendrado fuerzas centrifugas que se
desarrollan, fuerzas centrifugas dislocadoras.”

Favre deja a Lambert con el culo al aire

Hoy en dia Favre, arrastrando tras si al B.L.A., se permite dejar a
Lambert con el culo al aire, y a la direccion del PCI. Les atacan
reprochandoles no practicar una politica que sitGa en la linea del
frente Unico. Recordemos lo que Favre y el B.L.A. escriben (BI
n° 2 bis)

“La resolucion del CC del PCI del 14 de octubre
empieza afirmando: “Ahora, y en los meses venideros,
el PCI deberd lanzar una amplia campafia al nivel de
todo el pais, localidades, fabricas, llegando a la
constitucion de una delegacion importante vy
representativa a la vez, representativa de los
movimientos que atraviesan profundamente a la clase
obrera, incluso al nivel de responsables sindicales
obreros, campesinos y estudiantes.”

Esto obliga a una primera observacion. ;Por qué la
delegacion francesa deber ser representativa de los
movimientos que atraviesa en profundidad a la clase
obrera, incluso al nivel de responsables sindicales
obreros y no también la nivel de responsables politicos,
del PS y del PC entre otros, en los cuales también se
expresan, ciertamente, los “movimientos que
atraviesan en profundidad a la clase obrera™?

¢Por qué no se hace mencion de ello?

La respuesta se encuentra en la misma resolucion
cuando afirma, en el capitulo “Como avanzar”:

“Discusion amplia en el marco de los reagrupamientos
para preparar la manifestacion (del MPPT-NDLR) del
llamamiento. En esas discusiones cada miembro del
pleno intentard “seleccionar” a los que (responsables,
militantes, con experiencia) a principios del mes de
diciembre nosotros propondremos un proyecto de
mandato de la delegacion francesa. En esas
condiciones y en particular con los responsables,
tomando notas de sus contribuciones a las discusiones,
agruparemos los elementos para redactar el mandato
provisional. Para hacernos una idea: en el momento de
lanzar el mandato provisional queremos que esté

firmado por 30 o 40 trabajadores y jévenes, 30 o 40
que deberan constituir el nicleo de la delegacion
francesa a Caracas”.

¢La delegacion francesa se “selecciona” por el PCI
entre los que participan en los reagrupamientos que
preparan la manifestaciéon del MPPT?

¢Qué justifica tal restriccion?

¢Es que acaso todos aquellos que no estan de acuerdo
con esta manifestacion son, simplemente, miembros de
los aparatos que defienden al FM y al MCE?

En el mejor de los casos el PCl puede levantar su
delegacion en asambleas abiertas pero eso no resuelve
el problema de una delegacién francesa representativa
pues el PCI es una pequefia organizacion. ;Qué hacer
con los cientos de delegados que han participado en los
estados generales convocados por la UNEF-1D?

¢Qué hacer con los dirigentes y cuadros sindicales de
la.  FEN que han convocado una gigantesca
manifestacion en Paris a principios de noviembre? ;Y
con los cuadros sindicales de FO de los que muchos,
en la direccion nacional, se han opuesto al acuerdo
sobre la flexibilidad? ¢Acaso el PS y el PC han dejado
de ser organizaciones obreras en las que se expresa la
contradiccion entre la clase y su direccion burguesa?
¢Nuestra linea de preparacion para Caracas no deberia
intentar desvelar esta contradiccion? En fin, ;Por qué
todo lo que, en lineas generales, es valido para la
mayoria de los paises no lo es para Francia?

Nos da la impresion, pues, que la resolucion en
cuestion traduce una orientacion sectaria en relacion
con la conferencia, concebida de esta forma como un
simple trampolin para el reforzamiento numérico del
PCl y, eventualmente, para dar por arreglado el dificil
problema del reagrupamiento de organizaciones
independientes en la perspectiva de la conferencia
abierta, medios autoproclamatorios que no ayudaran en



nada a hacer avanzar en la larga via de la
reconstruccion de la IV Internacional.

Este método puede, inclusive, tener repercusiones
negativas entre las fuerzas con las que estamos s6lo en
trance de establecer relaciones politicas y que estan
lejos alin de compartir con nosotros la necesidad de la
lucha por una Internacional. La carta de la LWR
(seccion irlandesa de la IV Internacional-CIR) que
aborda estas mismas preocupaciones demuestra “si
bessoin était” [si hacia falta] que éstas no traducen sélo
un espiritu latinoamericano. Para acabar quisiéramos
proponer al CC del PCI que el presente documento sea
considerado como una contribucién a la discusion
preparatoria de vuestro congreso y que, como tal, sea
publicado en el Bl de la seccién.

Fraternalmente: Bur¢ Latinoamericano
Adoptado por: 5 a favor (Xuxu, Adamstor, Alexi,
Orozco, Favre); contra 1 (Juvenal)

PD No conocemos aun el orden del dia del congreso si
ni si éste comporta un punto como lo prevé el CC,
sobre la discusion internacional. Nuestra propuesta
presupone que este es el caso.

En su contestacion, el CC del PCI, reacciona violentamente a
esta acusacion: segin el CC del PCI, la linea de Frente Unico es
la que se siguio en la preparacion de las “Asambleas Nacionales”
“por la realizaciéon de la unidad”, la que se concreta en la
manifestacion del 29 de noviembre. Luis Favre no tiene.
Evidentemente, ningln reparo en mostrar que esta orientacion
rechaza a las organizaciones obreras, sindicatos y partidos, asi
como a sus direcciones, y que, formalmente, al menos es
“izquierdista” y participa de una politica de division de la clase
obrera a la que se le deja sin mas salida que la de alinearse tras el
MPPT.

Sin embargo, es preciso estar de acuerdo con el CC en que tiene
toda la razon al decir:

“si el camarada Favre no ve en esta orientacion
ninguna traza de combate por el frente (nico esta en su
derecho. Pero en este caso no cuestiona la forma en
que el PCI prepara Caracas sino la orientacion politica
llevada a cabo por el PCI en Francia sobre la base de
las resoluciones politicas del XXXI Congreso del PCI
(junio de 1986) que el mismo camarada Favre voto.
;Considera el camarada Favre que el PCI no combate
por el frente Gnico? Si tal es el caso, su deber (como
miembro del SI, como miembro del CC del PCI) es
explicarse completamente, darnos a conocer su punto
de vista sobre la orientacion del PCI; ayudarnos a
corregir las insuficiencias, los errores. Pero, por favor,
es inatil disimular esta discusion, que puede ser
enriquecedora, detrds de pretendidos desacuerdos
sobre la preparacion de Caracas.”

Pero, necesidad obliga: para intentar cubrirse, el CC falsifica lo
que el B.L.A. y Favre han escrito. Luis Favre y el BLA explican
que los delegados que participaron en los estados generales
convocados por la UNEF-ID, asi como los cuadros sindicales de
FO que se han opuesto abiertamente al acuerdo sobre
flexibilidad, deben ser mas 0o menos ganables a la participacion
en Caracas. La carta del CC del PCI quiere hacernos creer que
Luis Favre y el BLA dicen que alli (en Caracas) no habra sitio
“para los dirigentes de la UNEF-ID..” ni para los dirigentes de
FO que no se han pronunciado contra el acuerdo sobre la
flexibilidad. Prosiguiendo, el CC se indigna:

“En revancha ¢los dirigentes y cuadros sindicales de la
FEN que desde hace afios organizan de acuerdo con los

sucesivos gobiernos, la liquidacion de la ensefianza
publica, y que durante semanas han combatido
encarnizadamente la huelga general contra el decreto
Monory sobre los maestros directores, a la que
aspiraban todos los ensefiantes, no se ven sometidos
por vosotros a ninguna condicion previa para sostener
Caracas?”

Lamentable astucia para embrollar las cartas. Luis Favre y el
BLA explican claramente que en Francia, como en otros sitios,
la campafa por Caracas (y por consiguiente toda la actividad
politica) debe ser llevada a cabo sobre la linea del frente Unico,
dirigida a las organizaciones obreras tradicionales, sindicatos
(CGT, FEN, FO) y partidos (PS y PCF), a sus direcciones y
Ilaméandoles por sus nombres. Pero es verdad que lo hacen a
cuenta de un foro internacional de tipo frentepopulista.

Luis Favre también deja a Lambert con el culo al aire a propdésito
de la “reproclamacién” de la IV Internacional centralizada.
Evidentemente esto no corresponde en absoluto a avances de la
“IV Internacional-CIR”, 0 a una homogenizacién politica o a la
formacion al menos de un embrién de direccién internacional.
Una de las razones de esta “reproclamacion”, que Lambert
desea, es que eso hara de él le “gurd” del trotskysmo a escala
internacional (o sea que podra hacer glosas sobre el programa
para mejor traicionarlo). De esta forma, podra intervenir en la
vida interna de las secciones en nombre del “centralismo
democratico internacional”. Otra razdn es la necesidad que tiene
Lambert, para mantener cierta cohesion en un PCl que se
disgrega, de una apariencia de éxito en la reconstruccion de la
V2 Internacional. Por otra parte, en el origen de la iniciativa de
una conferencia en Caracas, y cualquiera que sean sus bases
politicas, esté la tentativa de retomar pie en América Latina o,
mas aun, el control de las secciones de la “IV Internacional-CIR”
que se le escapa. Mas, le es indispensable “encandilar”,
“deslumbrar”, a los militantes del PCI. Nada igual, para ello, que
un gran Barnum internacional.

Favre, muy habilmente, se coloca en el papel de defensor de la
linea de la reconstruccion de la IV Internacional concebida como
un proceso indisoluble del de la lucha de clases del proletariado
y de los pueblos oprimidos. Se ha tomado, incluso, la libertad de
opinar publicamente sobre esta cuestion, en una entrevista que
publica el diario de la organizacion de Québec de la “IV
Internacional-CIR”, Tribune Ouvriére (n° 181, octubre de 1986).
En realidad para él es una excelente ocasion para rechazar
cualquier actividad real de reconstruccion del 1V Internacional.

La Conferencia de Caracas, tanto por la base sobre la que esta
convocada como por la forma en que se prepara y en razon del
contenido que le quieren imprimir los estalinistas,
proestalinistas, castristas, procastristas, organizaciones burguesas
y pequefio burguesas, lejos de inscribirse en la linea de la
reconstruccion de la IV? Internacional por la “estrategia” de la
“conferencia abierta”, es destructiva de la “IV Internacional-
CIR” y de sus organizaciones. Una vez mas Lambert ha lanzado
una iniciativa cuyo desarrollo no controla y a la que se han
sumado fuerzas politicas enemigas de la IV Internacional y de su
programa. Desde entonces se ha desatado un proceso de
dislocacion de la “IV Internacional-CIR” y el alumno se apodera
del maestro. Favre y el BLA no quieren que la Conferencia de
Caracas se vea perturbada por ninguna referencia al trotskysmo,
a la IV Internacional y a su programa, ya sea formal ya sea
platonica y mistificadora.

Lambert necesita falsificar, obrar con astucia, mistificar, ya que
él no es nadie sin su etiqueta “trotskysta” y su reputacién de
encarnacion del combate por la continuidad y la reconstruccion
de la IV Internacional. Pero Favre y Lambert estan, los dos, cada
uno a su manera, en una linea de destruccion de la V@
Internacional. Se niegan a expresar la unidad mundial de la lucha
de clases del proletariado (proletariado de los paises
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imperialistas, semicoloniales, URSS y paises en los que ha sido
expropiado el capital pero en los que las burocracias parasitarias
monopolizan el poder politico. A pesar de las astucias con las
Favre deja a Lambert y a la direccion del PCI con el culo al aire,
él no piensa permitir, sino todo lo contrario, que en la
Conferencia de Caracas se exprese una orientacion

independiente de clase del proletariado, orientacion que libraria a
la “IV Internacional-CIR” y a sus organizaciones de los grilletes
en los que esta presa la Conferencia de Caracas bajo la égida del
PC cubano.

Sin embargo, aln es posible.

Dentro de las mas total independencia del proletariado, con objetivos y consignas precisos: combate comun de la
clase obrera, de todas las capas oprimidas y explotadas contra el capital, el imperialismo, las clases explotadoras
y opresoras en las metrdpolis imperialistas y en los paises semicoloniales y coloniales

Desde ahora mismo es preciso proponer campafia internacional
sobre tres consignas y combatir para que sean adoptadas en la
conferencia

*¢Puede esperarse de las potencias, grandes y pequefias, de
sus gobiernos, que luchen realmente contra el apartheid, el
régimen racista, la dominacién blanca en Sudéfrica, contra
la opresion nacional del pueblo negro y su explotacion, por
su independencia nacional? jNO! Mas ain: la opresion y
explotacion son indispensables para que se sigan
manteniendo el régimen capitalista en Sudafrica, para el
papel de relé que ejerce el capitalismo de Sudéfrica, él
mismo capitalismo imperialista, en Sudafrica y mas
generalmente, en Africa negra a cuenta de las grandes
potencias imperialistas. S6lo el movimiento obrero de cada
pais e internacional puede organizar el boicot necesario,
econdmico y en todos los dominios, contra el gobierno de
Sudafrica, contra el capitalismo surafricano. Campafia en
cada pais para que las centrales sindicales decreten y
organicen el boicot contra el gobierno, el régimen y el
capitalismo surafricano.

Campafia nacional e internacional para que las federaciones
sindicales internacionales decreten y organicen el boicot
contra el gobierno, contra el régimen y el capitalismo
surafricano;

*Campafia internacional y en cada pais imperialista
acreedor para que se anulen, inmediata y unilateralmente,
por el estado y los bancos, los créditos que posean sobre los
paises coloniales y semicoloniales. Paralelamente, camparfia
en los paises oprimidos y deudores para que las
organizaciones sindicales y las fuerzas politicas que
reclaman del combate contra el imperialismo realicen la
unidad y exijan a los gobiernos de sus paises la anulacion
de sus deudas frente a los paises imperialistas.

*Campafia internacional y en cada pais contra las amenazas
de intervencién, contra presion militar, el apoyo a la contra,
el boicot econdmico, financiero y de diversas formas que se
ejerce sobre Nicaragua: “jFuera manos de Nicaragua!”. El
objetivo debe ser la preparacion de una conferencia
internacional del frente Unico por la defensa de Nicaragua y
de la revolucion en El Salvador.

Estas campafias internacionales y en cada pais se han de
realizar todas ellas en la linea del Frente Unico en direccion
a las organizaciones obreras, sindicatos y partidos, y de sus
direcciones y, naturalmente, en el interior de las
organizaciones sindicales.

Una conferencia como la de Caracas no se justifica mas que
si conduce a campafias con objetivos y consignas precisos.
Incumbe a la “IV Internacional-CIR” empezar la lucha para
que la Conferencia de Caracas se sitle, real y
concretamente, sobre el terreno del combate del

11

proletariado, de las clases explotadas y oprimidas. El
enemigo debe designarse por su nombre y ser combatido
como tal: el imperialismo, el régimen capitalista en crisis.
Debe quedar claro que toda accién real contra la
explotacion y la opresion implica cuestionar al régimen
capitalista, al poder burgués en cada pais imperialista pero
también en los paises coloniales o semicoloniales. Las
luchas del proletariado y de los pueblos oprimidos forman
un todo. Esto solo puede expresarlo, y extraer las
conclusiones, la “IV Internacional-CIR”. Si no se hace asf,
la Conferencia de Caracas serd, necesariamente, utilizada
por los estalinistas, proestalinistas, castristas, pequefio
burgueses y burgueses, con fines totalmente extrafios y
contradictorios con los intereses y necesidades del
proletariado y clases explotadas y oprimidas. La “IV
Internacional-CIR” habra sido el instrumento de estas
fuerzas. Seria un terrible golpe para la reconstruccion de la
IV Internacional y para la construccion de auténticos
partidos obreros revolucionarios en cada pais.

En ningun caso puede la Conferencia de Caracas ser la
“conferencia abierta” o una “preconferencia” o una
“conferencia abierta” integrandose en el proceso de
reconstruccion de la V2 Internacional. Los textos citados
mas arriba no dejan lugar a dudas: una “conferencia
abierta” que se integre en el proceso de reconstruccion de la
IV Internacional debe reunir a las organizaciones en ruptura
con la burguesia, la burocracia del Kremlin, los aparatos
socialdemdcratas y las organizaciones sindicales, el aparato
internacional del estalinismo, o los aparatos proestalinistas;
organizaciones independientes de todos los gobiernos
actualmente en el poder que combatan a esos gobiernos y se
planteen los problemas de la revolucion proletaria, del
poder, de la construccion de partidos revolucionarios en
cada pais y de una Internacional. No es este el caso, sino
todo lo contrario, de la mayoria de las organizaciones que
van a participar en la Conferencia de Caracas.

AUn en el caso en que se realizase una “conferencia abierta”
(o “preconferencia” para una “conferencia abierta”), la “IV
Internacional-CIR” no deberia disolverse politica y
organizativamente. Deberia ser el fermento politico de tal
proceso interviniendo y aplicando en cada momento el
programa de la IV Internacional, luchando para que la
Internacional a construir lo sea sobre ese programa y que
sea la IV Internacional reconstruida.

Camaradas, el envite es considerable: si la Conferencia de
Caracas se realiza en la linea en la que estd preparada
supondrd un terrible golpe para la “IV Internacional-CIR”,
en el sentido de su desnaturalizacion, dislocacion,
disolucién y también la de las secciones que la componen.
Alerta, aun estamos a tiempo, pero justo, para reaccionar.

30 de marzo de 1987



Edita: Grupo Germinal (en defensa del marxismo)

%53 para contactar con nosotros: germinal_1917@yahoo.es
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