BILL CLINTON
Y EL CONGRESO REPUBLICANO
REELEGIDOS:
UNA NUEVA ETAPA EN LA OFENSIVA
CONTRA EL PROLETARIADO AMERICANO

El 4 de noviembre de 1996 Bill Clinton fue reelegido presidente de los Estados Unidos con mas del 50% de
los votos (43% en 1992) mientras que el candidato republicano Bob Dole recogia el 41% y el multimillonario
Ros Perot se quedaba con un 8%.

Los republicanos mantenian la mayoria absoluta tanto en el Senado como en la camara de representantes.

La participacion fue inferior al 50%, lo que no se producia desde... 1924. Particularmente, a pesar de los 30
millones de ddlares gastados por la AFL-CIO en favor de Bill Clinton y los candidatos democratas, la masa de
proletarios americanos no ha votado.

HACIA LA UNION NACIONAL

En la tarde de su elecciéon, Clinton pronuncié un discurso en el que llamaba a demécratas y republicanos a
colocar “e/ pais por encima del partido”. E1 8 de noviembre anunciaba su intencién de nombrar republicanos para
el gobierno.

A finales de noviembre, N. Gingrich ‘speaker’ (presidente) de la camara de representantes, reelegido para el
cargo en noviembre (a pesar de su implicacion en varios ‘affaires’), “renovd su promesa de trabajar en colaboracion
con el presidente Clinton” (Le Monde, 27.11.96). E1 5 de diciembre, W. Cohen, republicano, antiguo senador, fue
nombrado secretario para la Defensa por Clinton. Tras estas evoluciones se esboza una suerte de unién
nacional entre los partidos republicano y democrata.

Cierto que Le Monde del 7.12.96 pone de manifiesto que W. Cohen “no es muy representativo de la mayoria de los
representantes republicanos”. Por otra parte, desde 1968 la configuracion mas frecuente en los USA ha sido la de
un presidente republicano coexistiendo con un congreso democrata sin que de ello resultase crisis alguna de
cierta importancia. Pues en efecto, Republicanos y Democratas son dos partidos burgueses, representantes del
gran capital americano, utilizados por tal o cual fracciéon del capital financiero a través de grupos de presion
(los ‘lobbies’).

A pesar de todo, la reeleccion de Clinton, la de un congtreso republicano, la nominacién de un republicano
para un importante cargo gubernamental, podrian perfectamente marcar una evolucién fundamental de la
situacion politica en los Estados Unidos. Los consejeros de Clinton habfan bautizado la orientacién de su
politica, y de su campafia electoral, cuyo resultado ha sido este esbozo de uniéon nacional que ha desembocado
en la eleccion de un republicano: gobernar en el “ventro vital” de la politica americana. La férmula centro vital no
es nueva. ].F. Kennedy proclamaba ya antes de su eleccion en 1960 que: “Necesitarenos lo que la constitucion ya
habia proyectado: un jefe del Ejecutivo que se sitsie en el centro vital de la accion de nuestro sistema gnbernamental”.

Tras la frase centro vital se descubre una orientacién que pretende la instauraciéon de un poder ejecutivo fuerte,
la centralizacién del Estado federal, la orientacién bonapartista. Y en este sentido hay que comprender la
apelacion al pueblo americano situada en el centro del discurso de investidura de Clinton el 20 de enero: formar
una “unidn mas perfecta”.

Tal evolucién, en realidad a la orden del dia desde principio de siglo y el comienzo de la época del
imperialismo, ultima fase del capitalismo, es considerada hoy mas necesaria por la burguesia americana dada la
nueva situaciéon de los USA desde 1991: la de tnica potencia mundial. Algo que Clinton resumia asi en su

discurso del 20 de enero: el siglo XX, declard, fue un “Siglo americano”, el XX1 deberd ver a “la mds grande
democracia del mundo tomar la cabea de todo un mundo de democracias”.



El esbozo de Unién nacional democratas-republicanos y la orientacion bonapartista de la administracién
Clinton se inscriben enteramente en la lucha emprendida por los Estados Unidos para reconquistar su
posicién hegemonica.

LOS ESTADOS UNIDOS, UNICA POTENCIA MUNDIAL

Tras el hundimiento de la burocracia del Kremlin en 1991, los Estados Unidos se han convertido en la unica
potencia mundial. Liberado de los limites que le imponfa la existencia de la URSS, el imperialismo americano
practica una politica mucho mas agresiva frente a sus principales competidores, cuyo primer acto fue la guerra
de rapifia contra Irak en 1991.

La primera presidencia de Clinton vio desarrollarse esta ofensiva. Incluso el lamado pré carré francés del Africa
subsahariana se ha visto afectado: en otofio de 1996, tras si gira africana, W. Cristopher declaraba que era
preciso terminar con los ‘otos privados’, las ‘reservas’, el ‘patronazgo exclusivo’. La guerra que mantienen bandas
armadas sostenidas por Uganda y Ruanda en el este del Zaire es clara y reciente ilustracién de esta orientacion:
desalojar al imperialismo francés de sus posiciones historicas y lanzarse sobre las fuentes de materias primas
de los paises implicados. Pero se trata de un proceso mundial.

Bajo la presidencia de Clinton no ha cesado de acentuarse el reforzamiento del imperialismo americano, desde
la firma del tratado del ALENA, pasando por la ex-Yugoslavia, hasta las cumbres del G7 sobre ‘la lucha
contra el terrorismo’.

A este respecto conviene recordar la importancia de dos recientes leyes, las llamadas de Amato y Helms
Burton. La primera, ley de Amato, fue adoptada en agosto de 1996 y pretende sancionar a las empresas que
comercien con Libia o Irin. Las empresas que contravinieran la ley Amato verfan prohibidas sus
exportaciones hacia los USA, y en el caso de empresas norteamericanas perderfan las ayudas gubernamentales.

La ley Hels-Burton, firmada por Clinton el 12 de marzo de 1996, permite llevar ante los tribunales americanos
a toda empresa que comercie con una sociedad que tilice bienes expropiados por la revolucién cubana (la que
se trata ni mas ni menos que borrar). De momento, empero, Clinton ha congelado la aplicacién de esta
disposicion).

Como informa [ .zbération de 6 de agosto de 1996, con estas leyes se pretende ni mas ni menos ‘gue sea ¢/
> Y
congreso anmericano o la Casa Blanca quien decida quien puede comerciar y con quien”.

De una forma general, el reforzamiento del peso del imperialismo americano desde 1991 esta simbolizado por
el retorno a la formula de Theodore Roosevelt (1901-1908), primer presidente americano que afirmo la
necesidad de los USA de combatir para asentar su dominacién mundial: “babla despacio, empuiia un buen bastin, y
llegars lejos”.

El nuevo gobierno de Clinton se expresa en esta orientacion. En primer lugar, y sobre todo, como hemos
subrayado antes, por la entrada de un republicano en el gobierno.

Pero ahi no acaba todo. La nueva secretaria de Estado (equivalente al cargo de ministro de asuntos
exteriores), M. Albright, hasta ahora embajadora de los USA en la ONU, ha sido instrumento de su
reforzamiento en el seno de esta cueva de ladrones. B. Daley, nuevo secretario de comercio, se hizo notar al
encabezar el combate por imponer el tratado de la ALENA que acentia la sumision de Canada vy, sobre todo,
de México a los USA.

Chatlene Barshefsky, nueva representante de comercio del gobierno (apodada Dragon Lady) declaraba
inmediatamente después de la victoria de Clinton: “evidentemente vamos a proseguir una politica agresiva de negociacion
de acuerdos comerciales para acceder a nuevos mercados e incrementar nuestras exportaciones”.

Pero el instrumento necesario para disciplinar a los demas imperialismos, para permitir a esta ‘politica
agresiva’ del imperialismo americano liberarse de sus limites actuales, es un Estado fuerte, centralizado,
condicién de la instauracion de un régimen bonapartista en los USA. Este instrumento le falta a la burguesia
americana.



UNA CUESTION RECURRENTE PARA EL IMPERIALISMO AMERICANO:
LA CENTRALIZACION DE SU ESTADO

Es preciso recordar que en los Estados Unidos el Estado federal se instituyé por encima de las multiples
instituciones locales de forma muy progresiva. El FBI, la policia federal, no se desarrolla sino a partir de 1924,
paralelamente a las grandes leyes anti-inmigracién. El Pentigono, aparato militar del Estado federal, se
instituyé a partir de la segunda guerra mundial. La Cia fue fundada en 1947. La intervencién directa del
Estado en la economia no data sino del ‘New Deal’; en los afios 30. Los Estados, sus patlamentos y sus
gobernadores se han reservado importantes prerrogativas.

Al mismo tiempo, la renovacion tras cada eleccién de todos los funcionarios de la alta administracion federal,
al igual que ocurre en la de los diferentes Estados, y el caracter electivo de numerosas funciones locales,
socavan parcialmente la base ‘natural’ del desarrollo de tendencias bonapartistas.

De resultas de ello, los progresos de la burguesia americana hacia la centralizaciéon de su Estado son
desiguales. El gobierno federal choca a cada paso con la resistencia de las fracciones de la burguesia
enganchadas en las costuras del federalismo.

Nixon intent6 alcanzar este objetivo a marchas forzadas, multiplicando los vetos contra el congreso,
centralizando el gobierno en la Casa Blanca, alrededor de su gabinete (mientras que los ministros, por su
parte, vefan su nominacion sometida a la ratificaciéon por el Senado). Por ello estall6 el asunto del Watergate
que sirvié para desalojarlo de la Casa Blanca. Los ‘asuntos’ en los que estd implicado Clinton podtian
desempefiar el mismo papel si se aventurase demasiado lejos, demasiado rapido.

También resulta que, desde principios de siglo, se ha desarrollado considerablemente la intervencion del
Estado federal en todos los aspectos. Esta tendencia es ineluctable en la época del imperialismo, de las guerras
y las revoluciones, época en la que el capitalismo no puede prolongar provisionalmente su mortal agonia mas
que al precio del parasitismo en todos los terrenos y del reforzamiento de la coercidn, y por tanto de un
Estado fuerte, para comprimir mas sus contradicciones.

La actualidad de nuevos desarrollos en este sentido se sustenta en el nuevo lugar que ocupa el imperialismo
americano como unica potencia mundial. Su ritmo dependerd del desarrollo de la crisis del modo de
produccién capitalista.

Pero precisamente, la situacion econémica coyuntural en los USA hace que algunos economistas se sientan
autorizados a anunciar a bombo y platillo el advenimiento de una nueva época de crecimiento: los ‘veinte
maravillosos’.

CRECIMIENTO ECONOMICO: ;:HASTA CUANDO?

El dltimo trimestre de 1996 ha visto progresar el PIB (producto interior bruto) americano a un ritmo anua del
4,7%. Para los afios precedentes el crecimiento del PIB habia sido respectivamente de un -0,6% en 1991, un
+2,7% en 1992, un +2,2% en 1993, un +3,5% en 1994 y un +2% en 1995. Para 1996 el crecimiento del PIB
seria del +2,5%.

En principio estas cifras son netamente inferiores a las de los afios 50 o 60 y no justifican el entusiasmo de los
propagandistas del ‘nuevo modelo americano’. En segundo lugar, no es ningun secreto el que en el origen de
a recuperacion econémica de los estan los golpes contra las masas trabajadoras objeto de este articulo.

1 de los USA estan los gol tra | trabajad bjeto de este articul

Pero es preciso constatarlo: el reforzamiento politico del imperialismo americano juega un importante papel
en el mantenimiento del crecimiento. En cuatro afios de presidencia Clinton, las exportaciones americanas
han crecido un 30% (segun L’Expansion del 9 al 22 de enero de 1997). De 1994 a 1996 los excedentes
comerciales de Japén respecto a los USA han disminuido en un tercio.

El dltimo trimestre de 1996 ha ilustrado de nuevo esta tendencia: las exportaciones se han incrementado un
25%. Segun Le Monde de 2-3 de febrero de 1997, este crecimiento se situarfa en la base de la mitad del
incremento del PIB durante el mismo periodo.



Y lo que es mas, la recesion de 1991 intensificé el proceso de renovacion del capital constante, la liquidacién
de una parte del capital obsoleto. Particularmente en la industria automévil, fabricas enteramente nuevas han
sido instaladas por las ‘Big Three’ (General Motors, Ford, Chrysler) con la participacion de los dirigentes del
sindicato del automévil, el UAW.

Durante y después de esta recesion, el proceso de centralizacién y concentracién del Capital se acelerd. Las
fusiones/adquisiciones, como la reciente fusién Boeing/McDonel Douglas, se han multiplicado. Le Monde del
8 de enero de 1997 recuerda a este respecto que la concentraciéon de la industria militar americana se estd
dando ‘a marcha forzada’ y comenta: “Vres asios después de la seiial de partida dada por W. Perry, secretario de Estado
americano para la defensa (...), el Pentdgono |el Estado federal, pues -NDLR] estd a punto de aleanzar sus objetivos™
ordenar esta industria en funcién de sus necesidades. El sector donde este movimiento es mas significativo es
el de los bancos. Desde 1994 pueden desarrollar sus actividades en todos los Estados de los USA. Las
barreras entre los diferentes tipos de actividades bancarias han sido igualmente suprimidas.

Esta concentracion del capital en los USA es una componente del crecimiento econémico. Pero el
crecimiento proviene ante todo de las condiciones de explotacion que los capitalistas americanos han podido
imponer a la clase obrera, con la complicidad activa de los dirigentes de la AFL-CIO, la federacién sindical
obrera.

“EL EMPLEO AMERICANO A TODA MAQUINA”

El suplemento econémico de Le Monde (5 de noviembre de 1996) pretende describir bajo este titulo la
situacion de los Estados Unidos. Serfa mucho mas justo decir que son los despidos y la sobreexplotaciéon los
que funcionan a pleno rendimiento. Los despidos prosiguen todos los afios a cientos de miles. A ello serfa
preciso afiadir el que el departamento de justicia contaba 1,6 millones de presos en junio de 1996! Y estos no
son contabilizados por las estadisticas del paro.

Segun los sindicatos la verdadera tasa de paro se situaria no en el 5,2% sino en el 10,1% de la poblacién
activa. Pero se debe subrayar que bajo la presidencia de Clinton se han creado mas de ocho millones de
empleos. A este respecto L’Expansion (2-14 de mayo de 1996) indica los sectores mas creadores y mas
destructores de empleo desde enero de 1990 a junio de 1995. El resultado habla por si mismo. Por un lado
tenemos las empresas de trabajo temporal (+899.000), bares y restaurantes (+738.000), diversiones
(gimnasios, casinos..., +344.000); por otro es de notar: aviaciéon (-251.000), cajas de ahorro (-184.000),
material informatico (-116.000).

Cifras que ilustran la amplitud de la concentracién industrial, el aumento de la productividad del trabajo, que
se traducen por una cierta ‘desindustrializacién’. Hay cada vez menos empleos industriales, y al mismo tiempo
los obreros industriales son cada vez mas explotados. Asi en Chrysler-Jeep, en Toledo, los obreros trabajan 54
horas por semana (tras un acuerdo con los dirigentes de la UAW).

Le Monde Diplomatique de enero de 1997 subraya que los obreros americanos trabajan 360 horas mas que los
franceses y no tienen mas que dos semanas de vacaciones pagadas. El aumento de la explotacion tiene como
consecuencia una situacion de continuo agravada para el proletariado americano.

El salario medio, durante los dltimos veinte afios, se ha visto disminuido un 0,73% cada afio.

La tendencia a la baja de los salarios es tal que ya se habla de ‘working poors’, de pobres que trabajan. Le
Monde Diplomatiqgue de julio de 1996 ofrece a este respecto las siguientes indicaciones:

“Entre 1969 y 1994, el niimero de trabajadores que sufren el tiempo parcial ha pasado del 6 al 12% de la poblacion
activa. La parte de los asalariados mal pagados (menos de 15.000 délares al arto [unas 150.000 pesetas brutas al
mes -NDLR] se ha triplicado, pasando del 8,4% al 23,2%. La de los pobres que trabajan y parados ha crecido del
22,9% al 38,5% del total”.

La OCDE recuenta 30 millones de trabajadores a tiempo completo que viven por debajo del umbral de
pobreza. Una tabla publicada por la OCDE en septiembre sobre los costes salatiales horarios de los obreros
de la industria resume bien la situacion. La evolucion entre 1985 (tras cuatro afios de presidencia Reagan) y



1995 es impactante. Si consideramos a los USA como referencia, con un indice 100, los costes salariales varfan
ast:

1985 1995

Alemania 74 154
Francia 58 97

Japdn 49 114

Esto ofrece una idea del camino recorrido por el imperialismo americano contra su propio proletariado. Pero
la misma tabla subraya que lo esencial del descenso del valor de la fuerza de trabajo del proletariado
americano ha tenido lugar entre 1985 y 1990. Una rapida mirada sobre el balance de las presidencia Reagan y
Bush permite explicar este movimiento.

UNA ‘CONQUISTA’ PARA LA BURGUESIA AMERICANA:
LAS PRESIDENCIAS DE REAGAN Y BUSH

La propaganda entusiasta con respecto a los Estados Unidos no tiene nada de nuevo. Durante los 80 ya se
vieron florecer los mismos comentarios sobre el ‘retorno de los Estados Unidos’.

En consonancia con su politica encaminada a poner de rodillas a la burocracia del Kremlin en beneficio
exclusivo del imperialismo americano, el gobierno Reagan ahondé profundamente todos los déficits de los
Estados Unidos. El ‘relanzamiento’ econémico fue impulsado por un desarrollo sin precedentes de los
créditos para el armamento (entre 1979 y 1987, los gastos de armamento se han incrementado en un 57%). Al
mismo tiempo los impuestos han disminuido ampliamente, la desregulacion de los mercados financieros
recibié una notable impulsién a fin de recurrir cada vez mas al empréstito para financiar todos los gastos
parasitarios emprendidos. Pero lo que ha permitido que la economia capitalista no se hundiera bajo el peso de
estos nuevos desequilibrios han sido los violentos golpes asestados contra el proletariado.

En este sentido, el primer acto politico de la presidencia Reagan fue el despido de mas de 10.000
controladores aéreos en huelga (septiembre de 1981). Las medidas antiobreras se multiplicaron. En particular,
leyes que van a autorizar, en nombre del ‘derecho al trabajo’, el reemplazo puro y simple de los trabajadores
en huelga, restringiendo ademas el ejercicio de los derechos sindicales.

Las largas huelgas mantenidas desde 1993 a 1995 por los obreros de Staley, de Bridgestone y de Caterpillar. ..
contra la jornada de 12 horas, da una idea del alcance de estas medidas. Cada vez los obreros eran golpeados
con el Jock-out [cierre patronal de una fabrica -ndlt], reemplazados, y asi derrotados.

El gobierno Reagan ha endurecido igualmente las condiciones para la percepcion de las indemnizaciones por
paro: al cabo de seis meses el parado no recibe nada (de forma que ya no ficha en la oficina de empleo,
saliendo asf de las estadisticas). Lo que es mas: la organizacién de la proteccién social empresa por empresa
provoca que un parado, por regla general, no disponga de proteccién social. A todo esto es preciso afadir que
el salario minimo, solo indicativo, ha permanecido congelado de 1981 a 1989. Por dltimo recordemos la
represion de los motines de Los Angeles y otras ciudades de los Estados Unidos en marzo de 1992.

En total, segun Le Monde diplomatique de octubre de 1982, el numero de huelgas que implicaban a mas de 1.000
asalariados en los USA ha pasado de 187 en 1980 a 35 en 1992. Se pueden calibrar las ‘conquistas’ que ha
efectuado la burguesia con las presidencias Reagan y Bush. El crecimiento econémico en los USA se apoya en
su balance.

EN PROFUNDIDAD: LA PUTREFACCION PROSIGUE

Desde 1991 el crecimiento econémico de los USA se ha beneficiado de unas condiciones excepcionalmente
favorables. Tras la recuperacion de 1992, el crecimiento se ha visto arrastrado por las recuperaciones en
Europa en 1994, y mas ampliamente por la importante ampliacién del comercio mundial en 1994 y 1995. Pero
a pesar de las cifras firmes del cuarto trimestre de 1996, la perspectiva sigue siendo la de la relantizacién
economica.




Mas alla de los cambios coyunturales, durante estos ultimos afios, los desequilibrios que minan al
imperialismo americano no han hecho mas que amplificarse. Y en efecto, una razén fundamental de la
decision de la banca federal de no subir los tipos de interés es el temor a un crac. El presidente de la FED,
Alan Greenspan, declaraba a principios del mes de diciembre de 1996: “4Cdmo sabemos si no se trata de nna
exuberancia irracional lo que provoca un alza artificial de los valores bursdtiles, exponiéndolos asia repliegues inesperados y
prolongados?” Estas declaraciones desencadenaron serias sacudidas en los mercados financieros. En ellas se
subraya que un crac esta a la orden del dia, crac cuyas consecuencias comportarfan verosimilmente el
hundimiento econémico de la economia capitalista.

La putrefacciéon de la economia de los Estados Unidos no deja de profundizarse. Su endeudamiento es
colosal. En 1980 la deuda publica era de 914.000 millones de ddlares, en 1990 alcanzé los 3,2 billones de
ddlares (55,6% del PIB). En 1996 la deuda debetia representar el 64,1% del PIB, o sea jmas de 4,8 billones de
délares! El endeudamiento total (Estado, particulares y empresas) alcanzaria los 18,5 billones de dolares
(solamente 9,15 billones en 1990).

En Washington, capital federal, estrangulada por las deudas: “aparecen socavones y surcos en el asfalto de las carreteras

que raramente son aplanados y las asemejan a las de Mosciy las basuras son recogidas nna vez. por semana” (Libération, 8 de
marzo de 1995).

ALZA DEL DOLAR... Y DE LOS DEFICIT

La reciente alza del ddlar debe situarse en esta perspectiva. El alza de la bolsa y la relativa reducciéon de los
déficits comerciales americanos han nutrido la especulacién al alza sobre el ddlar. Este se cambiaba el 24 de
enero por 1,64 DM t 5,54 FFR, por primera vez desde hacia mas de dos afios, y por mas de 120 YEN, su
nivel de hacfa cuatro afios.

Fundamentalmente este alza proviene de la inundacién de los mercados financieros por el yen, consecuencia
de las tasas negativas a corto plazo practicadas por el Banco del Japon. A ello se afiade el descenso regular de
las tasas de interés de los paises europeos que pretenden entrar en la UEM (y por tanto excluida Inglaterra).
En fin, tanto el Japén como los imperialismos europeos han favorecido esta alza. Alza que subraya de nuevo
la acumulacion de tensiones. Le Monde del 19-20 de enero escribe:

“el dolar ha entrado en una ona peligrosa, porque la subida de Wall Street aumenta la posibilidad de una correccion
brutal encaminada a desestabilizar la moneda americana provocando salidas masivas de capital fuera de los Estados

Unidos”.

Mas aun, en el tercer trimestre de 1996, el déficit de la balanza de pagos corrientes de los Estados Unidos fue
de 48.000 millones de dolares, déficit récord. La disminucion relativa de los déficits comerciales y
presupuestarios se ha visto compensada por el aumento de la importacién de capitales, de inversiones directas
en los propios Estados Unidos.

Esta disminucién de los déficits comerciales no impide en absoluto que el conjunto de los déficits se ahonde.
Para acabar con ellos serfa preciso que los Estados Unidos impusieran una completa reorganizacion de la
division internacional del trabajo a sus principales competidores. Pero los Estados Unidos no pueden
precipitar a ninguno de sus rivales imperialistas al abismo sin que ellos mismos sean arrastrados (por ejemplo,
Japon financia los déficits americanos).

Desde otra perspectiva, el déficit presupuestario de 1996 es el menor desde 1981: 1,4% del PIB contra 2,3%
en 1995, o0 4,3% en 1992. Pero este descenso expresa recortes a costa del proletariado y reduccion de gastos
parasitarios, sobre todo militares. Estas reducciones, que cierran salidas a la industria, expresan la imperiosa
necesidad que tiene el imperialismo americano de contener sus déficit.

A este respecto se debe hacer notar, como signo importante de las siempre crecientes tensiones que pesan
sobre la economia americana, la emisién por el Tesoro de obligaciones de interés variable, es decir que no se
desvalorizarfan en caso de repunte de la inflacién: de alguna manera, la burguesia americana se prepara para el
momento, no muy lejano, en que el peso de los déficits acumulados devenga intolerable.



Tanto la lucha por la hegemonia y por la centralizacién del estado que ha emprendido el capitalismo
americano, como el previsible ralentizamiento del crecimiento econémico, ponen a la orden del dfa una nueva
y violenta ofensiva contra los proletarios americanos.

LA CAMPANA PRESIDENCIAL:
BAJO EL SIGNO DE LA OFENSIVA
CONTRA LA CLASE OBRERA Y LA JUVENTUD

La campafia para la eleccion presidencial ha estado enmarcada por esta necesidad: reducir atin mas las débiles
conquistas del proletariado. Durante los tltimos meses ya se ha visto al congreso y la Casa Blanca resumir lo
que podria significar su acercamiento.

En primer lugar el acuerdo logrado sobre la perspectiva del retorno al equilibrio del presupuesto federal,
logrado tras un conflicto que, en el invierno de 1995/96, supuso el cierre provisional de algunas
administraciones. Este acuerdo debe comportar, segin la camara de representantes, recortes masivos de aqui
al afio 2000 en los presupuestos de educacion, salud...

Pero sobre todo, el centro de la campafia presidencial ha sido la ‘reforma’ del Welfare, sistema de ayudas
sociales en dinero o en especie, instaurado en 1935 y destinado a los mas pobres. La ley, firmada en agosto de
1996 por Clinton, debe hacer economizar mas de 55.000 millones de délares al Estado federal en seis afios.

La duracién maxima de la percepcién de ayudas en la vida de un individuo se ha retraido a cinco afios como
maximo. Sera retirada en caso de condena por un delito grave, rechazo de una oferta de empleo, sea el que
sea, jasi como a las madres solteras menores que no estén escolarizadas! Serd negada también a los
inmigrantes legales.

La gestién de casi todas las prestaciones ha sido transferida a los Estados, a condicién... que el 50% de los
beneficiarios hayan encontrado un empleo en los dos aflos posteriores a su inscripcion en la ayuda publica.
Para ello, los Estados podran hacer trabajar a los beneficiarios a cambio de sus prestaciones: jla instauracién
del trabajo forzado! Esta monstruosa reforma condenarfa a la miseria entre 2 y 6 millones de nifios mas de
aqui al afio 2000.

Se comprende ahora que, segun declaré un senador republicano, el primer discurso del candidato Clinton ha
sido “Yomado prestado del mannal de Ronald Reagan”. Se ha presentado como el candidato de los ‘valores
familiares’, del orden moral contra la clase obrera, prometiendo sacar 100.000 policfas mas a las calles. Por su
parte, y pronto resignado, el republicano Dole se enquisté en el papel de aguijoneador en este sentido,
exhibiéndose de forma notoria junto a la ‘Chistian coalition’, organizacioén ultrarreaccionaria antiabortista.

Comentando tras las elecciones, el Wall street journal del 6 de noviembre escribe: “una de las cosas raras que ha
producido esta camparia es el consenso sobre el hecho de que serd preciso levantar una comision bipartidista que dé cobertura a los
politicos cnando acometan contra Medicare tras su eleccion”. (Medicare es el sistema de ayudas a los discapacitados,
basado sobre los principios de la caridad, como el Welfare que acaba de ser desmantelado o Medicaid, sistema
destinado a los jubilados). El Wall street journal previene: el proletariado americano va a sufrir una nueva y
profunda ofensiva.

DIRIGENTES DE LA AFL-CIO: SOSTEN TOTAL A CLINTON

La direccion de la federacion sindical, la AFL-CIO, ha sostenido a los candidatos del partido demoécrata y a
Clinton. Incluso ha emprendido una campafia de spot televisados contra los candidatos republicanos. Este
apoyo expresa la profunda subordinacion de esta direccién a su imperialismo, subordinaciéon que ya se
manifesté cuando apoy6 la guerra de Vietnam.

Esta subordinacion a llevado a la AFL-CIO a comprometerse con la politica de la burguesia americana tan
estrechamente como le ha sido posible. Por ello, tras la proclamacién de la AFL-CIO en 1955, la tasa de
sindicalizacion pasé de cerca del 35% a alrededor del 15% hoy dia.



En octubre de 1995, tras una votacién que oponia dos candidatos (por primera vez en la historia de la
confederacion), John Sweeney, dirigente del sindicato de empleados y miembro de la direccién nacional de la
AFL-CIO desde hace mas de diez anos, fue elegido contra Thomas Donahue, presidente saliente.

La prensa multiplicé los comentarios sobre el aspecto ‘combativo’ de Sweeney. Le Monde Diplomatigne de
octubre de 1996 afirma que su eleccion es un “giro a la igquierda”. Ciertamente, en un debate contradictorio
con T. Donahue, el 24 de agosto de 1995, dijo que era preciso acabar con ‘Yz inercia del movimiento obrero
americano”, con el ‘Silencio ensordecedor” de las organizaciones obreras. Pero se fijaba en seguida como
perspectiva: “reforzar el ala progresista de los demderatas”.

La afirmada ‘combatividad’ de la direccién de Sweeney ha mostrado pronto su naturaleza. Con ocasiéon de la
huelga de mas de dos meses de 32.000 mecanicos de Boeing, que han obtenido el mantenimiento de su
régimen de seguro de enfermedad, Sweeney, dando seguridad a los huelguistas de su ‘apoyo’, ha sostenido un
acuerdo de compromiso con la direccion tras un mes de huelga... Acuerdo que ha sido rechazado en
votacion por la aplastante mayoria de los trabajadores de la Boeing,.

Le Monde del 16 de noviembre de 1995 sefialaba: la crisis en la direccion de la AFL-CIO se ha producido tras
la historica eleccion en 1994 de una mayoria republicana en las dos camaras del congreso. El periodista
explicaba que la eleccién de Sweeney procedia de una voluntad de ser mas eficaces que la antigua direccion, o
sea impedir que los republicanos ganasen las presidenciales, deshacer su mayoria en el congreso.

LA CUESTION DEL PARTIDO, CUESTION FUNDAMENTAL

Un aspecto fundamental de la situacion politica en los Estados Unidos es la ausencia de partido obrero. En
los afios 30, en relacién con las grandes huelgas de masas se constituy6 la CIO, que rompia con la vieja AFL.
Al mismo momento se constitufan embriones de partidos obreros a escala de algunos estados. Pero la
direccién de la CIO terminé por someterse enteramente al partido democrata.

El acercamiento entre republicanos y democratas, la ofensiva conjunta que han emprendido contra la clase
obrera, que no cesa de probar su capacidad para el combate, plantea la cuestién de la ruptura de la AFL-CIO
con los democratas, con la burguesia. El combate por un Labour Party vuelve a ser de actualidad. Pero un
cortafuego ha sido preparado.

Se celebré un congreso en junio de 1996 a raiz del cual y a iniciativa de dirigentes de varias federaciones
sindicales, fue proclamada una organizacién bautizada como ‘Labor Party’ (unas federaciones que reunen
alrededor de un millén de adherentes). Este ‘Labor Party’ esta dirigido principalmente por los dirigentes de la
OCAW, la federacion sindical de la Quimica, el Petréleo y la energia atémica. Estos ultimos habfan lanzado,
hacia finales de 1990, la organizaciéon ‘Labor Party Advocates’ (partidarios de un partido obrero), clave de la
organizacion de este congreso.

Si un verdadero Labor Party viera el dia en los USA, se tratarfa de un acontecimiento histérico, que permitiria
a la clase obrera plantear la cuestién del poder. Tal no es la linea de los ‘Labor Party Advocates’. Sus dirigentes
han apoyado la candidatura de Sweeney a la direccién de la AFL-CIO. Y se sitian sobre su misma
orientacion. Asi escribian en su Lestre de LPA de abril de 1992: “No buscanos un tercer partido. Nos contentamos con
dos verdaderos partidos (...) Pero debemos empezar a hablar de un partido obrero para que se debatan nuestras reivindicaciones”.

El congreso del ‘Labor Party’ decidié pues que este ‘partido’ no se presentase a las elecciones, ya sean
presidenciales, federales o locales. Una enmienda que estipulaba que “un partido obrero no puede apoyar
candidatos procedentes de los partidos de los patronos” fue ampliamente batida. Los partidarios de un
verdadero Labor Party eran, evidentemente, minoritarios en este congreso (el 40% de los delegados, sin
embargo, vot6 una enmienda por la presentacién inmediata de candidatos a nivel de Estados).

Rehusando presentar candidatos obreros a las elecciones, el ‘Labor Party’ se sitia en la misma linea de lo que
representa la eleccion de Sweeney a la cabeza de la AFL-CIO: un rostro mas combativo en medio de una
politica de presién sobre el partido demébcerata, de sumision al capitalismo americano.



El programa adoptado por el congreso testimonia esta misma orientacién. No se encuentra una palabra
poniendo en cuestién la politica de traiciéon de la direccién de la AFL-CIO. El primer punto del programa
propone enmendar la constitucion americana para incluir el derecho al trabajo (como estd recogido en la
constitucion francesa desde 1946). El segundo punto propone instaurar un “impuesto sobre los despidos™ lo
que no es ni mas ni menos que aceptarlos. En fin, este partido ha incluso rehusado pronunciarse por la
defensa del derecho al aborto.

El proletariado americano esta aun lejos de haber resuelto la cuestién de su constitucién en partido politico y
esta situacion pesa sobre el conjunto del proletariado mundial. Al mismo tiempo, empero, la existencia de este
‘Labor Party’ prueba que el proletariado se plantea la cuestion.

TRAS LA ELECCION PRESIDENCIAL

Presentando su programa el 4 de febrero, Clinton se fijaba como objetivo inculcar “orden y disciplina” a la
juventud americana, para hacer de ellos ‘“buenos ciudadanos”. Su mandato se inicia bajo el signo del
reforzamiento del estado federal, de la ofensiva contra la clase obrera. Pero hay muchas posibilidades de que
sea el del hundimiento econémico que estd inscrito en lo que es una situacién de putrefaccion de la economia
americana y de la economia capitalista en general.

Y en esta situacion el proletariado americano sera impelido al combate, permitiéndole un Labor Party plantear
la cuestion del poder. Para ello es preciso un programa. Para impulsar y precisar en cada momento ese
programa, para permitir a tal partido desarrollar plenamente su papel, se precisa una vanguardia organizada
sobre el programa de la revolucion proletaria. El combate por el partido obrero se inscribe como transicion en
la perspectiva de la construccién del partido obrero revolucionatio. (C.P.S. 66/15.2.199

Edita: Grupo Germinal (en defensa del marxismo)
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