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Es necesario llamar a las cosas por su verdadero nombre. Ahora que la posicion
de ambas fracciones en lucha se ha delineado con perfecta claridad, debe decirse que la
minoria del comité nacional encabeza una tipica tendencia pequefioburguesa. Como todo
grupo pequefioburgués dentro del movimiento socialista, la oposicion actual se
caracteriza por los siguientes rasgos: actitud desdefiosa hacia la teoria y una inclinacion
hacia el eclecticismo; falta de respeto hacia la tradicion de su propia organizacion;
ansiedad por una “independencia” personal a expensas de la ansiedad por la verdad
objetiva; nerviosidad en lugar de consistencia; disposicion a saltar de una posicion a otra;
falta de comprension del centralismo revolucionario y hostilidad hacia él; y, finalmente,
inclinacion a sustituir la disciplina del partido por vinculaciones personales y lazos de
camarillas. No todos los miembros de la oposicion, naturalmente, manifiestan estos
rasgos con idéntica fuerza. Sin embargo, como ocurre siempre en un bloque abigarrado,
el tono lo dan aquellos que estdn méas apartados. Obviamente, frente a nosotros se abre
una lucha seria y prolongada. No me propongo en este articulo agotar el problema, sino
que intentaré esbozar sus rasgos generales.

Escepticismo tedrico y eclecticismo
En el nimero de enero de 1939 de New International?, los camaradas Burnham y
Shachtman, publicaron un largo articulo titulado “Intelectuales en retirada”. El articulo,

L El largo articulo de Burnham y Shachtman, Los intelectuales en retirada, constituye el conjunto total del
nimero de enero de 1939 de New International. Bajo el titulo, un largo subtitulo precisa los fines del
articulo: “un analisis politico de la evolucion que llevan a cabo los intelectuales antiestalinistas del
marxismo al reformismo. Una critica de Sydney Hook, Max Eastman, Eugéne Lyons, Benjamin Stolberg,
Charles Yale Harrison y otros criticos del bolchevismo: “;Doénde estan y hacia donde van?” A esta lista
indicada en el subtitulo, se afiaden al inicio del articulo: James Rorty, Edmund Wilson, Philip Rahr, James
Farrel, Georges S. County y Ferdinand Lundberg. EDI.
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si bien contenia muchas ideas correctas y habiles caracterizaciones politicas, estaba
echado a perder por un defecto fundamental que lo viciaba si no invalidaba. Mientras se
polemizaba contra rivales a quienes se consideraba (sin suficiente razon) sobre todo como
proponentes de “teoria”, el articulo deliberadamente no elevaba el problema a un nivel
teorico. Era absolutamente necesario explicar por qué los intelectuales “radicales”
americanos aceptaban el marxismo sin la dialéctica (una campana sin badajo). El secreto
es simple. En ningun otro pais ha habido un rechazo tal de la lucha de clases como en la
tierra de “la oportunidad ilimitada”. La negacion de las contradicciones sociales como
fuerza motriz del desarrollo, condujo a la negacion de la dialéctica como la logica de las
contradicciones en el dominio del pensamiento tedrico. Asi como en la esfera de la
politica se creia posible convencer a todos sobre la correccion de un programa “justo”,
por medio de claros silogismos, y de que la sociedad podia ser reconstruida con medidas
“racionales”, asi, en la esfera de la teoria, se aceptaba como demostrado que la ldgica
aristotélica, rebajada al nivel del “sentido comun”, era suficiente para solucionar todas
las cuestiones.

El pragmatismo, mezcla de racionalismo y empirismo, se transformo en la
filosofia nacional de Estados Unidos. La metodologia tedrica de Max Eastman? no es
fundamentalmente diferente de la metodologia de Henry Ford (ambos consideran la
sociedad viva desde el punto de vista de un “ingeniero” (Eastman, platonicamente).
Histdéricamente, la actual actitud desdefiosa hacia la dialéctica se explica sencillamente
por el hecho de que los abuelos y bisabuelos de Max Eastman y de otros no necesitaron
la dialéctica para conquistar territorios y enriquecerse. Pero los tiempos han cambiado, y
la filosofia del pragmatismo ha entrado en un periodo de bancarrota al igual que el
capitalismo norteamericano. Los autores del articulo no mostraron, no pudieron y no
supieron mostrar esta conexion interna entre filosofia y desarrollo material de la sociedad,
y explicaremos claramente por qué.

“Los dos autores del presente articulo”, escribian de si mismos, ‘“difieren
completamente sobre su estimacidn e a teoria general del materialismo dialéctico; uno de
ellos la acepta y el otro la rechaza. No hay nada anémalo en semejante situacion. Aunque,
sin duda, la teoria esta siempre ligada de una u otra forma a la préactica, la relacion no es
invariablemente directa o inmediata; y como hemos tenido oportunidad de destacar antes,
los seres humanos acttian a menudo inconsistentemente. Desde el punto de vista de cada
uno de los autores, hay en el otro cierta inconsistencia entre la “teoria filosofica” y la
practica politica, que puede conducirnos, en alguna ocasion, a desacuerdos politicos
concretos decisivos. Pero no sucede ahora, ni nadie ha demostrado todavia que el acuerdo
0 desacuerdo sobre las doctrinas més abstractas del materialismo dialéctico afecte
necesariamente a las tareas politicas concretas de hoy o de mafana; y los partidos
politicos, los programas y las luchas se basan en tales tareas concretas. Todos nosotros
podemos esperar que mientras marchamos juntos o cuando haya mas tiempo, también nos
pondremos de acuerdo sobre las cuestiones mas abstractas. Entretanto, estan el fascismo,
la guerray el desempleo”.

2 Max Eastman, periodista norteamericano, fallecido en 1971. Al principio fue simpatizante de la revolucion
rusa y de la Oposicién de lzquierda. En 1925 publicé un libro sobre La juventud de Trotsky, después otro
sobre los meses que siguieron a la muerte de Lenin. En 1926 publico en los Estados Unidos, sin advertir a
los dirigentes de la Oposicion de lzquierda, que tuvieron que desautorizarlo por boca de Trotsky, el conjunto
de textos conocidos desde entonces bajo el nombre de “Testamente de Lenin”. Max Eastman se alejo poco
a poco de la Oposicion de Izquierda e, igual que cierto nimero de intelectuales, periodistas o universitarios
que habian simpatizado en su momento con la Revolucidn de Octubre, y, en consecuencia, con la Oposicion
de lzquierda (Sydney Hook, B. D. Wolf, James Burnham, etc.), rompi6 finalmente todo lazo con el
movimiento obrero y se alined bajo la bandera de la reaccion.
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¢Cudl es el significado de este razonamiento completamente asombroso? Como
quiera que algunas personas a través de un mal método algunas veces llegan a
conclusiones correctas, y como quiera que algunas personas mediante un método correcto
con no poca frecuencia llegan a conclusiones incorrectas, por tanto... el método no tiene
gran importancia. Meditaremos sobre los métodos alguna vez que tengamos mas tiempo,
pero ahora tenemos otras cosas que hacer. Imaginemos cOmo reaccionaria un obrero que,
habiéndose quejado al capataz por lo malo de sus herramientas, recibiera esta respuesta:
con malas herramientas es posible terminar un buen trabajo, y con buenas herramientas
mucha gente s6lo desperdicia material. Temo que dicho obrero, especialmente si trabaja
a destajo, responderia al capataz con una frase nada académica. Un obrero debe vérselas
con materiales refractarios que oponen resistencia, lo que le obliga a apreciar las buenas
herramientas; mientras tanto, un intelectual pequefioburgués (jay!) utiliza como sus
“herramientas” observaciones fugitivas y generalizaciones superficiales... hasta que
grandes acontecimientos le golpean la cabeza.

Exigir que todo miembro del partido esté familiarizado con la filosofia de la
dialéctica seria, naturalmente, inerte pedanteria. Pero un obrero que ha pasado por la
escuela de la lucha de clases, obtiene de su propia experiencia una inclinacion hacia el
pensamiento dialéctico. Aun cuando no conozca este término, esta dispuesto a aceptar el
método mismo y sus conclusiones. Con un pequefio burgués es peor. Naturalmente, hay
elementos pequefioburgueses ligados organicamente con los obreros que pasan al punto
de vista proletario sin una revolucion interior. Pero estos constituyen una insignificante
minoria. La cosa es muy diferente con la pequefia burguesia educada académicamente.
Sus prejuicios teoricos ya han tomado forma acabada desde el banco de la escuela. Dado
que consiguen aprender una gran cantidad de conocimientos, tanto Utiles como inutiles,
indtiles, sin ayuda de la dialéctica, creen que pueden continuar excelentemente su vida
sin ella. En realidad, prescinden de la dialéctica solo en la medida en que no consiguen
afilar, pulir y agudizar teéricamente sus instrumentos de pensamiento, y en la medida en
que no consiguen romper con el estrecho circulo de sus relaciones diarias. Cuando se ven
confrontados con grandes acontecimientos, se pierden facilmente y reinciden en sus
habitos pequefioburgueses de pensamiento.

Apelar a la “inconsistencia” como justificacion para un bloque teorico sin
principios, equivale a presentar uno mismo malas credenciales como marxista. La
inconsistencia no es accidental, y en politica no aparece solamente como sintoma
individual. La inconsistencia, comunmente, desempefia una funcién social. Hay grupos
sociales que no pueden ser consistentes. Los elementos pequefioburgueses que no se han
liberado de las mohosas tendencias pequefioburguesas, se ven sisteméaticamente obligados
dentro de un partido obrero a hacer compromisos teéricos con su propia conciencia.

La actitud del camarada Shachtman hacia el método dialéctico como se expresa
en la argumentacion arriba citada, no se puede llamar otra cosa que escepticismo eclético.
Es evidente que Shachtman se ha contagiado de esa actitud no en la escuela de Marx, sino
entre los intelectuales pequefioburgueses, a quienes les son propias todas las formas del
escepticismo.

Advertencia y verificacion
El articulo me asombr6 en tal forma que inmediatamente escribi al camarada
Shachtman: “Acabo de leer el articulo que escribieran usted y Burnham sobre los
intelectuales. Muchas partes son excelentes. Sin embargo, el parrafo sobre la dialéctica
es el golpe mas rudo que usted personalmente, como editor de New International, podia
haber asestado a la teoria marxista. El camarada Burnham dice: “Yo no reconozco la
dialéctica”. Eso esté claro, y todos tienen que admitirlo. Pero usted dice: “Yo reconozco

3



la dialéctica, pero no importa; no tiene la menor importancia”. Relea lo que escribi6. Este
parrafo desorienta terriblemente a los lectores de New International y es el mejor de los
regalos a los Eastman de toda especie. jBien! Hablaremos de esto publicamente.”

Mi carta fue escrita el 20 de enero, unos meses antes de la actual discusion.
Shachtman no contestd hasta el 5 de marzo, cuando replicd, en efecto, que no podia
entender por queé yo estaba haciendo tanto ruido sobre el asunto. EI 9 de marzo contesté
a Shachtman con las siguientes palabras: “Yo no rechacé en lo mas minimo la posibilidad
de colaboracion con los antidialécticos, sino Gnicamente que sea aconsejable escribir un
articulo conjunto donde la cuestion de la dialéctica juega, o puede jugar, un papel muy
importante. La polémica se desarrolla en dos planos: politico y teérico. Vuestra critica
politica estd muy bien. Vuestra critica tedrica es insuficiente; se detiene en el punto en
que deberia volverse mas agresiva. En una palabra, la tarea consiste en demostrar que sus
errores (en la medida en que son errores tedricos) son producto de su incapacidad y
renuncia a pensar las cosas dialécticamente. Esta tarea pudo haberse realizado con serio
éxito pedagdgico. En lugar de ello, usted declara que la dialéctica es una cuestion privada
y que se puede ser un buen compariero sin un pensamiento dialéctico.” Al aliarse en esta
cuestion con el antidialéctico Burnham, Shachtman se privd de la posibilidad de
demostrar por qué Eastman, Hook® y muchos otros comenzaron con una lucha filosofica
contra la dialéctica, pero terminaron con una lucha politica contra la revolucion socialista.
Esa es, sin embargo, la esencia de la cuestion.

La actual discusion politica en el partido ha confirmado mis aprensiones y mi
advertencia en forma incomparablemente mas aguda de lo que podia haber esperado, o
mas correctamente, temido. El escepticismo metodologico de Shachtman dio sus
deplorables frutos en la cuestion de la naturaleza del estado soviético. Burnham comenzo
a construir hace algun tiempo, en forma puramente empirica, sobre la base de sus
impresiones inmediatas, un estado no-proletario y no-burgués, liquidando de paso la
teoria marxista del estado como oOrgano de dominacion de clase. Shachtman,
inesperadamente, adopt6 una posicion evasiva: “La cuestion, como veis, estd sometida a
un examen posterior”’; ademas, la definicion sociologica de la URSS no ejerce ninguna
influencia directa e inmediata sobre nuestras “tareas politicas”, en las que Shachtman esta
completamente de acuerdo con Burnham. Hagamos una nueva alusion a lo que estos
camaradas escribieron con respecto a la dialéctica. Burnham rechaza la dialéctica.
Shachtman parece aceptarla, pero... el don divino de la “inconsistencia” les permite estar
de acuerdo en las conclusiones politicas. La actitud de cada uno de ellos hacia la
naturaleza del estado soviético reproduce, punto por punto, su actitud hacia la dialéctica.

En ambos caos, Burnham asume el papel dirigente. Esto no es sorprendente: €l
posee un método: el pragmatismo. Shachtman no tiene ningin método. Se adapta a
Burnham. Sin asumir una completa responsabilidad por las concepciones antimarxistas
de Burnham, defiende su blogue de agresién contra las concepciones marxistas con
Burnham, tanto en la esfera de la filosofia como en la de la sociologia. En ambos casos,
Burnham aparece como un pragmatista y Shachtman como un ecléctico. Este ejemplo
tiene la incalculable ventaja de que el paralelismo completo entre las posiciones de
Burnham y de Shachtman en dos planos distintos de pensamiento, y sobre dos cuestiones
de fundamental importancia, saltard a los ojos aun de camaradas que no han tenido

% Sidney Hook, profesor, milité algunos afios en el movimiento obrero antes de retornar a sus trabajos
universitarios y devenir un convencido reaccionario. Al principio pertenecié a la direccion de la
organizacion de A. J. Muste, el Américan Workers Party (Partido Obrero Norteamericano), que se fusiono
con la Liga Comunista de Norteamérica. Asi, trotskysta durante una primavera, rompi6 al cabo de algunos
meses para abandonar toda actividad militante. EDI.
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ninguna experiencia en razonamientos puramente tedricos. EI método de pensamiento
puede ser dialéctico o vulgar, consciente o inconsciente, pero existe y se hace conocer.

En enero pasado oiamos de nuestros autores: “Pero no sucede ahora, ni nadie ha
demostrado todavia que el acuerdo o desacuerdo sobre las doctrinas méas abstractas del
materialismo dialéctico afecte necesariamente a las tareas politicas concretas de hoy o de
mafiana...” Ni nadie lo ha demostrado todavia. Pocos meses pasaron antes de que los
mismos Burnham y Shachtman demostraran que su actitud hacia una “abstraccion” como
el materialismo dialéctico, encontraria su manifestacién precisa en su actitud hacia el
estado soviético.

Sin duda, es necesario mencionar que la diferencia entre los dos es mas que
importante, pero es de caracter politico, y no teérico. En ambos casos Burnham y
Shachtman formaron un bloque sobre la base del rechazo y semirrechazo de la dialéctica.
Pero en el primer caso, ese bloque estaba dirigido contra los adversarios del partido
proletario. En el segundo caso, el bloque se concluyé contra el ala marxista de su propio
partido. El frente de operaciones militares, por asi decirlo, ha cambiado, pero las armas
siguen siendo las mismas.

No cabe duda de que la gente es a menudo inconsistente. La conciencia humana,
sin embargo, tiende hacia una cierta homogeneidad. La filosofia y la logica estan
obligadas a confiar en esta homogeneidad de la conciencia humana y no en lo que carece
de homogeneidad, es decir, en la inconsistencia. Burnham no reconoce la dialéctica, pero
la dialéctica reconoce a Burnham, es decir, extiende su dominio sobre él. Shachtman cree
que la dialéctica no tiene ninguna importancia en las conclusiones politicas, pero en las
conclusiones politicas del mismo Shachtman vemos los frutos deplorables de su
desdefiosa actitud hacia la dialéctica. Deberiamos incluir este ejemplo en los libros de
texto sobre materialismo dialéctico.

El afio pasado me visitd un joven profesor inglés de economia politica,
simpatizante de la Cuarta Internacional. Durante nuestra conversacion sobre las formas y
los medios para realizar el socialismo, expresé repentinamente las tendencias del
utilitarismo inglés, en el espiritu de Keynes* y otros: “Es necesario fijar un claro objetivo
economico, elegir los medios mas razonables para su realizacion”, etcétera. Yo senalé:
“Veo que es usted un adversario de la dialéctica”. Me contestd con cierto asombro: “Si,
no veo nada util en ella.” “Sin embargo [le contesté] la dialéctica me ha permitido
determinar, funddndome en unas pocas observaciones suyas sobre problemas
econdmicos, a que sector de pensamiento filoséfico pertenece usted. Esto solo demuestra
que hay un valor apreciable en la dialéctica.” Aunque desde entonces no he tenido noticias
de mi visitante, no tengo ninguna duda de que sostiene la opinién de que la URSS no es
un estado obrero, que la defensa incondicional de la URSS es una opinioén “pasada de
moda”, que nuestros métodos organizativos son malos, etcétera. Asi como se puede
establecer el tipo general de pensamiento de una persona dada, sobre la base de su relacién
con los problemas préacticos concretos, también es posible predecir aproximadamente,
conociendo su tipo general de pensamiento, cdmo se acercara a un individuo determinado
u otra cuestion practica. Ese es el incomparable valor educativo del método dialéctico de
pensamiento.

4 John Keynes (1883-1946) economista britanico que elabord una teorfa de la regulacion del capitalismo
mediante la intervencion del estado dispensador de créditos, gracias a la orientacion de dichos créditos y el
estimulo al consumo. El keynesianismo florecid entreguerras en Gran Bretafia y USA constituyendo una
verdadera escuela econémica. EDI.



El ABC de la dialéctica materialista

Escepticos gangrenosos como Souvarine creen que “nadie sabe” lo que es la
dialéctica. Y hay “marxistas” que se inclinan reverentemente ante Souvarine®, y esperan
aprender algo de €l. Y estos marxistas no solamente se esconden en la Modern Monthly.
Desgraciadamente existe una corriente de souvarinismo® en la actual oposicion del SWP
Y es necesario advertir aqui a los camaradas jovenes: jCuidado con esta maligna
infeccion!

La dialéctica no es ficcion ni misticismo, sino una ciencia de las formas de nuestro
pensamiento en la medida en que no se limita a los problemas cotidianos de la vida, sino
que trata de llegar a una comprensién de procesos mas amplios y complicados. La
dialéctica y la logica formal mantienen una relacién similar a la que existe entre las
matema@ticas inferiores y las superiores.

Trataré aqui de esbozar la esencia del problema en forma muy concisa. La logica
aristotélica del silogismo simple parte de la proposicion de que A es igual a A. Este
postulado se acepta como axioma para una cantidad de acciones humanas préacticas y de
generalizaciones elementales. Pero en realidad A no es igual a A. Esto es facil de
demostrar si observamos estas dos letras bajo una lente: son completamente diferentes
una de otra. Pero, puede objetar cualquiera, la cuestion no el tamarfio o de la forma de las
letras, puesto que son solamente simbolos de cantidades iguales, por ejemplo, de una libra
de azucar. La objecion es incongruente; en realidad, una libra de azucar nunca es igual a
una libra de azdcar: una balanza méas delicada descubriria siempre una diferencia.
Nuevamente, cualquiera puede objetar: sin embargo, una libra de azucar es igual a si
misma. Tampoco esto es verdad: todos los cuerpos cambian constantemente de tamafio,
peso, color, etc. Nunca son iguales a si mismos. Un sofista contestara que una libra de
aziucar es igual a si misma “en un momento dado”. Fuera del valor practico
extremadamente dudoso de este “axioma”, tampoco soporta una critica teorica. ;Como
debemos concebir realmente la palabra “momento”? Si se trata de un intervalo
infinitesimal de tiempo, entonces una libra de azucar estad sometida durante el transcurso
de ese “momento” a cambios inevitables. ;O el “momento” es una abstraccion puramente
matematica, es decir, cero tiempo? Pero todo existe en el tiempo; y la existencia misma
es un proceso ininterrumpido de transformacion; el tiempo es, en consecuencia, un
elemento fundamental de la existencia. De este modo, el axioma A es igual a A significa
gue una cosa es igual a si misma si no cambia, es decir, si no existe. A primera vista,

® Boris Souvarine, nacido en 1893. Miembro del Comité Director del Partido Comunista Francés en 1921
y su delegado en el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista. Miembro de la izquierda. Apoyo6 a la
Oposicion de lzquierda en 1924. Expulsado en julio del mismo afio, fundé el circulo Marx-Lenin. Rompe
con el bolchevismo y con Trotsky en 1929. Autor de Stalin (1935) donde definia asi a la URSS: “La
propiedad de los medios de produccién en la URSS es colectiva. Pero la apropiacion del beneficio tiene un
indudable caracter privado y eso es lo que importa [...] La expropiacion de los expropiadores ha llevado a
una especie de feudalidad burocratica bajo la cual el proletariado y el campesinado envilecidos por el
funcionariado y el mandarinato se han visto reducidos a una especie de servidumbre; y si el modo de
produccién no es exactamente capitalista, nocidn, por otra parte, indefinible, es porque merece més el
nombre de esclavista para la mayoria de los parias soviéticos”. (B. Souvarine, Staline, Paris, Plon, 1935, p.
612). Por supuesto que afiade: “De las tesis particulares de Trotsky no ha resistido ninguna la prueba.”
(idem, p. 614.). En “Moralistas y sicofantes contra el marxismo” (9 de junio de 1929, publicado al final de
Su moral y la nuestra, en estas mismas OELT-EIS, Trotsky escribe bajo el subtitulo: “El sicofante
Souvarine. El expacifista, el excomunista, el extrotskysta, el ex comunista-demadcrata, el exmarxista... casi
el ex Souvarine”, pagina 45 del formato pdf.

® Por “corriente souvarinista” en el SWP, Trotsky tiene en cuenta esencialmente al militante negro Johnson,
ligado personalmente a B. Souvarine. Trotsky le reprochaba a Jonhson que disimulase sus relaciones con
este antitrotskysta virulento. Johnson marchard con la minoria que fundara el Workers Party en abril de
1940, después, durante el segundo periodo de la discusion de fusion entre el SWP'y el WP en 1947, se unira
a las filas del SWP, que abandonara poco después.
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podria parecer que estas “sutilezas” son inutiles. En realidad, son de una importancia
decisiva. El axioma A es igual a A, es, por una parte, punto de partida de todos nuestros
conocimientos, por la otra, lo es también de todos los errores de nuestro conocimiento.
Sélo dentro de ciertos limites se lo puede utilizar con uniformidad. Si los cambios
cuantitativos en A son despreciables para la cuestion que tenemos entre manos, entonces
podemos presumir de A es igual a A. Este es, por ejemplo, el modo en que vendedor y
comprador consideran una libra de azlcar. De la misma manera consideramos la
temperatura del sol. Hasta hace poco considerabamos de la misma manera el poder
adquisitivo del dolar. Pero cuando los cambios cuantitativos sobrepasan ciertos limites se
convierten en cambios cualitativos. Una libra de aztcar sometida la accion del agua o del
keroseno deja de ser una libra de aztcar. Un ddlar en manos de un presidente deja de ser
un doélar. Determina en el momento preciso el punto critico en que la cantidad se
transforma en cualidad, es una de las tareas mas importante y dificiles en todas las esferas
del conocimiento, incluida la sociologia.

Todo obrero sabe que es imposible elaborar dos objetos completamente iguales.
En la transformacion de bronce en conos, se permite cierta desviacion para los conos,
siempre que ésta no pase de ciertos limites (a esto se Ilama tolerancia). Mientras se
respetan las normas de la tolerancia, los conos son considerados iguales (A es igual a A).
Cuando se excede la tolerancia, la cantidad se transforma en calidad; en otras palabras,
los conos son de inferior calidad o completamente inutiles.

Nuestro pensamiento cientifico es solamente una parte de nuestra préctica general,
incluidas las técnicas. Para los conceptos también existe una “tolerancia” que no esta
fijada por la l6gica forma basada en el axioma A es igual a A, sino por la logica dialéctica
basada en el axioma de que todo cambio constantemente. El “sentido comun” se
caracteriza por el hecho de que sistematicamente excede la “tolerancia” dialéctica.

El pensamiento vulgar opera con conceptos tales como capitalismo, moral,
libertad, estado obrero, etc., considerandolos como abstracciones fijas, presumiendo que
capitalismo es igual a capitalismo, moral igual a moral, etc. EI pensamiento dialéctico
analiza todas las cosas y fendmenos en su cambio continuo, a la vez que determina en las
condiciones materiales de aquellos cambios ese limite critico en que A deja de ser A, un
estado obrero deja de ser un estado obrero.

El vicio fundamental del pensamiento vulgar radica en el hecho de que quiere
contentarse con fotografias inertes de una realidad que se compone de eterno movimiento.
El pensamiento dialéctico da a los conceptos, por medio de aproximaciones sucesivas,
correcciones, concreciones, riqueza de contenido y flexibilidad; diria, incluso, hasta cierta
suculencia que, en cierta medida, los aproxima a los fendbmenos vivos. No hay un
capitalismo en general, sino un capitalismo dado, en una etapa de desarrollo dada. No hay
un estado obrero en general, sino un Estado obrero dado en un pais atrasado, rodeado de
un cerco capitalista, etc.

La relacién entre el pensamiento dialéctico y el pensamiento comun es semejante
a la de una pelicula con una fotografia. La pelicula no invalida la fotografia inmovil, sino
que combina una serie de ellas de acuerdo a las leyes del movimiento. La dialéctica no
niega el silogismo, sino que nos ensefia a combinar los silogismos en forma tal que nos
lleve a una comprensién mas certera de la realidad eternamente cambiante. Hegel, en su
Ldgica, establecio una serie de leyes: cambio de cantidad en cualidad, desarrollo a través
de las contradicciones, conflicto entre el contenido y la forma, interrupcion de la
continuidad, cambio de posibilidad en inevitabilidad, etc., que son tan importantes para
el pensamiento teérico como el silogismo simple para las tareas mas elementales.

Hegel escribid antes que Darwin y antes que Marx. Gracias al poderoso impulso
dado al pensamiento por la Revolucién Francesa, Hegel anticipd el movimiento general



de la ciencia. Pero porque era solamente una anticipacion, aunque hecha por un genio,
recibi6 de Hegel un carécter idealista. Hegel operaba con sombras ideolégicas como
realidad final. Marx demostr6 que el movimiento de estas sombras ideoldgicas no
reflejaba otra cosa que el movimiento de cuerpos materiales.

Llamamos materialista a nuestra dialéctica porque sus raices no estan en el cielo
ni en las profundidades del “libre albedrio”, sino en la realidad objetiva, en la naturaleza.
La conciencia surgié de lo inconsciente, la psicologia de la fisiologia, el mundo organico
del inorganico, el sistema solar de la nebulosa. En todos los jalones de esta escala de
desarrollo, los cambios cuantitativos se transformaron en cualitativos. Nuestro
pensamiento, incluso el pensamiento dialéctico, es solamente una de las formas de
expresion de la materia cambiante. En este sistema no hay lugar para Dios, ni para el
Diablo, ni para el alma inmortal, ni para modelos eternos de leyes y morales. La dialéctica
del pensamiento, habiendo surgido de la dialéctica de la naturaleza, posee en
consecuencia un caracter completamente materialista.

El darwinismo, que explico la evolucion de las especies a través del transito de las
transformaciones cuantitativas en cualitativas, fue el mas alto triunfo de la dialéctica en
todo el terreno de la materia organica. Otro gran triunfo fue el descubrimiento de la tabla
de pesos atdmicos de elementos quimicos y, posteriormente, la transformacion de un
elemento en otro.

A estas transformaciones (especies, elementos, etc.) esta estrechamente ligada la
cuestion de la clasificacion, de pareja importancia en las ciencias naturales y en las
sociales. El sistema de Linneo (siglo XVIII), que utilizaba como punto de partida la
inmutabilidad de las especies, se limitaba a la descripcién y clasificacion de las plantas
de acuerdo a sus caracteristicas exteriores. El periodo infantil de la botanica es analogo
al periodo infantil de la l6gica, ya que las formas de nuestro pensamiento se desarrollan
como todo lo que vive. Unicamente el repudio definitivo de la idea de especies fijas,
unicamente el estudio de la historia de la evolucion de las plantas y de su anatomia,
prepard las bases para una clasificacion realmente cientifica.

Marx, que a diferencia de Darwin era un dialéctico consciente, descubrio una base
para la clasificacion cientifica de las sociedades humanas en el desarrollo de sus fuerzas
productivas y en la estructura de las relaciones de propiedad, que constituyen la anatomia
social. El marxismo sustituyo la vulgar clasificacion descriptiva que aun florece en las
universidades por una clasificacion dialéctica marxista. Unicamente mediante el uso del
método de Marx es posible determinar correctamente tanto el concepto de lo que es un
estado obrero como el momento de su caida. Todo esto, como vemos, no contiene nada
“metafisico” o “escoldstico”, como afirma la ignorancia vanidosa. La logica dialéctica
expresa las leyes del movimiento en el pensamiento cientifico contemporaneo. La lucha
contra la dialéctica materialista expresa, por el contrario, un pasado distante, el
conservadurismo de la pequefia burguesia, la autosuficiencia de los rutinarios
universitarios y... un destello de esperanza por un mas alla.

La naturaleza de la URSS

La definicion de la URSS dad por el camarada Burnham (“ni estado obrero ni
estado burgués”) es puramente negativa, se separa de la cadena del desarrollo histérico,
oscila en suspenso por los aires, carece de toda particula de sociologia y representa,
sencillamente, una capitulacién tedrica del pragmatismo ante un fendmeno histérico
contradictorio.

Si Burnham fuera un materialista dialéctico, hubiera tenido que demostrar las
siguientes tres cuestiones: 1) ¢Cual es el origen histérico de la URSS? 2) ;Qué cambios
ha sufrido este estado durante su existencia? 3) ¢Pasaron estos cambios del grado
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cuantitativo al cualitativo? Es decir: ¢crearon una dominacién histéricamente necesaria
por parte de una nueva clase explotadora? Contestar estas preguntas hubiera obligado a
Burnham a extraer la Unica conclusién posible: la URSS es todavia un estado obrero
degenerado.

La dialéctica no es una llave maestra para todas las cuestiones. No reemplaza el
andlisis cientifico concreto. Pero dirige este andlisis por el camino correcto poniéndolo a
resguardo de los extravios estériles en el desierto del subjetivismo y del escolasticismo.

Bruno R. ubica a los regimenes fascistas y soviético en una misma categoria de
“colectivismo burocratico”, por el hecho de que la URSS, Italia y Alemania estan todos
gobernados por burocracias; aqui y alla se siguen los principios de la planificacion; en un
caso, se liquida la propiedad privada, en el otro, se la limita, etc. De este modo, sobre la
base de una relativa similitud de ciertas caracteristicas externas, de distinto origen, de
distinto peso especifico, de distinta significacion de clase, se establece una identidad
fundamental de regimenes sociales, completamente en el espiritu de los profesores
burgueses que establecen categorias de “economia controlada”, “estado centralizado”, sin
tener en cuenta para nada la naturaleza de clase de uno u otro. Bruno R. y sus seguidores
0 semiseguidores, como Burnham, permanecen, en el mejor de los casos, en la esfera de
la clasificacion social al nivel de Linneo, en cuya justificacion seria necesario destacar,
sin embargo, que vivio antes de Hegel, Darwin y Marx.

Peores aun, y mas peligrosos tal vez, son aquellos eclécticos que expresan la idea
de que el caracter de clase del estado soviético “no interesa”, y que la direccion de nuestra
politica estd determinada por “el caracter de la guerra”. Como si la guerra fuera una
sustancia independiente suprasocial, como si el caracter de la guerra no estuviera
determinado por el caracter de la clase dominante, es decir, por el mismo factor social
que determina también el caracter del estado. jEs asombroso con qué facilidad algunos
camaradas olvidan el ABC del marxismo bajo los golpes de los acontecimientos!

No es de sorprender que los tedricos de la oposicion que rechazan el pensamiento
dialéctico capitulen lamentablemente ante la naturaleza contradictoria de la URSS. Sin
embargo, la contradiccion entre las bases sociales sentadas por la revolucién y el caracter
de casta surgida de la degeneracion de la revolucion es no solamente un hecho historico
irrebatible, sino también una fuerza motriz. En nuestra lucha por el derrocamiento de la

burocracia nos basamos en esta contradiccion. Entre tanto, algunos
ultraizquierdistas han llegado al absurdo final al afirmar que es necesario sacrificar la
estructura social de la URSS a fin de derrocar a la oligarquia bonapartista. No tienen la
menor sospecha de que la URSS, sin la estructura social creada por la Revolucion de
Octubre seria un régimen fascista.

Evolucion y dialéctica

Probablemente el camarada Burnham protestard diciendo que, como
evolucionista, esta interesado en el desarrollo de la sociedad y de las formas estatales, no
menos que nosotros los dialécticos. No discutiremos esto. Toda persona culta, desde
Darwin, se ha calificado a si misma de “evolucionista”. Pero un verdadero evolucionista
debe aplicar la idea de la evolucion a sus propias formas de pensamiento. La logica
elemental, fundada en el periodo en que la idea misma de evolucion adn no existia, es
evidentemente insuficiente para el analisis de los procesos evolutivos. La légica de Hegel
es la logica de la evolucion. S6lo que no debe olvidarse que el concepto mismo
“evolucion” ha sido completamente corrompido y castrado por los profesores
universitarios y escritores liberales que con ello se refieren al “progreso” pacifico.
Quienquiera que haya llegado a entender que la evolucion se desarrolla a través de la
lucha de fuerzas antagonicas; que una lenta acumulacién de cambios hace estallar en
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determinado momento el viejo caparazdén provocando una catastrofe, una revolucion;
quienquiera que haya aprendido, finalmente, a aplicar las leyes generales de la evolucion
al pensamiento mismo, es un dialéctico que se diferencia de los evolucionistas vulgares.
El entrenamiento dialéctico de la mente (tan necesario para un luchador revolucionario
como los ejercicios con los dedos para un pianista) exige que todos los problemas sean
tratados como procesos, y no como categorias inmoviles. En cambio, los evolucionistas
vulgares se limitan generalmente a reconocer la evolucion sélo en ciertas esferas, y se
contentan en todas las demas cuestiones con las banalidades del “sentido comun”.

El liberal americano, que se ha reconciliado con la existencia de la URSS (mas
precisamente, con la burocracia de Moscu) cree, o al menos creia hasta el pacto germano-
soviético, que el régimen soviético en su conjunto es “algo progresivo”, que los rasgos
repugnantes de la burocracia (“jnaturalmente existen!”) irdn borrandose progresivamente,
y que el “progreso” pacifico e incruento estd por consiguiente asegurado.

El radical pequefioburgués vulgar se asemeja al “progresista” liberal, en que toma
a la URSS como un todo, sin comprender su dindmica y sus contradicciones internas.
Cuando Stalin sell6 una alianza con Hitler, invadié Polonia, y ahora Finlandia, los
radicales vulgares triunfaron: jla identidad de métodos del estalinismo y el fascismo
quedaba demostrada! Sin embargo, se encontraron en dificultades cuando las nuevas
autoridades invitaron a la poblacion a expropiar a los terratenientes y capitalistas. jNo
habian previsto para nada esta posibilidad! Entre tanto, las medidas sociales
revolucionarias, realizadas por medios burocratico-militares, no solamente no
perturbaron nuestra dialéctica definicion de la URSS como estado obrero degenerado,
sino que la corroboraron de la manera méas incontrovertible. En lugar de utilizar este
triunfo del analisis marxista para perseverar en la agitacion, los oposicionistas
pequefioburgueses comenzaron a gritar con criminal ligereza que los acontecimientos
habian refutado nuestra prediccion, que nuestras viejas formulas ya no eran aplicables,
que eran necesarias nuevas palabras. ;Qué palabras? Ellos mismos aiun no se han
decidido.

Defensa de la URSS

Comenzamos con la filosofia y pasamos luego a la sociologia. Se hizo patente que
en ambas esferas, de las dos personalidades dirigentes de la oposicién, una habia tomado
una postura antimarxista, la otra, una postura ecléctica. Si consideramos ahora la politica,
particularmente la cuestion de la defensa de la URSS, veremos cudn grandes sorpresas
nos aguardan.

La oposicion descubrié que nuestra formula de “defensa incondicional de la
URSS”, la férmula de nuestro programa, es vaga, abstracta y pasada de moda (!?)”.
Desgraciadamente, ellos no explican bajo qué futuras “condiciones” estan dispuestos a
“defender las conquistas de la revolucion. A fin de dar por lo menos un gramo de sentido
a su nueva formula, la oposicion trata de presentar las cosas como si hasta ahora
hubiéramos defendido “incondicionalmente” la politica internacional del gobierno del
Kremlin con su Ejército Rojo y su GPU. jSe pone todo al revés! En realidad, desde hace
mucho tiempo no hemos defendido la politica internacional de Kremlin, ni siquiera en
forma condicional, particularmente desde el dia en que proclamamos abiertamente la
necesidad de aniquilar a la oligarquia del Kremlin mediante una insurreccién. Una politica
equivocada no s6lo mutila las tareas corrientes, sino que obliga también a presentar el
propio pasado con una luz falsa.

En el articulo arriba citado de New International, Burnham y Shachtman
calificaron correctamente al grupo de intelectuales desilusionados de “La Liga de las
Esperanzas Abandonadas”, e insistentemente preguntaban cudl seria la posicion de esta
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lamentable Liga en caso de conflicto militar entre un pais capitalista y la Union Soviética.
“Aprovechamos esta ocasion, por tanto [escribian], para exigir de Hook, Eastmany Lyons
declaraciones sin ambigliedades sobre la cuestion de la defensa de la Union Soviética
ante un ataque de Hitler o Japdn... o, si viene al caso, de Inglaterra...” Burnham y
Shachtman no establecian ninguna “condicidon”, no especificaban circunstancias
“concretas” algunas y, al mismo tiempo, exigian una respuesta “sin ambigiiedades”. “...
¢Se abstendria también la Liga (de las Esperanzas Abandonadas) de tomar posicion, o se
declararia neutral?” continuaban; “en una palabra, ;jesta por la defensa de la Union
Soviética ante un ataque imperialista, sin tener en cuenta y a pesar del régimen
estalinista?” (Subrayado por mi.) jUna cita maravillosa! Y esto es exactamente lo que
declara nuestro programa. En enero de 1939, Burnham y Shachtman estaban a favor de
la defensa incondicional de la Unién Soviética y definieron correctamente el sentido de
la defensa incondicional como “sin tener en cuenta y a pesar del régimen estalinista”. Y
todavia este articulo fue escrito cuando la experiencia de la revolucién espafiola habia
sido apurada hasta su consumacién. EI camarada Cannon esta absolutamente en lo cierto
cuando dice que el papel del estalinismo en Esparia fue incomparablemente mas criminal
que en Polonia o Finlandia. En el primer caso, la burocracia estrangulé una revolucion
socialista empleando métodos de verdugo. En el segundo caso, dio impulso a la
revolucion socialista empleando métodos burocraticos. ¢Por qué los mismos Burnham y
Shachtman pasaron tan inesperadamente a la posicion de la “Liga de las Esperanzas
Abandonadas”? ;jPor qué? No podemos considerar como una explicacion las
superabstractas referencias de Shachtman a la “concrecion de los acontecimientos”. Sin
embargo, no es dificil hallar una explicacion. La participacion del Kremlin en el campo
republicano en Espaiia fue apoyada por los demadcratas burgueses de todo el mundo. La
labor de Stalin en Polonia y Finlandia es recibida con furiosa condenacion de los mismos
demdcratas. A pesar de todas sus ruidosas formulas, la oposicion aparece como un reflejo
dentro del Socialist Worker Party de los sentimientos de la pequefia burguesia
“izquierdista”. Este hecho es, desgraciadamente, indiscutible.

“Nuestros sujetos”, escribian Burnham y Shachtman sobre la “Liga de Esperanzas
Abandonadas”, “se enorgullecen en alto grado al creer que estan contribuyendo con algo
“fresco”, que estan “revalorizando a la luz de nuevas experiencias” que ‘“no son
dogmaticos” (;“conservadores”? L.T.) que rechazan volver a examinar sus ‘“‘supuestos
basicos”, etc. jQué patético autoengafio! Ninguno de ellos ha traido a la luz ningn hecho
nuevo ni ha proporcionado ninguna nueva comprension del presente o del futuro”.
jAsombrosa cita! {No deberiamos agregar un nuevo capitulo a su articulo “Intelectuales
en retirada”? Le ofrezco mi colaboracion al camarada Shachtman...

¢Cémo es posible que destacados individuos como Burnham y Shachtman,
dedicados incondicionalmente a la causa del proletariado, puedan volverse tan temerosos
de los nada temibles caballeros de la Liga de las Esperanzas Abandonadas? En el plano
puramente tedrico, la explicacion, en lo que respecta a Burnham, radica en su método
incorrecto; en lo que respecta a Shachtman, en su desprecio por el método. Un método
correcto no solo facilita la obtencion de una conclusion correcta, sino que, al ligar cada
nueva conclusion con las precedentes, en una cadena consecutiva, las fija en nuestra
memoria. Si las conclusiones politicas se realizan empiricamente no cabe duda de que
entonces el sistema politico marxista se invariablemente reemplazado por el
impresionismo (caracteristico, en tantas formas, de los intelectuales pequefioburgueses.
Cada nuevo viraje de los acontecimientos toma de sorpresa al empirico-impresionista, lo
obliga a olvidar lo que él mismo escribio ayer y la produce un ardiente deseo de encontrar
nuevas formulas antes de que nuestras ideas aparezcan en su cabeza.
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La guerra fino-soviética

La resolucion de la oposicion sobre la cuestion de la guerra fino-soviética, tal vez
con ligeros cambios, podrian suscribirla los bordiguistas’, Vereecken®, Sneevliet®, Fenner
Brockway'?, Marceau Pivert'! y otros, pero en ningun caso los bolchevique-leninistas.
Basada exclusivamente en los rasgos de la burocracia soviética y en el mero hecho de la
“invasion”, la resolucion carece del mas minimo contenido social. Pone a Finlandia y a
la URSS en un mismo nivel e inequivocamente “condena, rechaza y opone a ambos
gobiernos a sus ejércitos”. Advirtiendo, sin embargo, que algo no marcha bien, la
resolucion agrega inesperadamente y sin relacion alguna con el texto: “Al aplicar (!) esta
perspectiva, la Cuarta Internacional tendra en cuenta (!), naturalmente (cuan maravilloso
es este “naturalmente”), las diferentes relaciones econdmicas de Finlandia y Rusia.” Cada
palabra es una perla. Por circunstancias “concretas”, nuestros amantes de lo “concreto”
entienden la situacion militar, los sentimientos de las masas y, en tercer lugar, regimenes
economicos opuestos. En cuanto a como se “tendran en cuenta” estas tres circunstancias
“concretas”, la resolucion no nos da el menor indicio. Si la oposicion se opone por igual

" Bordiguismo. Corriente ultraizquierdista del movimiento comunista, debe su nombre a Amadeo Bordiga
(1889-1970) dirigente del ala izquierda del Partido Comunista de Italia. Opuesto a la lucha parlamentaria,
a la estrategia [sic en la nota de EDI, EIS] del frente Gnico, después a la politica de Stalin, fue expulsado en
1930 del PCII y fund6 un grupo opositor, Prometeo, que tuvo ramificaciones en diversos paises, entre los
cuales Francia. El bordiguismo afirma “no hay nada que salvar en la realizacion histérica rusa” porque “las
conquistas y objetivos finales de la Revolucién de Octubre han sido integramente liquidadas” [Le
Prolétaire, octubre de 1967]. En pocas palabras: “El poder proletario ruso, aislado por la derrota de la
revolucién internacional ha capitulado ante las clases no proletarias de la sociedad rusa: ahi radica la
“degeneracion”, es decir, en que acepta las funciones nacionales, no socialistas sino capitalistas. EDI.

8 G. Vereecken (nacido en 1896), militante belga, en Sat. Intern. De la O.1. y de la LCl, se opuso a la entrada
en la socialdemocracia, firmo en 1935 la carta a la IV Internacional junto con el grupo Espartaco y después
fundd el Partido Socialista Revolucionario, que abandond en 1937. Critic6 al Buré de Londres y polemizo
con Trotsky sobre el POUM. En la clandestinidad durante la guerra, se uni6 enseguida a la IV Internacional,
que abandoné al mismo tiempo que Michel Pablo. [Puede verse en nuestro sello hermano Alejandria
Proletaria;: Cronologia de Bordiga, vida, pensamiento y militancia de Amadeo Bordiga, Amadeo Bordiga:
Lenin en el camino de la revolucion y Debate entre bordiguistas y trotskystas sobre la Guerra de Espafia
(1938) en su serie Balance, cuadernos de historia del movimiento obrero internacional y de la guerra de
Espafa.] EDI.

% Henryk Sneevliet (1883-1942) (pseuddénimo en la Internacional Comunista: Maring). Militntante
socialista, después comunista holandés. Uno de los fundadores del partido comunista holandés, que
abandond en 1927. En 1929 fundé el Partido Socialista Revolucionario de Holanda (RSP) que firmé en
1933 la declaracion de las “cuatro” organizaciones de la IV Internacional [ver, por ejemplo, en estas mismas
EIS “Una conferencia del bloque de los cuatro” en Escritos, Tomo V, VVolumen 2, pagina 14 y siguientes
del formato pdf en nuestra serie Escritos de Ledn Trotsky 1929 - 1940, Editorial Pluma o “Los once puntos
revisados” en esta misma serie de nuestras EIS]. Después, dirigente del partido salido de la fusion entre el
RSPy un partido socialdemdcrata de izquierda holandés (el OSP) que resultd en el RSAP. Elegido diputado,
presidente de una Unién Sindical minoritaria y “roja”. Rompi6 con la Cuarta Internacional en 1937 y se
solidariz6 con las organizaciones reunidas alrededor del Bur6 de Londres. Fusilado por los nazis en 1942.
EDI.

10 Fenner Brockway, devenido después Lord de la Corona, era uno de los dirigentes del Independent Labour
Party, partido socialdemdcrata de izquierda, miembro del reagrupamiento centrista internacional llamado
Buré de Londres. EDI.

11 Marceau Pivert (1895-1958), fundador de la tendencia Izquierda Revolucionaria en 1935, una parte de la
cual, expulsada de la SFIO en 1938, constituyo el Partido Socialista Obrera y Campesino. Tras la guerra se
Pivert se reintegré en las filas de la SFI1O. Las posiciones de Fenner Brockway, de la ILP, y las de Marceua
Piver, del PSOP, organizaciones miembro del Burd de Londres estan expresadas, sin lugar a dudas, en este
pasaje de Juin 36 (diario del PSOP) de noviembre de 1939, ntimero 67: “La estalinizacién marca un
progreso dialéctico en relacion con formas de explotacion del capitalismo privado, sin embargo, en sus
consecuencias econdmicas, sociales y culturales, se parece mas al nacionalsocialismo que al socialismo, tal
y como nosotros lo defendemos aqui. La estalinizacién es la forma esencialmente burocrética del
capitalismo de estado.”
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a “ambos gobiernos y a sus ejércitos” en relacion a esta guerra, ;como “tendra en cuenta”
las diferencias en la situacién militar y en los regimenes sociales? Verdaderamente, nada
de esto es comprensible.

Con el objeto de castigar a los estalinistas por sus crimenes indiscutibles, la
resolucidn, siguiendo a los demadcratas pequefioburgueses de todo pelaje, no dice una sola
palabra sobre el hecho de que el Ejército Rojo expropia en Finlandia a los grandes
terratenientes e introduce el control obrero, mientras prepara la expropiacion de los
capitalistas.

Mafana los estalinistas estrangularan a los obreros finlandeses, pero ahora estan
dando (estan abocados a dar) un tremendo impulso a la lucha de clases en su forma mas
aguda. Los jefes de la oposicidon construyen su politica no sobre el proceso “concreto”
que esta teniendo lugar en Finlandia, sino sobre abstracciones democraticas y nobles
sentimientos.

Aparentemente la guerra soviético-finlandesa comienza a ser complementada por
una guerra civil en la que el Ejército Rojo se encuentra en la fase dada en el mismo campo
que los pequefios campesinos y los obreros finlandeses, mientras el ejército finlandés
goza del apoyo de las clases poseedoras, de la conservadora burocracia obrera y de los
imperialistas anglosajone Las esperanzas que el Ejército [Rojo] despierta entre las clases
bajas finlandesas demostrara ser, a menos que intervenga la revolucion internacional, una
ilusion; la colaboracion del Ejército Rojo con dichas clases sera solo temporal. Se dara
prisa el Kremlin para volver sus armas contra los obreros y campesinos finlandeses. Todo
esto ya lo sabemos ahora, y lo decimos abiertamente como advertencia., Pero en esta
guerra civil “concreta” que tiene lugar en Finlandia ;qué posicion “concreta” debe tomar
los partidarios “concretos” de la IV Internacional? Si lucharon en Espana en el campo
republicano, a pesar del hecho de que los estalinistas estaban estrangulando la revolucién
socialista, tanto méas deben participar en Finlandia en aquel campo en que los estalinistas
estan obligados a apoyar la expropiacion de los capitalistas.

Nuestros innovadores tapan las brechas de su posicion con rases violentas.
Califican de “imperialista” la politica de la URSS. ; Vasta enriquecimiento de las ciencias!
De hoy en adelante, tanto la politica exterior del capital financiero como la politica de
exterminar el capital financiero se llamara imperialismo. jEsto ayudara
significativamente en la clarificacion y en la educacion de clase de los obreros! jPero el
Kremlin (gritard, por ejemplo, el muy temerario Stanley) apoya simultaneamente la
politica del capital financiero en Alemania! Esta objecion se basa en la sustitucion de un
problema por otro, en la disolucién de lo concreto en lo abstracto (el error comun del
pensamiento vulgar).

Si mafiana Hitler se viera obligado a enviar armas a los indios, ¢deben oponerse
los obreros revolucionarios alemanes a esta accion concreta, por medio de huelgas o de
sabotaje? Por el contrario, deben asegurar que los insurrectos reciban las armas lo més
pronto posible. Esperamos que esto esté claro para Stanley. Pero este ejemplo es
puramente hipotético. Lo usamos para demostrar que hasta un gobierno fascista del
capital financiero puede, en ciertas condiciones, verse obligado a apoyar un movimiento
nacional revolucionario (que tratarad de estrangular al dia siguiente). Hitler nunca y bajo
ninguna circunstancia apoyaria una revolucion proletaria en Francia, por ejemplo. Pero
el Kremlin se ve actualmente obligado (y ésta no es una situacion hipotética, sino real) a
provocar un movimiento social revolucionario en Finlandia (a fin de intentar
estrangularlo politicamente mafana). Ocultar determinado movimiento social
revolucionario con el término general de imperialismo s6lo porque es provocado,
mutilado y, al mismo tiempo, estrangulado por el Kremlin, no atestigua otra cosa que la
propia indigencia tedrica y politica.
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Es necesario agregar que la extension del concepto de “imperialismo” incluso
carece del atractivo de la novedad. Actualmente no solo los “democratas”, sino también
las burguesias de los paises democraticos califican de imperialista la politica soviética. El
objeto de la burguesia es evidente: velar las contradicciones sociales entre la expansion
capitalista y la soviética; ocultar el problema de la propiedad, y ayudar de esta forma a
verdadero imperialismo ¢Cual es el objetivo de Shachtman y los otros? Ellos mismos no
lo saben. Su novedad terminoldgica los aleja objetivamente de la terminologia marxista
de la IV Internacional y los acerca a la terminologia de los “democratas”. Esta
circunstancia (jay!) certifica nuevamente la aguda sensibilidad de la oposicion ante la
presion de la opinién publica pequefioburguesa.

La cuestion organizativa

En las filas de la oposicion se oye cada vez mas frecuentemente: la cuestion rusa
no es de importancia decisiva en si y por si misma; la tarea mas importante consiste en
cambiar el régimen del partido”. Cambio de régimen, hay que entenderlo, significa
cambio de direccion, o mas precisamente, la eliminacion de Cannon y de sus mas
estrechos colaboradores de los puestos dirigentes. Estas voces clamorosas demuestran
que la tendencia hacia una lucha contra la “fraccion de Cannon” precedido a esa
“concrecion de los acontecimientos” a la que se refieren Shachtman y otros cuando
explican su cambio de posicion. Al mismo tiempo, estas voces nos recuerdan toda una
serie de grupos opositores del pasado, que combatieron en distintas ocasiones; y que,
cuando la base de los principios comenzo a temblar bajo sus pies, pasaron a la llamada
“cuestion organizativa” (el caso fue idéntico con Molinier'?, Sneevliet, Vereecken y
muchos otros). Por desagradables que puedan parecer estos precedentes, es imposible
dejarlos de lado.

Seria incorrecto, sin embargo, creer que el deslizamiento de la lucha a la “cuestion
organizativa” representa una simple “maniobra” en la lucha fraccional. No; los
sentimientos interiores de la oposicion les dicen en realidad, aunque confusamente, que
la cuestion se refiere no solamente al “problema ruso” sino mas bien a todo el tratamiento
de los problemas politicos en general, incluidos también los métodos de construir el
partido. Y esto, en cierto sentido, es exacto.

También nosotros hemos intentado demostrar mas arriba que la cuestion no se
refiere sélo al problema ruso, sino méas bien al método de pensamiento de la oposicion,
que tiene rafees sociales. La oposicion estd bajo la influencia de las tendencias y los
estados de animo de la pequefia burguesia. Esta es la esencia de todo el problema.

Vimos claramente la influencia ideoldgica de otra clase en los casos de Burnham
(pragmatismo) y de Shachtman (eclecticismo). No tomamos en cuenta a otros dirigentes
como el camarada Abern, porque él generalmente no participa en discusiones de
principio, limitdndose al plano de la cuestion “organizativa”. Esto no quiere decir, sin
embargo, que Abern no tenga ninguna importancia. Por el contrario, puede decirse que
Burnham y Shachtman son aficionados de la oposicion, mientras que Abern es el
profesional indiscutido. Abern, y solo él, tiene su propio grupo tradicional que surgié del
viejo Partido Comunista y que llegé a deslindarse durante el primer periodo de la

12 Raymond Molinier fue uno de los cofundadores del diario de la Oposicion de Izquierda, La Vérité, en
1929, de la Ligue communiste [Liga Comunista], su organizacion francesa, y del GBL. Expulsado en
diciembre de 1935, fundé La Commune et los “Groupes d’action révolutionnaire” [Grupos de Accidn
Revolucionaria], grupos amplios que reunian a todos aquellos que estaban de acuerdo en cuatro puntos
minimos. Mantenido al margen de la reunificacidn en el seno del POI, fund6 en 1936 el PCI y dirigi6 la
revista La Vérité, en oposicion a la orientacién de la Cuarta Internacional a las organizaciones de la cual
denunci6 como “grupos sin principios”. No admitido en el PSOP. EDI.
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existencia independiente de la “Oposicion de Izquierda”. Todos los que tuvieron distintas
razones para la critica o el descontento se aferraron a este grupo.

Toda lucha fraccional seria dentro de un partido es siempre, en tltimo analisis, un
reflejo de la lucha de clases. La fraccion de la mayoria establecié desde el principio la
dependencia ideoldgica de la oposicion ante la democracia pequefioburguesa. La
oposicién, por el contrario, precisamente por su caracter pequefioburgués, ni siquiera
intenta buscar las raices sociales del campo hostil.

La oposicidn inicié una dura lucha fraccional que ahora esta paralizando al partido
en un momento muy critico. Para que esta lucha pueda justificarse y no ser condenada
severamente, serian necesarias razones muy serias y profundas. Para un marxista, tales
razones sélo pueden tener un caracter de clase. Antes de que comenzasen su aspera lucha,
los jefes de la oposicion estaban obligados a formularse esta pregunta: ¢qué influencia de
clase no-proletaria se refleja en la mayoria del comité nacional? Sin embargo, la oposicion
no ha hecho la méas minima tentativa para semejante valoracion clasista de las
divergencias. Ve inicamente “conservadurismo”, “errores”, “malos métodos” y similares
deficiencias psicoldgicas, intelectuales y técnicas. A la oposicion no le interesa la cuestion
de la naturaleza de clase de la URRS. Este solo hecho basta para demostrar el caracter
pequefio-burgués de la oposicion, con su tono de pedanteria académica y su
impresionismo periodistico.

A fin de comprender qué capas o clases se reflejan en la lucha fraccional, es
necesario estudiar historicamente la lucha de ambas fracciones. Aquellos miembros de la
oposicidon que afirman que la actual lucha no tiene “nada de comtin” con las viejas luchas
fraccionales, una vez mas demuestran su actitud superficial hacia la vida de su propio
partido. El nicleo fundamental de la oposicion es el mismo que se agrupd hace tres afios
alrededor de Muste y Spector. El nucleo fundamental de la mayoria es el mismo que se
agrupé alrededor de Cannon. De las figuras dirigentes, Unicamente Shachtman y
Burnham se han pasado de un campo al otro. Pero estos cambios personales, por
importantes que sean, no modifican el caracter general de los dos grupos. No entraré aqui
en el proceso histérico de la lucha fraccional; remito al lector al excelente articulo, en
todos sus aspectos, de Joseph Hansen, “Métodos organizativos y principios politicos”.

Si abstraemos todo lo accidental, personal y episodico, si reducimos los actuales
grupos en lucha a sus tipos politicos fundamentales, entonces, sin ninguna duda, la lucha
del camarada Abern contra el camarada Cannon ha sido la mas consciente. En esta lucha,
Abern representa al grupo propagandista, pequefioburgués en su composicion social,
unido por viejas ataduras personales y teniendo casi el caracter de una familia. Cannon
representa al partido proletario en proceso de formacion. El derecho historico de esta
lucha (independiente de qué equivocaciones y errores puedan haberse cometido) esta
completamente de parte de Cannon.

Cuando los representantes de la oposicion empezaron a gritar que “la direccion
esta en bancarrota”, que “las previsiones han demostrado ser incorrectas”, que “los
acontecimientos nos han tomado de sorpresa”, que ‘“es necesario cambiar nuestras
consignas”, todo esto sin esforzarse en lo mds minimo por pensar las cuestiones
seriamente, aparecieron fundamentalmente como derrotistas partidarios. Esta actitud
lamentable se explicaba por la irritacion y el miedo del viejo circulo propagandista ante
las nuevas tareas y las nuevas relaciones partidarias. El sentimentalismo de las ataduras
personales no quiere someterse al sentido del deber y la disciplina. La tarea que ante si
tiene el partido consiste en romper las viejas ataduras de camarilla e integrar a los mejores
elementos del pasado propagandista en el partido proletario. Es necesario desarrollar un
espiritu tal de patriotismo partidario que nadie se atreva a decir: “La realidad del asunto
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no es la cuestién rusa, sino que nos sentimos mejor y mas comodos bajo la direccion de
Abern que bajo la de Cannon.”

Yo personalmente no llegué ayer a esta conclusion. Lo he expresado decenas y
centenares de veces, en conversaciones sostenidas con miembros del grupo de Abern.
Invariablemente, destaqué la composicion pequefioburguesa de este grupo. Repetida e
insistentemente propuse transferir de la categoria de afiliados a la de simpatizantes a
aquellos compafieros de ruta pequefioburgueses que se habian demostrado incapaces de
reclutar obreros para el partido. Cartas privadas, conversaciones y advertencias, los
acontecimientos lo han demostrado, no condujeron a nada (la gente dificilmente aprende
de la experiencia ajena). EIl antagonismo entre las dos capas del partido y los dos periodos
de su desarrollo emergid a la superficie y tomd el caracter de una amarga lucha fraccional.
No queda otra cosa que dar una opinién, clara y definidamente, a la seccién americana y
a toda la Internacional. “La amistad es la amistad, pero el deber es el deber”, dice un
proverbio ruso.

Puede plantearse la siguiente pregunta: ;Si la oposicion es una tendencia
pequefioburguesa, significa eso que es imposible conseguir posteriormente la unidad?
¢Como reconciliar entonces la tendencia pequefioburguesa con la proletaria? Plantear asi
la cuestion equivale a juzgarla unilateralmente, antidialécticamente y, por 1o tanto,
falsamente. En la discusion actual, 1a oposicion ha manifestado claramente sus rasgos
pequefioburgueses. Pero esto no quiere decir que la oposicion no tenga otras
caracteristicas. La mayor parte de los miembros de la oposicion esta profundamente
dedicada a la causa del proletariado y es capaz de aprender. Ligada actualmente a un
medio pequefioburgués, puede ligarse mafiana al proletariado. Los inconsistentes,
influenciados por la experiencia, pueden tornarse mas consistentes. Cuando el partido
abarque a miles de obreros, hasta los fraccionistas profesionales pueden reeducarse en el
espiritu de la disciplina proletaria. Es necesario darles tiempo para esto. Por ello, la
proposicion del camarada Cannon de mantener la discusion libre de toda amenaza de
separaciones, expulsiones, etc., era adecuada y absolutamente correcta.

Sin embargo, no es menos indudable que si el partido en su conjunto toma el
camino de la oposicion, podria quedar completamente destruido. La actual oposicion es
incapaz de dar al partido una direccion marxista. La mayoria del actual comité nacional
expresa mas profunda, seria y conscientemente las tareas proletarias del partido que la
minoria. Precisamente por esto, la mayoria no puede tener ningun interés en derivar la
lucha hacia la escisién (las ideas correctas triunfaran). Tampoco pueden desear la ruptura
los-elementos sanos de la oposicion (la experiencia del pasado demuestra muy claramente
que cuanto grupo improvisado hubo que se separara de la Cuarta Internacional se vio
condenado a la esterilidad y a la descomposicion. Por eso podemos encarar el proximo
congreso del partido sin ningn temor. El rechazara las novedades antimarxistas de la
oposicion y garantizara la unidad del partido.
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