Carta a la redaccion de La Lutte ouvriére, organo del
Partido Socialista Revolucionario de Bélgica. [Decir las mas

amargas verdades]

Ledn Trotsky
23 de marzo de 1937

(Tomado de L. Trotsky (edicion, prélogo y notas de Pierre Broué), La revolucion espafiola (1939-1940),
Volumen 11. 1936-1940, Fontanella, Barcelona, 1977, paginas 84-88; también para las notas. T. 4131.
Carta dictada directamente a Van Heijenoort, en un francés a menudo incorrecto. La Lutte ouvriére
(Bélgica), mayo de 1937. La Lutte ouvriére era el titulo del érgano de dos secciones: el POI de Francia y
el Partido Socialista Revolucionario Belga.)

Queridos camaradas,

En el nimero 9 de vuestro periddico, del sabado 27 de febrero de 1937, he
encontrado un articulo extraido de Révolution Espagnole, érgano del POUM?!, con una
elogiosa introduccion por vuestra parte. No puedo dejar de ocultaros que vuestra
solidarizacion (sic), no con la lucha de los obreros del POUM, sino con su direccion, me
parece no una falta, sino un crimen, contra el que voy a protestar pablicamente con todas
mis fuerzas.

El articulo que reproducis es falso de esquina a esquina. Y su falsedad es
extremadamente reveladora de la falsedad de la politica de Nin y compafiia. Estan
llevando una polémica contra el “antifascismo pequefioburgués” y contra el “programa
de una republica “neoburguesa”. Pero ¢;cémo puede combatir a la republica burguesa
formando parte de su gobierno? (Como puede movilizar a los obreros contra el estado
burgués mostrandose al mismo tiempo como “apdstol” de la justicia burguesa? ;Estan
tomandose las cosas en serio o estan burlandose del programa y de las ideas del
proletariado?

El articulo es falso de cabo a rabo. Habla de los “jefes de la pequefia burguesia”
que han “aumentado gracias a la desaparicion del capital monopolizador” (sic): la funcién
de Azafia, de Companys?, etc., esta errdneamente caracterizada. Estos sefiores no son la

! La Révolution Espagnole era el érgano del POUM en francés, publicado primeramente bajo la direccion
de Kurt Landau y posteriormente de los militantes pivertistas de la SFIO, Max Peytel y Colette Audry. Es
preciso sefialar que su interpretacion de la politica del POUM era extraordinariamente libre y que era la
fuente fundamental de informacion de los militantes internacionales que no conocian el castellano. Este
boletin siempre llevaba al margen la inscripcion “Se ruega reproducir”. El articulo en cuestion, aparecido
en el nimero 13, del 15 de febrero de 1937 se titulaba ““; Hacia la revolucion proletaria o hacia una repUblica
burguesa?”

2 Trotsky mete en el mismo saco al gobierno Largo Caballero (bajo el presidente Azafia) y al gobierno
Tarradellas (bajo Companys). Sobre este punto, la divergencia era total con el POUM. Kurt Landau
escribié: “En oposicion al caracter reaccionario del gobierno Largo Caballero, el Consejo de la Generalitat
de Catalufia, presenta un tipo original, aunque no duradero, de régimen de transicion revolucionario
pequetioburgués”. Precisaba que “el papel que jugara (...) la Esquerra pequenoburguesa, que por el
momento practica una astuta politica de abstencién, asumiendo sin protestar las radicales medidas de las
organizaciones obreras, es algo que s6lo puede aclarar el porvenir”. (Wolf Bertram. La Revolucidn espafiola
de 1936 y la revolucion alemana de 1917-1918, pp. 24-25). En el mismo sentido, el pivertista Michel
Collinet, escribia en La Gauche révolutionnaire (20 de noviembre de 1936):

“Algunos marxistas (?) han reprochado a la CNT y al POUM, organizaciones revolucionarias, participar en
un gobierno dentro del marco de la democracia pequefioburguesa catalana. Esta objecion no puede sino
provenir de gente que desconoce totalmente la situacion social del pais (...). EI marco econémico de la
democracia pequefioburguesa ha sido amasado por la expropiacion de los capitalistas. Sus cuadros politicos



pequefia burguesia. La verdadera pequefia burguesia, arruinada, desclasada, es el
campesinado, los artesanos, los empleados. Azafia y sus semejantes son los explotadores
politicos de la pequefia burguesia en provecho de la grande. Permanecen en el campo de
las masas populares haciendo el papel de espantapajaros. Y los gorriones son los
dirigentes socialistas, reformistas y jay! poumistas. No se atreven a tocar la propiedad
privada, rebajandose incluso a jugar el papel de defensores de la “justicia” basada en la
propiedad privada®. Esta es la verdad. Todo lo demés no es mas que mentira. El “capital
monopolizador” se hard el muerto hasta la victoria de Franco, mientras tanto, Azafia y
Companys administran sus negocios y La Batalla dice que no se pueden administrar sus
negocios “sin el POUM ni contra el POUM”.

Todo es falso en el articulo, tanto la retrospeccion como las perspectivas. La
“cohabitacion” (es decir la colaboracion de clases si usted prefiere) no hubiera sido
posible més que “gracias a la guerra contra el fascismo™*. Pero esta cohabitacion, es decir,
la colaboracion de los dirigentes del POUM con los jefes de la neorrepublica burguesa,
ha paralizado terriblemente el &nimo de los obreros y campesinos, acumulando derrota
tras derrota. De esto no se dice nada. En contrapartida (sic) se anade: “Pero incluso hoy
mismo, el desarrollo de la guerra obliga (¢a quién?) a decidir el camino que hay que
tomar. ¢Por que hoy? ¢Por qué la politica de ayer llevo al borde del abismo? Pero incluso
al borde del abismo, el POUM continta sermoneando a las direcciones traidoras en lugar
de dirigir a las masas contra ellas. Aqui es donde comienza el bolchevismo. En lugar de
jugar el papel vodevilesco de ministro de la neorrepublica burguesa, se deberia haber
movilizado a los obreros, abiertamente, con coraje, para ahuyentar a los ministros
burgueses y para poder reemplazar a los ministros socialistas y comunistas. En lugar de
este implacable trabajo entre las masas y por las masas, se escriben articulos ambiguos
sobre la necesidad de pronunciarse por un estado obrero.

“Proseguir la guerra es asegurar la colectivizacion y la socializacion.” Se hacen
silogismos abstractos para tapar la falta de coraje revolucionario. Proseguir la guerra sin
la socializacion y la colectivizacion, significa la derrota. Para asegurar la victoria hay que
ahuyentar a los burgueses y poner a las direcciones traidoras entre la espada y la pared
por la presion directa de las masas armadas. El silogismo abstracto no basta. Hace falta
accion. Pero precisamente aqui es donde Nin, el Martov espafiol, capitula.

“Los proletarios de Catalufia tienen una fuerte industria de guerra que coloca al
gobierno de la republica en un estado de vasallaje (j) debido a las necesidades de la

no lo han sido menos (...). Ciertamente el gobierno catalan no es un gobierno proletario puro, sino un
gobierno de coalicién entre el proletariado, la pequefia burguesia, y el campesinado para aplastar a la
reaccion y para la socializacion de la economia. En esta coalicion, toda la iniciativa le corresponde al
proletariado. La duracién de este régimen depende del ritmo de los acontecimientos y de la forma en que
la pequefia burguesia se adapte a la nueva forma de la economia socializada”. Pero la situacion habia
cambiado mucho desde que Landau y Collinet hicieren sus andlisis. Y, sin embargo, en mayo de 1937, J.
Andrade —que admitia la tesis de Landau sobre la posibilidad tedrica de otra “salida” fue el nico en escribir
explicitamente que la participacion del POUM en este gobierno fue un error y que la Esquerra llevaba una
politica burguesa. Esta toma de postura provoco una tempestad entre los dirigentes del POUM (comparable
a la de septiembre del 36) y publicada en La Batalla, en ausencia de Gorkin— segun la cual el gobierno
Largo Caballero era contrarrevolucionario. Se puede imaginar cuél hubiera sido la reaccién de Trotsky si
hubiera leido, por ejemplo, EI Comunista de Valencia, que reprochaba a La Batalla jlos ataques dirigidos
por esta Ultima a la Esquerra!

3 Alusion directa y precisa: Andrés Nin habia llegado a ser “conseller” (equivalente a ministro de justicia
en el gobierno presidido por Tarradellas en Catalufia).

% La frase incriminada es la siguiente: “La colaboracion durante todo este tiempo del antifascismo mas
primitivo y mas pequefioburgués, con los deseos del proletariado de tomar el poder, fue posible, y hemos
tenido ya ocasion de explicarlo, gracias a la guerra contra el fascismo espafiol y extranjero, y solo gracias
aél”.



guerra.” El estado de vasallaje es el de los dirigentes del POUM f rente a la neorrepuiblica
burguesa. Esta es la verdad. Si esta politica continda, los obreros catalanes seran victimas
de una catastrofe, comparable a la de la Comuna de Paris en 1871°.

Nin no ha hecho mas que cometer faltas durante seis afios. Jugaba con las ideas,
esquivaba las dificultades y reemplazaba la lucha por pequefias combinaciones. Ha estado
entorpeciendo la lucha por la construccion de un partido revolucionario en Espafia. Todos
estos jefes que le han seguido comparten la misma responsabilidad. Durante seis afios se
ha hecho todo lo posible para conducir a este enérgico y heroico proletariado espafiol a la
mas terrible de las derrotas; y a pesar de todo, continGa la ambigtiedad. No se rompe el
circulo vicioso. No se conduce a las masas contra la republica neoburguesa. Se acomoda
y de vez en cuando escribe articulos... sobre la revolucion proletaria, jqué miseria! Y
ustedes reproducen esto con su aprobacion, en lugar de fustigar a los traidores
mencheviques que se esconden tras formulas casi bolcheviques.

Y que no se me diga que los obreros del POUM estén luchando heroicamente, etc.
Lo sé tan bien como los demés. Precisamente su lucha y su sacrificio es lo que nos fuerza
a decir la verdad y nada més que la verdad. jAbajo la diplomacia, el juego y el equivoco!
Hay que saber decir las mas amargas verdades cuando la suerte de una guerra y de una
revolucion dependen de ello. Nosotros no tenemos nada en comun con la politica de Nin,
ni con los que la defienden, la camuflan o la protegen®.
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® Trotsky alude aqui por vez primera a la posibilidad de un aislamiento de la Catalufia obrera, riesgo que
evocarian, para justificar la retirada, los dirigentes anarquistas y poumistas, después de la insurreccion de
mayo.

6 Esta declaracion de guerra politica (la carta esta destinada a la publicacion) se refiere no sélo a Vereecken
y a la mayoria de la seccion belga, sino también a Sneevliet y al RSAP, que se habian solidarizado con la
direccion del POUM, y a Victor Serge, que se habia adherido simbélicamente al POUM vy dirigia articulos
a La Batalla.
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