
 

 

 

 
 

(Versión al castellano desde “[Une position formaliste]”, en L. Trotsky (P. Broué editor), Oeuvres, Tomo 

8, enero-febrero de 1936, Institut Léon Trotsky, París, 1980, páginas 199-203. Carta a Sneevliet, Harvard 

College Library, 10147. Henricus Sneevliet (1883-1942), veterano de la izquierda socialdemócrata 

holandesa, había sido uno de los pioneros del comunismo en Holanda, Indonesia y China. Opositor a la 

política del tercer periodo del partido comunista, había sido expulsado en 1929, pero sin embargo había 

conservado la dirección del “sindicato rojo”, el NAS. Había fundado el RSP cuando Trotsky y la 

Oposición de Izquierda seguían luchando por enderezamiento del PC. En 1933, tras reunirse con Trotsky 

en St-Palais, firmó en nombre del RSP la “declaración de los cuatro” por una nueva Internacional y se 

unió a la LCI. A principios de año, el RSP se fusionó con el OSP, nacido de una escisión a la izquierda del 

partido socialdemócrata, dirigido entre otros por P.J. Schmidt (1891-1952), antiguo empleado, y formó el 

RSAP, firmante de la “Carta abierta” [“La declaración de los cuatro. Sobre la necesidad y los principios 

de una nueva internacional” y “Carta abierta por la creación de la Cuarta Internacional. A todas las 

organizaciones y grupos revolucionarios de la clase obrera”, en esta misma serie de nuestras EIS]. 

Recuérdese el excepcional tuteo en la correspondencia con Sneevliet.). 

 

 

Estimado camarada Sneevliet, 

 

No puedo sino expresar mi extrema estupefacción ante la opinión expresada en tu 

carta del 6 de febrero1. Ya he expuesto los puntos esenciales sobre esta cuestión en mi 

carta al Secretariado Internacional, de la que se ha enviado copia al partido holandés. La 

Cuarta Internacional no se creará en ningún caso con reglamentos abstractos, jurídicos o 

burocráticos, sino con inteligencia política, perseverancia y comprensión de las 

particularidades y necesidades nacionales. 

Debido a su particular evolución, el partido holandés estaba, por una parte, en 

enlace con la IAG y, por otra, permanecía en una situación de unión personal con la NAS. 

Había camaradas impacientes que exigían que estas dos cuestiones se resolvieran de 

manera expeditiva. Nuestra respuesta siempre ha sido: el partido holandés debe romper 

su vínculo con la IAG y resolver el problema del NAS en función de sus propias 

necesidades internas. Nosotros sólo podemos ayudar, no es cuestión de mandar2. 

El problema se hizo aún más candente por el hecho que De Nieuwe Fakkel 

anunciaba Neue Front, una publicación que nos era totalmente hostil, y que muchos de 

nuestros camaradas dirigentes holandeses tenían una actitud negativa hacia nuestra 

sección alemana. A pesar de todo, no nos impacientamos. Porque sabemos que la crítica 

externa sólo puede ser útil si está respaldada por la experiencia interna. 

Puedo poner otro ejemplo, al que difícilmente se le puede justificar: a pesar de que 

la entrada de nuestra sección francesa en la SFIO ha resultado ser el acontecimiento más 

positivo del último período, De Internationale publica artículos que no pueden ser 

 
1 La carta de Sneevliet del 6 de febrero (Harvard College Library, 5194) protestaba contra el apoyo de 

Trotsky a la propuesta entrista de Cannon y Shachtrnan en vísperas de la conferencia del WPUS, afirmaba 

que la cuestión debería haberse resuelto internacionalmente, que el trabajo por la “Carta Abierta” había 

perdido todo valor tras la deserción estadounidense y criticaba duramente los “métodos de trabajo” de 

Trotsky. Esta reacción era de esperar, pues Sneevliet ya había dejado claro en nombre del RSAP que no 

podía aceptar la perspectiva del entrismo para los dos pilares de la empresa de la “Carta Abierta”, el RSAP 

y el WPUS. 
2 Trotsky recuerda aquí discretamente a Sneevliet que hasta entonces siempre había impedido que muchos 

elementos impacientes de las distintas secciones instaran al RSAP a romper con el IAG (el buró de Londres) 

y abandonar una política de división sindical, condenada en principio por la organización internacional, 

manteniendo un sindicato “rojo” como el NAS en oposición a los sindicatos reformistas. 

[Una posición formalista. Carta a Sneevliet] 
León Trotsky 

10 de febrero de 1936 
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condenados con demasiada severidad porque son erróneos tanto desde el punto de vista 

de los principios como en cuanto a los hechos, artículos que van formalmente contra la 

decisión del plenario y políticamente contra nuestra sección francesa3. Sin embargo, 

dimos pruebas de paciencia porque dijimos: muchos camaradas dirigentes holandeses se 

equivocaron en esta cuestión y ahora tienden todavía a destacar los aspectos negativos en 

detrimento de los positivos. 

En resumen, lo que es bueno para Holanda (paciencia, cautela y crítica amistosa) 

debe serlo también para otros sectores. 

¿Cómo está la situación en Estados Unidos? Desde hace más de un año, el partido 

allí está en crisis y revuelto a causa de la cuestión de su relación con el partido socialista. 

Mis esfuerzos personales se han limitado a evitar la escisión y a ganar tiempo para dejar 

que la experiencia estadounidense hable por sí misma. En el último año, he escrito 

docenas de cartas a los camaradas norteamericanos, de las que he enviado una copia al 

secretariado internacional. Nadie pareció encontrar nada malo en ella y espero que nadie 

venga a reprocharme en el futuro que exprese mi opinión personal sobre temas políticos. 

Ahora todavía, he escrito una carta muy importante a los belgas4. Si yo, desde Oslo, fuera 

a tratar de obtener una decisión formal (Oslo-Ámsterdam-París) en este caso, esta 

decisión correría el riesgo de no tener más que un interés arqueológico. En este caso, 

como en tantos otros, no tengo otra opción que dar a conocer mi opinión personal a los 

camaradas5. 

Un buen ejemplo, sacado de tu propia experiencia: el camarada Schmidt, el otro 

secretario del bloque de la Cuarta Internacional, está ausente. Pero el asunto te parece 

urgente, así que planteas la cuestión a tu pequeño buró nacional en ausencia de Schmidt. 

Naturalmente, la opinión expresada por tu buró no es una decisión. Es precisamente una 

opinión. Pero también subrayé en mi telegrama que era sólo mi opinión personal6. 

Pero volvamos a Norteamérica: los camaradas Cannon y Shachtman proponen 

ellos mismos ingresar en el partido socialista. Por el camarada Spector me enteré de que 

los contrarios a la entrada habían obtenido 257 votos incluso antes de que Spector 

abandonara Nueva York. Es decir, que los partidarios de Cannon y Shachtman tenían más 

de dos tercios de los votos. Se tiene la misma correlación de fuerzas entre las juventudes. 

Cualquier político serio admitirá que después de doce meses de batalla este resultado no 

puede ser fruto de la casualidad. Estas cifras aún me eran desconocidas cuando envié el 

telegrama. Pero me han dado una confirmación irrefutable de la exactitud de mi 

telegrama. 

¿Qué propones al final? ¿Deberíamos ordenar a la inmensa mayoría del partido 

estadounidense que “dé media vuelta”, y eso desde París, Ámsterdam u Oslo? Eso sólo 

nos haría quedar en ridículo. Los dirigentes norteamericanos no hicieron esta propuesta a 

la ligera y la inmensa mayoría no la aceptó frívolamente. 

¿Deberíamos presentar a los estadounidenses su firma al pie de la “Carta abierta” 

como letra de cambio? Eso tampoco sería muy serio. Su firma al pie de la “Carta Abierta” 

sólo significa que se han comprometido a luchar por la Cuarta Internacional, pero según 

 
3 Trotsky alude probablemente a los artículos de Maslow-Parabellum ya mencionados, ver “La democracia 

burguesa y la lucha contra el fascismo [El antifascismo no es nada]”, en esta misma serie de nuestras EIS. 
4 ¿Se refiere a su carta del día anterior: “[¡Cuidado con el oportunismo! (carta a dirigentes sección belga)]”, 

en esta misma serie? 
5 Aquí Trotsky toca un tema delicado. A nadie se le ocurrió negarle el derecho a expresar su opinión personal 

sobre una cuestión política, pero todos eran muy conscientes (y él el primero) de que esta expresión se 

convertía en un factor decisivo en la decisión. 
6 “Por el entrismo en Estados Unidos. Carta a Cannon y Shachtman”, en esta misma serie de nuestras EIS. 

El telegrama lleva, en efecto, la palabra “personnally” (“personalmente” en el texto citado en su línea 

segunda). 
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métodos que dictarán las condiciones objetivas. Antes de que podamos construir una 

verdadera Internacional, muchas secciones aún tendrán que dar muchos giros. Ir en línea 

recta es difícilmente posible. 

El solo hecho de que la vida interna del Workers Party haya gravitado alrededor 

del partido socialista es una prueba irrefutable de que este problema sólo puede resolverse 

por la acción y no por la discusión. Por eso yo también estaba a favor de la propuesta 

Cannon-Shachtman. Me dije: cuanto mayor sea su mayoría, menor será el riesgo de 

escisión, de ahí mi telegrama. No subestimé en absoluto la importancia de esto. Pero 

esperaba que tal vez desviara a algunos camaradas de la idea de una escisión. También 

desde este punto de vista me sentí satisfecho: me informaron de dos casos sorprendentes 

en los que opositores extremos se pronunciaron a favor de someterse a la decisión de la 

mayoría. 

Los camaradas Spector y White me han informado de tu opinión sobre la cuestión 

en litigio7. Considero que esta opinión es errónea y puramente formalista. Pero, ¿cómo 

podría yo discutir tu derecho a expresar tu opinión de palabra, por correspondencia y por 

telegrama? Yo mismo no he hecho otra cosa, ¡excepto quizás haber estudiado con mucha 

atención todos los documentos relativos al asunto a lo largo del año! 

En tu última carta, sigo sin ver lo que propones al fin de cuentas. He escrito mi 

propia propuesta y la he adjuntado a mi última carta. No puedo hacer milagros: ni puedo 

convertir a la mayoría del partido norteamericano a tu punto de vista (aunque quisiera), 

ni puedo eliminar las diferencias dentro del Secretariado Internacional poniéndome del 

lado de una opinión que considero equivocada. Eso es, por otra parte, una cosa que no se 

la pido a nadie. 

Ignoro en qué sentido se pronunciará la mayoría del secretariado internacional, 

pero creo que la opinión que exprese (sólo puede ser la expresión de una opinión, porque 

no tenemos absolutamente ningún derecho a tomar una decisión a propósito del Workers 

Party) llegaría demasiado tarde y no podría, en cualquier caso, cambiar gran cosa en el 

asunto8. 

¿Qué queda por hacer bajo estas condiciones? ¿Quizás instar a Muste y Weber a 

no ceder ante la mayoría y a mantener la “firma” con una ínfima minoría? ¿O debemos 

decirnos: la experiencia en el partido socialista debe llevarse a cabo de manera unitaria? 

De la minoría, esto requiere disciplina, y de la mayoría, un espíritu de camaradería hacia 

la minoría. No veo qué otra propuesta hacer. 

Que la “Carta abierta” se convierta en esta ocasión en un “documento sin vida”9, 

eso es algo que no consigo entender. La “Declaración de los Cuatro” tampoco se ha 

convertido en un “documento sin vida” como pretendes tu. Estuvo en el origen del 

acercamiento al OSP y, en el campo de la propaganda, ha hecho posible muchas cosas en 

varios países... Sin este trabajo preparatorio, la “Carta abierta” no habría podido ver la 

luz, aunque abre una nueva etapa. Pero esta etapa tampoco es una línea recta. A mí 

también me gustaría avanzar, moviéndome rápida y libremente. Pero, por desgracia, estas 

 
7 Spector y White habían pasado por Ámsterdam de camino de París a Hønefoss. 
8 Trotsky había sugerido al SI que al menos interviniera para instar a la minoría a respetar la disciplina y a 

la mayoría a no abusar de su posición. Durante la discusión de esta cuestión en la reunión del 14 de febrero 

de 1936 (actas del SI, Harvard College Library, 16502), Ruth Fischer declaró que “censuraba el gesto 

personal de Trotsky”, arrojando “a la balanza el peso de su gran autoridad”, y propuso que el SI votara en 

contra de la entrada. A su argumento se opusieron León Sedov y Rous. Schüssler lamentó el “giro 

precipitado” y las “inevitables malas repercusiones internacionales”, afirmando: “Esta no es forma de 

educar a la organización internacional” y que es “una de las causas de la debilidad del SI”. Parece que fue 

Leonetti quien llevó a los miembros indecisos a aprobar la propuesta de Trotsky, contra la que Ruth Fischer 

fue la única que votó. 
9 Sneevliet también utiliza la expresión “wertlos” [sin valor]. 
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cosas no dependen de nuestra buena voluntad. Tenemos que plegarnos a las 

circunstancias. Si el Workers Party, en los seis o doce meses de la nueva experiencia, 

refuerza su unidad y gana algunos miles de miembros, será un gran beneficio para la causa 

de la Cuarta Internacional. Mientras tanto, tendremos una organización independiente en 

Francia y quizás pronto también en Bélgica. Pero tampoco en este caso mando sobre 

personas o cosas. 

En lo concerniente a los “métodos de trabajo”, me encantaría que empezáramos a 

trabajar regularmente en París y Ámsterdam, que recogiéramos mis opiniones a tiempo, 

etc. Todo esto no es fácil, aunque sólo sea por las distancias y la falta de recursos 

financieros, etc. Mientras no estemos todos en el mismo lugar, ninguno de nosotros podrá 

renunciar a expresar su opinión personal en casos urgentes. 

Hace sólo unos días, me pediste mi opinión sobre el proyecto Colijn porque no 

estabas de acuerdo con los demás camaradas sobre esta cuestión. Inmediatamente te envié 

mi respuesta10. En ese caso, no parece que mi “método” te pareciera erróneo. ¿Por qué? 

¿Fue por casualidad porque estaba de acuerdo contigo? 

 

 

 

 

 

Edicions Internacionals Sedov 

Serie: Trotsky inédito en internet y en castellano 

 
germinal_1917@yahoo.es 

 
10 Texto citado más arriba en la nota 3. 
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