
 

 

 

 

 

 
 

(Versión al castellano desde “[La tactique des ouvriers américains pendan une guerre nippo-soviétique]”, 

en L. Trotsky (P. Broué editor), Oeuvres, Tomo 7, octubre-diciembre de 1935, Institut Léon Trotsky, París, 

1980, páginas 163-167. Son notas tomadas por Birney y Johnstone durante su estancia con Trotsky en 

Noruega. Robertson era el pseudónimo de Earle Birney (nacido en 1904). Hijo de un pintor de brocha 

gorda, Earle Birney tuvo que abandonar la escuela muy pronto y ejercer diversas profesiones de fortuna 

para poder emprender estudios en la Universidad de Colombia británica, después en Toronto. En el otoño 

de 1932 conoció allí a un joven contable, Kenneth Johnstone, y se hizo marxista, Kenneth le hizo conocer 

al antiguo presidente del PC de Canadá, Maurice Spector, convertido en el principal dirigente trotskysta 

de ese país. Había organizado un núcleo de la Oposición de Izquierda en Vancouver, después en Salt Lake 

City, donde enseñaba en la universidad, militando en particular entre los trabajadores de los “campos de 

trabajo”, conocidos como “campos de esclavos”. Fue expulsado del PC norteamericano por “trotskysmo”. 

En 1934, obtuvo una beca de doctorado para acabar en Londres una tesis sobre Chaucer y se había 

convertido en uno de los animadores del grupo “entrista” en la ILP. Visitó a Trotsky en noviembre de 

1935, en Hønefos, en compañía de su camarada Kenneth Johnstone, llamado Ken Alexander (1910-1978), 

hijo de cartero, contable, que lo había ganado para el trotskysmo y que también había viajado a Gran 

Bretaña donde trabajaba como periodista y editaba el diario Youth Militant. La identidad real de estos dos 

hombres fue cuidadosamente ocultada en los documentos publicados y Birney figura como Robertson. 

Vista su actual notoriedad en su país como escritor y poeta, hemos restablecido su nombre en todas partes 

puesto que no existen razón alguna ya para ocultarlo.) 

 

Birney 

En La guerra y la Cuarta Internacional1 (sección 442), leemos: “Por ejemplo, sería 

absurdo y criminal, en el caso de que se declarase una guerra entre la URSS y Japón, 

que el proletariado norteamericano saboteara el envío de municiones a la URSS.” 

¿No es esta formulación la puerta de entrada al socialpatriotismo? 

Johnstone 

En realidad, en una situación así, los obreros no tendrían ninguna forma de saber 

adónde irían los cargamentos de armas una vez que salieran de Estados Unidos. Y 

deberíamos recordar a aquellos que tienen menos conciencia de clase que los fabricantes 

de armas estadounidenses, sin duda, envían cargamentos de armas a ambos bandos y (lo 

que es aún más importante) que nunca se podría confiar en el gobierno estadounidense 

si, en un momento dado, el capitalismo norteamericano pensase que ganaría más 

haciéndolo. Si, por ejemplo, los estibadores de San Francisco hubiesen alcanzado el 

grado de combatividad necesaria para estar preparados para ponerse en huelga contra 

la exportación de todos los suministros de armas (y nosotros trataríamos de persuadirlos 

de no hacerlo porque las bombas llevan la etiqueta “Rusia”), podría ocurrir que antes 

de que el barco hubiera franqueado el Pacífico, Estados Unidos (ya fuera todavía neutral 

o aliado de la URSS) concluyera un acuerdo con Japón para evitar una revolución 

proletaria en Japón, o por la amenaza de guerra con Gran Bretaña, o etc. Entonces estas 

municiones podrían ser desviadas para matar revolucionarios japoneses u obreros 

británicos. 

El panfleto dice que “… la política de un partido proletario tanto en un país 

imperialista “aliado” como en uno enemigo debe orientarse hacia el derrocamiento 

 
1 La guerra y la Cuarta Internacional, en nuestras Obras Escogidas de León Trotsky en español (OELT-

EIS) (Libros, folletos, panfletos, recopilaciones y otros materiales). 
2 Página 14 del formato pdf en la edición de nuestras OELT-EIS arriba referenciada. 
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revolucionario de la burguesía.”3 Pero, las concesiones que acaba de hacer el mismo 

panfleto son precisamente las que desvelarían, e incluso traicionarían, esta política. 

Trotsky 

No se trata de subordinar las huelgas o el movimiento revolucionario de los países 

aliados de la URSS a los intereses de la eficacia de esta alianza con la Unión Soviética. 

Hay que alentarlos y desarrollarlos si forman parte del levantamiento revolucionario. De 

lo que se trata es de la ayuda del sector más avanzado de la clase obrera estadounidense 

a su aliado, la Unión Soviética. Naturalmente, el proletariado norteamericano debe hacer 

todo lo posible para luchar contra su propia clase de patrones, pero de una forma 

organizada, mediante un desarrollo general de las huelgas, no de una forma anárquica. 

Supongamos, sin embargo, que en caso de guerra entre los japoneses y la Unión 

Soviética, una fábrica importante envía a Japón un material de guerra significativo, y 

nosotros lo sabemos. No se trata de la revolución norteamericana, sino de estrategia 

militar. Podríamos, a través de un comité central, enviar a un grupo de valientes 

camaradas a destruir este material. Es cierto que tal acción podría perjudicar en cierta 

medida al movimiento norteamericano, pero es un acto de importancia militar por parte 

de un aliado de la Unión Soviética. 

Por otra parte, si las mercancías se destinan a la Unión Soviética, y ustedes son 

consciente de ello, deben hacer todo lo posible para que este material sea embarcado. Se 

trata de medidas especiales, de sacrificios, si es necesario, para ayudar a la Unión 

Soviética y estorbar a sus enemigos4. A la larga, la victoria del Ejército Rojo, signifique 

lo que signifique para Rusia, nos ayudaría en nuestra revolución. 

Supongamos que no sabemos a qué país están destinadas estas mercancías, 

deberíamos apoyarnos en los agentes de la Unión Soviética en Norteamérica, que 

deberían tener información, pues la Unión Soviética tendría agentes para comprar el 

material de guerra a los Estados Unidos. En esto necesitaríamos un frente unido con la 

burocracia de la Unión Soviética. Si dirigiéramos la agitación contra el envío de material 

de guerra comprado por la Unión Soviética en Norteamérica, estaríamos en un frente 

unido, no con los agentes de la Unión Soviética, sino con los de Japón, que sin duda 

estarían representados en el movimiento obrero. 

Si no hay forma de saber adónde va la mercancía, tendremos que correr un riesgo. 

El riesgo no puede evitarse; el peligro, como decía Clausewitz, es el elemento principal 

de la guerra. Pero, en nuestras acciones, nos resultaría mucho más fácil organizar a los 

obreros norteamericanos, entre los que habría mucha simpatía por Rusia, y también entre 

la pequeña burguesía. 

Birney 

En el mismo folleto (La guerra y la Cuarta Internacional, sección 46), se subraya 

la fuerza del Ejército Rojo5. Teniendo en cuenta los recientes análisis de ciertos 

observadores militares y económicos (sobre todo los que tienen una buena disposición 

hacia Rusia), ¿no es posible que exista una peligrosa sobreestimación de la capacidad 

de Rusia para resistir una invasión e, implícitamente, una infravaloración de la necesidad 

de construir la Cuarta Internacional? 

Trotsky 

Es cierto que, hasta hace dos años, las condiciones en la Unión Soviética no eran 

favorables al aumento de la moral del Ejército Rojo. Pero en los dos últimos años, la 

situación económica ha mejorado considerablemente, tanto en la agricultura como en la 

 
3 Página 14 de la obra citada. 
4 Esta posición, dictada por la estrategia de “defensa de la URSS”, sería atacada duramente en numerosas 

ocasiones en el seno de la LCI. 
5 Obra citada más arriba, página 14 del formato pdf. 
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industria. Como resultado, no sólo los grupos privilegiados han aumentado sus privilegios 

y la burocracia ha incorporado nuevas capas superiores, sino que las capas bajas también 

se encuentran en mejor situación. Además, la situación de los campesinos y obreros 

pobres ha sido tan mala que una ligera mejora (relativa) ha pasado por una mejora 

importante en su estado de ánimo. 

Y esto, a su vez, se ha reflejado tanto en la técnica como en la psicología del 

Ejército Rojo. El hecho de que el equipo técnico haya mejorado considerablemente en el 

ejército ha hecho nacer la confianza entre sus filas, un poco comparable a lo que les 

ocurrió a los soldados prusianos con la mecanización introducida antes de 1914. Incluso 

el desarrollo del paracaidismo de masas, aunque utilizado por la burocracia para desviar 

la atención de la política, fue un paso nuevo e importante en la educación militar popular. 

El aumento general de confianza que se deriva de estas cosas se ve incrementado 

por el conocimiento de que los dos principales enemigos inmediatos de la Unión 

Soviética, Japón y Alemania, son los países más detestados del mundo en la actualidad. 

Es imposible creer que el campesino ruso, por muy decepcionado que esté, pueda 

consentir que su propia burocracia sea sustituida por Hitler o el Mikado. 

Desgraciadamente, esto no significa que el futuro del estado obrero esté asegurado 

porque el Ejército Rojo sea fuerte. Al contrario, una victoria del Ejército Rojo significaría 

un nuevo paso atrás hacia el capitalismo de estado y el crecimiento del capitalismo 

privado. Tras una guerra victoriosa, los dirigentes militares sustituirían sin duda a la 

burocracia por otra, con una política más capitalista. 

Todo esto podía ocurrir sin guerra civil, porque la guerra civil dependerá de la 

comprensión marxista, el coraje y las capacidades de los obreros. Si se quiere, fue un 

descuido en mi artículo “Termidor y bonapartismo”6 que allí no sugiriese que un golpe 

de estado militar, a raíz o en el curso de una guerra defensiva librada victoriosamente, 

podría conducir con la misma facilidad a una victoria contrarrevolucionaria en la guerra 

civil, al derrocamiento del estado obrero. Por supuesto que una revolución proletaria en 

el país derrotado por la URSS tendría inmensas repercusiones en la propia Unión 

Soviética. Pero, al margen de tal acontecimiento, todas las fuerzas centrífugas que actúan 

actualmente en la Unión Soviética demostrarían ser irresistibles. Las potencias feudales 

derrotaron a Napoleón, pero el resultado fue la introducción del capitalismo en los países 

feudales victoriosos. La victoria del socialismo en la URSS no está, como dice Stalin, 

“asegurada”, “cumplida”, etc., ni puede estarlo, mientras que las fuerzas productivas en 

la Unión Soviética no superen a las de todos los países capitalistas, mientras el estado 

proletario pueda, en cierto modo, venderse barato. Mientras tanto, se acerca la guerra y, 

en esta guerra, el Ejército Rojo, aunque constituya un poderoso instrumento de guerra, no 

puede salvar ni salvará al estado obrero. 
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6 “El estado obrero, termidor y bonapartismo”, en esta misma serie de nuestras EIS. 
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