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(Tomado de Sobre el “testamento” de Lenin, en sinpermiso, consultado 7 de julio de 2025)

La época de postguerra trajo consigo una gran difusion de la biografia psicologica.
A menudo los maestros de este arte arrancan de cuajo las raices que unen a su personaje
con su ambiente social. La fuerza motriz fundamental de la historia es atribuida a una
abstraccion: la personalidad. El comportamiento del animal politico (como brillantemente
definid Aristoteles al hombre) es reducido a pasiones e instintos personales.

La afirmacion de que la personalidad es algo abstracto puede parecer absurda. ;Lo
realmente abstracto no son las fuerzas extra-personales de la historia? ;Y puede haber
algo mas concreto que un hombre viviente? No obstante, insistimos en nuestra
afirmacion. Si se despoja a una personalidad, incluso la més dotada, del aporte del medio,
la nacion, la época, la clase, el grupo, la familia, s6lo quedara un autémata vacio, un robot
psico-fisioldgico, un objeto digno para las ciencias naturales, pero no para las ciencias
sociales o “humanas”.

Las causas que explican este descuido de la historia y la sociedad deben buscarse,
como siempre, en la historia y en la sociedad mismas. Dos décadas de guerra,
revoluciones y crisis han dado rudos golpes a la soberania de la personalidad humana.
Para pesar a escala de la historia contemporanea debido a su amplitud, todo debe ser
medido en millones. Por la personalidad ofendida busca una revancha. Incapaz de luchar
en igualdad de condiciones con la sociedad, le vuelve sus espaldas. Incapaz de explicarse
a si misma partiendo del proceso historico, intenta explicar la historia tomandose a si
misma como punto de partida. Es asi como los fildsofos hindues construyeron sistemas
universales a partir de la contemplacion de su ombligo.

La escuela de la psicologia pura

La influencia de Freud sobre la nueva escuela biografica es innegable, pero
superficial. Por naturaleza, estos psicologos de saloén se dejan llevar por habladurias
irresponsables. Mas que el método, emplean la terminologia de Freud, y no tanto para un
analisis sino como para el ornamento literario.

El representante més popular de este género, Emil Ludwig, en sus més recientes
obras innovo en este camino trillado: reemplazo el estudio de la vida y de los grandes
acontecimientos de su héroe por el didlogo. Detras de las respuestas del hombre de estado
a las preguntas que se le formulan, detras de sus entonaciones y sus gestos, el escritor
descubre sus verdaderos moviles. La conversacion se convierte casi en una confesion. En
su técnica, la nueva forma de acercamiento de Ludwig al héroe recuerda a la empleada
por Freud para acercarse a su paciente: es cuestion de sacar a luz la personalidad con la
propia colaboracion de ésta. Pero a pesar de toda esta semejanza externa, jcudn diferentes
son estos métodos en su esencia! La eficacia de la tarea de Freud se logra al precio de una
heroica ruptura con toda clase de convenciones. El gran psicoanalista es despiadado.
Cuando se pone manos a la obra, es como un cirujano, casi como un carnicero con las
mangas arremangadas. Podra decirse lo que se quiera, pero en su técnica no hay el menor
rastro de diplomacia. Lo que menos le preocupa es el prestigio de su paciente,
consideraciones de forma o cualquier otra discordancia o adornos. Por esta razén sélo
puede realizar su didlogo frente a frente, sin secretario ni estendgrafa, tras puertas
cerradas.
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Ludwig no obra del mismo modo. Inicia una conversacion con Mussolini o Stalin,
con el proposito de ofrecer al mundo un auténtico retrato de sus almas. Y aun asi toda la
conversacion se desarrolla con arreglo a un plan previamente trazado. Cada palabra es
tomada por una estenografa. El ilustre paciente sabe muy bien lo que puede ser util o
perjudicial en este proceso. El escritor es suficientemente experimentado para distinguir
las argucias retoricas y lo bastante cortés para no advertirlas. El didlogo que se desarrolla
en semejantes condiciones, si se asemeja a una confesion, se parece a la realizada ante un
grabador de sonidos.

Emil Ludwig tiene razon al declarar: “No comprendo nada de politica”. Con esto
pretende significar: “Yo estoy por encima de la politica”. En realidad, es una mera formula
de neutralidad personal o, para usar el lenguaje de Freud, es la censura interna que facilita
al psicélogo su funcion politica. De idéntica manera los diplométicos no intervienen en
la vida interna del pais ante cuyo gobierno estan acreditados, lo cual no les impide, en
ciertas ocasiones, apoyar conspiraciones y financiar actos de terrorismo.

La misma persona, en diferentes condiciones, desarrolla distintos aspectos de su
politica. ;Cuantos Aristoteles hay que cuidan cerdos y cuantos cuidadores de cerdos lucen
una corona sobre su cabeza? Pero Ludwig puede resolver facilmente, inclusive la
contradiccion entre bolchevismo y fascismo reduciéndola a una simple cuestion de
psicologia individual. Ni aun el més penetrante psicologo podria adoptar impunemente
una ‘“neutralidad” tan tendenciosa. Dejando de lado las condiciones sociales de la
conciencia humana, Ludwig se interna en el reino del mero capricho subjetivo. El “alma”
no tiene tres dimensiones y por eso es incapaz de la resistencia propia de todos los otros
materiales. El escritor pierde el gusto por el estudio de hechos y documentos. ;Para qué
usar estas evidencias incoloras cuando pueden ser reemplazadas por brillantes conjeturas?

En su libro sobre Stalin, asi como en el dedicado a Mussolini, Ludwig permanece
“ajeno a la politica”. Pero esto no impide, de ninguna manera, que sus trabajos se
conviertan en un arma politica. ;Un arma politica para quién? En un caso, para Mussolini,
en el otro, para Stalin y su grupo. La naturaleza tiene horror al vacio. Si Ludwig no se
ocupa de politica, ello no quiere decir que la politica no se ocupe de Ludwig.

Al publicarse mi autobiografia!, hard unos tres aflos, el historiador oficial
soviético Pokrovsky, ahora fallecido, escribid: “Debemos responder inmediatamente a
este libro, encomendando a nuestros jovenes instruidos la tarea de refutar todo cuanto
pueda refutarse, etc.”. Pero es chocante que nadie, absolutamente nadie respondiera. Nada
fue analizado, nada fue refutado. No habia nada que refutar y no hubo nadie capaz de
escribir un libro susceptible de encontrar lectores.

Como un ataque frontal se habia revelado imposible, hubo que recurrir a dar un
rodeo. Por supuesto, Ludwig no es un historiador de la escuela estalinista. Es un
psicologo, un biografo independiente. Pero un escritor ajeno a toda politica puede ser el
medio mas conveniente para poner en circulacion ideas que no podrian sobrevivir sin el
apoyo de un nombre conocido. Veamos cémo esto se presenta en los hechos reales.

“Seis palabras”

Citando un testimonio de Karl Radek, Emil Ludwig relata, segiin aquél, el
siguiente episodio: “Después de la muerte de Lenin nos halldbamos reunidos diecinueve
miembros del Comité Central, esperando ansiosamente lo que nuestro desaparecido jefe
iba a decirnos desde su tumba. La viuda de Lenin nos entreg6 una carta. Stalin la leyo.
Nadie se movio6 durante la lectura. Cuando se llego al pasaje relativo a Trotsky que decian:
“Su pasado no-bolchevique no es accidental”, Trotsky interrumpio la lectura y pregunto:

U Mi vida. Autobiografia (con apéndice y anexos),en nuestras Obras Escogidas de Leon Trotsky en espafiol
(OELT-EIS) (Libros, folletos, panfletos, recopilaciones y otros materiales).
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‘,Qué dice alli?’ La frase fue repetida. Estas fueron las unicas palabras pronunciadas en
ese solemne momento”.

Y entonces, en su condicién de analista y no de narrador, Ludwig hace por su
propia cuenta el siguiente comentario: “Un terrible momento en el que el corazén de
Trotsky debe haber dejado de latir; esta frase de seis palabras ha determinado el curso de
su vida”. jDe qué simple forma parece encontrar la llave de los enigmas de la historia!
Estas lineas de Ludwig, llenas de piedad, sin duda me habrian revelado el secreto de mi
destino si... esta historia de Radek-Ludwig no fuera falsa de la A a la Z, falsa en las
grandes y pequefias cosas, en lo importante y en lo intrascendente.

Por empezar, el testamento fue escrito por Lenin no dos afios antes de su muerte,
como afirma el autor, sino con un afio de anticipacion. Fue fechado el 4 de enero de 1923;
Lenin falleci6 el 21 de enero de 1924. Su vida politica cesé completamente en marzo de
1923. Ludwig habla como si el testamento nunca hubiera sido publicado completamente.
Sin embargo, ha sido impreso docenas de veces, en todos los idiomas de la prensa
mundial. La primera lectura oficial del testamento tuvo lugar en el Kremlin, no en una
sesion del Comité Central, como Ludwig escribe, sino en el Consejo de “notables” del
XIII congreso del partido, el 22 de mayo de 1924. No fue Stalin quien leyo el testamento,
sino Kédmenev, en su entonces permanente posicion de presidente de las instituciones
centrales del partido. Y finalmente (y lo que es mas importante) yo no interrumpi la lectura
con una exclamacion inquietante ya que no tenia ninguna razon para hacerlo.

Las palabras que Ludwig ha escrito al dictado de Radek no se hallan en el texto
del testamento. Son pura invencion. Por dificil que resulte creerlo, estos son los hechos.

Si Ludwig no hubiera sido tan poco cuidadoso en cuanto a los fundamentos reales
de sus representaciones psicolédgicas, habria podido sin dificultad, obtener un ejemplar
del texto exacto del testamento, estableciendo los hechos y fechas necesarias, evitando de
este modo estos miserables errores de los que desgraciadamente esta lleno su trabajo
acerca del Kremlin y los bolcheviques.

El llamado testamento de Lenin, fue escrito en momentos diferentes, separados
por un intervalo de diez dias: el 25 de diciembre de 1922 y el 4 de enero de 1923. Al
principio s6lo dos personas conocian su existencia: la estenografa, M. Volodicheva, que
lo escribio al dictado y la esposa de Lenin, N. Krupskaya. Durante mucho tiempo,
mientras permanecié una luz de esperanza en cuanto al mejoramiento de la salud de
Lenin, Krupskaya mantuvo el documento bajo llave. Después de la muerte de Lenin, no
mucho antes del XIII congreso, aquélla entregd el testamento al Secretariado del Comité
Central para que, por intermedio del Congreso, fuera dado a conocer al partido, al cual
estaba destinado.

Ya entonces el aparato del partido se hallaba de manera semioficial en manos de
la “troika” Zinoviev-Kamenev-Stalin, de hecho, en manos de Stalin. La “troika” se
manifesté decididamente contra la lectura del testamento en el congreso, por motivos no
muy dificiles de comprender. La Krupskaya insistio. En esta etapa, la discusion se daba
entre bastidores. La cuestion fue diferida para una reunion de “notables” del congreso, es
decir, los dirigentes de las delegaciones provinciales. Fue alli cuando los miembros
oposicionistas del Comité Central por primera vez se informaron de la existencia del
testamento, yo entre ellos. Después de haber adoptado la resolucion de que nadie tomara
notas, Kdmenev comenzé a leer el texto en voz alta. Entre los oyentes la tension era
extrema. Pero en la medida en que puedo restablecer la escena de memoria, debo decir
que quienes ya conocian el contenido del documento eran, de lejos, los més ansiosos.

La “troika” hizo presentar a través de uno de sus hombres, una resolucion
previamente acordada con los dirigentes provinciales: el documento seria leido
separadamente a cada delegacion en una sesion ejecutiva; nadie podria tomar notas; en la
sesion plenaria del Congreso, el testamento no seria mencionado. Con la cortés insistencia
que le era caracteristica, la Krupskaya sostuvo que ésta era una violacion directa de la
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voluntad de Lenin, a quien nadie podia negar el derecho de exponer sus ultimas
advertencias al partido. Pero los miembros del Consejo de “notables”, ligados por una
disciplina fraccional, se obstinaron: la resolucion de la “troika” fue adoptada por una gran
mayoria.

Para comprender la significacion de estas miticas y misticas “seis palabras” que
se supone han decidido mi destino, es preciso recordar ciertas circunstancias pasadas y
presentes. Ya en el periodo de agudas disputas acerca de la Revolucion de Octubre,
algunos “viejos bolcheviques” del ala derecha, mas de una vez hicieron notar con disgusto
que Trotsky, después de todo, era bolchevique desde hacia poco tiempo. Lenin se levanto
siempre contra estas voces. Trotsky comprendié hace mucho que la uniéon con los
mencheviques era imposible (dijo, por ejemplo, el 14 de noviembre de 1917) “y desde
entonces no ha habido mejor bolchevique que €1”. En labios de Lenin estas palabras tienen
un significado. Dos afios mas tarde, explicando en una carta a los comunistas extranjeros
las condiciones bajo las cuales se habia desarrollado el bolchevismo, los desacuerdos y
escisiones, Lenin destacaba que en el momento decisivo de la conquista del poder y la
creacion de la Republica Soviética el bolchevismo se mostrd unido y atrajo todo lo que
habia de mejor entre las corrientes del pensamiento socialista mas afines a €l. No habia
ninguna corriente mas afin al bolchevismo, ni en Rusia ni en Occidente, que la que
representé hasta 1917. Mi union con Lenin habia sido predeterminada por la 16gica de las
ideas y de los acontecimientos. En el momento decisivo, el bolchevismo reuni6 en sus
filas “a los mejores elementos ‘dentro de las tendencias’ mas afines a ¢€l”. Tal fue la
apreciacion del problema hecha por Lenin. No tengo ninguna razon para disentir con é€l.

Durante los dos meses de discusion sobre la cuestion de los sindicatos (invierno
de 1920-21)4, Stalin y Zinoviev intentaron nuevamente hacer correr rumores sobre el
pasado no-bolchevique de Trotsky. En respuesta, los dirigentes mas impetuosos del
campo opuesto, recordaron a Zindviev su conducta durante la insurrecciéon de Octubre.
Repensando todo esto en su lecho de muerte, y preguntandose acerca de si se cristalizarian
las relaciones sin ¢l en el partido, Lenin no podia dejar de prever que Stalin y Zinoviev
procurarian utilizar mi pasado no-bolchevique para movilizar a los viejos bolcheviques
contra mi. El testamento se esfuerza, entre otras cosas, también por prevenir este peligro.
He aqui lo que dice inmediatamente después de su caracterizacion de Stalin y Trotsky:
“No caracterizaré a los demas miembros del Comité Central por lo que respecta a sus
cualidades personales. Unicamente recordaré que el episodio de Octubre de Zindviev y
Kéamenev no fue, en modo alguno casual pero que, al igual que el no-bolchevismo de
Trotsky, no debe utilizarse como un reproche personal”. Esta advertencia de que el
episodio de Octubre no fue casual persigue un propoésito claramente definido: advertir al
partido que en circunstancias criticas Zinoviev y Kamenev podian demostrar de nuevo
carencia de firmeza. Esta advertencia no se relaciona, sin embargo, con la observacion
acerca de Trotsky. En cuanto a mi, sencillamente recomienda no usar mi pasado no-
bolchevique como un argumento ad hominem. Por ello es que yo no tenia motivos para
formular la pregunta que Radek me atribuye. La hipotesis de Ludwig segun la cual mi
corazon “detuvo sus latidos” también se desploma por falta de base. El testamento, escrito
para guiar el trabajo partidario, no me creaba la menor dificultad.

Como veremos mads adelante, perseguia un proposito exactamente opuesto.

Las relaciones mutuas entre Stalin y Trotsky
El tema central del testamento, que ocupa dos paginas escritas a maquina, esta
dedicado a la caracterizacion de las relaciones mutuas entre Stalin y Trotsky, “los dos
dirigentes mas capacitados del presente Comité Central”. Habiendo subrayado las
“excepcionales capacidades” de Trotsky (“el hombre mas capaz del actual Comité
Central”), Lenin sefiala inmediatamente sus rasgos adversos: “excesiva confianza en si
mismo” y “propension a dar un lugar excesivo al aspecto administrativo de las cosas”.
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Por serias que en si mismas puedan ser las faltas sefialadas (subrayo al pasar) no tienen
relacion alguna con la “subestimacion de los campesinos” o la “carencia de confianza en
las fuerzas internas de la revolucidon”, o cualquiera otra invencion de los epigonos en los
ultimos afios.

Por otra parte, Lenin escribio: “Al convertirse en secretario general el camarada
Stalin ha concentrado en sus manos un poder enorme y no estoy convencido que sepa
emplearlo siempre con la suficiente prudencia”.

No se trata aqui de la influencia politica de Stalin, que en ese periodo era
insignificante, sino del poder administrativo que habia concentrado en sus manos “al
convertirse en secretario general”. Es ésta una formula muy exacta y sabiamente
examinada: volveremos a referirnos a ella.

El testamento insiste sobre la necesidad de aumentar a cincuenta el nimero de
miembros del Comité Central, o incluso a cien, para que esta creciente presion pudiera
contrarrestar las tendencias centrifugas del Bur6 Politico. Esta propuesta organizativa atin
tiene la apariencia de una garantia neutral contra los conflictos personales. Pero apenas
diez dias mas tarde le parecid a Lenin inadecuado y agregd una propuesta suplementaria
que dio también a todo el documento su fisonomia final: “...Propongo a los camaradas
que reflexionen sobre el medio de desplazar a Stalin de este cargo y nombren en su lugar
a otro hombre que lo supere en todos los aspectos, que se distinga del camarada Stalin
por su superioridad, es decir, que sea mas paciente, mas leal, mas afable y mas atento con
los compaiieros, menos caprichoso, etc.”.

Durante los dias en que el testamento fue dictado, Lenin atn trataba de dar a su
apreciacion critica de Stalin una expresion menos exacerbada. En las semanas siguientes
el tono ascendi6 cada vez mas, hasta su tltima hora en que su voz ceso para siempre. Pero
incluso en el testamento dice bastante sobre esto como para motivar la exigencia de un
reemplazo del secretario general: Stalin no solo es acusado de caprichoso y descortés,
sino también de falta de lealtad. A esta altura la caracterizacion se convierte en una grave
acusacion.

Como se vera mas tarde, el testamento no pudo ser una sorpresa para Stalin. Pero
esto no amortiguo el golpe. En su primer conocimiento del documento, en el secretariado,
ante el circulo de sus mas estrechos asociados, Stalin dejoé escapar una frase que dejaba
correr libremente sus verdaderos sentimientos hacia el autor del testamento. Las
condiciones en que esta frase se difundio en los mas amplios circulos y, sobre todo, la
calidad inimitable de la reaccidon en si misma, son para mi una absoluta garantia de la
autenticidad del episodio. Desgraciadamente, esta frase etérea no podria ser impresa.

La conclusion del testamento demuestra sin error posible donde, segun la opinion
de Lenin, estaba el peligro. Reemplazar a Stalin (solo a ¢l y a nadie mas que a ¢l)
significaba amputarle del aparato, impedirle la posibilidad de presionar la larga manga de
la palanca, privarle de todo el poder que habia concentrado en sus manos desde su cargo.
(Quién seria designado entonces secretario general? Alguien que, teniendo las
condiciones positivas de Stalin, fuera més paciente, mas leal, menos caprichoso. Esta fue
la frase que golped mas duramente a Stalin. Era evidente que Lenin, no le consideraba
irremplazable desde que proponia que buscaramos una persona mas adecuada para su
cargo. Presentando su renuncia formal, el secretario general caprichosamente seguia
repitiendo: “Bien, soy rudo; Ilich sugiere que ustedes busquen otro que se diferencie de
mi s6lo en su mayor amabilidad. jBien! ;Sélo tienen que encontrarlo!”.

“No te preocupes (respondi6 la voz de uno de sus amigos de entonces). No
tememos a la rudeza. Todo nuestro partido es rudo, proletario”. Se atribuia asi a Lenin,
indirectamente, una concepcion de salon de la delicadeza. En cuanto a la acusacion de
deslealtad, ni Stalin ni sus amigos tenian una palabra que decir. No carece de interés saber
que la voz de apoyo partié de A. P. Smirnov, el comisario del pueblo de Agricultura, ahora
excomulgado por oposicionista de derecha. jDecididamente, la politica es muy ingrata!
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Radek, que era todavia miembro del Comité Central, estaba sentado a mi lado
durante la lectura del testamento. Cediendo facilmente a los impulsos del momento y falto
de un control de si mismo, se enardecid inmediatamente cuando escucho el testamento e
inclinandose hacia mi, me dijo: “Ellos no se aventuraran por ahora a atacarlo a usted”. Le
respondi: “Por el contrario, iran hasta limites extremos y, por otro lado, lo mas
rapidamente que les sea posible”. Los dias inmediatamente posteriores al XIII congreso
demostraron que mi juicio era el mas sensato. La “troika” se veia obligada a prever las
posibles repercusiones del testamento colocando al partido cuanto antes frente a un hecho
consumado. La misma lectura del documento a las delegaciones locales, sin la admision
de “extrafios”, fue convertida en una lucha abierta contra mi. Los dirigentes de las
delegaciones cuando leyeron, escamotearon algunas palabras, subrayaron otras, y hacian
comentarios tendientes a dar la sensacion de que la carta habia sido escrita por un hombre
seriamente enfermo y bajo la influencia de intrigas y maniobras. El aparato estaba ya
completamente bajo control. El simple hecho de que la “troika” fuera capaz de transgredir
la voluntad de Lenin, negandose a leer su carta al Congreso, caracteriza suficientemente
la composicion de este tltimo y su atmosfera. El testamento no debilita ni detiene la lucha
interior sino que, por el contrario, le imprime un ritmo catastrofico.

La actitud de Lenin hacia Stalin

La politica es obstinada. Obliga incluso a ponerse a su servicio a aquellos que
ostensiblemente le vuelven la espalda. Ludwig escribio: “Stalin sigui6é fervientemente a
Lenin hasta su muerte”. Si esta frase quiere simplemente expresar la poderosa influencia
de Lenin sobre sus discipulos, inclusive Stalin, no habria ningtin problema. Pero Ludwig
quiere decir algo mas. Quiere sugerir que una afinidad de pensamiento particular existia
entre el maestro y su discipulo. Como un testimonio de valor excepcional, Ludwig cita al
respecto las palabras del propio Stalin: “Sdélo soy un discipulo de Lenin y mi objetivo es
ser digno de mi maestro”. Es verdaderamente lamentable que un psicdlogo profesional
emplee, sin espiritu critico, una frase banal, cuya modestia puramente convencional no
contiene un atomo de verdad. Ludwig se convierte aqui en un simple transmisor de la
leyenda oficial creada durante los ultimos afios. Dudo que tenga la mas remota idea de
las contradicciones a que lo ha llevado su indiferencia hacia a los hechos. Si Stalin habia
seguido verdaderamente a Lenin hasta su muerte, ;como explicar entonces que el ultimo
documento dictado por éste, en visperas de su segundo ataque, fuera una breve carta
dirigida al primero, en total unas pocas lineas, rompiendo toda relacion personal de
camaraderia? Este hecho, Unico en su género en la vida de Lenin (de ruptura definitiva
con uno de sus colaboradores més proximos), debe haber tenido causas psicologicas muy
serias y seria, por lo menos, incomprensible en las relaciones con un discipulo que habria
seguido “con fervor” a su maestro hasta el final. Y no obstante, Ludwig no dice una
palabra acerca de esto.

Cuando la carta de Lenin de ruptura con Stalin se difundi6 ampliamente entre los
dirigentes del partido, en la época en que la “troika” se disloco, Stalin y sus mas intimos
amigos, no tuvieron otra salida que resucitar la vieja historia sobre la gravedad de la
enfermedad de Lenin. De hecho, el testamento, asi como la carta de ruptura, fueron
escritos durante estos mismos meses (de diciembre de 1922 a comienzos de marzo de
1923) en los que Lenin, en una serie de articulos programaticos, dio al partido los mas
maduros frutos de su pensamiento. La ruptura con Stalin no cayd del cielo. Era el
resultado de una larga serie de conflictos precedentes, tanto sobre cuestiones de principios
como practicas e ilumina con una luz tragica toda la acritud de estos conflictos.

Sin duda alguna, Lenin apreciaba mucho algunos rasgos de Stalin: su firmeza de
caracter, tenacidad, obstinacion, aun su crueldad y astucia, condiciones necesarias en una
guerra y, por tanto, en un Estado Mayor. Pero Lenin estaba lejos de pensar que estas
caracteristicas, incluso en una escala extraordinaria, fueran suficientes para dirigir el
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partido y del Estado. Lenin veia en Stalin un revolucionario, pero no un hombre de Estado
de gran envergadura. La teoria tenia para Lenin una alta importancia en la lucha politica.
Nadie consideraba a Stalin un teérico y él mismo, hasta 1924, nunca manifesté ninguna
pretension de este tipo. Por el contrario, la debilidad de su formacién tedrica solo era
conocida en un circulo restringido. Stalin no conocia Occidente; no hablaba ningun
idioma extranjero. Jamas participd en la discusion de los problemas del movimiento
obrero internacional. Y finalmente (aunque sea lo menos importante pero no carente de
un cierto significado) no era, en el sentido estricto del término, escritor ni orador. Sus
articulos, a pesar de la cautela del autor, no sélo estan llenos de ingenuidades y torpezas
teoricas, sino también de errores groseros contra la lengua rusa. El valor de Stalin a los
ojos de Lenin residia en su rol en la esfera administrativa y en el manejo del aparato del
partido. Pero inclusive en esto Lenin tenia importantes reservas, y éstas aumentaron
durante el ultimo periodo.

Lenin despreciaba a los moralistas idealistas. Pero esto no le impedia ser muy
riguroso en cuanto a la moral revolucionaria, es decir, con las reglas de conducta que
consideraba necesarias para el éxito de la revolucion y la creacion de la nueva sociedad.
En la rigurosidad de Lenin, que fluia libre y naturalmente de su caricter, no habia una
gota de pedanteria, santurroneria o intolerancia. Conocia muy bien a los hombres y los
tomaba tal cual eran. Combinaba los defectos de unos con las virtudes de otros, y algunas
veces incluso con sus defectos, sin dejar nunca de estudiar atentamente lo que resultaba
de ello. También sabia que las cosas cambian, y nosotros con ellas. El partido habia dado
un salto fenomenal de la ilegalidad a las alturas del poder. Esto creaba para todos los
viejos revolucionarios un cambio extremadamente brusco tanto en su situacion personal
como en las relaciones con los demas. Lo que Lenin descubrio6 en Stalin bajo estas nuevas
condiciones lo dijo cuidadosa pero de manera completamente clara en su testamento: una
falta de lealtad y una inclinacién al abuso del poder. Ludwig no presta atencion a estas
alusiones. Y, sin embargo, es en ellas donde puede hallarse la clave de las relaciones entre
Lenin y Stalin en el ultimo periodo.

Lenin no era solamente un teérico y un técnico de la dictadura revolucionaria, sino
también un atento guardian de sus fundamentos morales. Toda alusion referente al empleo
del poder en beneficio de intereses personales encendia amenazadoramente sus 0jos.
“;,Como eso puede pretender ser mejor que el parlamentarismo burgués?”, preguntaba,
expresando de una forma mas concreta su indignacioén. Y frecuentemente afiadia con
respecto al parlamentarismo una de sus sorprendentes definiciones. Mientras tanto, Stalin
empleaba cada vez mas amplia y arbitrariamente las posibilidades de la dictadura
revolucionaria para reclutar gentes personalmente devotas y con obligaciones hacia él.
En su condicion de secretario general se convirtié en el distribuidor de los favores y la
fortuna. Esa era la base de un conflicto inevitable. Lenin perdid, poco a poco, su confianza
moral en Stalin. Si se tiene en cuenta este hecho fundamental, entonces todos los
episodios particulares del Gltimo periodo se ubican ajustadamente en su lugar y se tiene
una apreciacion real y no falsa de la actitud de Lenin hacia Stalin.

Sverdlov y Stalin como tipos de organizador

Para dar al testamento su verdadero lugar en el desarrollo del partido, es preciso
hacer aqui una digresion. Hasta la primavera de 1919, el principal organizador del partido
habia sido Sverdlov. No gozaba de la denominacion de secretario general, nombre que
hasta entonces no se habia inventado, pero en realidad ejercia esa funcion. Sverdlov muri6
a los 34 afios de edad en marzo de 1919, de una enfermedad llamada entonces gripe
espafiola. Con la prolongacion de la guerra civil y la epidemia, que se cobraban sus
victimas, el partido apenas advirti6 la gravedad de esta pérdida.

En dos discursos pronunciados con ocasion de su muerte, Lenin hizo un elogio de
Sverdlov, elogio que también arroja luz sobre sus ultimas relaciones con Stalin. “En el
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curso de nuestra revolucion, en sus victorias [decia] ha correspondido a Sverdlov expresar
mas plena e integralmente que cualquier otro la esencia misma de la revolucion
proletaria”. Sverdlov fue “ante todo y sobre todo un organizador”. Este modesto obrero,
que trabajo en la ilegalidad, que no era ni un teoérico ni un escritor, se convirtié en poco
tiempo en un organizador que adquirié una autoridad indiscutible: un organizador de todo
el poder soviético en Rusia y del trabajo del partido, y comprendid ese trabajo mejor que
nadie. A Lenin no le gustaban las exageraciones en las celebraciones o las oraciones
funebres. Su elogio a Sverdlov fue al mismo tiempo una caracterizacion de las tareas del
organizador: “Solo gracias a que hemos contado con un organizador tal como Sverdlov
fuimos capaces de trabajar en tiempos de guerra, como si no hubiéramos tenido un solo
conflicto digno de mencion”.

Y asi fue, en efecto. En conversaciones sostenidas por entonces con Lenin
subrayamos mas de una vez, con creciente satisfaccion, una de las principales condiciones
de nuestro éxito: la unidad y solidaridad del grupo dirigente. No obstante la terrible
presion de las dificultades y acontecimientos, lo nuevo de los problemas y los agudos
desacuerdos que estallaban en el momento, el trabajo se proseguia sin interrupciones, en
un clima de extraordinaria armonia y camaraderia. En pocas palabras recorddbamos
algunos episodios de las viejas revoluciones: “No, entre nosotros las cosas marchan
mejor”. “Esta es la tnica garantia de nuestra victoria”. La solidez de la direccién habia
sido preparada por toda la historia del bolchevismo, y era sostenida por la autoridad
indiscutible de los jefes y, sobre todo, de Lenin. Pero el mecanismo interno de esta
unanimidad sin precedentes habia tenido como principal técnico a Sverdlov. El secreto de
su arte era simple: se guiaba por los intereses de la causa y s6lo por ellos. Ningun obrero
del partido temia que desde el Estado Mayor se deslizaran intrigas. La base de la autoridad
de Sverdlov era su lealtad.

Habiendo pasado en revista las cualidades de todos los dirigentes del partido,
Lenin en su discurso saco la siguiente conclusion: “Jamas podremos reemplazar a un
hombre como este, si por reemplazo entendemos hallar un camarada que retina tan
grandes cualidades... Las tareas que cumplia ¢l solo, inicamente podran ser cumplidas
ahora por todo un grupo de camaradas que seguiran su ejemplo y continuaran su obra”.
Estas palabras no eran una mera formula retdrica, sino estrictamente una propuesta
practica. Y la propuesta fue aceptada. En lugar de un solo secretario, se designd un
secretariado integrado por tres camaradas.

Estas palabras de Lenin muestran, evidentemente, incluso a los no que no conocen
la historia del bolchevismo, que durante la vida de Sverdlov, Stalin no desempeiié un
papel dirigente en el aparato del partido ni durante la Revolucion de Octubre ni en el
periodo en que se echaron los fundamentos del Estado soviético. Stalin tampoco fue
incluido en el primer secretariado que reemplazé a Sverdlov.

En el X Congreso, dos afios después de la muerte de Sverdlov, Zinéviev y otros,
no sin una secreta reticencia teniendo en cuenta la lucha contra mi, apoyaron la
candidatura de Stalin para secretario general (esto es, lo colocaron “de jure” en la posicion
que Sverdlov habia ocupado “de facto™). Lenin hablé en un pequefio circulo contra este
proyecto, expresando su temor de que “este cocinero s6lo nos prepare platos picantes”.
Esta sola apreciacion, comparada con el caracter de Sverdlov, nos revela todas las
diferencias entre los dos tipos de organizadores: el uno, infatigable en limar conflictos,
facilitando el trabajo del comité y, el otro, un especialista en platos picantes sin temor a
sazonarlos en su momento con veneno real. Si Lenin no llevd en marzo de 1921 su
oposicion al extremo (esto es, no apeld abiertamente al congreso contra la candidatura de
Stalin), fue porque el puesto de secretario, inclusive “general”, en las condiciones
entonces predominantes, cuando el poder y la influencia estaban concentrados en el Bur6
Politico, tenia una capacidad muy limitada. Quiza también Lenin, como muchos otros, no
advirtid a tiempo toda la importancia del peligro.
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Hacia fines de 1921 la salud de Lenin empeoré mucho. El 7 de diciembre, al
abandonar su trabajo, por insistencia de su médico, aunque poco inclinado a quejarse,
escribid a los miembros del Bur6 Politico: “Partiré hoy. No obstante mi reducida cuota de
trabajo y la aumentada cuota de descanso, en estos ultimos dias el insomnio ha tomado
proporciones espantosas. Temo que no pueda hablar en el Congreso del partido ni en el
de los soviets”. Durante cinco meses Lenin se vio arrastrado, separado en parte de su
trabajo por los médicos y amigos, por continua inquietud acerca de los problemas del
partido, en constante lucha con su prolongada enfermedad. En mayo tuvo el primer
ataque. Durante dos meses se vio imposibilitado de hablar, escribir o moverse. En julio
comenzd lentamente a mejorar. Siempre desde su permanencia en el campo inicio,
gradualmente, una activa correspondencia. En octubre volvio al Kremlin y oficialmente
reanudo su tarea.

“Para todo hay compensacion [escribe en el borrador de un futuro discurso]. He
permanecido tranquilo por espacio de medio afio mirando las cosas ‘desde afuera’”. Lenin
queria decir: “anteriormente he permanecido excesivamente sujeto a mi puesto y se me
han escapado muchas cosas; esta larga interrupcion me ha permitido ahora ver muchos
hechos con nuevos 0jos”. Lo que mas le intranquilizaba, indudablemente, era el
monstruoso crecimiento del poder burocratico, cuyo foco habia llegado a ser el Bur6 de
Organizacion del Comité Central.

La necesidad de desplazar al cocinero que se especializaba en la preparacion de
platos picantes se hizo clara para Lenin inmediatamente después de su retorno al trabajo.
Pero esta cuestion personal se habia complicado notablemente. Lenin no podia dejar de
ver cuan ampliamente su ausencia habia sido utilizada por Stalin para una eleccion
unilateral de miembros del aparato, a menudo en detrimento total de los intereses de la
causa.

El secretario general era ahora apoyado por una potente fraccion ligada por
relaciones que no por no ser ideoldgicas eran menos solidas. Un cambio en la direccion
del aparato del partido ya se habia hecho imposible sin la preparacion de un serio ataque
politico. Fue en este momento que tuvo lugar la conversacion “conspirativa” entre Lenin
y yo con el objetivo de una lucha combinada contra el burocratismo del partido y de los
soviets, y su propuesta de un “bloque” contra el Bur6 de Organizacion, bastion principal
de Stalin en ese tiempo. El hecho mismo de esta conversacion, asi como su contenido,
pronto se reflejo en documentos y constituye un episodio innegable en la historia del
partido, no puesto en duda por nadie.

Sin embargo, apenas unas semanas después la salud de Lenin decliné nuevamente.
No solamente el trabajo continuo, sino también las conversaciones importantes con los
camaradas le fueron otra vez prohibidas por sus médicos. Tenia que reflexionar sobre
nuevos medios de lucha, solo y entre cuatro paredes. Para controlar los entretelones de
las actividades del Secretariado, Lenin preparaba algunas medidas generales de caracter
organizativo. De este modo surgi6 el proyecto de crear un centro del partido que gozase
de la maxima autoridad, bajo la forma de una Comisién de Control, compuesta por
miembros del partido experimentados y dignos de confianza. Aquellos que,
completamente independientes desde el punto de vista jerdrquico, es decir, ni
administradores ni empleados, tuvieran la calidad para intervenir si la legalidad y la
democracia en el partido y en los soviets eran violadas, y si se producian atentados contra
la moralidad revolucionaria. Podrian actuar contra todo funcionario sin excepcion, no
so6lo los del partido, incluidos los miembros del Comité Central, sino que también, a través
de la Inspeccion Obrera y Campesina, contra los altos funcionarios del Estado.

El 23 de enero, por intermedio de N. Krupskaya, Lenin envié a la Pravda un
articulo acerca de su propuesta de reorganizacion de las instituciones centrales. Temiendo
un traicionero y repentino ataque de su enfermedad y una respuesta no menos traidora del
Secretariado, Lenin exigio que el articulo fuera publicado inmediatamente: esto implicaba
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una apelacion directa al partido. Stalin se negd a acceder a este requerimiento de
Krupskaya alegando la necesidad de discutir el asunto en el Buré Politico. Formalmente,
esto significaba nada mas que postergar la cuestion por un dia. Pero el procedimiento
mismo de someterlo al Burd Politico no presagiaba nada bueno. Por indicaciéon de Lenin
Krupskaya se dirigi6 a mi en busca de colaboracion. Exigi una reunidon inmediata del
Burd Politico. El temor de Lenin se vio completamente confirmado: todos los miembros
titulares y suplentes presentes en la reunion: Stalin, Molotov, Kuibishev, Rikov, Kalinin
y Bujarin no solamente se pronunciaron contra la reforma propuesta por Lenin, sino
también contra la publicacion de su articulo. Para consolar al enfermo, a quien cualquier
aguda excitacion nerviosa amenazaba con un desastre, Kuibishev, el futuro dirigente de
la Comision Central de Control, propuso que se imprimiera un niamero especial de la
Pravda con el articulo de Lenin, pero un solo ejemplar. Este era el “fervor” que esta gente
demostraba por su maestro. Rechacé con indignacién la propuesta de engafiar a Lenin,
hablando principalmente en favor de la reforma propuesta por este ultimo y exigiendo la
inmediata publicacién del articulo. Fui apoyado por Kamenev, que llegd una hora mas
tarde. La mayoria, finalmente renuncié a su posicion, impresionada por el siguiente
argumento: Lenin de todas formas haria circular su articulo, seria impreso y leido con
mayor interés y asi apuntaria mas directamente contra el Buro Politico.

El articulo apareci6 en la Pravda de la manana siguiente, el 25 de enero. Este
incidente también ha dejado huellas, oportunamente en su momento en los documentos
oficiales, sobre la base de los cuales hemos escrito lo que he relatado.

En general, considero necesario subrayar que, como no pertenezco a la escuela de
la psicologia pura y puesto que estoy acostumbrado a confiar en los hechos firmemente
establecidos antes que en su reflejo emocional en la memoria, toda la presente exposicion,
con excepcion de los hechos especialmente indicados, ha sido realizada basandome en
los documentos que tengo archivados y con una cuidadosa verificacion de fechas,
testimonios y circunstancias en su conjunto.

Los desacuerdos entre Lenin y Stalin

La lucha de Lenin contra Stalin no fue llevada adelante s6lo en el plano
organizativo. El pleno de noviembre del Comité Central (1922), que sesiono sin la
presencia de Lenin ni la mia, introdujo inesperadamente un cambio radical en el sistema
del comercio exterior, minando las mismas bases del monopolio del Estado. En una
conversacion con Krassin, entonces comisario del pueblo del Comercio Exterior, me
referi a esa resolucion del Comité Central aproximadamente en estos términos: “No
solamente han desfondado el barril, sino que le han hecho varios agujeros”. Lenin se
enterd de esto. El 19 de diciembre me escribio: “Le pido a usted encarecidamente asuma
en el proximo pleno la defensa de nuestro comin punto de vista respecto de la
incondicional necesidad de preservar y reforzar el monopolio... El pleno anterior adoptd
en este asunto una resolucion totalmente en contradiccion con el monopolio del comercio
exterior”. Negandose a hacer concesion alguna en esta cuestion, Lenin insistid en que yo
apelara al Comité Central y al Congreso. El golpe iba dirigido fundamentalmente contra
Stalin, responsable como secretario general de los problemas presentados en los plenos
del Comité Central. En ese momento sin embargo, las cosas no llegaron hasta el punto de
una lucha decidida. Sintiendo el peligro, Stalin se retir6 sin ofrecer batalla y sus amigos,
con €l. En el pleno de diciembre la resolucion tomada en noviembre fue derogada. “Parece
que hemos tomado la posicidn sin disparar un tiro, simplemente por medio de maniobras”,
me escribié Lenin bromeando, el 21 de diciembre.

Los desacuerdos en la esfera de la cuestion nacional fueron atin més agudos. En
el otofio de 1922, preparabamos la transformacioén del Estado soviético en una Unidon
Federativa de Republicas nacionales. Lenin creia necesario ir lo mas lejos que fuera
posible para satisfacer las reivindicaciones y exigencias de las nacionalidades que,
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habiendo vivido durante largos afios bajo la opresion, atin no habian sido satisfechas.
Stalin, por otra parte, que en su condicion de comisario del pueblo de las Nacionalidades
dirigia el trabajo preparatorio, llevaba a este nivel una politica de centralismo burocratico.
Lenin, convaleciente en una aldea cercana a Moscu, mantenia una polémica con este
ultimo en cartas dirigidas al Bur6 Politico. En sus primeros comentarios sobre el proyecto
de Stalin para una union federativa, Lenin fue extremadamente conciliador y moderado.
Todavia esperaba (a fines de septiembre de 1922) resolver la cuestion mediante el Burd
Politico y sin necesidad de un conflicto abierto. Las respuestas de Stalin, por su parte,
revelaban una evidente irritacion. Le reprochaba a Lenin “su impaciencia” y también lo
acusaba de “liberalismo” nacional, es decir, de indulgencia hacia los nacionalistas. Esta
correspondencia, aunque en extremo interesante politicamente, atn se le oculta al partido.

La politica nacional burocratica ya por entonces habia provocado una fuerte
oposicion en Georgia uniendo contra Stalin y su “mano derecha”, Orjonikidze, a la flor
del bolchevismo georgiano. Por intermedio de la Krupskaya, Lenin se puso en
comunicacion con los dirigentes de la oposicion georgiana (Mdivani, Majaradze, etc.)
contra la fraccion de Stalin, Orjonikidze y Dzherzhinsky. La lucha en los territorios
alejados era muy aguda y Stalin se hallaba demasiado ligado a determinados grupos para
retirarse en silencio, como lo habia hecho en la cuestion del monopolio del comercio
exterior. En el transcurso de las semanas siguientes, Lenin comenzd a convencerse que
era necesario recurrir al partido. A fines de diciembre dict6 una larga carta sobre la
cuestion nacional destinada a reemplazar su discurso ante el Congreso del partido, si su
enfermedad le impedia participar del mismo.

Lenin acusaba a Stalin de improvisacion administrativa y resentimiento contra un
pretendido nacionalismo. “En politica [escribia en términos moderados] el resentimiento
generalmente desempefia el papel més nefasto”. Lenin calificaba la lucha contra las justas
reivindicaciones (por mas exageradas que éstas pudieran ser) de las nacionalidades
anteriormente oprimidas como una manifestacion de burocratismo “gran ruso”. Por
primera vez llamaba a sus adversarios por su nombre: “Por supuesto, es necesario
contener a Stalin y Dzherzhinsky, politicamente responsables de toda esta campafia
debida pura y simplemente al nacionalismo gran ruso”. Que el gran ruso Lenin, acuse a
los georgianos Djugashvili [Stalin] y al polaco Dzherzhinsky de nacionalismo gran ruso
puede parecer paraddjico: pero no se trata aqui de sentimientos y parcialidades nacionales
sino de dos sistemas politicos cuyas diferencias se revelan en todas las esferas, incluso la
cuestion nacional. Condenando implacablemente los métodos de la fraccion estalinista,
Rakovsky escribiria algunos afios después: “En la cuestion nacional, como en todas las
demas, la burocracia parte del punto de vista de la conveniencia y de los reglamentos
administrativos”. No podria decirse nada mejor.

Las concesiones verbales de Stalin no tranquilizaron a Lenin en lo mas minimo
sino que, por el contrario, agudizaron sus sospechas. “Stalin aceptara un compromiso
corrupto (me advertia por intermedio de su secretaria) y después nos mentird”. Y éste era,
precisamente, el juego de Stalin. Estaba dispuesto a aceptar en el proximo congreso
cualquier formulacion tedrica de la politica nacional a condicion de que ello no debilitara
las bases de su fraccion en el centro y en provincias. Seguramente, tenia muchas razones
para temer que Lenin advirtiera clara y totalmente sus planes. Pero, por otra parte, el
estado de salud de este Gltimo empeoraba constantemente. Stalin incluia friamente en sus
calculos este factor no sin importancia. A medida que la salud de Lenin empeoraba, la
practica politica del secretariado general se hacia més decidida. Stalin trataba de aislar a
este critico molesto, privandolo de toda informacion susceptible de proporcionarle un
arma contra el secretario y sus aliados. Esta politica de bloqueo, naturalmente, fue dirigida
contra las personas mds cercanas a Lenin. Krupskaya hacia todo lo posible por proteger
al enfermo contra con las maquinaciones hostiles del secretariado. Pero Lenin sabia como
deducir toda una situacion de sintomas accidentales. Conocia muy bien las actividades de
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Stalin, sus motivos y sus calculos. No es dificil imaginar qué reacciones provocarian en
su pensamiento. Debemos recordar que en ese momento ya se hallaban sobre el escritorio
de Lenin, al lado del testamento que reclamaba con insistencia la separacion de Stalin,
estos documentos referentes a la cuestion nacional que las secretarias de Lenin,
compaiieras Fotieva y Gliasser, reflejando el estado de 4&nimo de su jefe, describieron
como “una bomba contra Stalin”.

Seis meses de lucha

Lenin desarroll6 su idea sobre el rol de la Comision de Control: la consideraba la
guardiana de los estatutos y de la unidad del partido y ligaba su actividad con el problema
de la reorganizacion de la Inspeccion Obrera y Campesina (Rabkrin), cuyo dirigente
durante varios afios habia sido Stalin. El 4 de marzo, la Pravda publicaba un articulo
famoso en la historia del partido, titulado: “Mas vale menos pero mejor”. Lenin habia
retomado varias veces este trabajo. No le gustaba ni podia dictar. Tuvo muchas
dificultades para escribir este articulo. Por fin el 2 de marzo lo termind con satisfaccion:
“1Al fin me parece bien!” Este articulo planteaba la reforma de las instituciones dirigentes
del partido en relacion con una amplia perspectiva politica tanto nacional como
internacional. Pero no podemos aqui detenernos en este aspecto de la cuestion. Mucho
mas importante para nuestro tema es sin embargo, la apreciacion verbal formulada por
Lenin sobre la Inspeccion Obrera y Campesina: “Hablemos francamente. El Comisariado
del Pueblo de la Inspeccion Obrera y Campesina no goza en la actualidad ni de una
sombra de autoridad. Todo el mundo sabe que no existe una institucion peor organizada
que la Inspecciéon Obrera y Campesina y que en las actuales condiciones nada puede
requerirse a este Comisariado”. Esta alusion extremadamente acida del jefe de gobierno
a una de las mas importantes instituciones del Estado, era un golpe directo e implacable
contra Stalin como organizador y dirigente de esta Inspeccion. La razon de este ataque
ahora era clara. La Inspeccion estaba destinada a servir principalmente como un antidoto
a las desviaciones burocraticas de la dictadura revolucionaria. Funcion de tanta
responsabilidad podia cumplirse con €xito a condicion de una completa lealtad en su
direccioén pero precisamente esta lealtad era la que a Stalin le faltaba. Habia reducido
tanto a la Inspeccion como al Secretariado del Partido, a un instrumento de las intrigas
del aparato, de proteccion para “sus hombres” y de persecucion a sus opositores.

En el articulo “Mas vale menos pero mejor” Lenin sefialaba claramente que la
reforma de la Inspeccidon que proponia (en cuya direccion se habia designado no hacia
mucho tiempo a Tsiupura), debia inevitablemente chocar con la resistencia tanto de la
burocracia, como la de los soviets y la del partido. “Entre paréntesis debe subrayarse
(agregaba significativamente) que tenemos una burocracia no solo en las instituciones de
los soviets, sino también en las del partido”. Este era un golpe perfectamente deliberado
contra Stalin, como secretario general.

Por lo tanto, no seria exagerado afirmar que los ultimos seis meses de vida politica
de Lenin, entre su convalecencia y su segunda enfermedad, fueron ocupados por una
lucha contra Stalin, la que se iba exacerbando. Recordemos una vez mas las principales
fechas: en septiembre Lenin abri6 el fuego contra la politica de Stalin sobre la cuestion
nacional. En la primera mitad de diciembre atacé a Stalin en la cuestion del monopolio
del comercio exterior. El 25 de diciembre de 1922 escribid su carta sobre el problema
nacional (la “bomba”). El 4 de enero agregd una postdata a su testamento sobre la
necesidad de separar a Stalin de su cargo de secretario general. El 23 de enero dirigié
contra Stalin una bateria pesada: su proyecto de una Comision de Control. En un articulo
del 2 de marzo dirigié un doble ataque contra Stalin como organizador de la Inspeccion
y como secretario general. E1 5 de marzo me escribi6 acerca de su memorandum sobre el
problema nacional: “Si usted acuerda conmigo en asumir la defensa, entonces yo podria
estar tranquilo”. El mismo dia por primera vez, unié sus fuerzas a las de los
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irreconciliables enemigos georgianos de Stalin, comunicandoles en una nota especial que
se adheria a su actitud “de todo corazén” y que preparaba para ellos un documento contra
Stalin, Orjonikidze y Dzherzhinsky. “De todo corazén” no era una expresion muy
frecuente en Lenin.

“Este problema (la cuestion nacional) le preocupaba en grado sumo —testimonia
su secretaria, Fotieva— y se preparaba para hacer un discurso sobre este tema en el
Congreso del partido”. Pero un mes antes del Congreso la enfermedad abatid
definitivamente a Lenin, antes incluso de haber dado instrucciones acerca de este articulo.
Stalin se quit6é un gran peso de los hombros. En una asamblea de los jefes de delegacion
del XII Congreso ya se atrevio a hablar, en su estilo caracteristico, de la carta de Lenin
como del documento de un hombre enfermo, bajo la influencia “de las mujeres” (es decir,
Krupskaya y las dos secretarias). Bajo el pretexto de que era necesario encontrar el
verdadero testamento de Lenin, se decidid guardar el documento bajo llave. Alli
permanece hasta la fechal2.

Los dramaticos episodios enumerados mas arriba, por mas chocantes que puedan
parecernos, solo dan una pequefia idea de la ardiente atencion con la que Lenin sigui6 los
acontecimientos del partido en los ultimos meses de su vida activa. En sus cartas y
articulos se impuso a si mismo una severa censura. Desde su primer ataque, Lenin
comprendid muy bien la naturaleza de su enfermedad. Después de retomar su trabajo en
octubre de 1922, los vasos sanguineos de su cerebro no dejaron de recordarle su existencia
a través de pequenos golpes, apenas perceptibles, pero cada vez mas frecuentes y de
augurio siniestro, que evidentemente eran los presagios de una recaida. Lenin evaluaba
lucidamente su situacion a pesar de las afirmaciones alentadoras de sus médicos. A
comienzos de marzo, cuando nuevamente se vio obligado a abandonar su trabajo, por lo
menos las reuniones, entrevistas y conversaciones telefonicas, llevd consigo a su cuarto
de enfermo algunas observaciones y preocupaciones inquietantes. El aparato burocratico,
con el Estado Mayor de la fraccion secreta de Stalin en el Secretariado del Comité Central,
se habia convertido en un factor politico independiente en cuestiones politicas
importantes. En la cuestion nacional, en la que Lenin exigia una delicadeza especial, los
colmillos del centralismo imperialista se mostraban cada vez mas abiertamente. Las ideas
y principios de la Revolucién se inclinaban ante los intereses y las intrigas secretas. La
autoridad de la dictadura servia cada vez mas a menudo para cubrir las necesidades
imperiosas de los funcionarios.

Lenin sentia profundamente la proximidad de una crisis politica y temia que el
aparato estrangulase al partido. La politica de Stalin asumi6 a los ojos de Lenin en el
ultimo periodo de su vida la encarnacion de un monstruo creciente de la burocracia. El
enfermo ha debido estremecerse mas de una vez ante el pensamiento de que no habia
tenido éxito en llevar a la practica la reforma del partido de la que me habia hablado antes
de su segunda enfermedad. Un terrible peligro, creia, amenazaba el trabajo de toda su
vida.

(Y Stalin? Habiendo avanzado demasiado como para retroceder, incitado por su
propia fraccion, temiendo el ataque concentrado cuyas amenazas provenian todas de la
habitacion de enfermo de su temible enemigo, Stalin se habia adelantado, reclutando
abiertamente partidarios para distribuirlos en las posiciones del partido y de los sdviets,
aterrorizando a los que apelaban a Lenin por intermedio de Krupskaya y haciendo correr
cada vez mas el rumor de que Lenin no era ya responsable de sus actos. Tal fue el ambiente
en el cual surgi6 la carta de Lenin rompiendo toda relacion con Stalin. No, ésta no cay6
del cielo. Simplemente muestra que la copa se habia rebalsado. No s6lo cronologica, sino
que también moral y politicamente sefiala el trazo final en la actitud de Lenin hacia Stalin.

(No es sorprendente que Ludwig, repitiendo con placer la historia oficial acerca
del fiel discipulo del maestro “hasta su muerte”, no diga una palabra al respecto de esta
carta final o, de todos los otros hechos que no concuerdan con las actuales leyendas del
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Kremlin? Al menos, Ludwig debia conocer la existencia de la carta, aunque mas no fuera
por mi autobiografia de la cual estaba enterado, pues hizo una critica favorable sobre la
misma.

Es posible que Ludwig tuviera dudas sobre la autenticidad de mi testimonio. Pero
ni la existencia de la carta ni su contenido nunca han sido discutidos por nadie. Ademas,
estan confirmados en las actas estenograficas del Comité Central. En el pleno de julio de
1926, Zindviev decia: “A comienzos de 1923, Vladimir Ilich, en una carta personal
dirigida a Stalin, rompid toda relacion personal con €1”. (Acta estenografica del Pleno,
No 4, p. 32). Otros oradores, entre ellos M. 1. Ulianova, la hermana de Lenin, habl6 de la
carta como un hecho generalmente conocido en los circulos del Comité Central. Por
aquellos dias, la idea de contradecir este testimonio no podia pasar ni siquiera por la
cabeza de Stalin. Y en realidad, por lo que pude saber, no se ha atrevido a hacerlo en una
forma directa ni aun posteriormente. Es verdad que los historiadores oficiales en los
ultimos afios han hecho esfuerzos literalmente gigantescos para borrar de la memoria de
los hombres este capitulo entero de la historia. Y en lo que a la Juventud Comunista
concierne, esos esfuerzos han logrado cierto resultado. Pero los investigadores existen
precisamente para destruir las leyendas y restablecer los hechos en su justo lugar. ;O bien
esto no es valido cuando se trata de psicologos?

La hipotesis del “duunvirato”

Mas arriba hemos indicado los puntos basicos de la lucha final entre Lenin y
Stalin. En todos estos periodos Lenin buscdé mi ayuda y la obtuvo. De los discursos,
articulos y cartas de Lenin podrian sin dificultad tomarse docenas de testimonios segun
los cuales, después de nuestro desacuerdo temporal en cuanto al asunto de los sindicatos,
Lenin no perdi6 ninguna ocasion durante los afios 1921 y 1922 y comienzos de 1923, de
subrayar manifiestamente su solidaridad con mi persona, citar alguna de mis
declaraciones, apoyar esta u otra orientaciéon que yo hubiese adoptado.

Debe comprenderse que sus motivos no eran personales sino politicos. Lo que
pudo en verdad haberle alarmado y afectado en los ultimos meses fue que mi apoyo a sus
medidas de lucha contra Stalin no fueran suficientemente activos. jSi, tal es la paradoja
de la situacion! Lenin temiendo una futura division entorno a Stalin y Trotsky reclamaba
de mi una lucha mas enérgica contra Stalin. Sin embargo, la contradiccion es sélo
aparente. Era en interés de la estabilidad futura de la direccion del partido que Lenin
deseaba entonces condenar enérgicamente a Stalin y desarmarle. Y lo que a mi me detenia
era el temor de que cualquier conflicto agudo en el nicleo gobernante en momentos en
que Lenin luchaba con la muerte, fuera interpretado por el partido como una lucha por
repartirse sus despojos. No plantearé aqui la cuestion de si mi actitud en este caso fue o
no acertada, ni el problema (de importancia ain mayor) de saber si habria sido posible
por entonces, mediante reformas organizativas y cambios personales detener el peligro
que avanzaba. jPero cudn lejos de las posiciones reales de los protagonistas de este drama
estan de la imagen, edulcorada, presentada por el ilustre escritor aleman que, tan
ligeramente, nos da la llave de todos los enigmas!

Por este ultimo sabemos que el testamento “decidi6é el destino de Trotsky”, es
decir, que fue la causa de su pérdida del poder. De acuerdo a otra version de Ludwig,
expuesta paralelamente a ésta ultima y sin realizar el minimo esfuerzo por conciliarlas,
Lenin aspiraba a un “duunvirato de Trotsky y Stalin”. Esta tltima version que, sin duda,
también ha sido sugerida por Radek, suministra una excelente prueba de que atn ahora,
incluso en los circulos mas proximos a Stalin, inclusive cuando se trata de maniobrar
convenientemente con un escritor extranjero invitado a una “entrevista”, nadie se atreve
a afirmar que Lenin considerara a Stalin como su sucesor. Para no entrar en contradiccion
flagrante con el texto del testamento y con toda una serie de otros documentos, es preciso
poner por delante ex post facto esta idea del duunvirato.
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(Pero como hacer coincidir esta historia con el consejo de Lenin: separar al
secretario general? Esto habria significado desarmar a Stalin y privarlo de toda su
influencia. Nadie trataria en esa forma al candidato a un duunvirato. No, ademas, esta
segunda hipotesis de Radek-Ludwig, aunque mas prudente, no encuentra asidero en el
texto del documento. El objetivo del documento fue definido por su autor: garantizar la
estabilidad del Comité Central. Lenin busco el camino para llegar a este objetivo no
mediante la combinacidon artificial de un duunvirato, sino fortaleciendo el control
colectivo sobre la actividad de los dirigentes. ;Como, para lograr esto, concebia la
influencia respectiva de los miembros individuales integrantes de la direccion colectiva?
El lector es libre de sacar sus propias conclusiones basandose en las citas del testamento
hechas maés arriba. So6lo que no debe perder de vista que el testamento no fue la ultima
palabra de Lenin y que esta actitud hacia Stalin se hizo cada vez mas severa a medida que
sentia aproximarse el final.

Ludwig no habria cometido un error tan capital en su apreciacion del significado
y el espiritu del testamento, de haberse interesado un poco por el destino reservado a este
documento. Ocultado al partido por Stalin y su grupo, fue impreso y publicado s6lo por
la Oposicion (por supuesto, clandestinamente). Centenares de amigos y partidarios mios
fueron arrestados y exilados por copiar y distribuir estas dos pequenias paginas. E1 7 de
noviembre de 1927 (X aniversario de la Revolucion de Octubre) los oposicionistas de
Mosct participaron en la demostracion por el aniversario con pancartas con la consigna:
“Cumplan con el testamento de Lenin”. Tropas de estalinistas, elegidas especialmente
para este objetivo, irrumpieron en la manifestacion, arrebatando y destrozando la pancarta
criminal. Dos afios mas tarde, en el momento de mi deportacion al extranjero, se invento
la historia de una insurreccion preparada por los “trotskystas™ para el 7 de noviembre. El
requerimiento de “Cumplir el testamento de Lenin”, fue interpretado por la fraccion
estalinista como un llamado a la insurreccidon. Y atn ahora la publicacion del testamento
esta prohibida a todas las secciones de la Internacional Comunista. La Oposicion de
Izquierda, por el contrario, reimprime el testamento en todos los paises en cualquier
oportunidad. Politicamente hablando, estos hechos agotan la cuestion.

Radek como fuente de informacion

Pero, ;de donde surgid esta fantastica historia de que yo habria saltado de mi
asiento durante la lectura del testamento, para ser mas precisos, de las “seis palabras” que
no estan en el texto, preguntando: “;Qué dice ahi?” Acerca de esto sélo puedo ofrecer
una explicacion hipotética. El lector juzgard la correccion de la misma.

Rédek pertenecia a la tribu de los declamadores profesionales y contadores de
anécdotas. No quiero decir que no poseyese otras cualidades. Basta recordar que en el VII
Congreso del partido, el 8 de marzo de 1918, Lenin, que en general era muy prudente en
comentarios sobre las personas, se permitié decir: “Vuelvo al camarada Radek y quiero
subrayar que accidentalmente ha logrado hacer una observacion seria...”. Y aun mas: “Ha
llegado el momento en que hemos escuchado una reflexion completamente seria del
camarada Radek...”. Las personas que hablan seriamente solo por excepcion, tienen una
tendencia a embellecer la realidad, pues en su forma bruta, ésta no siempre sirve para sus
historias. Mi experiencia personal me ha conducido a tomar una actitud muy cautelosa
respecto de los testimonios de Radek. Tiene el habito, no de relatar los acontecimientos,
sino de servirse de ellos como una de las tantas ocasiones para sus bromas. Como todo
arte, incluso la anécdota aspira a una sintesis. Radek se inclina naturalmente a unir
diferentes hechos o los aspectos mas brillantes de diversos episodios aun cuando hubieran
sucedido en distintos tiempos y lugar. Y no lo hace por malicia. Es parte de los gajes de
su oficio.

Y evidentemente, esta vez ha ocurrido de lo mismo. Radek, parece ser, combind
una reunion del “Consejo de notables” del XIII Congreso con una sesion del Comité
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Central de 1926, a pesar de que entre ambos hay un intervalo de mas de dos afios. En este
Pleno también fueron leidos documentos secretos, y entre ellos, el testamento. Esta vez
el testamento fue leido, efectivamente, por Stalin y no por Kémenev, que habia venido a
sentarse a mi lado, en los bancos de la Oposicion. La lectura se llevd a cabo porque
durante aquellos dias circulaban ampliamente en el partido copias del testamento, la carta
de Lenin sobre la cuestion nacional y otros documentos guardados bajo llave. El aparato
del partido se ponia nervioso y deseaba saber qué era lo que Lenin realmente habia dicho.
“La oposicion lo sabe y nosotros no” (afirmaban). Después de una prolongada resistencia,
Stalin se vio obligado a leer los documentos prohibidos en una sesion del Comité Central,
lo cual hizo que quedara registrado automaticamente en las actas estenograficas del
Comité Central e imprimir notas secretas para los dirigentes del aparato del partido.

Tampoco esta vez hubo exclamaciones en el transcurso de la lectura, pues el
testamento desde hacia mucho tiempo era bien conocido por los miembros del Comité
Central. Pero yo interrumpi a Stalin durante la lectura de la correspondencia sobre la
cuestion nacional. El episodio no es en si mismo importante aunque quiz4 pueda ser
utilizable por los psicélogos para algunas de sus deducciones.

Lenin era extremadamente conciso cuando escribia. En su correspondencia con
sus colaboradores mas proximos empleaba un lenguaje telegrafico. Siempre comenzaba
una carta con el nombre de su destinatario seguido de la letra “T” (Tovarisch: camarada)
y siempre firmaba: Lenin. Las explicaciones complicadas eran reemplazadas por palabras
separadas, subrayadas dos o tres veces, con signos de exclamacidon suplementarios,
etcétera. Todos nosotros conociamos las peculiaridades de Lenin y, por eso mismo, la mas
minima infraccion a su estilo conciso habitual llamaba la atencion.

Al mandar su carta sobre la cuestion nacional, Lenin me escribio el 5 de marzo:
“Estimado camarada Trotsky: Le pido a usted que rapidamente asuma la defensa de la
cuestion georgiana en el Comité Central del partido. La cuestion esta ahora siendo
examinada en manos de Stalin y Dzherzhinsky y yo no puedo confiar en su imparcialidad.
En realidad, es todo lo contrario. Si usted esta de acuerdo en tomar esta defensa, yo estaria
tranquilo; si, por cualquier razon, usted no estd de acuerdo conmigo, entonces remitame
todo el asunto. Consideraré esto como una sefial de su desacuerdo. Con mis mejores
saludos fraternales. Lenin, 5 de marzo de 1923,

El contenido y el tono de esta pequeia carta dictada por Lenin durante los ultimos
dias de su vida politica, fueron para Stalin no menos penosos que el testamento.

(Una falta de “imparcialidad” no implica, en realidad, una falta de lealtad? Lo que
menos demuestra esta nota es algun tipo de confianza hacia Stalin (“En realidad, todo lo
contrario”), mientras que lo que demuestra con claridad es la confianza hacia mi. La
confirmacion de una unidn tacita entre Lenin y yo, contra Stalin y su fraccion se volvia
evidente. Stalin dificilmente podia controlarse durante la lectura. Cuando llegé a la firma
vacilé: “Con mis mejores saludos fraternales”. Esto era demasiado demostrativo para el
estilo de Lenin. Stalin leyd: “Con saludos comunistas”, lo que sonaba mds seco y oficial.
En ese momento yo me levanté de mi silla y pregunté: “;Como esta escrito?”. Stalin se
vio obligado, no sin dificultad, a leer el auténtico texto de Lenin. Uno de sus amigos mas
cercanos me grité que yo discutia por detalles, aunque yo s6lo buscaba una verificacion
del texto. Este pequefio incidente causod impresion. Se hablo de ella entre los dirigentes
del partido. Radek, que por entonces no era ya miembro del Comité Central, escuchd
hablar de ello a través de otros y quizas por mi mismo. Cinco afios mas tarde, cuando ya
estaba con Stalin y no estaba mas conmigo, su flexible memoria le ayudo evidentemente
a componer este episodio sintético que dio lugar a la conclusion tan tendenciosa y tan
erronea de Ludwig.

Aunque Lenin (como hemos visto) creia necesario declarar en el testamento que
mi pasado no bolchevique “no era accidental”, yo estoy dispuesto a aceptar esta formula
como si fuera de mi propia autoridad. En el mundo del pensamiento la ley de causalidad
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es tan inflexible como en el mundo fisico. En este sentido general mi 6rbita politica no
era, por supuesto, “accidental”, pero el hecho de que yo me haya adherido al bolchevismo
tampoco. El problema de saber la seriedad y permanencia con la que me adheri al
bolchevismo no puede ser establecida ni por una simple exposicion cronoldgica ni por
elucubraciones de psicologia literaria. Es necesario un analisis tedrico y politico. Esto,
seguramente, es un tema demasiado vasto y estd completamente fuera del marco del
presente articulo. Para nuestro proposito es suficiente destacar que Lenin, al calificar la
conducta politica de Zindviev y Kdmenev en 1917 como “no accidental” no hacia una
referencia filosofica a las leyes del determinismo, sino una advertencia politica para el
futuro. Precisamente por eso, Radek creyd necesario, a través de Ludwig, transferir esta
advertencia de Zindviev y Kdmenev hacia mi.

La leyenda del trotskysmo

Recordaremos las principales etapas de esta cuestion. De 1917 a 1924 nunca se
hablé una palabra de un supuesto contraste entre “trotskysmo” y leninismo. En este
periodo tuvieron lugar la Revolucion de Octubre, la guerra civil, la construccion del
Estado Soviético, la creacion del Ejército Rojo, la elaboracion del programa del partido,
la fundacién de la Internacional Comunista, la formacion de sus cuadros, y la elaboracion
de sus documentos fundamentales. Después de la desaparicién de Lenin se desarrollaron
graves desacuerdos en el seno del nticleo del Comité Central. En 1924, el espectro del
“trotskysmo” (después de una minuciosa preparacion tras bambalinas) fue puesto en
escena. Desde entonces, toda la lucha interior del partido fue llevada adelante en el marco
de un contraste entre trotskysmo y leninismo. En otros términos, los desacuerdos entre
los epigonos y yo creados por nuevas tareas y nuevas circunstancias, fueron presentados
como una continuacién de mis desacuerdos del pasado con Lenin. Este tema dio lugar a
la produccion de una vasta literatura. Sus propagandistas fueron siempre Zindviev y
Kémenev. En su condicion de viejos y proximos colaboradores de Lenin ellos se
colocaron a la cabeza de la “vieja guardia bolchevique” contra el trotskismo. Pero bajo la
presion de profundos procesos sociales este grupo se dislocd. Zinoviev y Kamenev se
vieron obligados a admitir que lo que se llamaba “trotskysmo” era correcto en las
cuestiones fundamentales. Millares de viejos bolcheviques se adhirieron al “trotskysmo”.

En el Pleno de julio de 1926, Zinoviev anuncié que esa lucha contra mi habia sido
el mayor error de su vida, “mas peligroso que el error de 1917”. Orjonikidze no estuvo
del todo equivocado al gritarle desde su asiento: “;Por qué confundié usted a todo el
partido?” (Ver el acta estenografica ya citada). A esta acusadora interpelacion, Zindviev
no encontrd respuesta. Pero dio una explicaciéon no oficial en la Conferencia de la
Oposicion de octubre de 1926. “Ustedes deben comprender [dijo en mi presencia a sus
amigos mas intimos, algunos obreros de Leningrado que creian sinceramente en la
leyenda del trotskysmo] que se trataba de una lucha por el poder. Toda la cuestion
consistia en transplantar los viejos desacuerdos a los problemas nuevos. El trotskysmo
fue inventado con esta intencion...”

En el transcurso de dos afios de su permanencia en la Oposicion, Zindviev y
Kémenev se dedicaron a develar el motor del mecanismo del precedente periodo, cuando
junto a Stalin crearon la leyenda del “trotskysmo” por medios conspirativos. Un afio mas
tarde, cuando se vio claramente que la Oposicion se veria obligada a nadar durante largo
tiempo y firmemente contra la corriente, Zindviev y Kdmenev se entregaron a merced del
vencedor. Como primera condicién de su rehabilitacion ante el partido se les exigid que
reeditaran la leyenda del trotskysmo. Ellos aceptaron. Decidi entonces reforzar sus
propias declaraciones anteriores sobre esta cuestion a través de una serie de testimonios
autorizados. Fue Radek, no otro que Karl Radek, quien proporciond el siguiente
testimonio escrito: “Yo estuve presente en una conversacion de Kamenev con el propdsito
de que éste declarara ante el pleno del Comité Central como ellos (es decir, Zinoviev y
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Kamenev) junto a Stalin, decidieron utilizar los viejos desacuerdos entre Lenin y Trotsky
con la intencidn, después de la muerte del primero, separar al segundo de la direccion del
partido. Ademads, he oido varias veces de labios de Zinoviev y Kamenev que ellos
‘inventaron’ el trotskysmo como una consigna para su lucha. K. Radek, 25 de diciembre
de 1927”.

Idénticos testimonios escritos fueron dados por Preobrazhensky, Piatakov,
Rakovsky y Elzin. Piatakov, actual director del Banco del Estado resumi6 el testimonio
de Zindviev con las siguientes palabras: “El trotskysmo fue inventado con el objetivo de
reemplazar los verdaderos desacuerdos por otros supuestos, es decir, con divergencias del
pasado carentes ahora de sentido pero artificialmente resucitadas con el proposito ya
expresado”. (Es bastante claro, no? “Nadie [escribia V. Eltzin, representativo de la
generacion mas joven] ni uno solo de los zinovievistas presentes hizo objecioén alguna.
Todos aceptaron esa declaracion como un hecho conocido por todo el mundo”.

El testimonio de Radek antes citado fue presentado por €l el 25 de diciembre de
1927. Unas pocas semanas después, ya estaba en el exilio y unos meses mas tarde sobre
el meridiano de Tomsk, se comenzd a convencer de la justeza de la politica de Stalin, cosa
que no se le habia revelado antes en Mosct. Pero también de Radek, el poder exigié como
condicion sine qua non que reconozca la realidad de la misma leyenda del trotskysmo.
Cuando Radek acepto esto, no le quedo otra cosa que hacer que repetir la vieja formula
de Zindviev, que este mismo habia develado en 1926, s6lo para volver otra vez a ella en
1928. Radek ha ido mas lejos. En el curso de una conversacion con un crédulo extranjero,
ha modificado el testamento de Lenin para encontrar una base alli para esta leyenda de
los epigonos: la existencia del “trotskysmo”.

De esta breve resefa historica, que se apoya exclusivamente en documentos,
pueden deducirse muchas conclusiones. Una de ellas es que la revolucion es un rudo
proceso y que no respeta las vértebras humanas.

El posterior desarrollo de los acontecimientos en el Kremlin y en la Unién
Soviética no fue determinado por un solo documento, aun cuando fuera el testamento de
Lenin, sino por causas historicas de un orden mucho mas profundo. Una reaccion politica,
después de los enormes esfuerzos de los afios de insurreccion y guerra civil, era inevitable.
El concepto de reaccion debe ser aqui estrictamente diferenciado del concepto de
contrarrevolucion. La reaccion no implica necesariamente un trastrocamiento social, es
decir, la transferencia del poder de una clase a otra. Aun el zarismo tuvo sus periodos de
reformas progresivas y de reaccion. Los métodos y la orientacion de la clase gobernante
cambian segun las circunstancias. Esto es verdad también para la clase obrera. La presion
de la pequenioburguesia sobre el proletariado, cansado del levantamiento, determina un
renacimiento de las tendencias pequefioburguesas en el proletariado mismo y una primera
oleada de reaccion profunda, que encabezada por el actual aparato burocratico dirigido
por Stalin se elevo al poder.

Las cualidades que Lenin apreciaba en Stalin (firmeza de caricter y astucia)
continuaron siendo, por supuesto, las mismas. Pero hallaron un nuevo campo de accion y
un nuevo lugar de aplicacion. Los rasgos que en el pasado habian sido los aspectos
negativos de la personalidad de Stalin (estrechez de miras, falta de imaginacion creadora,
empirismo) tomaban ahora en los hechos una significacion importante en el mas alto
grado. Ellas le permitieron a Stalin convertirse en el instrumento semiconsciente de la
burocracia soviética, e impulsaron a la burocracia a ver en ¢l su inspirado lider. Estos diez
afios de lucha entre los dirigentes del Partido Bolchevique indudablemente han
demostrado que en las condiciones de esta nueva etapa de la revolucion, Stalin ha
desarrollado a sus limites extremos estos mismos rasgos de caracter politico contra los
cuales Lenin, en el ultimo periodo de su vida, le declard una lucha implacable. Pero esta
cuestion, que aun ahora estd en el centro de la politica soviética, nos llevaria mas alla de
los limites de nuestro tema.
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Muchos afios han pasado desde los acontecimientos que hemos relatado. Si hace
diez afios todavia se pusieron en accion fuerzas que se han revelado como mucho mas
poderosas que los consejos de Lenin, seria completamente ingenuo apelar ahora al
testamento como un documento politico que podria ser eficaz. La lucha internacional
entre los dos grupos surgidos del bolchevismo hace ya mucho tiempo ha superado desde
hace mucho tiempo la cuestion de los destinos individuales. La carta de Lenin, conocida
bajo el nombre de testamento, tendra de aqui en adelante un interés historico. Pero la
historia, podemos aventurarnos a pensar, también tiene sus derechos, los cuales, por otra
parte, no siempre son contrarios a los intereses politicos. La mas elemental de las
exigencias cientificas (establecer correctamente los hechos y verificar los rumores
mediante documentos) puede al menos ser recomendada por igual a politicos e
historiadores. Y esta exigencia bien puede extenderse incluso a los psicologos.

Prinkipo, 31 de diciembre de 1932
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