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(Version al castellano desde “Discussion avec Solow”, en Léon Trotsky — Les auteurs marxistes en
langue frangaise ; archivos publicados en el MIA con el apoyo del Institut Léon Trotsky. Hebert Solow
(1903-1964), gran periodista norteamericano, préximo a los trotskystas y organizador de la Comision
Dewey.)

El camarada Solow desea expresar varias cosas sobre la politica del partido comunista
norteamericano en relacion con la guerra. La politica del PC estadounidense es, en
general, la misma que la de los PC europeos. Esto también es valido para la cuestion del
congreso contra la guerra. Por orden de Miinzenberg, un tal Urivitch llego a Nueva York
procedente de Berlin con la responsabilidad de dirigir la organizacion de una camparia
contra la guerra. Llevaba recomendaciones para los pacifistas estadounidenses y para
los dirigentes del PC. En una conferencia preparatoria en la que participaron 23
personas, incluidos miembros del partido, Urivitch declaro que el movimiento contra la
guerra debia basarse en el siguiente lema. el verdadero patriotismo no significa estar a
favor de la guerra, sino en contra de ella. El camarada Solow aborda a continuacion una
cuestion que ha sido, en el ultimo periodo, el centro de los debates en el PC
estadounidense y en la opinion publica estadounidense en general, a saber, la tension
entre Rusia y Japon, por un lado, y Estados Unidos y Japon, por otro, y la “comunidad
de intereses” que se deriva de ella entre Estados Unidos y Rusia en caso de guerra. Cita
varios ejemplos, entre los que destaca el siguiente, que ilustra de manera caracteristica
el supuesto peligro de las tendencias social-chovinistas en el PC estadounidense:
Trachtenberg, uno de los dirigentes del partido, se dedica a recopilar citas de Marx
destinadas a demostrar que una guerra de Estados Unidos contra Japon seria una guerra
progresista. En estos momentos también existe un gran interés por la cuestion del
reconocimiento de la Union Soviética por parte de Estados Unidos. El senador Borah se
ha convertido en un enérgico defensor de este reconocimiento. Sus principales
argumentos son dos. En primer lugar, Estados Unidos debe ampliar sus intereses
comerciales; en segundo lugar, Estados Unidos no debe aislarse en Extremo Oriente. En
el conflicto chino-estadounidense, estan en juego los intereses de China, al igual que los
de Rusia y Estados Unidos. Solow cree que el movimiento a favor del reconocimiento
avanzard, porque se subrayara que Stalin expulso hace tiempo a los verdaderos
revolucionarios de la direccion.

En relacion con estos dos problemas, Solow cree que ya no es posible asumir la
responsabilidad de las acciones de la IIl Internacional. “Si tuviera un grupo a mi
alrededor, dice, fundaria hoy una IV Internacional, pero no soy un politico muy

”»

experimentado”.

Trotsky.- Lo que usted ha dicho sobre la actitud del PC estadounidense respecto
a las “alianzas” entre Estados Unidos y Rusia contra Japdn, dejando de lado las
exageraciones, no puede considerarse a largo plazo como socialpatriotismo o
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socialchovinismo. El socialpatriotismo significa marchar con la burguesia, contra viento
y marea, afirmando los “intereses comunes de la burguesia y el proletariado”.

En caso de conflicto entre Estados Unidos y Japdn, ;debemos poner obstaculos
en el camino del gobierno estadounidense? ;/Si 0 no?

El PC estadounidense y el proletariado estadounidense no pueden en modo alguno
declarar que los intereses del gobierno estadounidense son sus intereses, no pueden en
ningun caso abandonar la oposicion al gobierno. Deben votar en contra de los créditos
militares y proclamar que no confian en que la burguesia no utilizard sus armas para
golpear por la espalda a la Unidon Soviética, tal vez incluso al dia siguiente. No debemos
hacer nada que pueda hacernos parecer responsables ante los ojos de las masas. Los
medios de lucha contra el gobierno son variados. Quizas en un momento dado no
llamemos a la huelga. Sin embargo, cuando seamos lo suficientemente fuertes para tomar
el poder, debemos derrocar inmediatamente al gobierno y hacer nosotros mismos la
guerra a Japon. Pero si somos tan débiles que ni siquiera podemos organizar pequenas
huelgas, entonces la cuestion no se plantea. Si no somos lo suficientemente fuertes como
para crear dificultades importantes, entonces sugeriria una politica de oposicion por todos
los medios, pero no agresiva. Si el gobierno da un giro, nosotros también lo daremos.

Solow.- ;Significa eso que hay que sacrificar los intereses de la revolucion
estadounidense en aras de los intereses del estado soviético?

Trotsky.- No. Me refiero al ejemplo de Lenin. El hablaba de la posibilidad de
sacrificar la Unidn Soviética a los intereses de la revolucion alemana. Del mismo modo,
el estado soviético debe declarar hoy que un régimen de Hitler en Alemania significa la
guerra con la Union Soviética.

Hay diferentes maneras de combatir a la propia burguesia:

1) En el caso de una guerra de la burguesia estadounidense contra la Union
Soviética

2) En el caso de una guerra de la burguesia estadounidense contra Japon. ;Hay
alguna diferencia entre los dos casos en la actitud del proletariado estadounidense hacia
la burguesia estadounidense?

En el primer caso, debemos jugarnoslo todo a una sola carta. ;Estamos obligados
a actuar asi en el segundo? No. En este caso, podemos adoptar una actitud de “esperar y
ver”, aunque activa. Esta guerra tendra como subproducto el descontento, como cualquier
otra guerra. El PC debe estar preparado para tomar el poder, pero tendra un enfoque
tactico inmediato diferente al del primer caso.

Solow.- ;Hay que renunciar a las huelgas en general?

Trotsky.- Por supuesto que la lucha de clases no se detiene. Haremos todo lo
posible para aumentar los salarios, etc., incluidas las huelgas, aunque en las fabricas que
trabajan para la Union Soviética intentaremos resolver estas cuestiones sin huelgas. Pero
se trata de cuestiones tacticas que se resolveran de acuerdo con la situacion concreta. La
principal es la de la estrategia, es decir, si la politica del PC es la misma si Estados Unidos
lucha contra la Union Soviética o si lucha contra uno de sus enemigos. La linea estratégica
sigue siendo la misma: la lucha para preparar la toma del poder por el proletariado. Lo
que cambia, sin embargo, es la linea tactica, y estos cambios pueden llegar muy lejos.
Una cosa es segura: no debemos emprender nada que pueda hacernos responsables ante
la burguesia estadounidense, de los motivos, objetivos y métodos de su politica.

Solow.- Algunos camaradas estadounidenses dicen que ahora hay que sacrificar la
revolucion alemana para salvar la revolucion rusa.

Trotsky.- Los estalinistas también lo dicen, pero no es para salvar la revolucion
rusa, sino para salvar a la burocracia.



Solow.- ;Qué criterio utilizamos para estimar que ya no existe en Rusia una
dictadura del proletariado?

Trotsky.- [responde exponiendo las ideas que expuso completamente en su folleto
contra Urbahns: “Defensa de la reptblica soviética y de la Oposicion™']. Continua:

La cuestion de la I1I o IV Internacional estd en realidad estrechamente ligada al
destino del estado proletario, al que la III Internacional esta estrechamente vinculada por
sus tradiciones, sus cuadros y su influencia moral y material. El colapso de la Union
Soviética seria al mismo tiempo el de la Internacional Comunista y pondria en la agenda
la fundacion de una IV Internacional. Si la Union Soviética encontrara el camino hacia
una revolucidn internacional (lo que significaria la sustitucion de la burocracia estalinista
y una reagrupacion en el partido), entonces los peligros externos e internos contra la
Union Soviética serian barridos y la III Internacional permaneceria intacta. Quizas con
estas reagrupaciones internas se producirian también escisiones muy importantes en los
distintos partidos.

La IT y la III Internacional estan separadas por un abismo profundo. En este
sentido, la continuidad se ha roto realmente. Sin embargo, ya hemos visto como, tras la
escision en Francia, por ejemplo, los partidarios de la III Internacional no llevaron
inmediatamente la escision hasta el final, sino que, por el contrario, lucharon por ganar a
la mayoria, a los periddicos, etc. dentro del viejo partido. También vemos que no se puede
hacer ninguna profecia de ningun tipo sobre las cuestiones de organizacion.

Una consecuencia del hecho de que todavia exista una II Internacional es que,
hasta ahora, solo los elementos mas revolucionarios se han reunido en la III Internacional,
aunque estén confusos y parcialmente corruptos. Por lo tanto, para oponer una IV
Internacional a la III, habria que estar seguros de que esta seria mejor que la III. Pero
[tenemos realmente los cuadros para ello? ;Se han producido ya acontecimientos lo
suficientemente cruciales como para poner a prueba nuestros cuadros y conquistar
amplios sectores? La III Internacional se fundé formalmente después de la revolucion de
octubre, e incluso entonces Eberlein, en el primer congreso, se opuso a su fundaciéon
inmediata.

Los cuadros para una I'V Internacional deben primero ponerse a prueba, curtirse y
adquirir experiencia dentro de la III Internacional.

Ya tuvimos una IV Internacional bajo Gorter. Fue un aborto. Debemos tener la
gran perspectiva histérica de vincular a la Unidon Soviética con la revolucion, pero
también debemos ver la posibilidad de la muerte de la Union Soviética.

Si nos consideramos pertenecientes a la Tercera Internacional, no es por
cretinismo organizativo, sino porque millones de trabajadores atin ven su salvacion en la
Tercera Internacional. Una “nueva fundacion™ hoy seria totalmente erronea. Nos haria
parecer estupidos ante los obreros mas serios, y parecer estupido es fatal, sobre todo en
materia de politica revolucionaria’.

En cuanto a las bufonadas de Miinzenberg, hay que exponer toda la historia del
Comité Anglo-Ruso, que fue utilizado por el imperialismo inglés.

Puesto que tienen un grupo de intelectuales, me gustaria decirles lo siguiente: el
tipo de interés que suscita un trabajo historico es mas bien de naturaleza platonica-
contemplativa. Pero, para hacer una seleccion, creo que deberia sugerir la lectura de una
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obra cruda, por ejemplo, los documentos sobre la revolucidon china que han sido
recopilados y publicados por la oposicién de izquierda estadounidense’. Abordan
cuestiones controvertidas. Intente iniciar un debate de este tipo.
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3 Problemas de la revolucién china, en nuestras ya referencias OELT-EIS.
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