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Trotsky.- Me gustaría plantear algunas cuestiones sobre el problema “fracción o 

partido” para poder extraer algunas conclusiones de la experiencia griega para otros 

países. ¿Debemos seguir siendo una fracción o tomar iniciativas hacia una política de 

independencia respecto al partido? Se puede imaginar una situación en la que el partido 

sea débil y la fracción fuerte y, por lo tanto, capaz de intentar sustituir al partido. Sin 

embargo, hasta ahora todos los intentos en este sentido no han arrojado resultados 

positivos. Hemos visto la experiencia de Alemania (Urbahns) y Bélgica (Overstraeten) 

como los intentos de la Oposición de Derecha y la experiencia más reciente del SAP. 

¿Cuál es la situación en Grecia? 

Dos preguntas adicionales al respecto: en primer lugar, ¿cuáles son las cuestiones 

políticas cotidianas que dividen a los arqueomarxistas y al partido comunista?, es decir, 

¿cómo se expresan las divergencias fundamentales en el trabajo práctico? En segundo 

lugar, ¿cuál ha sido la experiencia en el ámbito electoral? 

V.- sugiere leer el informe escrito, que ha sido ampliamente completado, y 

debatirlo oralmente sobre la base del mismo. 

Trotsky.- ¿Cuál es el programa del Partido Agrario? 

V.- Se autodenominan “anticapitalistas”. 

Trotsky.- ¿Se autodenominan también “socialistas”? 

V.- Se autodenominan “socialistas”. 

Trotsky.- ¿Y cuál es su programa agrarista? 

V.- “Contra el comunismo y el capitalismo”. En realidad, son representantes de 

los campesinos ricos. 

Trotsky.- ¿Qué consignas proponen? (En lo que respecta a los impuestos, los 

bancos, etc.) 

V.- Una moratoria para los préstamos del estado y del banco agrario, la reducción 

de los impuestos para los campesinos, un “gobierno campesino”. 

Trotsky.- Después de todo, los terratenientes feudales eran turcos y fueron 

expulsados. En cuanto a la Iglesia: ¿controla grandes extensiones de tierra? 

V.- La Iglesia no tiene muchas propiedades. También había grandes terratenientes 

griegos, pero sus tierras fueron confiscadas en 1918-19 durante la reforma, a cambio de 

una compensación importante y lucrativa. 

Trotsky.- ¿A quién se distribuyó la tierra? ¿A los refugiados o a la población 

indígena? 

V.- A ambos, había 1.500.000 refugiados. Entre ellos, unos 200.000 recibieron 

créditos. Pero importantes capas de agricultores tienen importantes deudas por impuestos. 

Ahora se ven amenazados con la confiscación de sus propiedades. 

V.- completa su informe sobre las consignas políticas del partido comunista. El 

frente único: sobre esta cuestión existe una dura lucha entre nuestra organización y el 

partido oficial. En general, el partido rechaza el frente único, incluso a nivel sindical. Su 
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política es la del “frente único por la base”, con direcciones separadas para cada huelga y 

cada lucha (establecidas por el partido, por supuesto). En este sentido, hemos 

intensificado nuestra lucha durante el último período. 

Trotsky.- ¿En relación con Alemania, o como cuestión aparte? 

V.- En nuestra propaganda, vinculamos los acontecimientos de Alemania con la 

actitud del partido en Grecia. Ahora nos encontramos en medio de una crisis grave y se 

avecinan batallas decisivas. Nuestro congreso planteó la perspectiva de que estas huelgas 

puedan culminar en una huelga general. 

Trotsky.- ¿Y el partido? 

V.- Tras la liquidación del “tercer período”, el partido abandonó la consigna de 

“huelga política” y ahora considera que se trata únicamente de luchas por reivindicaciones 

económicas parciales inmediatas. En lugar del frente único, el partido ha creado un 

“comité popular” en el que solo se encuentran el partido, su juventud y las organizaciones 

periféricas. La Oposición ha propuesto celebrar en todas las ciudades “congresos obreros” 

en los que participen todas las tendencias de la clase obrera y en los que se constituyan 

comités elegidos por representación proporcional que, como forma superior de frente 

único, aseguren la dirección de las luchas. 

Trotsky.- Son sóviets. 

V.- Según hemos definido sus tareas, pasarían de la dirección de las huelgas 

parciales, del movimiento de los desempleados, de las acciones sobre la cuestión de la 

vivienda y el control de los precios y la producción, a la dirección de una huelga general 

y se convertirían en órganos de doble poder. 

Trotsky.- Son sóviets. Pero tal vez sea mejor no llamarlos así por ahora. Cuando 

creamos los sóviets en Rusia, al principio no eran órganos de poder. Hoy, sin embargo, la 

palabra sóviet sugiere inmediatamente la idea de conquista inmediata y ejercicio del 

poder. 

V.- A nuestras reivindicaciones de congresos obreros y comités de lucha con 

representación de todas las tendencias, el partido opone su “comité popular”, que solo 

incluye a las organizaciones del partido oficial. 

El grupo Spartakos se opone a nuestra consigna y ha publicado un manifiesto en 

el que propone la consigna de “gobierno obrero y campesino”. Este se define como una 

etapa inmediata que aún no representaría la dictadura del proletariado, sino que prepararía 

el camino para ella. Se supone que gravaría a los ricos y cancelaría las deudas de los 

campesinos. 

Trotsky.- Podríamos retomar este lema y, al mismo tiempo, plantear la cuestión 

de los organismos en los que se basaría el gobierno obrero y campesino, ¿en el “comité 

popular” o en el “congreso obrero”? ¿Cuántos miembros tiene el grupo Spartakos? 

V.- Dicen que setenta y cinco, pero esa cifra incluye elementos inactivos, 

dispersos y vacilantes. 

Trotsky.- ¿Y los “fraccionalistas”? 

V.- Treinta. Se han aliado con los espartaquistas, aunque ninguno de ellos quiere 

trabajar con ellos. 

Trotsky.- ¿Qué tipo de órgano tienen? 

V.- Mensual. 

Trotsky.- ¿Van en la dirección de un acercamiento al partido? ¿No quieren unirse 

a él? 

V.- Algunos de ellos han vuelto al partido. Sin embargo, como organización, no 

quieren trabajar con el partido en absoluto. Recientemente hemos propuesto al partido un 

frente único. Hasta ahora, no hemos recibido respuesta. Es poco probable que acepten 

nuestra oferta, sobre todo porque los peores enemigos de nuestra organización se 
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encuentran en la nueva dirección, gente que incluso preparó en el pasado el asesinato de 

nuestros camaradas. 

Trotsky.- En resumen, los arqueomarxistas están a favor de un congreso obrero 

para dirigir las luchas parciales hacia una huelga general. El partido comunista convoca 

un “comité popular”, pero se trata solo de un órgano dirigente. ¿Qué se supone que debe 

hacer? 

V. El comité popular intentó organizar manifestaciones. Todo el mundo acudió. 

Desde entonces, el partido no ha vuelto a decir una palabra sobre el comité popular. 

Trotsky.- ¿Tiene el comité popular existencia legal? 

V.- Su manifiesto lleva la dirección de la organización sindical. Contiene 

consignas a favor de una “Grecia soviética” y de un “gobierno obrero y campesino”. Esta 

última consigna figura allí desde 1923-1924. En aquella época, se proponía siguiendo la 

línea táctica china y búlgara. Hoy, el partido no ha definido la naturaleza de este gobierno 

obrero y campesino. 

Trotsky.- ¿Y cuál es la posición de nuestra organización con respecto a este lema? 

V.- Solo podemos verlo como un sustituto, puramente formal, de la “dictadura del 

proletariado”. No basta con lanzar un lema así para llevarlo a cabo. Necesitamos lemas 

de transición para llegar a ello. 

Trotsky.- Podemos aceptar lanzar esta consigna como perspectiva, es decir, en el 

siguiente sentido: tenemos un gobierno burgués, pero queremos un gobierno obrero. Por 

eso proponemos un congreso obrero. Entonces, podemos decirle al partido: estáis a favor 

de un gobierno obrero y campesino; para lograrlo se necesitan organismos en los que 

pueda basarse dicho gobierno, es decir, un congreso obrero. 

V.- En nuestra última propuesta para un frente único, sugerimos una plataforma 

común de unidad. 

Trotsky.- La consigna de gobierno obrero y campesino, que sería estúpida para 

Alemania, es acertada para Grecia, donde hay un movimiento campesino y refugiados 

endeudados. Representa a las masas. Y dado que el proletariado no constituye la mayoría 

en Grecia, la consigna de gobierno obrero y campesino puede cobrar importancia, como 

forma de la dictadura del proletariado, pero como forma comprensible para los 

campesinos. De hecho, es más que una forma. El papel del campesinado en Grecia exige 

que la vanguardia del proletariado lo tenga en cuenta y formule su política y sus 

decisiones de acuerdo con él. Esa era también la situación en Rusia, pero no hablamos de 

gobierno obrero y campesino hasta después de la toma del poder, y Lenin no estaba del 

todo seguro de esta caracterización. 

V.- En nuestro congreso explicamos que nos oponíamos al gobierno obrero y 

campesino como “forma intermedia”, pero que lo considerábamos sinónimo de dictadura 

del proletariado. 

Trotsky.- La dictadura del proletariado pasa por diversas etapas. En Rusia, la 

primera etapa estuvo marcada por la coalición con los socialistas revolucionarios de 

izquierda (de noviembre de 1917 a julio de 1918). Era la coalición con los representantes 

del campesinado. Dos días después de su dimisión, los socialistas revolucionarios de 

izquierda organizaron una revuelta contra el gobierno soviético y fueron encarcelados. En 

consecuencia, el gobierno soviético se “bolchevizó” cada vez más. Había una diferencia 

entre la primera y la segunda etapa. En este sentido, se puede decir que el término 

“gobierno obrero y campesino” era “honesto”, ya que se había celebrado un congreso de 

obreros y soldados y, además, un congreso campesino. Este congreso campesino se unió 

a un congreso de obreros y soldados, eligió su comité y envió a sus representantes al 

comité ejecutivo del congreso de obreros y soldados. Esto se correspondía con la forma 

de pensar de los campesinos de la época. 
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EL FASCISMO 

V.- El partido habla de socialfascismo, arque-fascismo, agraro-fascismo y 

monarco-fascismo. 

Trotsky.- ¿Existen verdaderas organizaciones fascistas? 

V.- Existen organizaciones fascistas que son políticamente insignificantes, 

imitaciones artificiales del fascismo italiano. 

Recientemente se ha formado una organización de veteranos y nacionalistas. 

Tiene cierta actividad y se centra en atacar a los comunistas. Pero no se autodenomina 

fascista y no constituye una organización política en el sentido estricto de la palabra. Es 

una imitación del Stahlhelm, del que también han tomado prestado el nombre. El grupo 

tiene su sede en Salónica, donde ya ha logrado romper reuniones sindicales. 

 

LA CUESTIÓN NACIONAL 

Trotsky.- No ha dicho nada sobre la cuestión nacional. 

¿Qué pasa con Macedonia y las minorías? 

V.- Nuestro congreso votó una resolución en contra de la consigna de 

independencia de Macedonia que el partido había adoptado en 1925. 

Trotsky.- ¿Por qué? 

V.- Se produjo tras un intercambio completo de población entre griegos, turcos y 

búlgaros. Macedonia tiene un 50 % de búlgaros. La Macedonia griega tiene un 90 % de 

griegos. Lo mismo ocurre con la Macedonia serbia. Dejando de lado a la minoría judía, 

que solo vive en las ciudades, todos los habitantes del campo son griegos de Asia Menor 

o del Mar Negro. 

Trotsky.- ¿Por qué el partido lanzó la consigna de la independencia de Macedonia? 

V.- Manuilsky y Dolarov habían insistido. En aquella época, el partido búlgaro 

estaba aliado con los nacionalistas búlgaros, que se autodenominaban “macedonios” y 

esperaban ganarlos. 

Sobre esta base se lanzó la consigna de la independencia de Macedonia. Pero los 

“macedonios”, bajo la dirección de Tsankou, enseguida comenzaron a probar sus armas 

contra los comunistas. 

Trotsky.- ¿Se trata de la cuestión de la independencia de Macedonia en su 

conjunto? 

V.- Sí. 

Trotsky.- No estoy seguro de que sea justo rechazar este lema. No se puede decir 

que estamos en contra porque la población se opondrá. Hay que pedir la opinión de la 

población al respecto. Los “búlgaros” representan una capa de opresores y debemos 

explicar que el pueblo tiene derecho a decidir su propio destino. Si el gobierno rechaza 

un referéndum, debemos luchar contra esta decisión. Si la nacionalidad oprimida se 

levanta contra el gobierno, debemos apoyarla. Ese es el tipo de lenguaje que debemos 

utilizar. Y si los griegos macedonios se oponen al gobierno de Atenas y reclaman su 

independencia, ¿debemos oponernos a ellos de manera dogmática? Lo dudo. Pero no 

conozco lo suficiente este tema, ya que solo entré en contacto con el problema macedonio 

en 19131. 

V.- La Internacional Comunista abandonó esta consigna porque resultó 

irrealizable. Macedonia no es un conjunto nacional homogéneo. 

 
1 Ver su recopilación de artículos periodísticos de 1912-1913 Las guerras de los Balcanes en nuestras Obras 

Escogidas de León Trotsky en español (OELT-EIS) (Libros, folletos, panfletos, recopilaciones y otros 

materiales). 
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Trotsky.- Pero Grecia tampoco. ¿Por qué no podría existir Macedonia como una 

unión autónoma con diferentes nacionalidades? Hay que consultar a la población al 

respecto. 

V.- ¿Qué fuerzas lo apoyarán? 

Trotsky.- No es nuestro trabajo organizar levantamientos nacionalistas. 

Simplemente decimos que, si los macedonios lo quieren, estaremos con ellos, que deben 

tener derecho a decidir y que también apoyaremos su decisión. Lo que me perturba no es 

tanto la cuestión de los campesinos macedonios, sino que me pregunto si no hay un grano 

de veneno de chovinismo entre los obreros griegos. Es muy peligroso. Para nosotros, que 

estamos a favor de una federación balcánica de estados soviéticos, da lo mismo que 

Macedonia pertenezca a esta federación como conjunto autónomo o como parte de otro 

estado. Sin embargo, si los macedonios están oprimidos por el gobierno burgués, o si se 

sienten oprimidos, debemos apoyarlos. 

¿Existe un movimiento autonomista de los macedonios en Grecia? 

V.- No. 

Trotsky.- En Sofía existe un comité macedonio apoyado, como es lógico, por el 

gobierno; sin embargo, en Viena existió en 1929-1930 (y quizá aún exista) un periódico 

macedonio publicado por un comité apoyado por la Internacional Comunista. ¿Qué 

proponen para el conjunto de los Balcanes? 

V.- Una federación soviética. 

Trotsky.- ¿Y el partido? 

V.- Una Grecia soviética. No habla de una federación balcánica de estados 

soviéticos. El partido critica nuestro lema de federación, porque afirma que lo utilizamos 

para ocultar que nos oponemos a una Grecia soviética. 

Trotsky.- Antes de la guerra, en Bulgaria existían los Teanjaki, que apoyaban una 

federación balcánica. En aquella época, ese lema desempeñaba un papel importante. 

Nosotros lo retomamos, aunque lo que ellos proponían era una federación democrática. 

Hoy en día está claro que en los Balcanes no existe ningún poder democrático que pueda 

hacer realidad una federación de ese tipo. Esa es la tarea del proletariado. 

La perspectiva de un congreso obrero, de un movimiento campesino, de una 

huelga general, es decir, el preludio de la insurrección en Grecia, planteará con mayor 

fuerza la cuestión de la federación balcánica. “¿Cómo se puede imaginar una revolución 

victoriosa en una Grecia atrapada en este sistema de jaulas de pájaros que son los estados 

balcánicos, encerrados por todos lados por la dictadura y el fascismo?”, nos dirán algunos. 

Nosotros responderemos: “Toda perspectiva revolucionaria es imposible sin una 

federación de los estados balcánicos que, evidentemente, no se detendrá ahí, sino que se 

extenderá hasta convertirse en una federación de Estados Unidos Soviéticos de Europa”. 

 

LA CUESTIÓN SINDICAL 

V.- Nuestra consigna sobre la cuestión sindical es la unidad sindical con 

democracia obrera y derecho de fracción. El partido se opone a ello con la unidad en la 

CGTU. 

Trotsky.- ¿Cuál es la federación sindical más fuerte que existe? 

V.- Son más o menos iguales en fuerza, pero la federación estalinista es la más 

activa. Participamos en todos los sindicatos, pero somos más fuertes en la CGTU. 

Trotsky.- ¿Es mayor la influencia del partido en la CGTU que la nuestra? 

V.- El partido se mantiene en la dirección por medios artificiales y violentos. 

Aunque estamos al frente de varios sindicatos de la CGTU, hasta ahora no hemos 

conseguido ni un solo representante en la dirección nacional. Dirigimos los siguientes 

sindicatos en Atenas: textil, cementero, panadero y herrero en la CGTU. En la federación 
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reformista dirigimos a los zapateros, los obreros de la construcción, los carpinteros y los 

peluqueros. La organización de los metalúrgicos del Pireo, que estaba bajo nuestra 

dirección, fue conquistada posteriormente por los estalinistas y ahora está en manos de 

los reformistas, en alianza directa con los patrones, el estado y la policía. En Atenas 

tenemos 22 fracciones. Cada una de estas fracciones se reúne regularmente para debatir 

por las tardes, con la participación de numerosos simpatizantes. Por último, existen 

bastantes sindicatos independientes, que no están vinculados a ninguna federación, 

principalmente los que han sido expulsados de una u otra. 

 

ELECCIONES 

Trotsky.- ¿Qué posición han adoptado los arqueomarxistas sobre esta cuestión? 

¿Qué experiencia han tenido y cuál es su punto de vista actual? 

V.- Abordamos esta cuestión desde el punto de vista de la relación de fuerzas. 

Trotsky.- ¿Cómo se explica vuestro mediocre resultado en las elecciones locales 

de Salónica en 1931? 

V.- Discutimos esta cuestión en el congreso y llegamos a la conclusión de que 

habíamos evaluado mal la relación de fuerzas. Lo que nos habían dicho de Salónica antes 

de las elecciones era que el periódico del partido vendía 70 ejemplares por número y el 

nuestro 3.000. Que el partido no tenía casi ningún apoyo en los sindicatos. Nosotros 

teníamos la dirección en seis organizaciones sindicales. En las reuniones generales del 

partido no había más de 300 personas, mientras que nosotros teníamos entre 1.000 y 

1.500. El movimiento de desempleados estaba dirigido por nosotros. El resultado de estas 

elecciones fue de 2.300 votos para el partido y 390 para nosotros. 

El debate en la conferencia reveló lo siguiente: 

1) La información sobre la venta de periódicos era falsa, no se vendieron todos los 

ejemplares, sino que algunos simplemente se distribuyeron. 

2) Los sindicatos no eran exactamente sindicatos de masas y la simpatía hacia 

nosotros era más local y personal que política. Además, nuestra influencia era menor de 

lo que nos habían dicho. 

3) Una parte importante de nuestros partidarios eran jóvenes sin derecho a voto, 

otra parte eran obreros que no podían obtener tarjetas electorales. 

4) El partido obtuvo los votos de elementos pasivos, que no asisten a las reuniones, 

no pueden ser movilizados por el partido, y cuya actividad se reduce a votar. Nuestra 

influencia, por otra parte, se ejerce precisamente sobre los elementos activos del 

proletariado. 

5) Detrás del partido está la autoridad de la Unión Soviética y de la Internacional 

Comunista. 

Trotsky.- Los cuatro primeros puntos explicarían que el partido obtuviera 2.000 

votos y nosotros también 2.000 o incluso 1.000. Por eso, teniendo en cuenta los 

resultados, la última razón es la decisiva. Solo eso puede explicar que los elementos 

pasivos voten por el partido y no por nosotros. ¿Por qué debemos subrayar especialmente 

esta razón? Porque, con todos los factores locales y nacionales, la autoridad de la 

revolución de octubre y de la Internacional Comunista entra como un componente 

poderoso en la correlación de fuerzas. Hay experiencias que lo confirman: en Alemania 

(Urbahns, los brandlerianos y, más recientemente, el SAP), en Bélgica (Overstraeten) y, 

además, la experiencia de un nuevo grupo de oposición en Kosice, en Checoslovaquia. 

Esto demuestra que aún no existen las condiciones para un segundo partido. En la 

Internacional de antes de la guerra, la izquierda luchó durante años en forma de un 

pequeño grupo. Fueron necesarios acontecimientos gigantescos como la guerra mundial, 

el fracaso de la Internacional y la revolución rusa para crear las condiciones previas para 
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la creación de una nueva internacional. En la actualidad, aún no se han producido 

acontecimientos que, a los ojos de las masas, sean lo suficientemente decisivos como para 

justificar la creación de un nuevo partido. Por esta razón, no solo no podemos crear un 

nuevo partido, sino que estamos atrapados en la misma ola de reflujo que el partido 

oficial, ya que las masas nos perciben como parte del campo comunista. 

Este hecho es muy importante para España. Tenemos aquí un nuevo grupo con 

algo más de 1.000 miembros, cuya dirección acaba de declarar que no quiere seguir los 

pasos del partido, sino presentar su propia lista a las elecciones. Va a proponer un frente 

único al partido y, previendo su rechazo, presentará candidatos independientes. El peligro 

que amenaza a la organización española en este camino es enorme. 

En el momento de las elecciones, los camaradas griegos ya tenían desde hacía diez 

meses su propio órgano y desde hacía aún más tiempo varios periódicos sindicales. Hasta 

hace muy poco, la organización española solo tenía una revista teórica mensual. Si nuestra 

organización en Grecia tiene 1.600 miembros de una población de 7 millones, la 

organización española, que nació en las condiciones muy favorables del auge de una ola 

revolucionaria, debería tener al menos cinco veces más miembros. En resumen, presentar 

nuestros propios candidatos contra los del Partido Comunista Español, que ha crecido 

infinitamente más que la Oposición y que dispone de recursos infinitamente mayores, 

dará resultados aún menos positivos que en Grecia. La posición de nuestros camaradas 

españoles es totalmente imprudente y puede comprometer durante mucho tiempo a 

nuestra organización. 

 

LA CUESTIÓN NACIONAL 

Trotsky.- Quisiera volver sobre la cuestión de Macedonia y Epiro. Si he entendido 

bien, hasta ahora no se le ha dado mucha importancia. Sin embargo, es una cuestión muy 

importante para educar a los obreros griegos, liberarlos de sus prejuicios nacionales y 

mejorar su comprensión de la situación internacional en los Balcanes y en general. Las 

estadísticas oficiales nos dan la siguiente información: hay 82.000 eslavos macedonios 

sobre 1.400.000 habitantes en Macedonia, 19.000 albaneses sobre 300.000 habitantes en 

Epiro. 

El primer interrogante que viene a la cabeza es el siguiente: ¿son exactas estas 

cifras? Nuestra primera tarea es adoptar una actitud de escepticismo total hacia estas 

cifras. Estas estadísticas se elaboraron en 1925, en una época en la que se reubicaba [a 

los refugiados] a punta de bayoneta por las autoridades militares. ¿A quiénes llaman 

“griegos”? Quizás a los que hablan griego porque tienen que hacerlo, pero no se 

consideran griegos. Si estas cifras son inexactas, este hecho debe provocar descontento y 

odio entre los nacionalistas. Si decimos que hay que considerar las estadísticas oficiales 

con mucho escepticismo, podemos ganar mucha simpatía. Lo más importante es que así 

podemos ganarnos la confianza del proletariado búlgaro. Incluso antes de la guerra, los 

búlgaros también desconfiaban mucho de los griegos, ya que estos son muy nacionalistas. 

Pero, aunque en realidad no hubiera más de 82.000 eslavos en Macedonia, la 

cuestión seguiría teniendo una gran importancia. ¿Dónde vive esta minoría de 82.000 

personas? Probablemente en la frontera búlgara. La escasa importancia numérica de esta 

capa nacional no excluye la autonomía. Así, en Rusia, el pequeño país de Moldavia, 

cercano a Rumanía, existe como entidad independiente. Hay que plantearse la pregunta: 

¿hay que balcanizar aún más? A esto respondemos: estamos a favor de la constitución de 

amplias unidades económicas. Pero esto no puede hacerse contra la voluntad de las masas. 

Si las masas quieren la separación, debemos decirles: hagan su experiencia y volverán a 

la federación soviética. Sin embargo, en la medida en que el gobierno burgués de la nación 

dominante les prohíba la separación, les defenderemos. La importancia de plantear la 
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cuestión en estos términos queda mejor ilustrada por el destino de la monarquía 

austrohúngara y la monarquía zarista. 

Los semimarxistas siempre han esgrimido sabios argumentos económicos 

pseudorrevolucionarios para demostrar la necesidad de mantener a las naciones oprimidas 

dentro de la monarquía austrohúngara. El resultado: Austria-Hungría se descompuso en 

sus elementos constitutivos. En Rusia, los bolcheviques siempre defendieron el derecho 

a la autonomía de cada nación. El resultado fue que Rusia sobrevivió como entidad 

económica. Esto solo fue posible porque, a lo largo de sus largos años de lucha por el 

derecho de las naciones a la autodeterminación, los bolcheviques se ganaron la confianza 

de las masas populares oprimidas a nivel nacional y, sobre todo, del proletariado. Creo 

que la prensa griega e internacional debe dedicar varios artículos a esta cuestión. Es 

necesario estudiar a fondo todo este problema y celebrar una pequeña conferencia con los 

camaradas búlgaros para elaborar una política idéntica. 

V.- Este año se han producido importantes movilizaciones nacionales 

revolucionarias contra Inglaterra en Chipre. Hemos adoptado una posición en defensa del 

derecho del pueblo a la autodeterminación y hemos explicado la necesidad de la lucha 

revolucionaria. Hemos adoptado la misma posición con respecto al Dodecaneso, ocupado 

por los italianos. La organización se ha dedicado durante varios años a la cuestión 

macedonia. Pero la alianza del partido con los nacionalistas búlgaros la ha debilitado 

seriamente. Escribiré sobre ello. 

Trotsky.- En Chipre y en el Dodecaneso se trataba de griegos oprimidos, en 

Macedonia, de eslavos oprimidos. Si los comunistas defienden a los griegos oprimidos, 

pero no defienden a los eslavos oprimidos contra su opresor griego, crecerá la 

desconfianza hacia nosotros. Si no me equivoco, fue Engels quien dijo, polemizando con 

Bakunin: “Todo revolucionario que ceda un solo dedo al paneslavismo está perdido”.2 

 

LA CUESTIÓN AGRARIA 

Trotsky.- ¿Cuáles son las consignas de los arqueomarxistas sobre la cuestión 

agraria? 

V.- La conferencia ha elaborado una serie de reivindicaciones: cancelación de las 

deudas de los refugiados y los pequeños campesinos (deudas con el Banco Nacional, 

usureros, importantes impuestos impagados), abolición de los impuestos sobre la 

producción de las cosechas y el ganado. 

Trotsky.- Es un impuesto sobre la renta y ¿quieren que se elimine para los 

pequeños campesinos? 

V.- Nuestra conferencia y nuestros comités regionales presentaron además una 

serie de reivindicaciones parciales divididas en categorías: vino, tabaco y aceite de oliva, 

que constituyen los productos más importantes de la agricultura griega. La conferencia 

encargó a los miembros del comité central que prepararan un informe separado para cada 

región. Estos informes aún se están elaborando. Durante algún tiempo hemos tenido una 

posición general sobre la cuestión agraria, pero solo este año nos hemos fijado tareas muy 

prácticas en este ámbito. 

También nos hemos opuesto al partido agrario porque no es posible un partido 

campesino que se sitúe entre las dos clases principales, la burguesía y el proletariado, y 

por encima de ellas. Un partido agrario “neutral” solo puede ser un órgano de la burguesía. 

Muchos miembros del partido agrario son antiguos comunistas que se han desmoralizado 

por la política del partido comunista oficial y se han vuelto hacia el nuevo partido 

creyendo que también es un partido revolucionario. 

 
2 Ver el sentido de la frase “El paneslavismo democrático”, en nuestra serie Marx y Engels, materiales. 

Correspondencia, artículos, obras, textos de la Liga de los Comunistas y I Internacional. 

https://grupgerminal.org/?q=node/2657
https://grupgerminal.org/?q=node/1637
https://grupgerminal.org/?q=node/1637
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Mediante un trabajo sistemático y una clarificación teórica, podemos ganar a 

nuestra causa a importantes fracciones de este partido. En algunas regiones campesinas 

se observan sentimientos revolucionarios. Nuestros camaradas que viven en las ciudades 

son invitados a los pueblos por miembros del partido agrario para dar charlas. Se convoca 

a los campesinos de pueblos enteros, que escuchan a nuestros oradores con gran simpatía. 

En algunas regiones, los campesinos trabajan activamente en la distribución de nuestros 

periódicos. La situación nos es bastante favorable y no se descarta que, bajo la presión de 

los campesinos, que son cien veces más de izquierdas que la dirección del partido, y 

gracias a la influencia de nuestra actividad, el partido agrario pueda desintegrarse 

rápidamente. 

Nuestros camaradas están elaborando reivindicaciones específicas para cada 

región, que responden a las necesidades del campesinado de allí. Además, de acuerdo con 

la resolución de nuestra conferencia, pronto publicaremos un periódico campesino 

especial. En cuanto al partido comunista, califica al partido agrarista de “fascismo 

agrarista”. ¿El partido comunista tiene previsto formar sindicatos de trabajadores 

agrícolas? No nos oponemos a esta idea, pero no resolverá la cuestión campesina, ya que 

los trabajadores agrícolas constituyen un porcentaje insignificante de la población rural y 

solo se encuentran en determinadas regiones. Nosotros lanzamos la consigna de formar 

asociaciones de campesinos pobres. 

Algunas experiencias adicionales en Macedonia y Tracia, donde el partido oficial 

ejerció en su momento una gran influencia sobre la población campesina. Hoy, sin 

embargo, el partido está perdiendo terreno de forma visible frente al partido agrario. 

Debemos luchar aún más contra el partido agrario para recuperar lo que el partido 

comunista ha perdido. El partido publica cada quince días un periódico para los 

campesinos. El partido agrario tiene dos diarios y un órgano mensual (es decir, periódicos 

burgueses que han obtenido el apoyo del partido agrario). En las últimas elecciones, el 

partido agrario obtuvo un gran número de votos. En algunos pueblos, donde el partido 

comunista no presenta candidatos, queremos presentar nosotros para hacer propaganda 

comunista. El partido agrario es muy heterogéneo, busca atraer a todo el mundo sin tener 

en cuenta sus ideas. En sus revistas se pueden encontrar artículos de tendencias totalmente 

contradictorias. Los dirigentes de la misma organización escriben a favor o en contra del 

socialismo, a favor o en contra de la pequeña propiedad. 

En Grecia hay otro problema grave, la falta de tierras cultivables. En algunas 

regiones se está aplicando una reforma. La falta de tierra ha provocado una importante 

emigración del campo a las ciudades. Allí hay gente que busca trabajo, artesanos, 

comerciantes y también elementos del lumpenproletariado. 

Trotsky.- ¿Existen ya sindicatos de trabajadores agrícolas? ¿Y asociaciones 

campesinas? 

V.- No, no hay sindicatos de trabajadores agrícolas, solo algunas asociaciones 

locales de campesinos [Lee en la revista Davlos (La Antorcha) el informe de un comité 

regional y el programa de lucha presentado por el comité]. 

Trotsky.- Estos hechos son muy interesantes y dan la impresión de una situación 

prerrevolucionaria. Tengo la impresión de que, en las circunstancias actuales, las 

consignas de nuestra organización ya no son adecuadas. La situación exige poner en 

primer plano, con reivindicaciones limitadas, consignas generales que puedan dar al 

movimiento una dirección común. Una de ellas podría ser el control obrero y campesino 

de los bancos. Veamos, por ejemplo, la cuestión de la condonación de las deudas y la 

concesión de créditos. Por supuesto, hay campesinos pobres y campesinos ricos, y es 

necesario controlar qué deudas se cancelan y a quién se conceden créditos. Se necesitan 

organizaciones que puedan ejercer esta supervisión: comités campesinos. Las 
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asociaciones campesinas son organizaciones semipolíticas que podemos utilizar para 

aumentar su influencia. Los comités campesinos son organismos revolucionarios que un 

día se dirigen contra el estado y al día siguiente se convierten en órganos revolucionarios 

del poder estatal. Estos comités se corresponden perfectamente con los soviets obreros de 

las ciudades. Debemos combinar la cuestión de la condonación de las deudas y los 

créditos con la reivindicación del control de los bancos y la formación de comités 

campesinos. ¡Control campesino! ¡No a la diplomacia secreta en la concesión de créditos! 

¡Abran los libros de todos los bancos! Pero como los campesinos no entienden los libros 

de contabilidad, se volverán hacia los obreros de las ciudades y les pedirán ayuda. 

Debemos comprender cómo coronar las reivindicaciones limitadas y locales con 

reivindicaciones a escala nacional y dar al movimiento perspectivas revolucionarias. 

La formación de un partido agrario es un síntoma de una crisis revolucionaria, 

como los acontecimientos de Bulgaria en 1924. Es cierto que no puede ser un partido de 

clase independiente. Pero, además de esta justa apreciación teórica, debemos tener una 

política correcta hacia este partido, cuya existencia es ahora un hecho. Nuestra política 

no puede ser simplemente negativa. Debemos iniciar un proceso de selección dentro de 

este partido y demostrar con hechos que no puede ser un sustituto del partido comunista, 

sino que debe ser sustituido por un partido comunista. Nuestra política ya ha sido definida 

por las reivindicaciones que hemos planteado. Proponemos luchas comunes sobre la base 

de estas reivindicaciones. O ganamos a los elementos revolucionarios de este partido, o 

los desenmascaramos ante los campesinos. Lo mismo ocurre con la consigna de control 

de los bancos y formación de comités campesinos. 

En las elecciones, podemos presentar como candidatos no solo a obreros locales, 

sino también a campesinos revolucionarios, pidiéndoles que hagan suyas nuestras 

reivindicaciones y se comprometan a luchar por ellas. Aunque los campesinos sean 

miembros del partido agrario, podemos incluirlos en nuestras listas si adoptan nuestro 

programa. Ya que el partido agrario no es un partido, sino una agrupación de tendencias 

que hay que hacer estallar. Por supuesto, esto no excluye que algún campesino u otra 

persona a la que hayamos impulsado se deje corromper tras su elección y nos traicione en 

lugar de dejarse ganar definitivamente por nosotros. En las elecciones a las dumas, los 

bolcheviques, una vez más, formaron bloques electorales con los socialistas 

revolucionarios, una táctica que los mencheviques criticaron duramente. A sus críticas, 

los bolcheviques respondían: “Nuestra alianza se basa en la lucha por las reivindicaciones 

democráticas. La burguesía liberal es antidemocrática. Estamos dispuestos, junto con los 

socialistas revolucionarios, a enfrentarnos a la burguesía liberal y a sus aliados 

mencheviques”. La gran diferencia entre Rusia y Grecia es que en esta última ya no existe 

el feudalismo. Pero lo que aún existe es la huella que deja el feudalismo en forma de 

deuda que deben pagar los refugiados y los campesinos pobres por la tierra que han 

ocupado. La lucha por la abolición de esta deuda es la lucha por la eliminación definitiva 

del feudalismo. 

 

LOS ACONTECIMIENTOS EN LA URSS 

V.- Una pregunta sobre el significado del último giro en Rusia. 

Trotsky.- Hemos escrito en repetidas ocasiones que una retirada era inevitable. La 

burocracia estalinista proclamó su programa de colectivización total sobre bases técnicas 

y económicas totalmente insuficientes. Ha obligado a los campesinos medios a entrar en 

las granjas colectivas y aclama esta colectivización como un gran éxito. Nosotros 

decíamos que los campesinos iban a consumir su capital agrícola básico y que la crisis se 

extendería inevitablemente desde este sector. No se puede llevar a cabo la colectivización 

sin una base tecnológica y sin la preparación psicológica necesaria. El resultado es 
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evidente: el grano y el ganado han caído por debajo de las necesidades mínimas. En 

Moscú, Petrogrado y otras grandes ciudades ya hay dificultades para mantener el 

abastecimiento. Además, en las provincias hay hambruna. Lo mismo ocurre en las aldeas 

campesinas (sobre todo en las que hay que traer cereales). El resultado es que la pequeña 

burguesía sufre, pero también el proletariado. El número de campesinos colectivizados 

está cayendo en picado. Los campesinos independientes (de los que antes nos decían que 

no existían) empiezan ahora a estar protegidos. Se fomenta la propiedad individual y el 

libre mercado; se generaliza un proceso de diferenciación en las granjas colectivas y aún 

más entre los campesinos independientes. Después de arruinar a los kulaks mediante la 

violencia administrativa, la burocracia les da ahora una nueva oportunidad de prosperar. 

Siempre hemos propuesto controlar a los kulaks, recortarles las garras... No se les puede 

eliminar de un solo golpe, sino regularlos y limitarlos hasta que se hayan sentado las bases 

técnicas y culturales de una colectivización a gran escala. Hasta febrero de 1929 se 

animaba a los kulaks. Los kulaks, que constituyen el 5 % del campesinado, poseían el 40 

% (¿cifra oficial?) de la cantidad de cereales destinados al mercado y finalmente se 

negaron a entregarlos a las ciudades, lo que provocó una amenaza de hambruna. Fue 

entonces cuando la burocracia estalinista lanzó su primer ataque contra los kulaks y 

transformó la campaña de requisición de cereales en una campaña de exterminio de los 

kulaks. Ahora han vuelto a su antigua posición, pero sobre una base nueva. Este hecho 

tendrá graves consecuencias para la colectivización y el plan quinquenal. La distribución 

de los bienes estará regulada no solo por el plan, sino también por el libre mercado. Hasta 

dónde llegará esto, aún está por ver, ya que no se puede prever hasta dónde llegará la 

retirada. La introducción de la NEP se preparó con mucho cuidado y, sin embargo, 

desencadenó un crecimiento elemental del libre mercado. Pero en aquella época teníamos 

al partido que seguía de cerca y controlaba todos los acontecimientos. Ahora, 

económicamente hablando, partimos de una posición más ventajosa: la industria se ha 

desarrollado y el sector socialista se ha fortalecido. Pero los factores políticos son menos 

favorables y pueden prevalecer sobre los económicos: 

1) Los obreros sufrieron mucho durante la construcción de la industria, pero se les 

decía que era el advenimiento del socialismo. Advertimos contra la desilusión que 

inevitablemente provocarían esas frases. Ahora, no solo los kulaks acumularán capital en 

los pueblos, sino también los nepman en las ciudades, y aparecerá un nuevo proceso de 

diferenciación. Las masas se han vuelto más críticas políticamente, más reivindicativas, 

pero también más desilusionadas. 

2) Para los campesinos, el abandono de sus granjas individuales significaba un 

cambio catastrófico en su modo de vida. Ahora comienza un retorno a una economía 

campesina independiente. Los campesinos se dirán: “Lo que ayer prohibían, hoy lo 

permiten. ¿Por qué nos echaron de nuestras granjas?”. La autoridad del estado se verá 

violentamente sacudida y, por otro lado, se reforzará la conciencia de clase de los kulaks. 

3) Sin embargo, el elemento más importante es el partido. Rusia es un país con 

una población pequeña burguesa numerosa y dispersa (110 millones de campesinos). Más 

de la mitad están colectivizados. Siempre hemos predicho la inevitable diferenciación y 

el peligro de la kulakización de las granjas colectivas: siempre hemos subrayado que las 

granjas colectivas solo representaban una forma económica transitoria y que era necesario 

regularlas. El nuevo giro acelerará la diferenciación dentro de las granjas colectivas y 

entre ellas. Para observar estos procesos moleculares y dar la voz de alarma a tiempo, se 

necesitan miles y miles de dirigentes activos. La burocracia y las estadísticas no pueden 

sustituirlos. Se necesita un partido proletario revolucionario independiente, y este no 

existe. La NEP significaba una lucha de clases latente y continua. La tarea del partido era 

sacarla a la luz. El partido ha dado paso ahora a la burocracia, que engaña al partido y al 



12 

 

proletariado sobre la situación y las tareas. En 1921 dijimos al partido y al proletariado la 

verdad absoluta, que debíamos retirarnos y volver a los métodos capitalistas: mostramos 

claramente los peligros que esto entrañaba y advertimos contra ellos. Aunque nos 

viéramos obligados a armar a los kulas económicamente, armábamos al proletariado 

política y militarmente. El partido hoy ya no existe como partido. Todo se desarrolla en 

la sombra. No se puede prever nada, de ahí los enormes peligros. 
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