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Las analogias histéricas deben utilizarse comprensivamente, porque de otro modo
facilmente se transforman en abstracciones metafisicas que, en vez de orientar
debidamente, conducen a rutas falsas.

Algunos de los camaradas que militan en las filas de-la oposicion en el extranjero
creen ver una contradiccion en nosotros porque hablamos, tan pronto de las- tendencias
y fuerzas thermidorianas en URSS, como de rasgos bonapartistas del régimen del PC
ruso. Y concluyen de ahi que es preciso revisar nuestra apreciacion fundamental del
estado soviético. Esto es falso, y procede de que los camaradas en cuestion tienen una
concepcion abstracta de las nociones tedricas (thermidor, bonapartismo), y no las
conciben como categorias vivas, es decir, como procesos contradictorios.

La edificacion socialista se prosigue en URSS con éxito. No obstante, el proceso
se desarrolla de un modo muy contradictorio, debido tanto al cerco capitalista como a la
accion contraria de las fuerzas antiproletarias en el interior, asi como a la falsa politica de
la direccion, que sufre la influencia de las fuerzas enemigas.

De un modo general ;las contradicciones de la edificacion socialista pueden
adquirir tal tension que quebranten las bases de dicha edificacion tal como las planteo la
Revolucion de Octubre y como se reforzaron por los éxitos econdmicos ulteriores, sobre
todo los del plan quinquenal? Si, esto es posible.

(Quién ocuparia en este caso el lugar de la sociedad soviética actual en su totalidad
(economia, clases, estado, partido)? El régimen actual, en tanto que régimen de transicién
del capitalismo al socialismo, puede, en el caso mencionado, ser reemplazado tan sélo
por el capitalismo. Claro que seria un capitalismo de un género muy particular: seria un
capitalismo colonial en su esencia, abarcando una burguesia de compradores, un
capitalismo saturado de contradicciones y que excluye la posibilidad de su evolucion
progresiva. Todas las contradicciones que pudieran, segiin nuestra hipotesis, ocasionar el
hundimiento del régimen soviético, se transformarian inmediatamente en contradicciones
interiores del capitalismo, y adquiririan muy pronto extremada agudeza. Lo cual quiere
decir que la contrarrevolucion capitalista contiene las bases de una nueva Revolucion de
Octubre.

El estado es una superestructura. No considerar su caracter, sus relaciones de
produccion y las formas de propiedad (como hace Urbahns,-por ejemplo, con el estado:
soviético), equivale a abandonar el terreno del marxismo. Pero mucho menos que el
partido, el estado no es una superestructura pasiva. Bajo la influencia de las acometidas
que provienen de la base clasista-de la sociedad, nuevos procesos se verifican en esta
superestructura que son el estado y el partido, que (en ciertos limites) poseen un caracter
auténomo, y, si se unen a los procesos que se desarrollan en la base econdmica, pueden
adquirir importancia decisiva por el caricter de clase del conjunto del régimen,
orientandole, sea en este sentido o en aquél.

Seria un doctrinarismo de la peor especie, una especia de confusionismo a lo
Urbahns, al revés, creer que por el solo hecho de la nacionalizacion de la industria,
completado por el giro rapido de la evolucidn, constituiria en si la garantia de un
desarrollo ininterrumpido hacia el socialismo, con absoluta independencia de los procesos



que se verifican en el partido y en el estado. Al pensar de esta manera se prueba que nada
se ha comprendido de las funciones del partido, de sus funciones dobles y triples en el
unico pais de la dictadura proletaria, que es a la vez un pais econdmicamente atrasado.

Si se supusiera por un instante que los economistas, de un lado, y las masas obreras
directoras, por el otro, se separaran completamente de la disciplina del partido, que es
idéntica a la disciplina del estado, la via hacia el socialismo quedaria truncada. La
industria nacionalizada se diferenciaria en grupos en lucha entre si; los conflictos entre la
administraciéon y los obreros se iniciarian francamente; los trusts adquiririan una
independencia cada vez mayor: el comienzo de la economia del plan desapareceria
inevitablemente arrastrando consigo el monopolio del comercio exterior. Todos estos
procesos que llevan al capitalismo significarian sin duda el hundimiento de la dictadura
del proletariado. ;Amenaza el régimen actual del partido, a pesar de los éxitos
economicos, con la desaparicion de la unidad y de la disciplina del mismo? Creemos. que
si. Seria criminal menospreciar el peligro de degeneracion del organismo del estado y del
partido, basandose en los, éxitos econdmicos. El partido, como tal, ya no existe en la
actualidad. Ha sido ahogado por el aparato centrista. Pero existe una Oposicion de
Izquierda que el aparato centrista teme como al fuego, y bajo cuyos latigazos efectiia
zigzags. Esta sola relacion entre la Oposicion de Izquierda y el aparato centrista viene a
ser el sustitutivo de un partido, y pone el freno a los de la derecha. Pero en el caso de una
ruptura completa y declarada de los lazos del partido oficial, el partido no desaparecera.
No porque existe un aparato (el que seria la primera victima de sus crimenes), sino porque
existe una Oposicion de Izquierda. El que no haya comprendido esto es que no comprende
nada.

Pero no hablemos ahora del modo como la oposicion puede realizar su tarea
esencial: ayudar a la vanguardia proletaria a defender el desenvolvimiento socialista
contra la contrarrevolucion. Partimos de la suposicion de que esto no se haya conseguido
para poder representarnos concretamente las consecuencias de tal fracaso. Como hemos
dicho, el hundimiento de la dictadura del proletariado implicaria la restauracion del
capitalismo. Pero las formas politicas bajo las que esta restauracion se produciria, la
sucesion de sus formas, y bajo qué combinaciones se presentaria, todo esto es una
cuestion independiente y, al mismo tiempo, muy complicada.

So6lo los ciegos pueden creer que el renacimiento del capitalismo de los
compradores fuera compatible con la “democracia”. Para quien vea claro resulta evidente
que la contrarrevolucion democratica queda excluida. Pero la cuestion concreta en cuanto
a las formas politicas posibles de la contrarrevolucion no autoriza sino a una respuesta
condicionada.

Cuando la oposicion ha hablado del peligro thermidoriano, ante todo tenia muy
en cuenta el proceso que se desarrolla en el partido: aumento del grupo de bolcheviques.
separados de las masas, con una posicion social asegurada, ligados a medios no
proletarios y satisfechos de su situacion social, analoga a la de aquel grupo de jacobino
bien cebados, que fueron en parte el sostén, pero sobre todo la parte que ocasiono la caida
termidoriana (1794) y prepararon el terreno al bonapartismo. Analizando el proceso de
degeneracion termidoriana, la oposicion no trataba de afirmar que el trastorno
contrarrevolucionario, en el caso que se produjera, tomaria obligatoriamente la forma
thermidoriana, es decir, la dominacion mas o menos larga de los bolcheviques
aburguesados que conservarian formalmente el sistema soviético, comparable a la
Convencion que habian mantenido los thermidorianos. La historia no se repite jamas,
sobre todo en condiciones en que las diferencias de las clases son tan profundas.

El Thermidor francés estaba ya en germen en las contradicciones del régimen
jacobino. Pero las mismas contradicciones también estaban en germen en el



Bonapartismo, es decir, en el régimen de la dictadura militar burocratica que la burguesia
tolera por encima de si, y bajo cuya proteccion puede dominar més eficazmente a la
generalidad. La dictadura jacobina ya contiene fodos los elementos del bonapartismo,
aunque en forma poco desarrollada y en lucha con los “descamisados” del régimen.
Thermidor fue sélo la etapa preparatoria del bonapartismo. Nada mas. No se debié a una
casualidad que Bonaparte hiciera de la burocracia jacobina la burocracia del
imperialismo.

Al descubrir en el régimen estalinista actual elementos thermidorianos y
elementos bonapartistas, de ningiin modo incurrimos en contradicciones como piensan
aquellos para quienes thermidor y bonapartismo son nociones abstractas y no tendencias
vivas que se mezclan entre si.

La forma de estado que adoptaria en Rusia la contrarrevolucion triunfante
(cuestion no muy sencilla), depende del concurso de una serie de factores concretos.
Primero, de la agudeza de las contradicciones econdmicas en este momento preciso, asi
como de la relacion de fuerza de las tendencias capitalistas y socialistas en la economia.
Luego, de la relacion de fuerzas entre los bolcheviques proletarios y los “bolcheviques”
burgueses. Y, en fin, del peso especifico y del caricter de la intervencidon extranjera. Es
una tonteria suponer que el régimen contrarrevolucionario pasaria en fodo caso,
forzosamente, por el estadio de Directorio, Consulado e Imperio para llegar a la
restauracion del zarismo. Pero cualquiera que fuese la naturaleza del régimen
contrarrevolucionario, los elementos thermidorianos y bonapartistas ocuparian en ¢l el
lugar adecuado.

Es decir, que la burocracia soviética tanto civil como militar representaria en ¢l un
papel mas o menos importante, y el régimen mismo seria a la vez la dictadura del sable
por encima de la sociedad, ejerciéndose en interés de la burguesia contra el pueblo.

Por esto importa observar el modo como estos elementos y tendencias se forman
actualmente en el seno del partido oficial, que serd en, todo caso, el laboratorio del
porvenir, es decir, tanto en caso de un desarrollo socialista ininterrumpido como en el de
una victoria de la contrarrevolucion.

(Quiere decir esto que el régimen estalinista equivale para nosotros al régimen de
Robespierre? De ningiin modo: estamos tan distantes de una analogia vulgar en cuanto al
presente como en cuanto al porvenir proximo o probable. Desde el punto de vista de la
cuestion que nos interesa, la esencia de la politica de Robespierre consistia en su lucha
sobre dos frentes acentuandose siempre: contra los descamisados, es decir, contra los que
nada poseen, y contra los “corruptores”, “libertinos”, es decir, contra la burguesia
jacobina. Robespierre realizo la politica de un pequenio burgués que trata de elevarse a
lo absoluto. Esto ocasiond su lucha contrala derecha y contrala izquierda. Un
revolucionario proletario también puede, en ciertas circunstancias, verse obligado a
sostener la lucha en dos frentes. Pero esta lucha solo puede ser episodica. Su lucha
esencial serd la lucha contra la burguesia, la lucha de la clase contra la clase. Pero los
revolucionarios pequefioburgueses, alin en la época culminante de su historia, se vieron
siempre forzados a sostener la lucha en dos frentes.

Justamente fue esto lo que condujo, poco a poco, al estrangulamiento del partido
jacobino, a la destruccion de su Club y a la burocratizacion del Terror revolucionario; o
sea, al aislamiento de Robespierre, a consecuencia del cual tan fécil les fue su liquidacion
al bloque de sus adversarios de derecha y de izquierda.

Los rasgos de parecido con el bloque estalinista son evidentes. Sin embargo, los
rasgos diferenciales son mds acentuados que los rasgos de semejanza. E1 mérito historico
de Robespierre consiste en haber barrido sin piedad las vejeces feudales. Pero con
relacion a la sociedad futura fue impotente. El proletariado como clase aun no existia y el



socialismo habia de tener forzosamente un caracter utopico. La inica perspectiva real era
la del desarrollo de la burguesia. El hundimiento del régimen jacobino era ineludible.

La izquierda de entonces, que se apoyaba en los descamisados, en la plebe, en los
que nada poseen (ayuda muy poco segura), no podia tener una vida propia. Esto determind
preliminarmente el bloque entre ellos y la derecha, y a continuacion casi todos los
partidarios de Robespierre apoyaron en ultimo término a la derecha. Este proceso fue la
expresion de la victoria politica de la burguesia sobre las pretensiones utopicas de la
pequefia burguesia y sobre las convulsiones revolucionarias del pueblo.

Es inttil decir que Stalin no tiene ningiin motivo para aspirar a los méritos de un
Robespierre. El barrido ruso de las vejeces feudales y la sofocacion de las tentativas
reaccionarias eran tareas ya terminadas definitivamente durante el periodo leninista. El
estalinismo aument6 desviandose del leninismo. No obstante, esta desviacion nunca fue
definitiva. Tampoco lo es hoy. Stalin sostiene, no una lucha episodica, sino una lucha
organica permanente y sistematica en dos frentes. Este es el rasgo caracteristico de una
politica pequeiioburguesa. A la derecha de Stalin estan los restauradores del capitalismo,
conscientes o inconscientes en diferentes grados. A la izquierda la oposicion proletaria.
Esta division se templa en el fuego de los acontecimientos internacionales. El ataque del
partido contra el aparato no es provocado por la necesidad de la lucha contra la
restauracion burguesa; al contrario, esta lucha exige del partido la mayor actividad y la
mas amplia espontaneidad, sino por la lucha contra la izquierda, o mas precisamente, por
la necesidad que siente el partido de asegurarse la libertad de maniobras contra la
izquierda y la derecha. En esto radica la semejanza con Robespierre. Sobre este terreno
crecieron los fermentos bonapartistas del régimen de Robespierre cuya pérdida
ocasionaron mas tarde. Pero Robespierre no tenia donde elegir. Su linea de zig-zags fue
la expresion de las luchas del régimen jacobino.

(Puede imaginarse en la URSS actual una politica revolucionaria consecuente
sobre la base proletaria de que carecia Robespierre? Y si tal es el caso ;podria contarse
con el apoyo oportuno de la revolucion en otros paises? La apreciacion de las perspectivas
de lucha de las tendencias enemigas, tanto en la economia como en la politica de la Union
Soviética, depende de la respuesta que se dé-a estas dos cuestiones. Nosotros; los
bolchevique-leninistas respondemos afirmativamente y asi responderemos hasta el
momento en que la historia nos demuestre lo contrario, con hechos y acontecimientos, es
decir, con una lucha sin tregua y a muerte.

Es asi y solo asi como este problema debe ser planteado por los revolucionarios
que sientan que son una fuerza viva en el proceso, en oposicion a los doctrinarios, que
consideran el proceso desde el exterior y tratan de descomponerlo en categorias rigidas.

Tenemos la intencion de volver sobre el problema proximamente y en relacion
con otra cosa. No queriamos ahora sino deshacer interpretaciones torcidas
particularmente burdas y peligrosas. La Oposicion de Izquierda no necesita revisar sus
bases, a menos que grandes acontecimientos historicos pongan esta revision a la orden
del dia.
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