
 

 

 

 
 

 

(Versión al castellano desde “Des sujets d’affliction”, en Léon Trotsky – Les auteurs marxistes en langue 

française ; archivos publicados en el MIA con el apoyo del Institut Léon Trotsky. Gérard Rosenthal, 

nacido en 1903 y fallecido en 1992; estudiante de medicina, amigo de Naville, surrealista; se unió a la 

Oposición de Izquierda en 1928; ulteriormente se hizo abogado y se encargó de representar los intereses 

de Trotsky, del que era un próximo colaborador.) 

 

 

Estimado camarada Gerard,  

 

1.- Tomo nota de nuestra “derrota”. No hay nada que hacer. Cuando se está en 

lucha, hay que considerar las derrotas como victorias. Y en la clase oprimida a la que 

pertenecemos junto a ustedes, las primeras son más numerosas. Sin embargo, si el pago 

de derechos juega un papel, ¿por qué se ha aceptado este pago? Recuerdo que la camarada 

Marguerite devolvió el cheque a Rieder. ¿Por qué no seguimos el mismo camino? 

Pero lo que quiero hacer a toda costa es añadir a mi libro sobre la revolución 

permanente1 un apéndice dedicado a mi juicio. Para ello necesito: a) la sentencia del 

tribunal, b) el informe escrito del abogado, c) mi análisis de las notas de Parijanine. 

Así cogeré la revancha. Le ruego que me envíe estos tres textos. Pero, ¿aceptará 

Kra un apéndice que, por cierto, solo puede ser beneficioso para la venta? 

2.- Debo decir que la segunda parte de su carta sobre la manifestación indochina, 

el camarada M[olinier], etc., me ha afligido mucho más que el anuncio de nuestra derrota. 

Veo que hay cuestiones en las que no nos entendemos, a pesar de todos los esfuerzos. Me 

había comunicado usted que nunca ha habido divergencias sobre la cuestión indochina. 

Esta vez repite la misma afirmación, pero añade entre paréntesis “con la excepción de 

Frank, solidario con Raymond”. Pero así desautoriza usted su primera información. 

Confirma mi primera suposición, que ya estaba dispuesto a interpretar como un 

malentendido. Pero sigue caracterizando las objeciones de estos dos camaradas como 

“desordenadas”, etc., sin ofrecer su contenido político. Sin embargo, este método es 

completamente erróneo, envenena la discusión, no educa a nadie, no avanza nada. Usted 

vuelve a hablar de “incomprensión, medios dudosos”, etc. Ya he propuesto oficial y 

formalmente que, si hay acusaciones de este tipo, deben someterse al estudio de una 

comisión especial. Haría bien en recurrir a este medio en lugar de repetir acusaciones 

vagas. Y en cuanto a mí, solo puedo participar en la discusión política, donde se utilicen 

argumentos que pueda controlar. Ya expuse mi punto de vista en mi respuesta a Naville, 

a usted y a Gourget2. Veo que esta vez tampoco tuve éxito. No se ocupan de mis 

argumentos como yo me ocupo de los suyos, solo repiten los suyos. 

En cuanto a la manifestación en sí, hizo honor a la energía y la dedicación de 

nuestros camaradas indochinos. Esta forma de actuar de los estudiantes revolucionarios 

se corresponde plenamente con la situación política de su país. Pero el hecho de que hayan 

organizado la manifestación de forma espontánea, sin siquiera ponerse de acuerdo con la 

 
1 La revolución permanente, en nuestra serie OELT-EIS. 
2 Por el momento hemos sido incapaces de ofrecer el vínculo a la carta en cuestión. 
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Liga y sin dar al menos a sus miembros la oportunidad de participar en su manifestación, 

es una derrota para la Liga y no un triunfo. Por eso, cuando se compara esta manifestación 

con la que propuse contra el asunto del compló, no puedo más que sorprenderme. Los 

indochinos, sin el conocimiento de la Liga, se solidarizaron heroicamente con los 

condenados de su país. 

¿Cómo puede esto reemplazar el deber de la Liga de solidarizarse enérgica e 

incluso ferozmente con los acusados del compló? 

Ahora bien, su valoración de la manifestación es tan somera e imprecisa y la 

oposición que hace Naville entre dos manifestaciones, una propuesta y otra realizada, es 

tan falsa que repito con doble vigor: hay divergencias entre nosotros sobre la 

manifestación indochina. No conozco la crítica de Frank y Molinier. En la carta de 

Molinier que recibí recientemente, habla de diferentes cuestiones políticas de una manera 

muy seria y tranquila, pero no dice nada sobre la cuestión indochina. Lo que más me 

interesa de su carta es la afirmación de su buena voluntad para colaborar con todos los 

demás miembros del C.E. y de la Liga, y su seguridad de que la crisis no tendrá 

consecuencias desagradables. Debo decir que el tono de su carta es mucho menos 

tranquilizador. 
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