New Masses: “defensor” de la revolucion de octubre

Leon Trotsky
10 de junio de 1930

(Tomado de Escritos Leon Trotsky, Tomo I, Volumen 4 (mayo 1930 a octubre 1930), paginas 103-110 del
formato pdf de nuestra serie Escritos de Ledn Trotsky 1929 - 1940, Editorial Pluma. New Masses
[Nuevas Masas], revista controlada por los estalinistas pero que se proclamaba imparcial, recibio la
edicion norteamericana de Mi vida con gran interés. En su nimero de junio de 1930 dedico extensos
articulos a la autobiografia. El director, Michael Gold, dedicé una columna al “orgullo de Trotsky” en la
seccion Notas del mes y Earl Browder escribié un ensayo titulado Trotsky caracteriza a Trotsky. En otro
articulo, Mayakovsky, de A. B .Magil, se decia que en 1915, en Zimmerwald, “Rakovsky estaba tan
enojado que estuvo a punto de sacarse el saco y dar un pufietazo en la mandibula a Lenin y Zindviev por
acusar a Martov de agente de la burguesia”. Max Eastman, traductor de las obras de Trotsky y
exintegrante del Consejo de Redaccion de New Masses, solicito a la revista que publicara la respuesta de
Trotsky a los ataques que se le hicieron. Los directores consintieron en un principio, pero luego
resolvieron que seria mejor no hacerlo.)

Estimado amigo:

Recibi un ejemplar de la revista neoyorquina New Masses con los articulos sobre
mi autobiografia® y sobre el suicidio de Mayakovsky?. No me arrepiento de haber
dedicado quince minutos a conocer a la intelectualidad de izquierda norteamericana. En
varios paises se publican revistas de este tipo. Dicen que una de sus tareas mas
importantes es la “defensa” de la Union Soviética. Se trata de una empresa digna de todo
elogio, independientemente de si los sefiores “defensores” lo hacen movidos por sus
propias convicciones o (como suele suceder) por motivos menos altruistas. Pero seria
estupido exagerar la importancia de esta defensa. Estos grupos, de composicion bastante
heterogénea, se ocupan, por un lado, de la periferia de la burguesia y, por el otro, de la
periferia del proletariado, y no ofrecen la menor garantia sobre su propio futuro. Asi como
la mayoria de los pacifistas no luchan contra la guerra sino en tiempos de paz, estos
“defensores” izquierdistas de la Union Soviética, los elementos bohemios que llevan el
titulo de “amigos”, cumplirdn su mision mientras ésta no les exija verdadero coraje y
auténtica abnegacion al servicio de la revolucion. Son cualidades que no poseen. ;De
donde habrian de sacarlas? Su izquierdismo exige una coloracion protectora. Por eso se
expresa principalmente en la “defensa” de la Unioén Soviética: la defensa de un estado
que posee poder, riqueza y autoridad. Se trata de defender lo existente y lo ya conquistado.
Para ejercer esa defensa no es necesario ser un revolucionario. Se puede seguir siendo
una mezcla de anarquista y conservador. Pero al mismo tiempo se puede parecer
revolucionario, engafiar a los demas y, en cierta medida, a si mismo. Lo hemos visto con
el ejemplo de Barbusse y el diario francés Le Monde. Desde la perspectiva temporal, su
izquierdismo se dirige principalmente hacia el pasado. Desde la perspectiva espacial, es
directamente proporcional al cuadrado de la distancia que los separa del teatro de los
acontecimientos. En relacion a su propio pais, estos audaces siempre fueron y siempre

L Mi vida. Autobiografia (con apéndice y anexos), en nuestras OELT-EIS.

2 Vladimir Mayakovsky, nacido en 1893 y fallecido en 1930); poeta futurista que apoy6 la revolucion de
octubre y goz6 de gran popularidad. Se suicidd en abril de 1930. [Trotsky también le dedic6 un articulo,
ver en esta misma serie de nuestras EIS: “El suicidio de Mayakovsky™].
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seran infinitamente mas cautelosos y evasivos que en relacion a los demds paises,
principalmente a los de oriente.

El mejor representante de este tipo, que tanto por su talento como por su caracter
supera a los demas en varias cabezas, es indudablemente Maximo Gorki®. Durante afios
simpatizo con los bolcheviques y considero a los enemigos de ellos sus enemigos. Esto
no le impidié aparecer en el campo de los enemigos en la época de la revolucion
proletaria. Tras la victoria de la revolucion, permanecié durante mucho tiempo en el
campo de sus enemigos. Se reconcilio con la republica soviética cuando ésta se convirtio,
para él, en un hecho inalterable: es decir, cuando pudo reconciliarse con ella sin
abandonar su vision esencialmente conservadora. Es ironico que Gorki combatiera a
Lenin en el periodo culminante de la creatividad de Lenin, mientras que ahora, tantos
afios después, mantiene tan buenas relaciones con Stalin. ;Qué podemos esperar de los
Gorkis enanos?

La esencia de estos elementos provenientes del ala izquierda de la bohemia
burguesa radica en que son capaces de defender la revolucion sélo cuando ésta triunfa y
demuestra su permanencia. Al defender el ayer de la revolucion, adoptan una actitud de
hostilidad conservadora hacia quienes allanan el camino de su manana. El futuro s6lo se
puede preparar con métodos revolucionarios, métodos que les son tan ajenos a los
bohemios conservadores como lo fueron las ideas y consignas de la revolucion proletaria
en visperas de la revolucion de octubre. Por consiguiente, estos caballeros permanecen
fieles a si mismos y a las clases sociales que los crearon y los nutren. Ademas, a pesar de
girar formalmente a la izquierda, hacia las “nuevas masas” (!), su conservadurismo en
realidad se ha fortalecido, puesto que apoyan sus espaldas (no en la revolucion de octubre,
jjamas!) en un gran estado en tanto que “institucion”, independientemente de sus ideas
directrices y su politica. Estuvieron con Lenin y Trotsky (no todos ellos, dicho sea de
paso), después estuvieron con Zinoéviev, después con Bujarin y Rikov y ahora estan con
Stalin. ;Y mafana? Eso lo diran cuando manana se haya vuelto ayer. Aceptaron todos los
cambios de politica del gobierno, asi como los funcionarios patriotas aceptan los cambios
de uniforme. Siempre hay burdcratas en potencia dentro de la bohemia. Son cortesanos
del poder soviético, no soldados de la revolucion proletaria.

El estado obrero, en tanto que estado, podia necesitar de estos personajes para
algunos objetivos circunstanciales, aunque siempre he creido que los epigonos miopes
exageran enormemente el peso de estos grupos... asi como exageraron el valor de la
“defensa” de Purcell o de la “amistad” de Chiang Kai-shek. En cuanto a estos personajes,
estoy dispuesto a reconocer que es mejor ser cortesano del poder soviético que de los
reyes del petrdleo o del espionaje britanico. Pero la revolucion proletaria no seria tal si
permitiera que sus filas se confundan con esta caterva problematica, indigna de confianza,
veleidosa y vacilante.

Su banalidad moral se vuelve cinica, a veces intolerable, cuando, en su caracter
de “amigos de la familia”, se inmiscuyen en los problemas internos del comunismo. El
nimero mencionado de New Masses (jnombre paraddjico para una publicacion bohemia,

¥ Méximo Gorki (1868-1936), escritor ruso, simpatizante de los bolcheviques. En 1917 se opuso a la
revolucion de octubre, pero mas adelante le dio su apoyo critico. En la década del 30 dejé de criticar
publicamente al régimen soviético. Véase el articulo de Trotsky en el que evaltia su trayectoria en
[Literatura y revolucion Otros escritos sobre cultura, arte, literatura, filosofia y ciencia, en nuestras OELT-
EIS, pagina 360y siguientes del formato pdf, y otra version en esta misma serie de nuestras EIS: “[Maximo
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dicho sea de paso!) avala mi afirmacion. Esta gente, vea usted, cree que mi autobiografia
servird a la burguesia contra el proletariado, mientras que New Masses, Le Monde y otras
publicaciones por el estilo le son necesarias al proletariado contra la burguesia. Esta
aberracion se explica facilmente. Revoloteando siempre en torno a la periferia de dos
clases hostiles y girando continuamente alrededor de sus propios ejes, los Barbusses de
todos los paises naturalmente confunden donde encontrar a la burguesia y donde al
proletariado. Sus criterios son sencillos. Puesto que los trabajos de la Oposicion critican
implacablemente la politica interna de la Union Soviética y la politica mundial de la
Comintern, y puesto que los diarios burgueses se regocijan con esta critica y tratan de
aprovecharla... la conclusion es perfectamente obvia: jlos cortesanos estan en el campo
de la revolucidn y nosotros, la izquierda comunista, en el campo de sus enemigos! Esta
es, en general, la altura maxima que alcanza el pensamiento politico de la bohemia.

La burguesia seria estupida si no tratara de aprovechar las contradicciones internas
del campo revolucionario. ;jAcaso estas cuestiones se plantean en mi autobiografia por
primera vez? El presidente de la Comintern, Zindviev, y uno de los presidentes del
gobierno soviético, Kdmenev, fueron expulsados del partido: ;no fue éste un regalo para
la burguesia? Trotsky fue deportado y posteriormente enviado al exilio: ;no fue éste un
buen tema para la agitacion contra la revolucion de octubre de la prensa burguesa de todo
el mundo? El jefe de gobierno Rikov y el presidente de la Comintern, Bujarin, fueron
acusados de “liberales burgueses”: (no lo aprovecharon Ila burguesia y la
socialdemocracia? Estos hechos, presentados ante el mundo entero, fueron mucho mas
utiles para la burguesia que las reflexiones teodricas o las disquisiciones historicas de
Trotsky. ;Pero qué interés tiene todo esto para la bohemia anarco-conservadora? Para ella
todos los acontecimientos que mencionamos son cosa hecha y eterna para todos los
tiempos, porque llevan estampado el sello oficial. Les resulta imposible criticar a los
estalinistas, no porque los estalinistas tengan razéon sino porque hoy son gobierno. Repito:
son cortesanos del poder soviético, no revolucionarios.

Para los revolucionarios, el problema se resuelve en la linea clasista, el contenido
de las ideas, la posicion teorica, el prondstico histérico y la metodologia politica de cada
uno de los bandos antagoénicos. Si se opina, como nosotros, (y como lo hemos demostrado
a escala mundial con la experiencia de los ultimos seis afios), que la politica de la fraccion
estalinista debilita la revolucidn de octubre, liquidé la revolucion china, prepara la derrota
de la revolucién hindl y socava a la Comintern, entonces, so6lo entonces, nuestra politica
estd justificada ;Que la burguesia utilizara los fragmentos de nuestra critica veraz y
necesaria? jPor supuesto! ;Pero acaso eso cambia siquiera en un 4pice la esencia de un
gran problema historico? ;Acaso el pensamiento revolucionario no ha avanzado siempre
por la senda de la lucha interna despiadada, a cuyo rescoldo la reaccion tratd siempre de
calentarse las manos?

Entre paréntesis: observo que toda la prensa burguesa, desde el New York Times
hasta el Arbeiter Zeitung de los austro-marxistas, al hacer una caracterizacion politica de
la pugna entre la Oposicion de Izquierda y el centrismo estalinista, se encuentra
muchisimo mads cerca de éste y no lo oculta. Podria publicarse toda una antologia de
recortes de diarios para demostrarlo. Asi, junto con todo lo demads, los “amigos” y
“defensores” de la revolucion, que no tienen nada que ver con las masas, sean viejas o
nuevas, distorsionan groseramente la distribucion de simpatias y antipatias politicas entre
la burguesia y los socialdemdcratas.



Digamos de paso que el mentir es un atributo necesario del cortesano. Hojeando
el articulo sobre Mayakovsky, tropecé con el nombre de Rakovsky. Lei ocho o diez
oraciones y, aunque ya estoy acostumbrado a casi todo, de todas maneras quedé
anonadado. Se dice alli que Mayakovsky “odiaba la guerra” (“odiaba la guerra”: jqué
forma vulgar de explicar la actitud de un revolucionario hacia la guerra!) y que, a
diferencia de esa posicion, Rakovsky, en Zimmerwald, “estuvo a punto de sacarse el saco
para trompear a Lenin y a Zin6viev [...] en la mandibula” porque éstos libraban la lucha
revolucionaria contra la guerra. Aqui se menciona a Rakovsky* nada mas que para
difundir esta escandalosa mentira. Es necesario difundirla porque Rakovsky esta en el
exilio y hay que justificar ese hecho. De manera que el cortesano se convierte en un
despreciable calumniador. Difunde esta escandalosa patrafia en lugar de sefalar (ya que
menciona a Rakovsky en relacion con la guerra) con qué coraje revolucionario Rakovsky
luché contra la guerra, bajo una tormenta de persecuciones, calumnias, ataques y
represion policial. Debido precisamente a esa lucha, la oligarquia rumana encarcel6 a
Rakovsky, y solo el Ejército Rojo pudo salvarlo de la suerte que corrieron Karl Liebknecht
y Rosa Luxemburg.

Con esto basta. Si la revolucion de octubre hubiera dependido de sus futuros
cortesanos, jamas habria ocurrido. Y si su destino dependiera de la “defensa” de éstos,
estaria condenada a la ruina. La vanguardia proletaria s6lo puede garantizar el futuro de
la tierra de los séviets y el avance por la senda de la revolucion mundial mediante una
politica correcta. Debemos elaborar esa politica, sentar sus bases teodricas y defenderla
con ufas y dientes frente al mundo entero y, si es necesario, contra las “mas altas”
instituciones que se han encaramado (mejor dicho, se han deslizado) sobre las espaldas
de la revolucion de octubre. Pero no tenemos por qué hablar de estas cuestiones en
relacion a los cortesanos pseudorrevolucionarios provenientes de las filas de la pequefia
burguesia bohemia. De ellos ya se hablo bastante.
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4 Escritos, obra y otros materiales de Rakovsky, Khristian (Rako), en nuestro sello hermano Alejandria
proletaria.
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