
 

 

 

 
 

 

(Versión al castellano desde “La France en période de révolution ?”, en Léon Trotsky – Les auteurs 

marxistes en langue française ; archivos publicados en el MIA con el apoyo del Institut Léon Trotsky.) 

 

 

El giro a la izquierda de la IC comenzó en 1928. En julio se anunció el “tercer 

período”. Un año después, Molotov aseguraba que Francia, junto con Alemania y Polonia, 

había entrado en una época de “grandes acontecimientos revolucionarios”. Todo esto se 

deducía del desarrollo del movimiento huelguístico. No se citaban hechos; solo se daban 

dos o tres ejemplos según los periódicos. Hemos tratado la cuestión de la dinámica del 

movimiento obrero francés sobre la base de cifras y hechos. La imagen dada por Molotov, 

que le habían soplado otros (suponemos que la función de sopladores la desempeñaron 

Manuilsky y Kuusinen) no coincidía en absoluto con la realidad. La ola de huelgas de los 

dos últimos años tuvo un carácter muy limitado, aunque mostró una tendencia al alza en 

comparación con el año anterior, que fue el más bajo de la década. Este limitado desarrollo 

es aún más notable si se tiene en cuenta que Francia atravesó en 1928-1929 una innegable 

convulsión industrial, ciertamente evidente en la industria metalúrgica, donde el 

movimiento huelguístico fue más débil. 

Una de las razones por las que los obreros franceses no aprovecharon la coyuntura 

favorable fue, sin duda, el carácter extremadamente superficial de la estrategia 

huelguística de Monmousseau y otros discípulos de Lozovsky. Quedó claro que 

desconocían el estado de la industria en su propio país. El resultado es que caracterizaban 

huelgas económicas aisladas, defensivas, sobre todo en la industria ligera, como políticas 

revolucionarias ofensivas. 

Esta es la esencia de nuestro análisis del “tercer período” en Francia. Hasta ahora, 

no hemos visto ni un solo artículo en el que se critique nuestro análisis, aunque, 

evidentemente, se siente una gran necesidad de hacerlo. No hay otra forma de explicar la 

aparición en Pravda de un artículo muy largo: Sobre la estrategia de la huelga del 

generalísimo Trotsky, que contiene poesía burlesca, citas de Juvenal y chistes sin sentido, 

pero ni una palabra sobre el análisis fáctico de la lucha de la clase obrera francesa en la 

última década y, sobre todo, en los dos últimos años. El artículo, obviamente escrito por 

uno de los recientes héroes del tercer período, está modestamente firmado como 

“Radovoy” (“el hombre de la base”). 

El autor acusa a Trotsky de ver solo las huelgas defensivas, pero de no reconocer 

la ofensiva huelguística. Supongamos que Trotsky es culpable de eso. Pero, ¿es esa razón 

para abandonar una lucha ofensiva en la industria metalúrgica en las condiciones más 

favorables y al mismo tiempo llamar ofensiva a una serie de huelgas defensivas? 

El autor acusa a Trotsky de no distinguir el capitalismo en la época de su ascenso 

del capitalismo en la época de su declive. Admitamos que sea así. Olvidemos la discusión 

que tuvo lugar en la IC en la época de su III Congreso, mientras todavía había una 

verdadera discusión de ideas sobre la relación entre la crisis del capitalismo como sistema 

y sus crisis cíclicas. Supongamos que Trotsky se olvidó de todo eso y que Radovoy lo 

absorbió. ¿Responde eso a la pregunta de si Francia ha entrado en los dos últimos años 
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en un período de decisivos acontecimientos revolucionarios? Eso es precisamente lo que 

afirmó la IC. 

¿Tiene sentido esta pregunta? Parece que sí. Pero, ¿qué dice el autor de “este 

artículo espiritual” al respecto? Ni una palabra. Francia y su movimiento obrero son 

totalmente ignorados. En cambio, Radovoy dice que Trotsky es “el señor Trotsky” que 

sirve a la burguesía. ¿Eso es todo? Sí, nada más. 

Pero un lector bienintencionado puede objetar que no se puede esperar mucho del 

joven Radovoy y que todavía tiene la oportunidad de aprender. Después de todo, no fue 

él quien formuló la política sindical en Francia. Para eso tenemos a revolucionarios 

estrategas serios, probados en la lucha, por ejemplo, el secretario general de la 

Internacional Sindical Roja, Lozovsky. 

Bien, responderemos, y todo esto sería convincente si... si tan solo Radovoy no 

fuera Lozovsky en persona. La colección de argumentos cínicos y superficiales y de 

tristes bromas no puede engañarnos. 

El general comandante, bajo un modesto pseudónimo, defiende sus propios actos. 

Oculta bajo rimas las calamidades que inflige al movimiento obrero. Ataca a la Oposición 

de Izquierda con una brillante y vengativa ironía; puede, ya ven ustedes, sentarse en un 

solo sofá. Que Radovoy investigue. ¿Hay sofás en las cárceles llenas de opositores? 

Incluso si la Oposición de Izquierda fuera realmente tan pequeña como proclama 

Lozovsky, eso no nos asustaría en absoluto. Cuando, al comienzo de la guerra, los 

internacionalistas revolucionarios de toda Europa se reunieron en Zimmerwald, solo 

llenaron unos pocos automóviles. Nunca hemos tenido miedo de estar en minoría. Fue 

Lozovsky quien tuvo miedo de eso durante la guerra cuando defendió a los partidarios de 

Longuet, a quienes intentó unir contra nosotros de todas las formas posibles. Durante la 

revolución de octubre, Lozovsky temía que el Partido Bolchevique quedara “aislado” de 

los mencheviques y los socialistas revolucionarios, y por lo tanto traicionó al partido al 

que se había unido temporalmente y se unió a sus enemigos en el período más crítico. Y 

ahora, después de que Lozovsky se uniera al victorioso poder soviético, sus estimaciones 

cuantitativas son exactamente tan fiables como sus estimaciones cualitativas. 

Después del triunfo, del que no fue en absoluto culpable, Lozovsky, poniendo más 

donde había puesto menos, declaró en un manifiesto triunfal en el V Congreso de la IC 

que el Partido Socialista Francés “ya no existe”. A pesar de todas nuestras protestas contra 

esta vergonzosa ligereza, mantuvo esta afirmación. Cuando quedó claro que la 

socialdemocracia internacional existía de todos modos, Lozovsky, junto con sus amos, se 

arrastró a cuatro patas en la política del comité anglo-ruso y se alió con los rompehuelgas 

durante la mayor huelga de la clase obrera británica. Con qué triunfo (un triunfo sobre la 

Oposición) leyó Lozovsky, en un pleno del comité central, el telegrama en el que Citrine 

y Purcell, después de aplastar no solo la huelga general, sino también la huelga de los 

mineros del carbón, aceptaron generosamente hablar con los representantes del consejo 

central de los sindicatos soviéticos. 

Tras la destrucción de la revolución china y la desintegración de las 

organizaciones obreras chinas, Lozovsky, en una sesión plenaria del comité central (a la 

que regresó como invitado porque Stalin aún no había decidido admitirlo como miembro), 

informó sobre los fantásticos progresos de la ISR. Dijo que había tres millones de 

trabajadores organizados en los sindicatos chinos. Todo el mundo se sobresaltó. Pero 

Lozovsky ni siquiera parpadeó. Se comportaba con tanta ligereza con los millones de 

trabajadores organizados como con los versos de sus coloridos artículos. Por eso el 
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espíritu de Lozovsky en el sofá donde puede sentarse toda la Oposición no nos abruma 

en absoluto. Sin duda, hay muchos sofás y otros muebles en las oficinas de la ISR, pero 

por desgracia faltan ideas. Y son las ideas las que ganan porque son las ideas las que 

convencen a las masas. 

Pero, ¿por qué Lozovsky utilizó el nombre de Radovoy? Escuchamos una voz 

desconfiada o dubitativa. Hay dos razones: personal y política. Personalmente, Lozovsky 

prefiere no exponerse a los golpes. En los momentos difíciles de los conflictos de ideas, 

prefiere una modesta anonimidad, al igual que en los momentos decisivos de la lucha 

revolucionaria se inclina por las deliberaciones solitarias. Este es su motivo personal. 

También hay un motivo político. Si Lozovsky hubiera firmado con su nombre, todos se 

habrían dicho: ¿es posible que, en cuestiones del movimiento sindical, no tengamos 

realmente a nadie mejor? Pero al ver la firma de Radovoy debajo del artículo, el lector 

bienintencionado puede decirse: hay que admitir que Radovoy es un triste escribidor, pero 

al menos tenemos a Lozovsky. 
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