
 

 

 

 
 

 

(Versión al castellano desde “La conférence muette”, en Léon Trotsky – Les auteurs marxistes en langue 

française ; archivos publicados en el MIA con el apoyo del Institut Léon Trotsky.) 

 

Estimado camarada Shachtman, 

Gracias por su detallado informe sobre los acontecimientos de Berlín. El cuadro 

que pinta no es muy optimista. Ahora me he enterado, por Seipold, de que la situación ha 

dado un giro favorable. He expresado abiertamente a los amigos berlineses la sospecha 

de que entre sus filas hay muchos agentes de la burocracia oficial que hacen su sucia labor 

de divisionistas. Además, creo que este tipo de procedimientos está totalmente en 

consonancia con la práctica burocrática estalinista y que debemos advertir contra ella en 

todas partes, incluso en América. 

Y ahora, en cuanto a la conferencia internacional, para mí ha sido una gran 

decepción en todos los sentidos. No fue muy acertado convocar una conferencia muda. 

Si nuestros adversarios han conservado la mitad de su juicio, y en este campo tienen 

cerebros muy creativos, sacarán inmediatamente y públicamente la conclusión: los 

representantes de la oposición que se reunieron allí estaban tan divididos o tan en la 

oscuridad, o ambas cosas a la vez, que no se atrevieron a expresar una sola idea política. 

Al fin y al cabo, nadie, nadie que piense políticamente, creerá que la gente vino de Nueva 

York, Berlín, Praga, España, etc. a París para no decir nada. Viajar para guardar silencio 

es realmente un gasto político superfluo. Para constituir una secretaría, solo se 

necesitarían cuatro o cinco cartas, nada más. Por supuesto, se puede decir que la mayoría 

de los delegados estaban presentes en París. Pero el lector de los comunicados oficiales 

lo ignora y eso no cambia en esencia nada la cuestión. 

¿Por qué no se ha publicado una breve declaración de principios o un manifiesto? 

¿Por qué? Un documento de este tipo habría sido de la mayor importancia política. Se 

podría mostrar a todos los obreros de todos los países y utilizarlo como base para la labor 

de propaganda de la Oposición Internacional. Hay que tener siempre presente que la 

mayoría de los grupos nacionales son relativamente débiles, sin tradición ni autoridad 

entre los obreros, lo que crea grandes obstáculos y dificultades al principio. Citamos la 

autoridad de la Oposición Rusa, que es bastante abstracta para los obreros. A menudo se 

le da a la autoridad un giro personal que es políticamente incómodo en todos los sentidos 

e inadmisible en el terreno de los principios. Un obrero que simpatiza en general con la 

Oposición, pero que aún no tiene suficiente confianza en su grupo nacional, suspiraría 

aliviado si se le pudiera presentar una declaración de principios sucinta y clara. ¿Y nos 

hemos privado de esta arma por un período indeterminado? ¿Por qué? El camarada 

Naville, en una carta redactada apresuradamente, me menciona una: la negativa de los 

italianos y la seminegativa de los belgas1. No puedo aceptar este argumento bajo ningún 

concepto. Damos una conferencia para expresar las ideas de aquellos grupos que han 

llegado a la claridad, no de aquellos que están en plena confusión. Además, los italianos 

no estaban representados oficialmente y los belgas estaban divididos. El manifiesto podría 

haber sido aprobado por unanimidad o con un voto en contra de uno de los belgas. Se me 

puede objetar que no queremos un enfrentamiento con la gente de Bruselas. Creo que esto 

 
1 Ver en “[Carta a G. Rosenthal]” el último párrafo en formato pdf, en esta misma serie de nuestras EIS. 
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es aún más difícil de entender porque ellos mismos están en guerra contra nuestros 

camaradas de Charleroi, a quienes debemos apoyar sin reservas. En cuanto a los italianos, 

también creo que la política de “indulgencia” paciente es completamente errónea. Si 

hubiéramos presionado a los italianos para que se decidieran con artículos que expusieran 

abiertamente la cuestión, ahora estaríamos un poco más avanzados con ellos de lo que 

estamos, por desgracia. 

Hay que reconocer que hemos perdido demasiado tiempo, incluso antes de la 

conferencia. Habría sido necesario constituir la secretaría hace al menos seis meses, 

Urbahns nunca habría podido hacer, en su organización, avances tan relativamente 

profundos si hubiera habido algún tipo de control de la Oposición Internacional y si los 

miembros del Leninbund hubieran entendido que se trataba de romper con la Oposición 

Internacional en su conjunto. Con este inexplicable retraso, hemos ayudado a Urbahns 

contra nosotros mismos, al igual que hoy ayudamos a los liantes entre los belgas, italianos 

y otros lugares con esta conferencia muda (así es como pasará a la historia). 

Insisto en este punto porque siento que en esta importante cuestión existen 

tendencias que están en desacuerdo con el internacionalismo revolucionario activo de la 

Oposición y, si no se sacan a la luz y se eliminan a tiempo, pueden llegar a ser peligrosas. 

Si no me equivoco, las cosas tampoco están en orden en el sentido formal y aquí, 

querido Shachtman, debo cuestionarle directamente. A través de sus buenos oficios, hice 

propuestas a la conferencia. Pero no se escuchó ni una palabra. ¿Quién decidió, a espaldas 

de la conferencia, que una importante propuesta que se le dirigía ni siquiera se le 

comunicaría? No me parece muy “democrático” en lo que respecta a la conferencia en sí. 

Lo que es realmente antidemocrático (sin comillas) es que el 99 %, si no más, de los 

miembros de la Oposición estarían a favor de la publicación de tal manifiesto si se les 

pidiera. Además, un referéndum sobre esta cuestión no sería muy difícil, ya que, por 

desgracia, no somos demasiados. 

Así pues, todo el procedimiento me parece políticamente muy erróneo y 

organizativamente un poco arbitrario. 

Lo que me dice, basándose en el camarada Pfemfert, sobre los supuestos planes 

de publicar mi biografía en yiddish es un malentendido. La suma es la décima parte de la 

que usted ofrece en su carta. Lamento mucho que el proyecto de El militante2 sea mucho 

más reducido de lo que usted imaginó basándose en este malentendido. 

He recibido con gratitud la carta del camarada Martin Abern con su importante 

información. 

He recibido una carta muy cordial del camarada Winitsky y adjunto una respuesta 

a su amable atención. Lamentablemente, también he tenido que escribirla en alemán. Si 

su consejo considera que mi respuesta no es prudente, no entregue la carta, solo informe 

oralmente de su contenido práctico. 
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2 The Militant, la revista de los trotskystas estadounidenses. MIA. 
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