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En su informe ante la asamblea general de los ferroviarios de Moscu, el camarada
Andreyev hizo el primer (y hasta ahora tnico) intento de atar cabos en la cuestion del
Comité Anglo-Ruso. El camarada Andreyev no logr6 atar cabos, pero, a pesar de sus
propias intenciones, contribuyo seriamente a explicar donde radica la diferencia entre la
politica oportunista y la politica bolchevique.

1.- El camarada Andreyev comienza relatando con gran lamentacion como los
britdnicos destrozaron el Comité Anglo-ruso [CA-R de aqui en adelante] justo cuando
deberia haber seguido existiendo durante muchos, muchos afos. El imperialismo ha
pasado a la ofensiva, estrangulando a China y preparando una guerra contra la URSS:
“Por eso la existencia y las actividades del CA-R y de organizaciones similares son tan
urgentes en estos momentos”. Mas adelante vuelve a decir: “Es precisamente ahora, en
este momento de ofensiva del capital contra la clase obrera, cuando se hace especialmente
evidente la urgente necesidad de la existencia del CA-R”. Y asi sucesivamente, en la
misma linea.

Al mismo tiempo, el camarada Andreyev proporciona mucha informacion directa
sobre las medidas que se tomaron para preservar el CA-R (al enumerar estas medidas, sin
embargo, evita religiosamente la conferencia del CA-R celebrada en Berlin en abril de
este afio). Pero todos estos esfuerzos fueron en vano: el CA-R se disolvid justo en el
momento en que su necesidad se hacia mas acuciante.

De hecho, esta presentacion tal y como estd es en si misma una condena
despiadada de la politica que defiende Andreyev. Se puede sufrir una derrota a manos de
un enemigo a pesar de la politica mas correcta, porque el enemigo es mas fuerte. Pero
cuando, en el transcurso de muchos meses, se forja un arma contra el enemigo y luego
uno se queja de que esta arma se ha roto en sus manos en visperas de la batalla, eso
equivale a una autocondena: o el herrero es malo, o ha forjado el arma con material sin
valor.

2.- Después de que el Consejo General rompiera la huelga general en mayo de
1926, los defensores de la linea oficial nos dijeron: “;Acaso no sabiamos desde el
principio que el Consejo General estaba compuesto por traidores reformistas?”.
Admitamos que lo sabiamos. Pero ;previmos que el Consejo General colapsaria
precisamente cuando mas se necesitaba? Es evidente que no se previo. Porque ni siquiera
el peor herrero se pondria a forjar un arma sabiendo de antemano que se romperia en la
vispera de la batalla.
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Sin embargo, la controversia entre la oposicion y la mayoria giraba precisamente
en torno a esta cuestion. La oposicion decia:

“Los miembros del Consejo General son politicos obreros liberales de
diversas tendencias. Como siempre ocurre con los liberales, se han visto
empujados hacia la izquierda por la primera ola revolucionaria, aun informe. La
huelga general los arrastr6 hacia la derecha. No pueden tener una politica
independiente. Arrastrados hacia la derecha, se convierten en el agente activo de
la burguesia. Su papel sera contrarrevolucionario. Puesto que han traicionado la
huelga general de sus propios trabajadores y la huelga de sus propios mineros del
carbon, solo un filisteo patético puede depositar alguna esperanza en la posibilidad
de que estas personas protejan la revolucion china o la Union Soviética de los
golpes del imperialismo britanico. Mas bien al contrario. En el momento critico
acudiran en ayuda del imperialismo contra la revolucion™.

Tal era nuestro pronostico sobre esta cuestion. Pero después de que los ingleses
rompieran con el CA-R, el camarada Andreyev se presenta ante los trabajadores
soviéticos con sus patéticas lamentaciones: el CA-R abandond este mundo justo en el
momento en que su actividad era “mads urgentemente necesaria”.

En politica, camarada Andreyev, ja eso se le llama bancarrota!

3.- Hemos dicho anteriormente: admitamos que los representantes de la linea
oficial sabian realmente con quién estaban tratando, en cuyo caso su responsabilidad seria
aun mayor. De hecho, se estan desacreditando a si mismos después de los hechos. Su
valoracion del Consejo General era falsa, no comprendian los procesos internos de la
clase obrera inglesa y sembraron ilusiones porque ellos mismos las compartian.

a) No es necesario entrar en el periodo anterior a la huelga: durante ese periodo,
Purcell, Hicks y los demas fueron presentados como nuestros amigos mas fiables, casi
nuestros adeptos. Se puede aportar un auténtico chaparrén de pruebas. Nos limitaremos a
un solo ejemplo. En su panfleto Las cuestiones practicas del movimiento sindical,
publicado en 1925, el camarada Tomsky decia:

“Aquellos [sindicalistas] que han firmado el acuerdo con nosotros se
mantienen firmes tanto contra las mentiras y calumnias burguesas como contra los
antiguos [?] lideres del movimiento inglés: Thomas, Clynes y MacDonald. Los
lideres de los sindicatos britanicos, la seccion mas a la izquierda (se puede decir
con seguridad que la mayoria), estan trabajando en armonia con nosotros. Esto
nos da la seguridad y la ocasion de esperar que los ingleses, que son reacios a
llegar a acuerdos rapidos, que tardan mucho en pensar, sopesar, discutir y dudar
antes de tomar una u otra decision, cumpliran estrictamente el acuerdo; y que no
tendremos que plantearnos la pregunta: ;qué aportara la unidad del movimiento
sindical mundial al trabajador ruso?” (p. 48).

b) Por la naturaleza de las cosas, la situacion tampoco mejoré mucho después de
que quebrasen la huelga. Incluso después de que la Oposicion se pronunciara con la
maxima decision a favor de romper con el Comité Anglo-Ruso como institucion falsa y
podrida hasta la médula, que solo servia para confundir a los trabajadores con su
existencia, el Comité de Moscu dio la siguiente leccion al partido en las tesis especiales
publicadas contra la Oposicion:

“El Comité Anglo-Ruso puede, debe, y sin duda desempenard un papel
tremendo en la lucha contra todo tipo de intervencion dirigida contra la URSS. Se
convertird en el centro organizador de las fuerzas internacionales del proletariado
en la lucha contra todos los intentos de la burguesia internacional de iniciar una
nueva guerra”. (Materiales para el resumen del Plenario de Julio del CEC del
PCUS, Departamento de Agitprop del Comité de Mosct).



De hecho, en la agitacion entre las bases, es decir, en la agitacion realmente
importante que abarcaba a las masas, el argumento fundamental, principal y pertinente
contra la Oposicién era el siguiente: “Nos amenaza el peligro de la guerra y el Consejo
General nos ayudara a evitarlo, pero la Oposicion, persiguiendo sus “objetivos facciosos”,
exige que rompamos con el Consejo General”. Y de ahi surgio la estipida y vil acusacion
de semidefensismo, derrotismo, etc.

Por otra parte, la Oposicion sostenia que el Consejo General dilapidaria el tiempo
mientras no existiera un peligro serio para sus amos, la burguesia, y que luego romperia
con nosotros en el momento en que mas le conviniera a la burguesia, es decir, cuando
fuera mas peligroso para nosotros.

Ahora el camarada Andreyev sale a la palestra y lamenta con lagrimas en los o0jos
que el Consejo General rompiera con nosotros, precisamente en un momento en que la
actividad del CA-R era “mas urgente”. ;Mas urgente para quién, para nosotros o para la
burguesia inglesa? Porque el Consejo General es el agente de la burguesia inglesa en el
movimiento obrero. Est4 claro que rompi6 el bloque con nosotros cuando esta ruptura
resultd ser “mas urgentemente necesaria” para Chamberlain.

En politica, camarada Andreyev, esto es precisamente lo que se entiende por
bancarrota.

¢) En cuanto al famoso argumento del camarada Rikov de que, dado que Baldwin
exigia la disolucion del CA-R, la Oposicion estaba ayudando a Baldwin, ;no se derivaba
este argumento en su totalidad de la falsa valoracion del Consejo General, del
malentendido de su naturaleza de clase y de su papel social? El Consejo General es el
agente de la burguesia inglesa. Un buen amo debe vigilar a su agente como a un halcon.
Los agentes tienen sus propios intereses personales. El agente, en sus operaciones, puede
ir mas alla de lo que es rentable para el amo. Baldwin vigila de cerca a su agencia, ejerce
presion sobre ella, la asusta y le exige rendir cuentas. Baldwin tenia que asegurarse de
que el Consejo General no hiciera promesas adicionales y de que pudiera romper con
nosotros en el momento oportuno. Cuanto mas se acercaban los grandes problemas, mas
inevitable era la ruptura. Entre nosotros, aquellos que no entendieron esto, que hicieron
una valoracion erronea del Consejo General, que lo embellecieron, albergaron ilusiones
al respecto y esperaban que, en una cuestion importante y grave, el CA-R llevara a cabo
una politica dirigida contra Chamberlain. La Oposicion partid del hecho de que la ruptura
era inevitable y que debia producirse en torno a cuestiones que fueran mas claras y
comprensibles para las masas trabajadoras inglesas.

4.- Pero incluso durante el ultimo periodo, incluso después de la conferencia de
Berlin, el camarada Tomsky siguié embelleciendo al Consejo General. Rechazé
indignadamente todas las referencias al hecho de que el CA-R se habia convertido en un
obstéaculo reaccionario en el camino del movimiento obrero. Afirmé que el CA-R estaba
desempefiando y puede desempeiiar un papel progresista, incluso en caso de guerra. Es
cierto que en abril de 1927 se expresé con mucha mas cautela: el 99 % a favor de que el
Consejo General nos traicionara en caso de guerra, frente a una posibilidad entre cien de
que no lo hiciera. ;Podemos (preguntaba Tomsky) rechazar una sola posibilidad frente a
99 en una causa tan grande? Razonar de esta manera es convertir la politica en una loteria.
Pero garantizar la defensa de la URSS con métodos de loteria es una politica lamentable,
sobre todo porque las probabilidades de perder son del 100 %. Y cuando la derrota se hizo
evidente, el camarada Andreyev, con muchos suspiros, dijo a los ferroviarios reunidos lo
bueno que habria sido que los oportunistas no fueran como son en realidad, sino como
los habia imaginado el camarada Andreyev.

Todo esto, camarada Andreyev, es precisamente lo que se llama politica
oportunista de ilusiones.



5.- Hoy, tras los hechos, no faltan voluntarios ansiosos de renunciar a la miserable
choza de refugio del camarada Uglanov sobre el tema de que el Comité Anglo-Ruso “se
convertird en el centro organizador de las fuerzas internacionales del proletariado en la
lucha contra todos los intentos de la burguesia internacional de iniciar una nueva guerra”.

Pero precisamente en esta esperanza radicaba el quid de toda nuestra politica
oficial. Fue precisamente en esto en lo que el partido fue engafiado. Fue precisamente por
esto por lo que la Oposicion fue “derrotada”.

En el plenario conjunto de julio de 1926, el camarada Stalin nos dio una
complaciente leccion:

“El objetivo de este bloque [el CA-R] consiste en organizar un amplio
movimiento obrero contra las nuevas guerras imperialistas en general y contra la
intervencion en nuestro pais por parte [jespecialmente!] de las potencias
imperialistas mas poderosas de Europa, en particular por parte de Inglaterra”.
(Actas, 1.* edicion, p. 71)

Tras instruirnos a los oposicionistas sobre la necesidad de “preocuparnos por la
defensa de la primera republica obrera del mundo frente a la intervencion”, Stalin afadio,
por si acaso:

“Si en esta causa los sindicatos de nuestro pais cuentan con el apoyo de los
sindicatos ingleses, aunque sean reformistas, esto debe ser aplaudido...

“iVoces: jCorrecto!” (Idem., pagina 71)

Podemos estar seguros de que entre los que gritaban ‘“correcto” también se
encontraba la voz del camarada Andreyev. Sin embargo, eran las voces de ciegos que
dejaban expuesta la defensa de la URSS al peligro de un golpe repentino. No basta con
“preocuparse por la defensa de la URSS”; también hay que preocuparse por la linea
marxista de las politicas; hay que conocer las fuerzas basicas de la lucha mundial,
comprender las relaciones de clase y la mecanica de los partidos; y hay que ser marxista-
leninista y no filisteo.

Stalin sigue masticando sus ideas con la suficiencia de un sabiondo provinciano.
Cada vulgaridad estd numerada: primero, segundo, tercero y cuarto. Primero, depositar
las esperanzas en Chiang Kai-Shek; segundo, depositarlas en Wang Chin Wei; tercero, en
Purcell; cuarto, en Hicks. Hoy se depositan las esperanzas en los radicales franceses, que,
si se quiere, repeleran a los imperialistas franceses, pero esto entra en el quinto punto...
No basta con “preocuparse por la defensa”, hay que tener alguna idea de lo que es cada
cosa.

En el mismo discurso, Stalin contintia con su sermon:

“Si los sindicatos reaccionarios ingleses estan dispuestos a formar un
bloque con los sindicatos revolucionarios de nuestro pais contra los imperialistas
contrarrevolucionarios de su propio pais, ;por qué no aclamar este bloque?”
(péagina 71).

Stalin no puede entender que, si los “sindicatos reaccionarios” fueran capaces de
librar una lucha contra sus propios imperialistas, no serian sindicatos reaccionarios.
Cayendo en la superficialidad burguesa, Stalin pierde de vista la linea divisoria entre los
conceptos reaccionario 'y revolucionario. Por pura costumbre, se refiere a los sindicatos
ingleses (es decir, obviamente a su direccidbn) como reaccionarios, pero en realidad
alberga ilusiones totalmente mencheviques sobre ellos.

Stalin resume su filosofia de la siguiente manera:

“Asi pues, el CA-R es el bloque entre nuestros sindicatos y los sindicatos
reaccionarios de Inglaterra... con el objetivo de luchar contra las guerras
imperialistas en general y contra la intervencion en particular”. (pagina 71)



Eso es precisamente: tanto en general como en particular. En general y en
particular: estrechez de miras burguesa (tema sugerido para los profesores “rojos” de la
escuela estalinista).

Con la suficiencia de un sabiondo provinciano, Stalin concluye su sermoén con un
intento de ironia:

“Los camaradas Trotsky y Zinoviev deben recordar esto, y recordarlo
bien”. (pagina 72).
iEso es! Lo recordamos todo muy bien. Hemos recordado que nuestras criticas a

las esperanzas estalinistas en Purcell como angel guardian del estado obrero fueron
calificadas por Stalin de desviacion del “leninismo al trotskysmo™.

“Voroshilov: jCorrecto!

“Una voz: Voroshilov ha puesto el sello!

“Trotsky: Afortunadamente, todo esto aparecera en el acta”. (pagina 71)
Si, todo esto se encuentra en el acta de ese mismo plenario de julio que destituy6

a Zinoviev del burd politico, que arremetid contra el “trotskysmo” y que asumi6 la
defensa del chanchullo de Uglanov-Mandelstamm.

Ahora proponemos que se publiquen para el congreso los discursos de Stalin junto
con los nuestros sobre la cuestion del CA-R. Esto proporcionaria un excelente examen
para determinar qué opiniones resisten la prueba de los acontecimientos y del tiempo:
(las de Stalin o las de la Oposicion?

6.- Pasaremos por alto las construcciones escolasticas de Bujarin. Sobre esta
cuestion, ¢l observaba siete viernes teoricos a la semana. He aqui el sofisma de que el
CA-R es una organizacion sindical y no un bloque politico. He aqui también el sofisma
de que el AC-R no es la unién de los dirigentes, sino la unidén de las masas. He aqui
también la defensa de la capitulacion de abril en Berlin con argumentos de caracter estatal
y diplomatico. Y muchas, muchas otras cosas mds. Ya evaluamos estas teorias en su
momento por lo que valian. Seria una pérdida de tiempo inutil desentrafiar, a posteriori,
los nudos talmudicos de Bujarin. El curso de los acontecimientos ha barrido el
escolasticismo de Bujarin como si fuera basura, de la que solo emerge claramente un
hecho: la bancarrota ideopolitica. ;Y pensar que todo esto, en conjunto, se presenta como
la linea general de la Comintern!

“Desde el momento en que se quebrd la huelga general [relata Andreyev],
se inicio la preparacion de un plan para destruir mejor el CA-R, o reducirlo
completamente a una cifra, a una posicion que le impidiera ser un obstaculo para
el Consejo General... En eso consistia el plan de los actuales dirigentes del
Consejo General. Y lo que ocurri6 en el ultimo congreso fue la realizacion de este
plan”.

Todo esto es totalmente cierto. El Consejo General tenia su propio plan y lo
ejecutd metddicamente. “La ruptura es el cumplimiento de un plan cuidadosamente
elaborado que el Consejo General habia preparado y que ejecutd durante el ultimo
congreso”. Esto es absolutamente cierto. EI Consejo General sabia lo que queria. O, mejor
dicho, los amos del Consejo General sabian adonde habia que llevarlo. Pero ;sabia el
camarada Andreyev adonde iba? No lo sabia. Porque no solo no lo impidid, sino que
ayudo al Consejo General a cumplir su pérfido plan en beneficio del propio Consejo
General y de sus verdaderos amos politicos, es decir, la burguesia britanica.

8.- Si el Consejo General tenia un plan y fue capaz de ejecutarlo metédicamente,
(no podia este plan ser comprendido, descifrado y previsto? La Oposicion lo previd. Ya
el 2 de junio de 1926, dos semanas después de que se rompiera la huelga general,
escribimos al buré politico:



“¢Pero no podria el propio Consejo General tomar la iniciativa de romper?
Es mas que probable. Emitird una declaracion en la que afirmara que el CEC de
los sindicatos rusos no lucha por la unidad de la clase obrera mundial, sino por
avivar la discordia entre los sindicatos, y que ¢€l, el Consejo General, no puede
seguir el mismo camino que el CEC de los sindicatos rusos. Entonces, una vez
mas, les gritaremos: jTraidores!, lo que expresara todo el realismo que hay en la
politica que consiste en apoyar ficciones podridas”. (Actas del Buro Politico, 8 de
Jjunio de 1926, p. 71). {No se ha confirmado esto literalmente, casi palabra por
palabra?

No rompimos con el Consejo General después de que traicionara la huelga general
y despertara contra si la exasperacion extrema de millones de trabajadores ingleses. No
rompimos con ¢l en condiciones ya menos favorables para nosotros, después de que
rompiera la huelga de los mineros del carbon, junto con los sacerdotes de la burguesia.
Tampoco rompimos con €l en condiciones aun menos favorables, en la cuestion de la
intervencion britanica en China. Y ahora los ingleses han roto con nosotros por la cuestion
de nuestra injerencia en sus asuntos internos, por nuestro afan de “dar 6rdenes” a la clase
obrera inglesa o de convertir a los sindicatos ingleses en instrumentos de nuestra politica
estatal. Han roto en las cuestiones que les son més favorables y que més pueden engafiar
a los trabajadores ingleses. Que es precisamente lo que habiamos previsto. ;Cual es, pues,
la politica correcta, sobria y revolucionaria? ;La que penetra en las maquinaciones del
enemigo y prevé el manana? ;O la que ayuda ciegamente al enemigo a llevar a cabo su
pérfido plan?

9.- Durante el plenario de julio de 1926 se recibid un telegrama del Consejo
General en el que se daba su amable consentimiento para reunirse con los representantes
del CEC de los sindicatos rusos. En aquel momento, este telegrama se present6 como una
victoria no sobre el Consejo General, sino sobre la Oposicion. jQué efecto causod cuando
el camarada Lozovsky saco a relucir este telegrama!

“;Qué haréis [preguntd a la Oposicion] si ellos [el Consejo General]
acceden? Mas aun, ;qué haréis si ya han accedido? Hoy hemos recibido este
telegrama.

“Trotsky: han consentido que los protejamos temporalmente con nuestro
prestigio, ahora que estan preparando una nueva traicion. (Desorden, risas)”.
(pagina 53).

Todo esto est4 registrado en las actas. En aquel momento, nuestras previsiones
fueron objeto de burlas, desorden y risas. El camarada Tomsky se regode6 efectivamente
por la recepcion del telegrama.

“Tomsky: nuestro pequefio cadaver nos mira con un 0jo... (Risas
estruendosas)”. (pagina 58)

Si, las risas fueron estruendosas. ;De quién se reian entonces, camarada
Andreyev? Se reian de ustedes mismos.

Y como se burlo el camarada Lozovsky de la Oposicion por el hecho de que sus
expectativas no se habian materializado.

“.Qué os hace estar tan seguros [preguntd] de que vuestra segunda
suposicion se materializara? Esperad...” (pagina 63)

A lo que respondimos:

“Trotsky: Esto significa que, por el momento, los mas sabios y astutos entre
ellos han ganado la partida, y por eso atin no han roto. (Desorden.)” (pagina 53)
De nuevo “desorden”. Para Andreyev, Lozovsky y otros, estaba absolutamente

claro que la oposicion estaba motivada por “consideraciones facciosas burdas”, y no por
la preocupacion de como distinguir correctamente a los amigos de los enemigos, y a los



aliados de los traidores. De ahi las risas y el desorden, en cuya produccion el camarada
Andreyev no ocup6 en absoluto el ultimo lugar. “;Qué te hace estar tan seguro de que tu
segunda suposicion se materializard?”, pregunt6 el camarada Lozovsky. “Espera...”. La
mayoria estaba con Andreyev y Lozovsky. Teniamos que esperar. Esperamos mas de un
afio. Y sucedio que el Comité Anglo-Ruso, que segun Rikov debia derribar los bastiones
burgueses, ayudd en cambio a su propia burguesia a asestarnos un golpe y luego encubrid
el golpe de Chamberlain asestdndonos un golpe complementario.

Cuando llega la prueba de los grandes acontecimientos, camarada Andreyev,
siempre hay que pagar caro la politica de ilusiones oportunistas.

10.- Ya hemos recordado que Andreyev, en su informe, paso por alto por completo
la conferencia de Berlin del CA-R, celebrada en abril de 1927, como si nunca hubiera
tenido lugar. Sin embargo, esta conferencia marca la etapa mas importante en la historia
del CA-R después de la derrota de la huelga general. En la conferencia de Berlin, la
delegacion del CEC de los sindicatos rusos renovo su mandato de confianza en el Consejo
General. La delegacion se comportd como si no hubiera habido traicion a la huelga
general, ni traicion a la huelga de los mineros del carbon, ni traicion a la revolucion china,
ni traicion a la URSS. Se renovaron todas las cartas de crédito y el camarada Tomsky se
jactd de que esto se habia hecho en un espiritu de perfecto “entendimiento mutuo” y
“relaciones cordiales”. Es imposible prestar mayor ayuda a los traidores. ;Qué obtuvimos
a cambio? La ruptura del CA-R en cuatro meses, en un momento en que nuestra posicion
internacional empeoraba. ;En nombre de qué capitulamos en Berlin? Precisamente sobre
esta cuestion, el camarada Andreyev no tuvo nada que decir en la reunion de afiliados de
los ferroviarios.

Sin embargo, la capitulacion de Berlin no fue un accidente. Fue consecuencia
directa de la politica de “preservar” el CA-R a toda costa. Desde finales de mayo de 1926,
la Oposicidn insistio en que era inadmisible mantener un bloque con personas a las que
considerabamos traidores. O lo que es lo mismo: no podemos llamar traidores a personas
con las que mantenemos un bloque. Debemos romper con los traidores en el momento de
su mayor traicion, ante los ojos de las masas leales e indignadas, ayudando a las masas a
dar a su indignacion la expresion politica y organizativa mas clara posible. Esto es lo que
exigia la Oposicion. Y también advirtio que, si no se rompia el bloque, la critica al
Consejo General tendria que adaptarse necesariamente al bloque, es decir, reducirse a
nada. Este prondstico se verificd también por completo. El manifiesto del CEC de los
sindicatos rojos del 8 de junio de 1926 contenia una critica bastante dura, aunque
insuficiente, al Consejo General. Los manifiestos y resoluciones posteriores se volvieron
mas palidos y difusos. Y el 1 de abril de 1927, la delegacion rusa capitulé completamente
ante el Consejo General.

En ningin momento fue tan dificil la posicion de los dirigentes sindicales
britdnicos como en mayo, junio y julio de 1926. La escision entre los dirigentes y la
vanguardia revolucionaria del proletariado se puso de manifiesto durante ese periodo
como nunca antes. Teniamos dos caminos abiertos: profundizar esta escision o ayudar al
Consejo General a cerrarla. Gracias a la ayuda que prestamos a los huelguistas, nuestro
prestigio era muy alto. Romper nuestras relaciones con el Consejo General habria sido un
poderoso golpe adicional a su autoridad y posicion. Por el contrario, la preservacion del
bloque politico y organizativo ayuddé al Consejo General a negociar con las menores
pérdidas posibles la frontera mas peligrosa para €él. “Gracias”, dijo a quienes le ayudaron
a mantenerse en el poder. “A partir de aqui puedo seguir solo”. Por cierto, no se expresé
ninguna gratitud, el CEC de los sindicatos rusos solo recibi6 una patada.

En un punto, Andreyev tiene razon: esta ruptura es la culminaciéon de un plan
cuidadosamente elaborado.



11.- Pero ;tenia Andreyev un plan? Ya hemos dicho que no tenia ninguno. Quizas
la acusacion mas grave contra Andreyev sea su silencio sobre la conferencia de Berlin de
abril de 1927. Sin embargo, en el pleno de abril del CEC, el camarada Andreyev se
pronuncié con mucha decisiéon en defensa de esta conferencia. Esto es lo que dijo
entonces:

“;Qué nos propusimos como tarea? En este Comité Anglo-Ruso [en
Berlin] nos propusimos como tarea obligar a los ingleses a darnos una respuesta
directa y clara [j!] sobre cudl era su opinidn acerca de la continuidad del Comité
Anglo-Ruso. Y, en mi opinion, les obligamos a hacerlo [;;!?]. Junto con nosotros,
dijeron que estaban a favor de continuar con la existencia del Comité Anglo-Ruso,
de activarlo, etc. En este Comité Anglo-Ruso teniamos que imponer una decision
definitiva sobre la cuestion de la unidad y, en cierta medida, la condena de la
Internacional de Amsterdam por su renuncia de las propuestas de unidad...
Impusimos tal decisiéon [?!]. Impusimos una resolucion sobre esta cuestion.
Teniamos que obligarlos a dar una respuesta sobre la cuestion del peligro de guerra
y la movilizacion imperialista. En mi opinidn, también en este &mbito, impusimos,
por supuesto, no una decision 100 % bolchevique [(?!], sino la decision mas
amplia posible que se podia imponer en las condiciones dadas”. (pagina 32)
Tales fueron las victorias obtenidas por el camarada Andreyev en la conferencia

de Berlin: los ingleses se expresaron “directa y claramente” a favor de la continuidad del
CA-R; més atn, a favor de “activarlo”. jNo es cosa de risa! Andreyev oblig6 a los ingleses
a dar una respuesta clara sobre la cuestion de la unidad sindical y, finalmente (joigamos,
oigamos!), sobre la cuestion de la guerra. No es de extranar que, en ese mismo discurso,
el camarada Andreyev (jpobre hombre!) hablara de cémo la Oposicidon “se ha hundido
irremediablemente en el fango de sus errores”.

Pero, ;qué hacer ahora? En abril “obligamos al Consejo General a darnos
respuestas claras y directas”. La Oposicion, hundida en el fango de sus errores, fue la
unica que no comprendio estos éxitos. Pero en septiembre, el Congreso Sindical
organizado por el Consejo General rompid con el Comité Anglo-Ruso. ;De donde viene
esta contradiccion entre abril y septiembre? Ahora, Andreyev admite que el colapso del
CA-R es la culminacion de un plan concebido en el momento de la huelga general, es
decir, en mayo de 1926. ;Cual fue entonces el significado de las respuestas “claras y
directas” de los ingleses en abril de 1927? De ello se deduce que estas respuestas no
fueron ni claras ni directas, sino engafios. La tarea del Consejo General consistia en
engafiar, ganar tiempo, provocar un retraso, preparar el congreso y utilizarlo como escudo.

La Oposicion también advirtié oportunamente sobre este punto. Abran las actas
del pleno de abril de 1926, pagina 31. En aquel momento dijimos:

“‘Un peligro particular para la paz mundial reside en la politica de los
imperialistas en China’. Esto es lo que han refrendado. ;Como es que no se les
trabo la lengua, o por qué no les tiramos de la lengua y les obligamos a decir con
precision quiénes eran los imperialistas? No es una mera coincidencia que todo
esto se firmara el primer dia de abril, esta fecha es simbolica... (Risas).

“Kaganovich: jQuieres decir que les engafiamos!”

Como se puede observar, el camarada Kaganovich dio en el clavo. Ahora ha
quedado bastante claro quién engafié a quién. Andreyev tiene motivos para lamentarse
por el hecho de que, después de todas sus victorias en abril de 1927, los ingleses
liquidaran al CA-R justo en el momento en que era mas necesario.

Esto, camarada Andreyev, es lo que se llama hundirse irremediablemente en el
fango.



12.- Pero esto no fue suficiente; el camarada Andreyev se expres6 ain mas
duramente sobre la Oposicion en el plenario de abril:

“Nuestra Oposicion plantea la exigencia de romper con los sindicatos
ingleses. Tal posicion es una posicion que nos aisla en el momento mas dificil,
cuando el imperialismo estd movilizando sus fuerzas contra nosotros. Ustedes
sostienen que su posicion es supuestamente revolucionaria, pero estan prestando
ayuda objetiva a los Chamberlain, porque los Chamberlain no quieren ninguna
conexion entre nuestro movimiento sindical y el movimiento sindical inglés, y no
quieren que los Comités Anglo-Rusos les estorben”. (pagina 33)

La Oposicion propuso que no nos aferraramos a una rama podrida al saltar un
precipicio. Pero las politicas defendidas por el camarada Andreyev nos llevaron al
aislamiento “en el momento mas dificil, cuando el imperialismo esta movilizando sus
fuerzas contra nosotros”. Esa es la tarea que cumplieron literalmente las politicas
oficiales. Al apoyar al Consejo General, debilitamos el movimiento minoritario [sindical].
Dentro de la propia minoria, con nuestra linea conciliadora, apoyamos a los elementos de
derecha contra la izquierda. Con esta politica, frenamos la educacion revolucionaria de la
vanguardia proletaria, incluido el partido comunista. Ayudamos al Consejo General a
mantener su posicion sin pérdidas, a preparar un congreso reaccionario de burocratas
sindicales en Edimburgo y a romper con nosotros con la resistencia de una pequena
minoria. Ayudamos al Consejo General a aislarnos en nuestro momento mas dificil y, asi,
a llevar a cabo el plan concebido por el Consejo General mucho tiempo atras, durante la
huelga general.

Esto, camarada Andreyev, implica prestar ayuda objetiva a los Chamberlain.

13.- Pero ahora, defendiendo las politicas de bancarrota ante una reunién no
partidaria, el camarada Andreyev dice:

“Unos pocos exaltados de la oposicion en nuestro partido comunista nos
propusieron durante todo el periodo la siguiente tactica: ‘Romped con los traidores
ingleses, romped con el Consejo General’”.

Esta frase totalmente barata y filistea sobre los “exaltados™ esta tomada del
diccionario del reformismo y el oportunismo burgueses, incapaces de una politica a largo
plazo, es decir, de la politica de la presciencia marxista y la resolucion bolchevique. En
abril de 1927, Andreyev consideraba que habia conseguido compromisos serios de los
ingleses. A lo que respondimos:

“Los estafadores politicos del personal de la agencia del capitalismo en
Amsterdam suelen sembrar acuerdos pacifistas de este tipo para adormecer a los
trabajadores y asi tener las manos libres para la traicion en el momento critico”.
(péagina 38)

(Quién ha tenido razon? Las politicas se prueban con los hechos. Ya hemos visto
lo que Andreyev esperaba en abril de este afio y lo que obtuvo en septiembre. jMiseria
mezquina, miopia vergonzosa! jAsi se llama su politica, camarada Andreyev!

14.- A Andreyev le queda un consuelo: “La responsabilidad [;!] de la ruptura de
esta organizacion [el CA-R] recae total y directamente [jj!!] sobre los dirigentes del
movimiento sindical inglés”. Esta afirmacion demuestra que Andreyev no ha aprendido
nada. ;“La responsabilidad” de la ruptura del CA-R! Se podria pensar que se trata del mas
espantoso de los crimenes contra la clase obrera. EI Consejo General rompi6 la huelga
general, ayudo6 a los barones del carbdn a esclavizar a los mineros, encubrio la destruccion
de Nankin, apoyo la politica de Chamberlain contra el estado obrero y apoyard a
Chamberlain en caso de guerra. Y Andreyev pretende asustar a esta gente con la
“responsabilidad” de la ruptura del CA-R.



(Qué vieron los trabajadores ingleses en el CA-R?, especialmente desde el
momento de la huelga general. Banquetes, resoluciones vacias, discursos hipdcritas y
diplomaticos.

Y, por otra parte, ;desde cuando tenemos miedo de asumir la responsabilidad de
romper con los traidores? jQué forma tan patética, débil y liberal de plantear la cuestion!
Para prolongar la vida del CA-R cuatro meses, pagamos con la capitulacion mas
vergonzosa en Berlin. Pero a cambio, ;no lo veis?, nos hemos librado de la
responsabilidad mas horrible: la responsabilidad de haber roto con los traidores de la clase
obrera. jPero toda la historia del bolchevismo esta impregnada de la determinacion de
asumir este tipo de responsabilidad!

Camarada Andreyev, usted también es uno de los que parlotean sobre el
trotskysmo, pero aiin no han comprendido lo esencial del bolchevismo.

15.- El perplejo informante dice:

“Ahora cada proletario debe hacer un balance claro, sopesar los
documentos y comparar nuestra politica con la de ellos” (Andreyev, Informe en la
reunion de ferroviarios).

Esta es, por supuesto, una forma loable de plantear la cuestion. No hay que aceptar
la palabra de nadie. A este respecto, Lenin dijo lo siguiente: “Quien acepta la palabra de
alguien es un idiota sin remedio”. Este aforismo leninista se aplica a todos los paises,
incluida la Union Soviética. Es esencial que nuestros trabajadores tengan una idea clara
de la politica del camarada Andreyev, es decir, de toda la politica oficial en la cuestion
del Comité Anglo-Ruso. Con este fin, todos los documentos deben publicarse y ponerse
a disposicion de todos los trabajadores. Confiamos en que el camarada Andreyev apoyara
nuestra propuesta. De lo contrario, se colocara en la posicion de quien sostiene que lo que
es bueno para los ingleses es la muerte para los rusos. Pero este es el punto de vista de los
chovinistas, no de los revolucionarios internacionalistas.

16.- Pero, ;qué hacer ahora, después de que el podrido decorado se ha derrumbado
por completo? El camarada Andreyev responde:

“Los dirigentes se niegan a llegar a acuerdos con nosotros; continuaremos
con esta politica de frente tnico por encima de las cabezas de los dirigentes y en
contra de sus deseos, la llevaremos a cabo desde abajo, mediante nuestros vinculos
con las masas, sus organizaciones de base, etc.”.

Muy bien. Pero ;no dijo Manuilsky hace més de un afo, en el plenario de julio:

“El camarada Zindviev aparece aqui para consolarnos diciendo que, tras
romper con el Comité Anglo-Ruso, tendremos que tender nuevos puentes hacia el
movimiento obrero. Pero yo quiero preguntar: ;han visto ustedes esos puentes?
(Ha esbozado el camarada Zindviev nuevas vias para realizar la idea de la unidad
sindical? Lo peor de toda la oposicion de los camaradas Zindviev y Trotsky es este
estado de impotencia [!!!]”. (pagina 24)

Ast, hace un afio, anunciaba que la liquidacion del Comité Anglo-Ruso debia crear
un estado de impotencia, ya que no se vislumbraban otros puentes. Se le consideraba un
verdadero optimista revolucionario que creia en el puente de Purcell. Y ahora este puente
se ha derrumbado. ;{No se puede llegar a la conclusion de que precisamente la posicion
de Manuilsky es la posicion de la impotencia y la obstruccion? Se puede objetar que nadie
tomaria en serio a Manuilsky. De acuerdo. Pero ;no declararon todos los demads
defensores de la linea oficial que el Comité Anglo-Ruso es la “encarnacion” de la
hermandad entre el proletariado ruso y el inglés, el puente hacia las masas, el instrumento
de la defensa de la URSS, y asi sucesivamente?

Para la Oposicion (tal era la objecion de los representantes de la linea oficial), el
Comité Anglo-Ruso es el bloque entre los lideres, pero para nosotros es el bloque de las
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masas trabajadoras, la encarnaciéon de su union. Ahora, permitanos preguntar: jEs la
ruptura del CA-R la ruptura de la unién de las masas trabajadoras? El camarada Andreyev
parece decir que no. Pero esta misma respuesta demuestra que el CA-R no representaba
la unién de las masas trabajadoras, ya que es imposible hacer una uniéon con los
huelguistas a través de los esquiroles.

17.- Es incontestable que debemos encontrar otros caminos distintos al Consejo
General. Ademas, solo después de que se haya eliminado esta division reaccionaria,
tendremos la posibilidad de buscar conexiones genuinas con las masas genuinas. La
primera condicion para el éxito en este camino es la condena sin piedad de la linea oficial
hacia el Comité Anglo-Ruso durante todo el periodo reciente, es decir, desde el comienzo
de la huelga general.

18.- Los tremendos movimientos del proletariado inglés no han pasado,
naturalmente, sin dejar huella. El partido comunista se ha fortalecido, tanto en nimero
como en influencia, como resultado de su participacion en las luchas de masas. Los
procesos de diferenciacion dentro de las masas por millones continian. Como siempre
ocurre después de grandes derrotas, ciertos circulos bastante amplios de la clase obrera
sufren una caida temporal de su actividad. La burocracia reaccionaria se atrinchera,
superando las divergencias internas. En el polo izquierdo, la seleccion de los elementos
revolucionarios y el fortalecimiento del partido comunista se producen a un ritmo mas
rapido que antes de la huelga. Todos estos fenomenos fluyen con una inevitabilidad férrea
de la gigantesca ola revolucionaria que se estrell6 contra la resistencia no solo de la
burguesia, sino también de su propia direccion oficial. Se puede y se debe seguir
construyendo sobre esta base. Sin embargo, la politica totalmente erronea restringio al
extremo el alcance de la ofensiva y ha debilitado sus consecuencias revolucionarias. Con
una politica correcta, el partido comunista podria haber obtenido frutos revolucionarios
inconmensurablemente mas abundantes. Al continuar con las politicas incorrectas, corre
el riesgo de perder lo que ha ganado.

19.- El camarada Andreyev sefiala a las delegaciones obreras como uno de los
caminos para establecer conexiones con las masas inglesas. Naturalmente, las
delegaciones obreras bien seleccionadas y bien instruidas también pueden beneficiar a la
causa de la unidad obrera. Pero seria un error garrafal poner este método en primer plano.
La importancia de las delegaciones obreras es puramente auxiliar. Nuestra conexion
fundamental con la clase obrera inglesa es a través del partido comunista. El camino hacia
las masas trabajadoras organizadas en sindicatos no se encuentra a través de
combinaciones ni de falsos acuerdos en la clpula, sino a través de la politica
revolucionaria correcta del Partido Comunista Britdnico, la Comintern, el Profintern y los
sindicatos rusos. Las masas solo pueden ganarse con una linea revolucionaria sostenida.
Una vez mas, esto queda revelado con toda certeza tras el colapso del CA-R. De hecho,
el punto de partida de la linea errénea en la cuestion del CA-R fue el esfuerzo por
suplantar el crecimiento de la influencia del partido comunista mediante una habil
diplomacia en relacion con los lideres de los sindicatos. Si alguien intent6 saltarse etapas
reales, necesarias e inevitables, fueron Stalin y Bujarin. Les parecia que, mediante astutas
maniobras y combinaciones, podrian elevar a la clase obrera britanica a un plano superior
sin el partido comunista, 0 mas bien con cierta cooperacion de este. Este fue también el
error inicial del camarada Tomsky. Sin embargo, tampoco hay nada original en este error.
Asi es como siempre comienza el oportunismo. El desarrollo de la clase le parece
demasiado lento y busca cosechar lo que no ha sembrado, o lo que ain no ha madurado.
Tal fue, por ejemplo, el origen de los errores oportunistas de Ferdinand Lassalle. Pero
después de que los métodos de la diplomacia y la combinacion han descrito un circulo
completo, el oportunismo vuelve, como la pescadera de la fabula, a su artesa rota. Si desde
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el principio hubiéramos comprendido correctamente que el CA-R es un bloque temporal
con los reformistas que solo puede mantenerse hasta su primer giro a la derecha; si
hubiéramos comprendido en general que un frente Uinico con los “lideres” solo puede
tener un significado efimero, episddico y subordinado; si, en consonancia con todo ello,
hubiéramos roto con el Comité Anglo-Ruso el mismo dia en que se neg6 a aceptar la
ayuda de los trabajadores rusos a los huelguistas ingleses, todo este experimento tactico
habria estado justificado. Habriamos dado un impulso al movimiento de la minoria de
izquierda y el Partido Comunista Britanico habria recibido una leccion sobre la correcta
aplicacion de la tactica del frente unico.

En lugar de eso, desplazamos el eje tactico hacia el bloque de las cupulas
reformistas. Intentamos transformar un acuerdo temporal y totalmente legitimo en una
institucion permanente. Proclamamos que esta institucion era el nucleo de la lucha por la
unidad del proletariado mundial, el centro de la lucha revolucionaria contra la guerra,
etcétera, etcétera. Asi creamos ficciones politicas y predicamos a los trabajadores que
tuvieran fe en estas ficciones, es decir, realizamos un trabajo profundamente perjudicial
y enemigo de la revolucion. En la medida en que se revelo el caracter traidor de nuestros
aliados (al que intentamos cerrar los ojos el mayor tiempo posible), proclamamos que el
quid de la cuestién no estaba en ellos, ni en el Consejo General: que el CA-R no es un
bloque entre lideres, sino una union de masas, que el CA-R es solo la “encarnacion”, solo
un “simbolo”, etcétera, etcétera. Esto ya era una politica directa de mentiras, falsedades
y mascaradas podridas. Esta red de falsedades fue destrozada por grandes
acontecimientos. En lugar de balbucear “la responsabilidad no recae sobre nosotros”,
debemos decir “para nuestra vergiienza, no merecemos ningun crédito por ello”.

Andreyev dice que hay que decir toda la verdad a todos los trabajadores ingleses.
Por supuesto, hay que hacer todo lo posible. Pero esto no es nada facil. Cuando Andreyev
dice: “Ahora ya nadie creera a los miembros del Consejo General”, eso es simplemente
una frase barata. Como demuestra el Congreso de Edimburgo, nuestra politica fortalecid
al Consejo General. La conferencia de Berlin por si sola, sin tener en cuenta todo lo
demas, no nos salid gratis. No solo tendremos que limpiar, sino también eliminar la
confusion ideoldgica que hemos difundido. Esto se refiere en primer lugar al Partido
Comunista Britanico y, en segundo lugar, al Movimiento Minoritario de Izquierda.

Ya en la época de la huelga general, asi como en la huelga de los mineros del
carbon, la direccion del Partido Comunista Britanico distdé mucho de mostrar siempre
iniciativa y resolucion. No hay que olvidar que el CEC del Partido Comunista Britanico
se negd durante mucho tiempo a imprimir el manifiesto del 8 de julio de los sindicatos
rusos por considerarlo demasiado duro con el Consejo General. Para quien es capaz de
juzgar los sintomas, este episodio debe parecer extremadamente alarmante. Un partido
comunista joven, cuya fuerza radica en la critica y la irreconciliabilidad, revela en el
momento decisivo un exceso de cualidades del orden contrario. En el fondo se encuentra
la falsa comprension y la falsa aplicacion de la politica del frente unico. Dia tras dia se
ensefo al partido comunista inglés que la union con Purcell y Hicks ayudaria a la causa
de la defensa de la URSS y que la Oposicion rusa, que no creia en ello, era culpable de
derrotismo. Todo se puso patas arriba. Esto no podia pasar sin dejar huella en la
conciencia del Partido Comunista Britdnico... Esto no podia pasar impune; y no paso. Las
tendencias derechistas se han fortalecido enormemente entre los circulos dirigentes del
Partido Comunista Britdnico: basta recordar el descontento de varios miembros del
Comité Central inglés con las tesis de la IC sobre la guerra, consideradas demasiado
“izquierdistas”; basta recordar el discurso de Follitt en Edimburgo, los discursos y
articulos de Murphy, etc. Todos estos sintomas indican una y la misma cosa: para un
partido joven, que aun carece de un verdadero temple bolchevique, la politica del Comité
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Anglo-Ruso implicaba inevitablemente la dislocacion oportunista de toda su linea. Esto
se aplica ain mas al Movimiento Minoritario de Izquierda. El mal causado aqui no es
facil de remediar. Es presagio de crisis partidarias en el futuro. Por supuesto, estas
palabras proporcionaran a los patéticos funcionarios un pretexto para hablar de nuestra
hostilidad hacia el Partido Comunista Britanico, etcétera. Lo hemos visto mas de una vez
en el pasado, especialmente en el caso de China. Hasta el ultimo momento, el Partido
Comunista de China fue proclamado como el ejemplo de la politica bolchevique y, tras
su colapso, como el vastago del menchevismo.

No tenemos nada en comun con esa repugnante untuosidad politica. Ya ha causado
un dafio enorme tanto a nuestro partido como a la Comintern. Pero eso no nos hara
detenernos en el camino del cumplimiento de nuestro deber revolucionario. El informe
de Andreyev tiene por objeto difamar una de las mayores lecciones tacticas del periodo
reciente.

En esto radica el dafio mas grave del informe y de discursos y documentos
similares. Solo es posible avanzar sobre la base de un examen exhaustivo de la
experiencia con el Comité Anglo-Ruso. Para ello, todos los documentos basicos que
arrojen luz sobre esta cuestion deben ponerse a disposicion de todos los comunistas. Para
avanzar es necesario decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad, tanto a los
trabajadores rusos como a los ingleses.

Moscu, 23 de septiembre de 1927, Ledn Trotsky
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