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Presentamos a los lectores esta recopilación de materiales de Trotsky correspondientes a 1917. 

En ella hemos incluido todos los textos que hemos podido recopilar, aunque sentimos no poder entregar la 

versión castellana de sus obras en ruso correspondientes al año de la revolución. Trabajo éste que les 

queda pendiente a todos los revolucionarios interesados en verter al castellano la obra trotskysta, 

incluyéndonos en ese reto. 

De todos modos hay que tener en cuenta que si bien, hasta su accidentado regreso a Rusia, 

Trotsky se vio obligado a intervenir en la política de su país a través de artículos, una vez llegado a Rusia 

tuvo que zambullirse en el remolino de la intervención directa, sobre todo verbal; lo que no ha podido 

dejar de tener sus repercusiones a la hora de ósalvarô para la historia revolucionaria el testimonio de la 
obra creativa de Trotsky. Hecho que viene a sumarse a la enconada lucha del estalinismo para hacer 

desaparecer cualquier rastro de este revolucionario (como de otros muchos). 

Lo primero que salta a la vista ante estos materiales es la impresionante capacidad analítica y 

crítica del autor. En tiempos en que se exige, casi siempre a cambio de nada, pensamiento crítico, no 

podemos dejar de señalar este hecho. Trotsky demuestra que durante este año no vive teóricamente de las 

simples rentas de sus avances anal²ticos tras la revoluci·n de 1905é ni de sus avances en las propuestas 

políticas de las tareas a las que se enfrentaba la clase obrera. Día a día, al principio, y después minuto a 

minuto durante los días que valieron años, Trotsky despliega todas sus capacidades al servicio de la 

revolución proletaria, de la revolución socialista. 

 

 
Valencia, abril de 2018 

germinal_1917@yahoo.es 

 
ñEste libro es la historia de un hombre y no la de la revolución rusa. Sólo que el hombre se inserta hasta tal punto en 

el acontecimiento que es inseparable de él. A menudo parece ser el portavoz, el instrumento consciente, plenamente 
dispuesto. ¿Es un dirigente de masas? Sin duda alguna. Pero solamente lo es porque comprende a las masas, porque 

traduce sus aspiraciones, su voluntad, a un lenguaje de ideas y acción. ¿A qué se debe la preeminencia entre tantos 
otros que hacen lo mismo? A las capacidades personales de las que, desde su adolescencia, no ha hecho ningún uso 

individualista. La prensa del mundo entero menciona a diario su nombre; y muchas veces, periodistas 
completamente incapaces de concebir la mentalidad de los revolucionarios rusos, lo califican de ambicioso. 

¿Ambiciona el poder? Para los sóviets de los diputados obreros, soldados y campesinos, sí. ¿Para él? ¿Por las 
ñventajas del poderò, como se dice en todas partes? El poder ya es, y no será el día de mañana sino más aun, otra 

cosa que responsabilidades, peligros, problemas. Si se prepara para ese poder es para servir. 

A menudo invoca la historia en sus discursos. ñla historia condena a esos partidosé Les espera el basurero de la 
historiaé La l·gica de la historiaé La historia ense¶a queéò No invoca un mito, sino un conjunto de 

conocimientos en absoluto académicos, en absoluto muertos (esos conocimientos no existen para él), utilitarios. Se 
refiere a la Revolución Francesa, a la Comuna de París. Piensa, y dice, que si el proletariado ruso carece de 

inteligencia y voluntad, sufrirá la suerte de la Comuna de París. Trotsky da pruebas de una personalidad potente y, 
al mismo tiempo, de una impersonalidad sincera no menos potente. Habla en nombre de los marinos de Cronstadt y 

sólo mucho más tarde se sabrá que fue el autor de su manifiesto. Habla en nombre de los sóviets, en nombre del 
partido, tras discusiones con los hombres de los sóviets y del partido, en el curso de las cuales el pensamiento-

voluntad común se pone a punto. En esos debates, escucha, propone, afirma, cede, solo en los puntos de vista sobre 
divergencias tocantes a lo esencial se convierte en intratable. Sería absurdo que nos pareciese ambicioso y ridículo 

que nos pareciese modesto. Conoce muy bien su propio valor. Se siente claramente superior a muchos otros. Esto se 
ve en su sarcástica sonrisa cuando escucha determinados discursos. En privado, que no es nada privado, no tiene 

problemas en tratar a tal gran hombre del momento como a un ñincurable pretenciosoò, como a un ñNarciso 
fanfarr·nò, o como a un ñdesbordante charlat§nò. A tal otro le reconoce una gran inteligencia paralizada por la 

timidez, por la falta de voluntad. Ante sus compañeros de lucha, ninguna sonrisa sarcástica, ningún juicio lapidario, 
la preocupación fraternal para utilizar cada fuerza, cada don, cada sacrificio, teniendo en cuenta los caracteres. 

Sólo se siente como uno de los primeros del impulso de masas. El estado de ánimo que describimos aquí no le 
pertenece en exclusiva; en diversos grados, es el de toda la generación revolucionaria, levantada por la gran 

ñambici·nò impersonal de llevar a cabo la revoluci·n, de comenzar la transformaci·n del mundo. Esta cualidad de 
revolucionarios había comenzado a formarse en los años 1860, con los nihilistas, negadores de los antiguos valores, 

afirmadores de la conciencia racional y del deber social en tiempos de Chernychevsky. Los marxistas le habían 
inculcado la objetividad socialista, reduciendo el ñpapel del individuo en la historiaò para acrecentar tanto más el 

papel de la personalidad en el seno de las masas, con las masas. Esta generación sólo sucumbirá en 1936-1937, 
fusilada en los s·tanos de la Lubianka.ò 

Victor Serge, Vie et mort de Trotsky 

 

http://grupgerminal.org/?q=node/102
mailto:germinal_1917@yahoo.es
http://www.grupgerminal.org/?q=node/968
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Lecciones de Octubre
1
 

(Prólogo de León Trotsky al Volumen III de sus Obras en ruso titulado 1917. De febrero a octubre) 

15 de septiembre de 1924 

 

Conviene estudiar octubre 

Aunque nos ha acompañado la suerte en la revolución de octubre, no la ha tenido 

ésta en nuestra literatura. Todavía no poseemos una sola obra que ofrezca un cuadro 

general de tal revolución y que haga resaltar sus momentos más culminantes desde el 

punto de vista político y organizativo. Más aún, hasta el presente no se han editado los 

materiales que caracterizan las diferentes fases preparatorias de la revolución y la 

revolución misma. Publicamos muchos documentos y materiales sobre la historia de la 

revolución y del partido antes y después de octubre; pero se consagra mucha menos 

atención al propio octubre. Llevada a cabo la insurrección, parece que hemos decidido 

no tener que repetirla ya. Diríase que del estudio de octubre, de las condiciones de su 

preparación inmediata, de su realización y de las primeras semanas de su consolidación 

no esperamos una utilidad directa para las tareas urgentes de la organización ulterior. 

No obstante, una apreciación así, aun siendo inconsciente en parte, es 

profundamente errónea y denota, además, cierto carácter de estrechez nacionalista. En 

caso de que no tengamos que repetir la experiencia de la revolución de octubre, ello no 

significa que no deba servirnos de enseñanza esta experiencia. Constituimos una 

fracción de la Internacional [Comunista], mientras el proletariado de los demás países 

ha de resolver aún su problema de octubre. Y en el transcurso del año pasado, hemos 

tenido pruebas harto convincentes de que los partidos comunistas más avanzados de 

occidente no sólo no han sabido asimilarse nuestra experiencia, sino que ni siquiera la 

conocen desde el punto de vista de los hechos. 

Claro está que cabe la observación de que es imposible estudiar octubre e 

incluso editar los materiales referentes al caso sin volver a poner sobre el tapete las 

antiguas divergencias; pero resultaría demasiado mísera semejante manera de abordar la 

cuestión. Evidentemente, eran muy profundos y estaban muy lejos de ser fortuitos los 

desacuerdos de 1917; pero resultaría demasiado mezquino tratar de convertirlos ahora 

en un arma de combate contra los que se equivocaron entonces. Con todo, resultaría aún 

más inadmisible que, por consideraciones de orden personal, calláramos acerca de los 

problemas capitales de la revolución de octubre, que revisten internacional importancia. 

El año pasado, sufrimos dos penosas derrotas en Bulgaria. Primero, por fatalistas 

consideraciones doctrinales, el partido comunista búlgaro desperdició el momento 

excepcionalmente propicio para una acción revolucionaria (el levantamiento de los 

campesinos después del golpe de fuerza de junio de Tsankov). Luego, intentando 

reparar su error, se lanzó a la insurrección de septiembre sin haber preparado las 

premisas políticas y organizativas. La revolución búlgara tenía que servir de 

introducción a la revolución alemana. Por desgracia, esta deplorable introducción ha 

tenido un desarrollo todavía peor en Alemania misma. Durante el segundo semestre del 

                                                
1 Tomado de Lecciones de octubre, Edicions Internacionals Sedov ï Trotsky inédito en internet y en 

castellano. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1285
http://grupgerminal.org/?q=node/182
http://grupgerminal.org/?q=node/182
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año observamos en este país una demostración clásica de la manera en que puede 

desaprovecharse una situación revolucionaria excepcional y de importancia histórica 

mundial. Tampoco han sido objeto de una apreciación lo bastante completa y concreta 

las experiencias búlgara y alemana. El autor de estas líneas dio el mismo año un 

esquema del desarrollo de los acontecimientos alemanes. (Véanse en el opúsculo 

Oriente y Occidente los capítulos titulados En un viraje y La etapa por que 

atravesamos). Los sucesos posteriores han confirmado enteramente dicho esquema. 

Nadie, al menos, ha tratado de dar otra explicación. Pero no basta con un esquema; 

necesitamos un cuadro completo del desarrollo de los acontecimientos del año en 

Alemania, con apoyo de los hechos todos, un cuadro que esclarezca las causas de esta 

penosa derrota. 

Es difícil, no obstante, pensar en un análisis de los acontecimientos de Bulgaria 

y Alemania cuando aún no hemos trazado un cuadro político de la revolución de 

octubre. Todavía no nos hemos dado exacta cuenta de lo que hemos hecho y de cómo lo 

hemos hecho. Después de octubre, parecía que los acontecimientos se desarrollarían en 

Europa por sí solos y con tal rapidez que no nos dejarían siquiera el tiempo de 

asimilarnos teóricamente las lecciones de entonces. Pero ha quedado demostrado que, 

sin un partido capaz de dirigir la revolución proletaria, ésta se torna imposible. El 

proletariado no puede apoderarse del poder por una insurrección espontánea. Aun en un 

país tan culto y tan desarrollado desde el punto de vista industrial como Alemania, la 

insurrección espontánea de los trabajadores en noviembre de 1918 no hizo sino 

transmitir el poder a manos de la burguesía. Una clase explotadora se encuentra 

capacitada para arrebatárselo a otra clase explotadora apoyándose en sus riquezas, en su 

ñculturaò, en sus innumerables concomitancias con el viejo aparato estatal. Sin 

embargo, cuando se trata del proletariado, no hay nada capaz de reemplazar al partido. 

El verdadero período de organización de los partidos comunistas empezó a mediados de 

1921 (ñlucha por las masasò, ñfrente ¼nicoò, etc.). Entonces quedan relegadas a segundo 

plano las tareas de octubre, así como su estudio. El año pasado ha vuelto a enfrentarnos 

con los trabajos de la revolución proletaria. Ya es hora de reunir todos los documentos, 

de editar todos los materiales y de proceder a su estudio. 

Sabemos con certeza que cualquier pueblo, cualquier clase y hasta cualquier 

partido se instruyen principalmente por experiencia propia; pero ello no significa en 

modo alguno que sea de poca monta la experiencia de los demás países, clases y 

partidos. Sin el estudio de la gran Revolución Francesa, de la revolución de 1848 y de la 

Comuna de París, jamás hubiéramos llevado a cabo la Revolución de Octubre, aun 

mediando la experiencia de 1905. En efecto, hicimos esta experiencia apoyándonos en 

las enseñanzas de las revoluciones anteriores y continuando su línea histórica. Se 

invirtió todo el período de la contrarrevolución en el estudio de las lecciones de 1905; 

pero para el estudio de la revolución victoriosa de 1917 no hemos realizado la décima 

parte del trabajo que realizamos para el de aquélla. Y eso que ni vivimos en un período 

de reacción ni en la emigración. Muy al contrario, las fuerzas y los medios de que 

disponemos en la actualidad no se pueden comparar con los de aquellos penosos años. 

Hay que poner en el orden del día, en el partido y en toda la Internacional [Comunista], 

el estudio de la revolución de octubre. Es preciso que todo nuestro partido, y en 

particular las juventudes, estudien minuciosamente tal experiencia, que ha corroborado 

de manera incontestable nuestro pretérito y abierto un espacioso horizonte al porvenir. 

La lección alemana del año pasado no sólo es un serio llamamiento, sino también una 

amenazadora advertencia. 

Se puede, en verdad, decir que un conocimiento más concienzudo del desarrollo 

de la revolución de octubre no hubiera implicado garantía de triunfo para nuestro 
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partido alemán. Cierto que el estudio aislado de la revolución de octubre es insuficiente 

para darnos la victoria en los demás países; pero a veces existen situaciones con todas 

las premisas de la revolución, salvo una dirección resuelta y clarividente del partido, 

basada en la comprensión de las leyes y métodos de la revolución misma. Tal era, 

precisamente, la situación en Alemania el año pasado, y puede repetirse en otros países. 

Ahora bien; para el estudio de las leyes y métodos de la revolución proletaria, no 

hay hasta hoy ninguna fuente más importante que nuestra experiencia de octubre. Los 

dirigentes de los partidos comunistas europeos que no hicieran un estudio crítico, con 

todos sus pormenores, de la historia de aquella revolución, se asemejarían al caudillo 

que, conforme se preparase de momento a nuevas guerras, no estudiara la experiencia 

estratégica, táctica y técnica de la última guerra imperialista. Un caudillo así condenaría 

a la derrota sus ejércitos. 

El partido es el instrumento esencial de la revolución proletaria. Nuestra 

experiencia de un año (febrero de l917 - febrero de 1918) y las complementarias de 

Finlandia, Hungría, Bulgaria, Italia y Alemania, casi nos permiten enunciar como ley 

inevitable la crisis dentro del partido cuando se pasa del trabajo de preparación 

revolucionaria a la lucha directa por el poder. 

En general, las crisis dentro del partido surgen a cada viraje importante, como 

preludio o consecuencia suya. La razón de ello estriba en que cada período del 

desarrollo del partido tiene sus características especiales y reclama determinados hábitos 

y métodos, dimanando de ahí el origen directo de choques y crisis. ñSucede harto a 

menudo [escribía Lenin en julio de 1917] que, a un viraje brusco de la historia, los 

mismos partidos avanzados no puedan, por un tiempo más o menos largo, adaptarse a la 

nueva situación, y repitan consignas eficaces ayer que carecen hoy de sentido, tanto más 

ñs¼bitamenteò cuanto m§s s¼bito haya sido el viraje hist·ricoò. De donde se deduce un 

peligro: si el viraje ha sido demasiado brusco o inesperado, y si el período anterior ha 

acumulado con exceso elementos de inercia y de conservatismo en los órganos 

dirigentes del partido, éste se muestra incapaz de ejercer la dirección en el momento 

más grave, para el cual se había preparado durante varios años o decenios. Lo corroe la 

crisis y el movimiento se efectúa sin finalidad, predestinado a la derrota. 

Un partido revolucionario está sometido a la presión de diferentes fuerzas 

políticas. En cada período de su desarrollo elabora los medios de resistirlas y 

rechazarlas. En los virajes tácticos que comportan reagrupamientos y roces interiores 

disminuye su fuerza de resistencia. De ahí la posibilidad constante, para las 

agrupaciones internas de los partidos engendradas por la necesidad del viraje táctico, de 

desarrollarse considerablemente y de llegar a ser una base de diferentes tendencias de 

clase. En resumen, un partido desvinculado de las tareas históricas de su clase se 

convierte o corre el riesgo de convertirse en instrumento indirecto de las demás. 

Si la observación que acabamos de hacer es justa respecto a cada viraje táctico 

importante, con mayor razón lo será respecto a los grandes virajes estratégicos. 

Entendemos por táctica en política (por analogía con la ciencia bélica) el arte de 

conducir las operaciones aisladas; por estrategia, el arte de vencer, es decir, de 

apoderarse del mando [poder
2
]. Antes de la guerra, en la época de la II Internacional, no 

hacíamos estos distingos; nos limitábamos al concepto de la táctica [socialdemócrata]. 

Y no obedece al azar nuestra actitud. La socialdemocracia tenía una táctica 

parlamentaria, sindical, municipal, cooperativa, etcétera. En la época de la Segunda 

Internacional no se planteaba la cuestión de la combinación de todas las fuerzas y 

recursos, de todas las armas, para obtener la victoria sobre el enemigo, porque aquélla 

                                                
2 Ver Les leons dôOctobre, en Léon Trotsky ï Les Oeuvres ï MIA . 

https://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1924/09/19240915a.htm
https://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/
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no se asignaba prácticamente la misión de luchar por el poder. La revolución de 1905, 

después de un largo intervalo, renovó las cuestiones esenciales, las cuestiones 

estratégicas de la lucha proletaria. De este modo aseguró inmensas ventajas a los 

revolucionarios socialdemócratas rusos, es decir, a los bolcheviques. 

La gran época de la estrategia revolucionaria comienza en 1917, primero en 

Rusia y después en toda Europa. Es evidente que la estrategia no impide la táctica. Las 

cuestiones del movimiento sindical, de la actividad parlamentaria, etcétera, no 

desaparecen de nuestro campo visual, sino que adquieren una nueva importancia como 

métodos subordinados de la lucha combinada por el poder. La táctica se subordina a la 

estrategia. 

Si los virajes tácticos engendran habitualmente en el partido roces interiores, con 

mayor razón los estratégicos deben de provocar trastornos mucho más profundos. Y el 

viraje más brusco es aquel en que el partido del proletariado pasa de la preparación, de 

la propaganda, de la organización y de la agitación a la lucha directa por el poder, a la 

insurrección armada contra la burguesía. Todo lo que dentro del partido hay de 

irresoluto, de escéptico, de conciliador, de capitulante, se yergue contra la insurrección, 

busca la oposición de fórmulas teóricas y las encuentra prontas en sus adversarios de 

ayer, los oportunistas. Más adelante observaremos varias veces este fenómeno. 

En el período de febrero a octubre, al efectuar un largo trabajo de agitación y de 

organización entre las masas, el partido hizo un examen último, una selección final de 

sus armas, antes de la batalla decisiva. En octubre y después se comprobó la 

importancia de tales armas en una operación de vasta envergadura. Ocuparse ahora de 

apreciar los diferentes puntos de vista sobre la revolución en general y sobre la 

Revolución Rusa, en particular, pasando por alto la experiencia de 1917, supondría 

entregarse a una escolástica estéril en vez de emprender un análisis marxista de la 

política. Sería actuar al igual de individuos que discutieran las ventajas de los diversos 

métodos de natación, negándose obstinadamente a mirar el río donde los nadadores los 

aplican. No hay mejor prueba de los puntos de vista revolucionarios que la aplicación de 

ellos durante la revolución, así como el método de natación se comprueba mejor cuando 

el nadador se arroja al agua. 

 

La dictadura democrática de proletarios y [campesinos]. Febrero y Octubre 

Con su desarrollo y su resultado la revolución de octubre asestó un golpe 

formidable a la parodia escolástica del marxismo que se había extendido 

considerablemente en los medios socialdemócratas rusos, comenzando por el Grupo de 

Emancipación del Trabajo, [y] que había encontrado su más completa expresión en los 

mencheviques. Este pseudomarxismo consistía esencialmente en transformar el 

pensamiento condicional y limitado de Marx (ñlos pa²ses adelantados muestran a los 

atrasados la imagen de su desarrollo futuroò) en una ley absoluta, suprahist·rica, sobre 

la cual se esforzaba por cimentar la táctica del partido de la clase obrera. Con esa teoría 

se descartaba, naturalmente, la cuestión de la lucha del proletariado ruso por el poder, 

mientras no hubieran dado el ejemplo y creado de alg¼n modo un ñprecedenteò los 

países más desarrollados desde el punto de vista económico. 

No cabe duda de que todo pa²s atrasado encuentra ñalgunosò rasgos de su 

porvenir en la historia de los países adelantados; pero ni por asomo procedería una 

repetición general del desarrollo de los sucesos. Por el contrario, cuanto mayor carácter 

mundial revista la economía capitalista, mayor carácter especial adquirirá la evolución 

de los países atrasados, donde los elementos retardatarios se combinan con los 

elementos más modernos del capitalismo. 
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En el prefacio de La guerra campesina escrib²a Engels: ñé al llegar a un 

determinado momento, que no es el mismo en todas partes ni tampoco es obligatorio 

para una determinada fase del desarrollo, la burguesía comienza a darse cuenta de que 

su inseparable acompañante, el proletariado, empieza a sobrepasarla.ò
3
. La evolución 

histórica obligó a la burguesía rusa a hacer esta comprobación más pronto y de un modo 

más completo que a cualquier otra. Ya a principios de 1905 había expresado Lenin el 

car§cter especial de la revoluci·n rusa en la f·rmula ñdictadura democr§tica de obreros 

y campesinosò. Por s² misma, y as² lo demostr· el curso ulterior de los sucesos, esta 

fórmula no podía tener importancia sino como etapa hacia la dictadura socialista del 

proletariado con el apoyo de los campesinos. 

[Aunque] enteramente revolucionario y profundamente dinámico, el 

planteamiento de la cuestión por Lenin era radicalmente opuesto al sistema 

menchevique, según el cual Rusia sólo podía pretender repetir la historia de los pueblos 

avanzados, con la burguesía en el poder y la socialdemocracia en la oposición. No 

obstante, en la fórmula de Lenin ciertos círculos de nuestro partido no acentuaban la 

palabra ñdictaduraò, sino la palabra ñdemocr§ticaò para oponerla a la palabra 

ñsocialistaò. Eso significaba que en Rusia, pa²s atrasado, s·lo se pod²a concebir la 

revolución democrática. La revolución socialista debía comenzar en occidente y sólo 

podíamos encauzarnos en la corriente del socialismo siguiendo a Inglaterra, Francia y 

Alemania. Pero este punto de vista derivaba de modo inevitable hacia el menchevismo, 

y esto fue lo que apareció claro en 1917 cuando las tareas de la revolución se 

plantearon, no como cuestiones de pronóstico, sino como cuestiones de acción. 

En las condiciones de la revoluci·n, querer realizar la democracia total ñcontraò 

el socialismo (conceptuado prematuro) equivalía, políticamente, a derivar de la posición 

proletaria a la posición de la pequeña burguesía, a convertirse en el ala izquierda de la 

revolución nacional. 

Considerada [aparte], la Revolución de Febrero era esencialmente burguesa, 

había llegado demasiado tarde y no poseía por sí ningún elemento de estabilidad. 

Desgarrada por contradicciones que se manifestaron desde un principio en la dualidad 

de poderes, debía transformarse o bien en introducción directa a la revolución proletaria 

(lo cual aconteció) o arrojar a Rusia, bajo un régimen de oligarquía burguesa, a un 

estado semicolonial. 

Por consiguiente, podía estimarse el período consecutivo a la revolución de 

febrero, ora como de consolidación, de desarrollo o de remate de la revolución 

democrática, ora como un período preparatorio de la revolución proletaria. Adoptaban 

el primer punto de vista, además de los mencheviques y socialistas revolucionarios, 

cierto número de dirigentes bolcheviques, quienes se distinguían de aquellos, empero, 

por el empeño que ponían en arrojar a Rusia a la izquierda de la revolución democrática. 

Sin embargo, el fundamento de su método era el mismo: consist²a en ñejercer presi·nò 

sobre la burgues²a dirigente, ñpresi·nò que no saliese del molde del r®gimen 

democrático burgués. Si hubiera triunfado esta política, el desarrollo de la revolución se 

habría efectuado fuera de nuestro partido, y a la postre hubiéramos tenido una 

insurrección de las masas obreras y campesinas no dirigidas por el partido, o sea 

Jornadas de Julio en gran escala, como si dijéramos una verdadera catástrofe. Es 

evidente que la consecuencia inmediata de esta catástrofe hubiera sido la destrucción del 

partido. Ello demuestra lo profundo de las divergencias que existían entonces. 

La influencia de los mencheviques y socialistas revolucionarios durante el 

primer período de la revolución no era, por supuesto, fortuita: representaba la fuerte 

                                                
3 F. Engels, ñPrefacio a la guerra campesina en Alemaniaò, en Obras Escogidas (de Marx y Engels), 

Tomo I, Editorial Ayuso, Madrid, 1975, página 632. 

https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/guerracamp/index.htm
http://grupgerminal.org/?q=node/1251
https://www.marxists.org/espanol/m-e/oe/pdf/
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proporción de la pequeña burguesía y ante todo de las masas campesinas en la población 

rusa, amén de la falta de madurez de la revolución. Precisamente este estado prematuro, 

en las condiciones especiales creadas por la guerra, dejó a los revolucionarios de la 

pequeña burguesía (defensores de los derechos históricos de ésta en el poder) la 

posibilidad de dirigir al pueblo, en apariencia al menos. 

Pero ello no significa que la revolución rusa debiera haber seguido el derrotero 

que en realidad siguió de febrero a octubre de 1917. Este no derivaba sólo de relaciones 

de clase, sino también de condiciones temporales creadas por la guerra. Gracias a ella, 

los campesinos se hallaron organizados y equipados en un ejército de millones de 

hombres. Antes de que el proletariado tuviera tiempo de ordenarse bajo su bandera para 

arrastrar en pos de sí a las masas rurales, los revolucionarios de la pequeña burguesía 

habían encontrado un apoyo natural en el ejército campesino sublevado contra la guerra. 

Con el peso de este ejército innumerable, del cual dependía directamente todo, 

gravitaron sobre el proletariado, y en el primer período se lo llevaron consigo. 

La marcha de la revolución hubiera podido ser diferente sobre las mismas bases 

de clase, según lo demuestran mejor que nada los acontecimientos que precedieron a la 

guerra. En julio de 1914 Petrogrado fue sacudido por huelgas revolucionarias que 

suscitaron combates en la calle inclusive. Es incontestable que la dirección de este 

movimiento pertenecía a la organización clandestina y a la prensa legal de nuestro 

partido. El bolchevismo consolidaba su influencia en la lucha directa contra los 

liquidadores y los partidos de la pequeña burguesía en general. El desarrollo del 

movimiento hubiera motivado en primer lugar el crecimiento del partido bolchevique: si 

se hubieran instituido los sóviets de diputados obreros en 1914, verosímilmente habrían 

sido bolcheviques desde el principio. Dirigidos por los bolcheviques, los sóviets 

urbanos hubieran despertado los campos. No quiere ello decir necesariamente que los 

socialistas revolucionarios hubieran perdido, en absoluto y de inmediato, la influencia 

que allí tenían. Según todas las probabilidades, se habría franqueado la primera etapa de 

la revoluci·n proletaria bajo la bandera de los ñnarodnikiò. Con todo, ®stos se habr²an 

visto forzados a situar su ala izquierda en la vanguardia, para estar en contacto con los 

sóviets bolcheviques de las ciudades. Asimismo, en tal caso el resultado directo de la 

insurrección hubiera dependido ante todo del estado de ánimo y de la conducta del 

ejército, que estaba ligado a los campesinos. 

Es imposible, y además inútil, tratar de adivinar ahora si el movimiento de 1914-

1915 habría acarreado la victoria en caso de que no hubiera estallado la guerra. Pero hay 

muchos indicios para suponer que si la revolución victoriosa se hubiera desarrollado en 

el sentido que iniciaron los sucesos de julio de 1914, el derrocamiento del zarismo 

habría ocasionado el advenimiento al poder de los sóviets obreros revolucionarios, 

quienes al principio por mediaci·n de los ñnarodnikiò de izquierda, hubieran atra²do a 

su órbita a las masas campesinas. 

La guerra interrumpió el movimiento revolucionario que había empezado a 

desarrollarse, lo aplazó y después lo aceleró por demás. En la forma de un ejército de 

varios millones de hombres, la guerra creó una base excepcional, tanto política como 

organizativa, para los partidos de la pequeña burguesía. En efecto, resulta difícil 

convertir en tal base al elemento campesino, siquiera sea ya revolucionario. Los partidos 

de la pequeña burguesía se imponían al proletariado y lo oprimían en las redes del 

defensismo, apoyándose en la organización preparada del ejército. 

He aquí por qué desde un principio combatió Lenin con encarnizamiento la vieja 

consigna de ñdictadura democr§tica de obreros y campesinosò, que, dadas las nuevas 

condiciones, significaba la transformación del partido bolchevique en el ala izquierda 

del bloque defensista. Para Lenin, la tarea principal estribaba en sacar del pantano 
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defensista a la vanguardia proletaria. Sólo con esta condición, en la etapa siguiente, 

podría el proletariado llegar a ser el centro de enlace de las masas trabajadoras del 

campo. 

Pero, ¿qué actitud era menester adoptar frente a la revolución democrática, o 

dicho con más exactitud, frente a la dictadura democrática de obreros y campesinos? 

Lenin increpa vigorosamente a los ñviejos bolcheviquesò que han desempe¶ado ya 

varias veces (dice) un triste papel en la historia de nuestro partido repitiendo sin 

inteligencia una f·rmula ñaprendidaò en vez de ñestudiarò las particularidades de la 

nueva situaci·n real. ñ[En efecto, la realidad nos muestra tanto el paso del poder a 

manos de la burguesía (una revoluci·n democr§ticoburguesa ñconsumadaò del tipo 

corriente), como la existencia, junto al gobierno legítimo, de un gobierno paralelo, que 

representa la ñdictadura democr§tica revolucionaria del proletariado y el campesinadoò. 

Este ñsegundo gobiernoò ha cedido él mismo al gobierno burgués. ¿Cubre esta realidad 

la vieja f·rmula bolchevique del camarada K§menev, que dice que ñla revoluci·n 

democráticoburguesa no se ha consumado? No, la fórmula es anticuada. No sirve para 

nada. Es una fórmula muerta. Y es inútil tratar de resucitarla.ò
4
 

Es verdad que Lenin señaló ocasionalmente que los sóviets de los diputados 

obreros, soldados y campesinos en el primer período de la revolución de febrero, 

encarnaron ñhasta cierto puntoò la dictadura revolucionario-democrática de obreros y 

campesinos. Así fue en la medida en que tales sóviets ejercieron el poder. Pero, según 

ha replicado el propio Lenin en muchas ocasiones, los sóviets del período de febrero 

ejercían sólo un semipoder; sostenían el poder de la burguesía, no sin mantenerla a raya 

con el peso de una semioposición. Precisamente es esta situación equívoca la que les 

permitía no salirse del marco de la coalición democrática de obreros, campesinos y 

soldados. 

Aunque muy distante todavía de la dictadura, esta coalición propendía a ella 

conforme se apoyaba, antes que en relaciones estatales regularizadas, en la fuerza 

armada y en la alianza revolucionaria. La inestabilidad de los sóviets conciliadores 

residía en el carácter democrático de tal coalición de obreros, campesinos y soldados, 

que ejercían un semipoder. Les quedaba la alternativa de ver disminuir su papel hasta la 

extinción o asumir el poder de veras. Pero no podían asumirlo como coalición de 

obreros y campesinos representados por diferentes partidos, sino como dictadura del 

proletariado dirigida por un partido único que se atrajera las masas campesinas, 

empezando por los elementos semiproletarios. 

En otros términos, la coalición democrática de obreros y campesinos sólo podía 

considerarse una forma preliminar del ascenso al poder, una tendencia, pero no un 

hecho. La conquista del poder debía romper la envoltura democrática, imponer a la 

mayoría de los campesinos la necesidad de seguir a los obreros, permitir que el 

proletariado realizara su dictadura de clase, y por razón idéntica, poner al orden del día, 

paralela a la democratización radical de las relaciones sociales, la injerencia socialista 

del estado obrero en los derechos de la sociedad capitalista. 

Continuar en estas condiciones ateniéndose a la fórmula de la ñdictadura 

democr§ticaò equival²a, en realidad, a renunciar al poder y a arrinconar la revoluci·n en 

un callejón sin salida. La principal cuestión en litigio, a cuyo derredor giraban las 

demás, era la de si se debía luchar por el poder y asumirlo, o no. Eso basta para 

demostrar que no estábamos en presencia de aparentes divergencias episódicas, sino al 

frente de dos tendencias de principio. Una de ellas era proletaria y conducía a la 

revolución mundial; la otra era democrática, de la pequeña burguesía, y comportaba en 

                                                
4 V. I. Lenin, ñCartas sobre t§cticaò, en Obras Completas, Tomo XXIV, Akal Editor, Madrid, 1977, 

página 466. 

https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/index.htm
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último término la subordinación de la política proletaria a las necesidades de la sociedad 

burguesa en su proceso de reforma. 

Estas dos tendencias chocaron violentamente en todas las cuestiones del año 

1917, por poco importantes que fuesen. La época revolucionaria, es decir, el momento 

de poner en actividad el caudal acumulado por el partido, debía motivar inevitablemente 

algunos desacuerdos del mismo género. En mayor o menor escala ambas tendencias se 

manifestarán aún muchas veces en todos los países, durante los períodos 

revolucionarios, con las diferencias motivadas por cada situación. Si se conceptúa 

[como] ñbolchevismoò una educaci·n, un temple, una organizaci·n de la vanguardia 

proletaria capaz de tomar el poder por la fuerza; si se conceptúa [como] 

ñsocialdemocraciaò el reformismo y la oposici·n dentro del marco de la sociedad 

burguesa, así como la adaptación a la legalidad de ésta, o sea la educación de las masas 

en la idea de la [inamovilidad] del estado burgués, claro está que la lucha entre las 

tendencias socialdemócratas y el bolchevismo, incluso en un partido comunista que no 

surge armado de la forja de la historia, debe manifestarse de la manera más perentoria y 

franca cuando se plantea directamente la cuestión del poder en período revolucionario. 

 

***  

 

Hasta el 4 de abril, es decir después de que Lenin llegó a Petrogrado, no se 

planteó ante el partido el problema de la conquista del poder. Pero, aun a partir de este 

momento, la línea del partido no tiene un carácter continuo, indiscutible para todos. A 

pesar de las decisiones de la Conferencia de Abril de 1917, durante todo el período 

preparatorio se exterioriza una resistencia tan pronto sorda como declarada hacia la vía 

revolucionaria. 

El estudio del desarrollo de las divergencias entre febrero y la consolidación de 

la revolución de octubre, no sólo ofrece un interés teórico excepcional, sino también una 

importancia práctica inconmensurable. En 1910 Lenin había calificado de 

ñanticipatoriosò los desacuerdos que se hab²an manifestado en el II Congreso de 1905. 

Conviene seguir estos desacuerdos desde su origen o sea después de 1903 y aun desde 

el ñeconomismoò. Pero carecer²a de sentido este estudio si no fuera completo y no 

comprendiera asimismo el período en que las divergencias fueron sometidas a la prueba 

decisiva de octubre. 

En estas páginas no podemos proceder a un examen completo de todas las etapas 

de dicha lucha. Pero juzgamos necesario colmar parcialmente la inadmisible laguna que 

existe en nuestra literatura respecto al período más importante del desarrollo de nuestro 

partido. 

Como hemos dicho ya, el núcleo de las citadas divergencias es la cuestión del 

poder. Sobre este extremo se basa el criterio que permite determinar el carácter de un 

partido revolucionario y de un partido no revolucionario. En el período que estudiamos 

se formula y resuelve la cuestión de la guerra en estrecha conexión con la del poder. 

Examinaremos ambas por orden cronológico: posición del partido y de su prensa en el 

período inmediato al derrocamiento del zarismo, antes de la llegada de Lenin; lucha en 

torno a las tesis de Lenin, Conferencia de Abril, consecuencias de las Jornadas de Julio, 

sublevación de Kornilov, Conferencia Democrática y Preparlamento, insurrección 

armada y toma del poder (septiembre-octubre), gobierno socialista ñhomog®neoò. 

Creemos que el estudio de estas divergencias nos permitirá deducir conclusiones 

de considerable importancia para los demás partidos de la Internacional Comunista. 
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La guerra a la guerra y el defensismo 

En febrero de 1917 el derrocamiento del zarismo constituía, sin duda, un salto 

gigantesco hacia adelante. Pero, considerada en sí misma y no como un paso hacia 

octubre, la revolución de febrero significaba únicamente una aproximación de Rusia al 

tipo de república burguesa que existe, por ejemplo, en Francia. Claro que los partidos 

revolucionarios de la pequeña burguesía no la consideraron una revolución burguesa; 

pero tampoco la estimaron [como] una etapa de la revolución socialista, conceptuándola 

[como] una adquisición ñdemocr§ticaò que ten²a por s² misma un valor independiente. 

Sobre esta premisa fundaron la ideología del defensismo revolucionario. No defendían 

la dominaci·n de tal o cual clase, sino la ñrevoluci·nò y la ñdemocraciaò. Dentro de 

nuestro partido, inclusive, la revolución de febrero ocasionó al principio una mudanza 

notable de las perspectivas revolucionarias. En marzo, Pravda se hallaba más cerca del 

defensismo ñrevolucionarioò que de la posici·n de Lenin. 

ñCuando dos ej®rcitos est§n frente a frente [dec²a un artículo de redacción] sería 

la política más absurda la que propusiera a uno de ellos rendir las armas y regresar a sus 

hogares. No sería ésta una política de paz, sino de esclavitud, que rechazaría con 

indignación un pueblo libre. No, el pueblo se mantendrá en su puesto con firmeza y 

devolver§ balazo por balazo, proyectil por proyectil.ò (Pravda, 15 de marzo de 1917: 

ñNinguna diplomacia secretaò). N·tese que aqu² no se trata de las clases dominantes u 

oprimidas, sino del pueblo libre; no son las clases las que luchan por el poder, sino el 

pueblo libre que est§ ñen su puestoò. Tanto las ideas como la manera de formularlas son 

puramente defensistas. En el mismo art²culo leemos: ñNo es nuestra consigna la 

desorganización del ejército revolucionario o que se revoluciona, ni la vacua divisa de 

ñáAbajo la guerra!ò Nuestra consigna es: presi·n sobre el Gobierno Provisional para 

forzarle a que intente con resolución, ante la democracia del mundo, obligar a todos los 

países beligerantes al comienzo inmediato de negociaciones respecto a la manera de 

terminar la guerra mundial. Hasta entonces cada uno permanecerá en su puesto de 

combate.ò 

Este programa de presión sobre el gobierno imperialista para obligarlo a seguir 

un camino de paz era el de Kautsky y Ledebur en Alemania, de Longuet en Francia, de 

Mac Donald en Inglaterra; pero no el del bolchevismo. En su artículo, la redacción no se 

contenta con aprobar el famoso manifiesto del Sóviet de Petrogrado: A los pueblos del 

mundo entero (manifiesto impregnado del espíritu del defensismo revolucionario); se 

solidariza con las resoluciones francamente defensistas adoptadas en dos meetings de 

Petrogrado y de las cuales declara: ñSi las democracias alemana y austr²aca no oyen 

nuestra voz [es decir, la voz del Gobierno Provisional y del sóviet conciliador, L.T.], 

defenderemos nuestra patria hasta verter la ¼ltima gota de nuestra sangreò. 

No supone una excepción el artículo a que aludimos, el cual expresa con 

exactitud la postura de Pravda hasta que regresó Lenin a Rusia. Así, en otro artículo 

sobre la guerra (Pravda, 16 de marzo de 1917), que contiene, sin embargo, algunas 

observaciones críticas acerca del manifiesto a los pueblos, encontramos la siguiente 

declaraci·n: ñNo se puede por menos de aclamar el llamamiento de ayer, con el que el 

Sóviet de Petrogrado de los Diputados Obreros y Soldados invita a los pueblos del 

mundo entero a forzar a sus gobiernos para que cese la carnicer²aò. àC·mo hallar una 

salida a la guerra? El mismo art²culo responde: ñLa salida consiste en una presión sobre 

el Gobierno Provisional con el fin de hacerle declarar que accede a iniciar 

inmediatamente negociaciones de paz.ò 

Podríamos dar buen acopio de citas análogas de carácter defensivo y conciliador 

más o menos disfrazado. En este momento, Lenin, que no había conseguido aún salir de 

Zurich, se pronunciaba con brío, en sus Cartas desde lejos, contra toda sombra de 
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concesi·n a defensistas y conciliadores. ñPero es absolutamente inadmisible [escrib²a el 

9 de marzo] ocultar a uno mismo y al pueblo que este gobierno quiere continuar la 

guerra imperialista; que es un agente del capital inglés; que quiere restaurar la 

monarqu²a y fortalecer la dominaci·n de los terratenientes y capitalistasò
5
. Después, el 

12 de marzo, insiste: ñPedirle a este gobierno [el gobierno de los Guchkov y los 

Miliukov] que concluya una paz democrática es lo mismo que predicar la virtud a 

guardianes de prost²bulos.ò
6
 Mientras Pravda exhorta a ejercer presión sobre el 

Gobierno Provisional para obligarlo a intervenir en pro de la paz ante ñla democracia 

del mundoò, Lenin escribe: ñPor consiguiente, proponer al gobierno Guchkov-Miliukov 

que concluya una paz pronta, honrada, democrática y de buenos vecinos, es lo mismo 

que cuando un buen ñpadrecitoò de aldea insta a los terratenientes y a los comerciantes 

ña seguir el camino de Diosò, a amar al pr·jimo y a poner la otra mejilla.ò
7
 

El 4 de abril, al día siguiente de llegar a Petrogrado, Lenin se manifestó 

resueltamente contra la posición de Pravda en la cuesti·n de la guerra y de la paz: ñNi 

el menor apoyo al Gobierno Provisional; demostrar la falsedad absoluta de todas sus 

promesas, especialmente las que se refieren a la renuncia a las anexiones. 

Desenmascarar a este gobierno, que es un gobierno de capitalistas, en vez de ñexigirò 

que deje de ser imperialista, cosa inadmisible y que no hace más que despertar 

ilusiones.ò
8
. Huelga a¶adir c·mo Lenin califica de ñfamosoò y ñconfusoò el 

llamamiento de los conciliadores del 14 de marzo, acogido de tan favorable modo por 

Pravda. Constituye una hipocresía imponderable lo de invitar a los demás pueblos a 

romper con sus banqueros y a crear simultáneamente un gobierno de coalición con ellos. 

ñTodos los del ñcentroò [dice Lenin en su proyecto de bases] juran y proclaman ser 

marxistas, internacionalistas, estar por la paz, porque se ejerza todo tipo de ñpresi·nò 

sobre los gobiernos, por ñexigirò, por todos los medios que sus propios gobiernos ñse 

cercioren de la voluntad de paz del pueblo.ò
9
 

¿Pero acaso (se podría objetar desde luego) renuncia un partido revolucionario a 

ejercer presión sobre la burguesía y su gobierno? Evidentemente, no. La presión sobre 

el gobierno burgués es el camino de las reformas. Un partido marxista revolucionario no 

renuncia a ellas, aunque éstas se refieran a cuestiones secundarias y no a cuestiones 

esenciales. No se puede obtener el poder por medio de reformas ni se puede, por medio 

de una presión, forzar a la burguesía a cambiar su política en una cuestión de la que 

depende su suerte. Precisamente por no haber dado lugar a una presión reformista, la 

guerra creó una situación revolucionaria. Era necesario seguir a la burguesía hasta el fin 

o sublevar a las masas contra ella para arrancarle el poder. En el primer caso, podrían 

obtenerse ciertas concesiones de política interior, a condición de apoyar sin reservas la 

política exterior del imperialismo. Por eso se transformó abiertamente el reformismo 

socialista en imperialismo socialista desde el principio de la guerra. Por eso se vieron 

obligados los elementos revolucionarios verdaderos a crear una nueva internacional. 

El punto de vista de Pravda no era proletario-revolucionario, sino demócrata-

defensista, aunque equ²voco en su defensismo. ñHemos derrocado el zarismo [se dec²a], 

y ejercemos una presión sobre el gobierno democrático. Este debe proponer la paz a los 

pueblos. Si la democracia alemana no puede pesar sobre su gobierno, defenderemos 

                                                
5 V.I. Lenin, ñCartas desde lejos. Segunda Carta. El nuevo gobierno y el proletariadoò, en Obras 

Completas, Tomo XXIV, Akal Editor, Madrid, 1977, página 354. 
6 V. I. Lenin, ñCartas desde lejos. Cuarta Carta. C·mo lograr la pazò, ídem, página 372. EIS. 
7 Ibídem, página 374. 
8 V. I. Lenin, ñInforme en una reuni·n de delegados bolcheviques a la conferencia de los s·viets de 

diputados obreros y soldados de toda Rusiaò, ídem, página 430. 
9 V. I. Lenin, ñLas tareas del proletariado en nuestra revoluci·n (Proyecto de plataforma del partido 

proletario). La situaci·n en la Internacional Socialistaò, en ídem, página 493. 

https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/index.htm
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nuestra ñpatriaò hasta verter la ¼ltima gota de nuestra sangreò. La realizaci·n de la paz 

no se había planteado como tarea exclusiva de la clase obrera (tarea por llevar a cabo a 

pesar del gobierno provisional burgués), porque la conquista del poder por el 

proletariado no se había planteado como tarea revolucionaria práctica. Sin embargo, 

eran inseparables ambas cosas. 

 

La Conferencia de Abril 

Para muchos dirigentes del partido, estalló como una bomba el discurso de Lenin 

en la estación de Finlandia sobre el carácter socialista de la revolución rusa. Desde el 

primer día, hubo de iniciarse la polémica entre él y los partidarios del 

ñperfeccionamiento de la revoluci·n democr§ticaò. 

La demostraci·n armada de abril, en la cual reson·, la consigna de ñáAbajo el 

Gobierno Provisional!ò, dar²a ocasi·n a un conflicto agudo. A ciertos representantes del 

ala derecha les suministró pretexto para acusar de blanquismo a Lenin. Decíase que no 

cabría derribar al Gobierno Provisional, sostenido entonces por la mayoría del sóviet, 

sino torciendo la voluntad de la mayor parte de los trabajadores. Formalmente, podía no 

parecer desprovisto de fundamento el reproche. En realidad, no delataba ni sombra de 

blanquismo la política de Lenin en abril. Para él, se reducía toda la cuestión a saber en 

qué medida continuaban los sóviets reflejando el estado de ánimo verdadero de las 

masas y a determinar si no se engañaba el partido al orientarse por ellos. La 

manifestaci·n de abril, que hab²a sido ñm§s izquierdistaò de lo que conven²a, implicaba 

un reconocimiento destinado a comprobar el estado de ánimo de las masas, así como las 

relaciones entre estas últimas y la mayoría del sóviet, demostrando la necesidad de un 

largo trabajo preparatorio. A principios de mayo, Lenin reprobó en tono severo la 

conducta de los marineros de Kronstadt, quienes, movidos de su ímpetu, se habían 

excedido y habían declarado no reconocer el Gobierno Provisional. 

De muy distinta manera abordaban la cuestión los adversarios de la lucha por el 

poder. En la Conferencia de Abril del partido, expon²a K§menev sus quejas: ñEn el 

número 19 de Pravda, unos compañeros [evidentemente se trata de Lenin (L.T.)] 

proponían una resolución sobre el derrocamiento del Gobierno Provisional, resolución 

impresa antes de la última crisis; pero la han rechazado luego como susceptible de 

introducir la desorganización y como aventurada. Bien se ve que los compañeros en 

cuestión se habían enterado de algo durante esa crisis. La resolución propuesta [es decir, 

la resoluci·n propuesta por Lenin en la conferencia (L.T.)] reitera esta faltaò. 

Resulta significativa en alto grado semejante manera de plantear la cuestión. 

Una vez efectuado el reconocimiento, Lenin retiró la consigna de un derrocamiento 

inmediato del Gobierno Provisional; pero la retiró temporalmente, por unas semanas o 

por unos meses, según la mayor o menor rapidez con que creciera la indignación de las 

masas contra los conciliadores. Por su parte, la oposición consideraba errónea tal 

consigna. La demora provisional de Lenin no comportaba ninguna modificación de su 

línea de conducta. Lenin no se basaba en el hecho de que todavía no estuviera terminada 

la revolución democrática, sino sólo en el de que la masa aún era incapaz de derribar al 

Gobierno Provisional y de que se requería cuanto antes hacerla capaz de abatirlo. 

Toda la Conferencia de Abril del partido se consagró a la siguiente cuestión 

esencial: ñàVamos a la conquista del poder para realizar la revolución socialista, o 

ayudamos a perfeccionar la revoluci·n democr§tica?ò Por desgracia, todav²a permanece 

sin publicar la reseña de esa conferencia. Sin embargo, quizás no haya en la historia de 

nuestro partido un congreso que tuviera una importancia tan grande y tan directa para la 

suerte de nuestra revolución. 
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Lucha irreductible contra el defensismo y los defensistas, conquista de la 

mayoría en los sóviets, derrocamiento del Gobierno Provisional por mediación de los 

sóviets, política revolucionaria de paz, programa de revolución socialista en el interior y 

de revolución internacional en el exterior: tal es la posición de Lenin. Conforme se sabe, 

la oposición propugnaba el perfeccionamiento de la revolución democrática por medio 

de una presión sobre el Gobierno Provisional, debiendo permanecer los sóviets como 

·rganos de ñinspecci·nò cerca del poder burgu®s. De lo cual se desprende una actitud 

más conciliadora con respecto al defensismo. 

En la Conferencia de Abril declaraba uno de los adversarios de Lenin: 

ñHablamos de los s·viets obreros y soldados como de centros organizadores de nuestras 

fuerzas y del poder... Por sí solo indica su nombre que constituyen un bloque de fuerzas 

pertenecientes a la pequeña burguesía y al proletariado, para quienes se impone la 

necesidad de rematar las tareas democráticas burguesas. Si hubiera terminado la 

revolución democrática burguesa, no podría existir este bloque... y contra él orientaría el 

proletariado la lucha revolucionaria... Sin perjuicio de lo anterior, reconocemos a esos 

sóviets la calidad de centros de organización de nuestras fuerzas... Así, pues, aún no está 

acabada la revolución burguesa, que no ha dado todo su rendimiento, y debemos 

reconocer que, si estuviera terminada por completo, pasaría el poder a manos del 

proletariadoò. (Discurso de K§menev). 

Es palmaria la inconsistencia de este razonamiento. Porque nunca estaría 

terminada en absoluto la revolución mientras no pasara el poder a otras manos. El autor 

del discurso precitado, que ignora el eje verdadero de la revolución, no deduce las tareas 

del partido del agrupamiento real de las fuerzas de clase, sino de una definición formal 

de la revolución considerada burguesa o democráticoburguesa. Según él, es menester 

formar bloque con la pequeña burguesía e inspeccionar el poder burgués en tanto que no 

esté perfeccionada la revolución burguesa. Ello implica un esquema de claro sentido 

menchevique. Al limitar desde el punto de vista doctrinal las tareas de la revolución con 

el apelativo de ®sta (revoluci·n ñburguesaò), hab²a de llegarse fatalmente a la pol²tica de 

presionar al Gobierno Provisional, a la reivindicación de un programa de paz sin 

anexiones, etcétera. Por perfeccionamiento de la revolución democrática se 

sobreentendía la realización de una serie de reformas por mediación de la Asamblea 

Constituyente, donde el partido bolchevique desempeñaría el papel de ala izquierda. 

As² perd²a cualquier significaci·n efectiva la consigna de ñTodo el poder a los 

s·vietsò. Esto fue lo que en la Conferencia de Abril declaró Noguin, más lógico que sus 

compa¶eros de oposici·n: ñEn el curso evolutivo desaparecen las atribuciones m§s 

importantes de los sóviets, y una serie de sus funciones administrativas se transmite a 

los municipios, a los zemstvos, etc. Consideremos el desarrollo ulterior de la 

organización estatal. No podemos negar que habrá una Asamblea Constituyente, y en 

consecuencia, un parlamento. De ahí resulta que, progresivamente, se irá descargando 

de sus principales funciones a los sóviets; pero no quiere ello decir que terminen de una 

manera vergonzosa su existencia. Se limitarán a transmitir sus funciones. No será con 

sóviets del tipo actual con los que llegue a realizarse entre nosotros la república 

comunalò. 

Por último, un tercer oposicionista abordó la cuestión desde el punto de vista de 

la madurez de Rusia para el socialismo: ñAl enarbolar la consigna de la revoluci·n 

proletaria, ¿podemos contar con el apoyo de las masas? No, porque Rusia es el país de 

Europa donde domina más la pequeña burguesía. Si el partido adopta la plataforma de la 

revolución socialista, se transformará en un círculo de propagandistas. Debe 

desencadenarse la revoluci·n desde occidenteé àD·nde saldr§ el sol de la revoluci·n 

socialista? Dado el estado de cosas que reina entre nosotros, dada la preponderancia de 
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la pequeña burguesía, estimo que no nos incumbe tomar la iniciativa de tal revolución. 

No disponemos de las fuerzas necesarias a este efecto, además de faltarnos las 

condiciones objetivas. En occidente se plantea la cuestión de la revolución socialista 

poco m§s o menos como ac§ la del derrocamiento del zarismo.ò 

No todos los adversarios de Lenin sacaban en la Conferencia de Abril las 

conclusiones que Noguin; pero todos, por la lógica de las circunstancias, se vieron 

obligados a aceptarlas unos meses más tarde, en vísperas de octubre. Dirigir la 

revolución proletaria o circunscribirse al papel de oposición en el parlamento burgués, 

suponía la alternativa a la cual se hallaba reducido nuestro partido. La segunda posición 

era menchevique, o dicho más exactamente, era la posición que no tuvieron más 

remedio que adoptar los mencheviques después de la revolución de febrero. 

En efecto, durante a¶os, los ñleadersò mencheviques hab²an afirmado que la 

revolución futura sería burguesa, que el gobierno de una revolución burguesa no podía 

llevar a cabo sino las aspiraciones de la burguesía, que la socialdemocracia no podía 

asumir las tareas de la democracia burguesa y deber²a, ñsin dejar de impulsar a la 

burguesía hacia la izquierdaò, confinarse a un papel de oposici·n. En particular, 

Martinov no se había cansado de desarrollar este tema. Con la revolución de febrero los 

mencheviques se encontraron en el gobierno. De su posición de principios no 

conservaron más que la tesis relativa a que no debía el proletariado adueñarse del poder. 

Así, pues, aquellos bolcheviques que condenaban al ministerialismo menchevique, 

mientras se alzaban contra la toma del poder por el proletariado, se atrincheraban de 

hecho en las posiciones prerrevolucionarias de los mencheviques. 

La revolución provocó desplazamientos políticos en dos sentidos: los 

reaccionarios se hicieron cadetes, y los cadetes, republicanos (desplazamiento hacia la 

izquierda); los socialistas revolucionarios y los mencheviques se hicieron partido 

burgués dirigente (desplazamiento hacia la derecha). Por procedimientos de este género 

era como intentaba la sociedad burguesa crear una nueva armazón para su poder estatal, 

su estabilidad y su orden. 

Pero, mientras los mencheviques abandonaban su socialismo formal por la 

democracia vulgar, la derecha de los bolcheviques se pasaba al socialismo formal, o sea, 

a la posición que ocuparan los mencheviques la víspera, sin ir más lejos. 

En la cuestión de la guerra se produjo el mismo reagrupamiento. Con excepción 

de algunos doctrinarios, la burguesía (que, por cierto, ya apenas esperaba la victoria 

militar) adopt· la f·rmula de ñni anexiones ni contribuci·n [indemnizaciones]ò. Los 

mencheviques y los socialistas revolucionarios zimmerwaldianos, que habían criticado a 

los socialistas franceses porque defendían su patria republicana burguesa, se tornaron 

defensistas no bien se sintieron en república burguesa: de la posición internacionalista 

pasiva se pasaban al patriotismo activo. Al propio tiempo, la derecha bolchevique se 

desliz· al internacionalismo pasivo de ñpresi·nò sobre el Gobierno Provisional, con 

miras a una paz democr§tica ñsin anexiones ni [indemnizaciones]ò. De tal suerte, la 

fórmula de la dictadura democrática de obreros y campesinos se disloca teórica y 

políticamente en la Conferencia de Abril y suscita dos puntos de vista opuestos: el 

democrático, enmascarado con restricciones socialistas formales, y el 

socialrrevolucionario, o bolchevique verdadero. 

 

Las Jornadas de Julio, el motín de Kornilov, la Conferencia Democrática y el 

Preparlamento 

Las decisiones de la Conferencia de Abril proporcionaron al partido una base 

justa; pero no liquidaron las divergencias que se evidenciaban en el vértice de la 
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dirección. Por el contrario, durante el curso de los acontecimientos, iban tales 

divergencias a revestir formas todavía más concretas y a alcanzar su máxima agudeza 

en el momento más grave de la revolución, en las jornadas de octubre. 

La tentativa de organizar una demostración el 10 de junio, tentativa sugerida por 

Lenin, la condenaron aquellos bolcheviques que habían desaprobado el carácter de la 

manifestación de abril. No tuvo lugar la demostración del 10 de junio, pues la prohibió 

el Congreso de los Sóviets. Pero el 18 de junio se tomó el partido su desquite: la 

manifestación general de Petrogrado, organizada con arreglo a la iniciativa, bastante 

imprudente por cierto, de los conciliadores, se efectuó casi en su totalidad siguiendo las 

consignas bolcheviques. Sin embargo, el gobierno insistió en seguir su camino y 

emprendió una ofensiva estúpida en el frente. Era decisivo el momento. Lenin puso al 

partido en guardia contra las imprudencias, y el 21 de junio, escribía en Pravda: 

ñCompa¶eros, a la hora actual no ser²a racional un acto demostrativo. Tenemos que 

franquear una nueva etapa en nuestra revoluci·n ahora.ò
10

 

Vinieron las Jornadas de Julio, que marcaron un momento importante en el 

camino de la revolución y el desarrollo de las divergencias dentro del partido. En 

aquellas jornadas desempeñó un papel decisivo la presión espontánea de las masas 

petersburguesas. Es indudable que entonces se preguntaba Lenin si no habría llegado ya 

el momento, si el estado de ánimo de las masas no habría traspuesto la superestructura 

soviética y si, hipnotizados por la legalidad soviética, no correríamos riesgo de 

retrasarnos a las masas y apartarnos de ellas. Muy verosímil es que durante las Jornadas 

de Julio tuvieran lugar ciertas operaciones de puro carácter militar por iniciativa de 

compañeros sinceramente persuadidos de no estar en desacuerdo con la apreciación que 

de la situaci·n hiciera Lenin. M§s tarde, el propio Lenin dir²a: ñEn julio cometimos 

bastantes tonter²asò. En realidad, tambi®n a la saz·n se redujo el asunto a un 

reconocimiento, aunque de mayor envergadura, y a una etapa más avanzada del 

movimiento. 

Tuvimos que batirnos en retirada. Al prepararse para la insurrección y para la 

toma del poder, Lenin y el partido no vieron en la intervención de julio más que un 

episodio donde habíamos pagado bastante caro el profundo reconocimiento efectuado 

entre las fuerzas enemigas, pero que no podría hacer desviar la línea general de nuestra 

acción. Por el contrario, los compañeros hostiles a la política de tomar el poder verían 

en el episodio una aventura perjudicial. Reforzaron su movilización los elementos del 

ala derecha, y su crítica se volvió más categórica. Por consiguiente, cambió el tono de la 

r®plica, escribiendo Lenin: ñTodas esas lamentaciones, todas esas reflexiones que 

tienden a probar cómo no habría convenido intervenir, provienen de renegados, si 

emanan de bolcheviques, o son manifestaciones del pavor y de la confusión peculiares a 

los peque¶os burguesesò. El calificativo de renegados pronunciado en momento tal 

proyectaba una luz trágica sobre las divergencias dentro del partido. En lo sucesivo se 

repetiría con más frecuencia cada vez. 

La actitud oportunista en la cuestión del poder y de la guerra predeterminaba, 

evidentemente, una actitud análoga respecto a la internacional. Intentaron los 

derechistas hacer participar al partido en la Conferencia de Estocolmo de los social-

patriotas. El 16 de agosto, escrib²a Lenin: ñLa intervenci·n del camarada K§menev en el 

CEC el 6 de agosto con motivo de la Conferencia de Estocolmo, no puede dejar de 

provocar el repudio de todos los bolcheviques fieles a su partido y a sus principios.ò
11

 

                                                
10 Nos ha sido imposible encontrar ni esta cita exacta ni la siguiente en las Obras Completas publicadas 

por Akal Editor, Madrid. 
11 V. I. Lenin, ñLa intervenci·n de K§menev en el CEC sobre la Conferencia de Estocolmoò, en Obras 

Completas, Tomo XXVI, Akal Editor, Madrid, 1976, página 324. 
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Más adelante, glosando una frase en la cual se decía que empezaba a ondear sobre 

Estocolmo la bandera revolucionaria, Lenin escrib²a: ñEs esta una declamaci·n huera al 

estilo de Chernov y Tsereteli. Es una flagrante mentira. En rigor, no es una bandera 

revolucionaria la que comienza a ondear sobre Estocolmo, sino la bandera de las 

transacciones, de los acuerdos, de la amnistía para los social-imperialistas, de las 

negociaciones entre banqueros sobre el reparto de los territorios anexados.ò
12

 

La vía que llevaba a Estocolmo conducía, realmente, a la II Internacional, lo 

mismo que la participación en el Preparlamento llevaba a la república burguesa. Lenin 

optó por el boicot a la Conferencia de Estocolmo, como más tarde optó por el boicot al 

Preparlamento. En el mayor encono de la lucha, ni por un instante olvidó la tarea de la 

creación de una nueva Internacional, de una Internacional Comunista. 

El 10 de abril, ya interviene para pedir el cambio de nombre del partido. Véase 

c·mo aprecia las objeciones que se le hacen: ñEs un argumento de rutina, de inercia, de 

estancamiento.ò
13

 E insiste: ñYa es hora de desechar la camisa sucia, y ponernos ropa 

limpiaò
14

. Sin embargo, fue tan fuerte la resistencia en las esferas dirigentes, que hubo 

que aguardar un año para que el partido se decidiera a cambiar de nombre, a volver a las 

tradiciones de Marx y Engels. He aquí un episodio característico de la actuación de 

Lenin durante todo el año 1917. En el recodo más brusco de la historia, no cesa de 

acaudillar dentro del partido una lucha encarnizada contra el pasado en nombre del 

futuro. Y de momento acusa con una acuidad extrema la resistencia de ayer, que 

enarbola el estandarte de la tradición. 

Atenuó temporalmente, aunque no hizo desaparecer los desacuerdos, el motín de 

Kornilov que produjo una rectificación sensible a favor nuestro. En un momento dado, 

se manifestó en el ala derecha una tendencia de aproximación al partido y a la mayoría 

soviética en el terreno de defensa de la revolución, y en cierto modo, de la patria. A 

primeros de septiembre, reacciona Lenin en su carta al Comit® Central: ñA mi juicio, 

incurren en una falta de principios quienes [é] se deslizan hasta las posiciones del 

defensismo o (como otros bolcheviques) hasta un bloque con los eseristas, hasta el 

apoyo al gobierno provisional. Su actitud es absolutamente equivocada, es una falta de 

principios. Nos haremos defensistas sólo después que el poder pase al proletariado, 

después de proponer la paz, después que los tratados secretos y los vínculos con los 

bancos sean rotos, sólo después.ò
15

 M§s adelante a¶ade: ñNo debemos apoyar al 

gobierno de Kérenski ni siquiera ahora. Es una falta de principios. Preguntarán: ¿no 

vamos a luchar contra Kornilov? ¡Por cierto que sí! Pero no es lo mismo; hay aquí una 

l²nea divisoria, y la traspasan algunos bolcheviques que caen en la ñconciliaci·nò y se 

dejan arrastrar por el curso de los acontecimientos.ò
16

 

La Conferencia Democrática (14-22 de septiembre) y el Preparlamento, al cual 

dio origen, marcaron una nueva fase en el desarrollo de las divergencias. Mencheviques 

y socialistas revolucionarios procuraban atar a los bolcheviques con la legalidad 

soviética y transformar ésta de manera indolora en legalidad parlamentaria burguesa. 

Simpatizaba con semejante táctica la derecha bolchevique. Hemos visto cómo se 

figuraban los derechistas el desarrollo de la revolución: los sóviets entregarían 

progresivamente sus funciones a las instituciones calificadas (municipios, zemstvos, 

                                                
12 Ibídem, página 326.  
13 V. I. Lenin, ñLas tareas del proletariado en nuestra revoluci·nò, en Obras Completas, Tomo XXIV, 

Akal Editor, Madrid, 1977, página 506. 
14 Ibidem. 
15 V. I. Lenin, ñAl Comit® Central del POSDRò, en Obras Completas, Tomo XXVI, Akal Editor, Madrid, 

página 1976. 
16 Ibidem. 
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sindicatos), y al fin vendría la Asamblea Constituyente, a raíz de la cual ellos se 

eclipsarían del escenario político. La vía del Preparlamento debiera encaminar el 

pensamiento político de las masas hacia la Asamblea Constituyente, coronación de la 

revolución democrática. Pero entonces tenían los bolcheviques mayoría en los sóviets 

de Petrogrado y Moscú, y aumentaba por días nuestra influencia en el ejército. Ya no se 

trataba de pronósticos ni de perspectivas; se trataba de la elección del camino por el cual 

iba a ser necesario avanzar sin tardanza. 

De una bajeza despreciable se denotó la conducta de los partidos conciliadores 

en la Conferencia Democrática. Sin embargo, nuestra proposición de abandonar 

ostensiblemente tal conferencia, donde corríamos riesgo de hundirnos, se estrellaba 

contra una resistencia categórica de los elementos derechistas, que aún influían mucho 

en la dirección de nuestro partido. Las colisiones sobre esta cuestión prolongaron la 

lucha sobre la cuestión del boicot al Preparlamento. El 24 de septiembre, o sea, después 

de la Conferencia Democr§tica, escrib²a Lenin: ñLos bolcheviques debieron retirarse, 

como protesta, y no caer en la trampa de la Conferencia de distraer la atención del 

pueblo de los problemas serios.ò
17

 

A pesar de su campo restringido, tuvieron excepcional importancia los debates 

dentro de la fracción bolchevique en la Conferencia Democrática sobre la cuestión del 

boicot al Preparlamento. En realidad, la tendencia más amplia de los derechistas era 

encauzar el partido por la v²a del ñperfeccionamiento de la revoluci·n democr§ticaò. 

Probablemente, no se hizo reseña taquigráfica de estos debates; de cualquier modo, 

hasta el presente, que yo sepa, no se ha podido encontrar una sola nota del secretario. Al 

redactar esta recopilación, he descubierto entre mis papeles algunos materiales, parcos 

en extremo, a tal respecto. Kámenev desarrolló el argumento que, más tarde, con una 

forma más violenta y más clara, se expuso en la carta de él y Zinóviev a los organismos 

del partido (11 de octubre). Fue Noguin quien planteó la cuestión con mayor lógica. El 

boicot del Preparlamento, decía, constituye, en sustancia, un llamamiento a la 

insurrección, es decir, a la repetición de las Jornadas de Julio. Nadie osaría entorpecer la 

misma institución por el motivo único de ostentar el nombre del Parlamento. 

El concepto esencial de los derechistas era que la revolución llevaba 

inevitablemente de los sóviets al parlamentarismo burgués, que el Preparlamento 

representaba una etapa natural de este camino, que no había razón para negarnos a 

participar en aquél, desde el momento en que nos disponíamos a sentarnos en los 

escaños de izquierda del parlamento. Convenía, a su entender, perfeccionar la 

revoluci·n democr§tica y ñprepararseò a la revoluci·n socialista. Pero ¿cómo prepararse 

a ella? Por la escuela del parlamentarismo burgués, pues los países avanzados implican 

para los países retardatarios la imagen de su desarrollo futuro. Se concebía el 

derrocamiento del zarismo con arreglo a un criterio revolucionario, como se había 

producido en verdad; pero la conquista del poder por el proletariado se concebía con 

arreglo a un criterio parlamentario, sobre las bases de la democracia acabada. Entre la 

revolución burguesa y la revolución proletaria habrían de transcurrir largos años de 

r®gimen democr§tico. La lucha por la ñeuropeizaci·nò del movimiento obrero, por su 

canalizaci·n lo m§s r§pida posible en el cauce de la ñluchaò democr§tica ñpor el poderò, 

es decir, en el cauce de la socialdemocracia.  

Nuestra fracción en la Conferencia Democrática contaba más de cien miembros 

y en nada se distinguía, sobre todo en aquella época, de un congreso del partido. Una 

mitad larga de esta fracción se pronunció por la participación en el Preparlamento. Era 

                                                
17 V. I. Lenin, ñLos h®roes del fraude y los errores de los bolcheviquesò, en Obras Completas, Tomo 

XXVII, Akal Editor, Madrid, 1976, página 156. 

https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/index.htm


22 

 

ya por sí solo este hecho de naturaleza como para suscitar serias inquietudes, y en 

efecto, a partir de tal momento, no cesó Lenin de dar la voz de alarma. 

En los d²as de la Conferencia Democr§tica, escrib²a: ñSer²a un grave error, puro 

cretinismo parlamentario de nuestra parte, considerar la Conferencia democrática como 

un parlamento; pues aunque se hubieses proclamado a sí misma un parlamento 

permanente y soberano de la revolución, a pesar de ello no decidiría nada: el poder de 

decisión está fuera de ella, en los barrios obreros de Petersburgo y de Mosc¼.ò
18

 

Demuestran la opinión de Lenin sobre la participación en el Parlamento sus numerosas 

declaraciones, y en particular, su carta del 29 de septiembre al comité central, donde 

habla de ñculpas indignantes de los bolcheviques, como la vergonzosa decisión de 

participar en el Preparlamentoò. Para ®l esta decisi·n supon²a la manifestaci·n de las 

ilusiones democráticas y de los errores de los pequeños burgueses contra las que no 

había cesado de combatir. 

No era cierto que debiesen mediar largos años entre la revolución burguesa y la 

revolución proletaria; no era cierto que la escuela del parlamentarismo constituyese la 

única o la principal escuela preparatoria para la conquista del poder; no era cierto que la 

vía que llevaba al poder pasara necesariamente por la democracia burguesa. Se trataba 

de abstracciones inconsistentes, de esquemas doctrinarios, cuyo solo resultado se 

reducía a encadenar la vanguardia, a hacer de ella, por mediación del mecanismo estatal 

ñdemocr§ticoò, la oposición, la sombra política de la burguesía; se trataba de 

manifestaciones de la socialdemocracia. Era menester no dirigir la política del 

proletariado según los esquemas escolásticos, sino siguiendo la corriente real de la lucha 

de clases. No convenía ir al Preparlamento, sino organizar la insurrección y arrancar el 

poder al adversario. Lo demás vendría de añadidura. Incluso proponía Lenin convocar 

un congreso extraordinario del partido, cuya plataforma fuera el boicot del 

Preparlamento. Desde entonces, todos sus artículos y cartas desarrollan la idea de que 

no se debía pasar por el Preparlamento y ponerse a remolque de los conciliadores, sino 

echarse a la calle con objeto de empeñar la lucha por el poder. 

 

Alrededor de la revolución de octubre 

No hubo necesidad de reunir un congreso extraordinario. La presión de Lenin 

logró el necesario desplazamiento de las fuerzas hacia la izquierda en el comité central, 

así como en la fracción del Preparlamento, de donde salieron los bolcheviques el 10 de 

octubre. 

En Petrogrado, se promovió el conflicto del sóviet con el gobierno por la 

cuestión del envío al frente de las unidades de la guarnición que simpatizaban con el 

bolchevismo. El 16 de octubre, se creó el Comité Militar Revolucionario, órgano 

soviético legal de la insurrección. La derecha del partido se esforzaba por frenar el curso 

de los acontecimientos. Entraba en una fase decisiva la lucha de tendencias dentro del 

partido y de clases dentro del país. En la carta Sobre el momento presente, firmada por 

Kámenev y Zinóviev, es donde mejor se esclarece y argumenta la posición de la 

derecha. Escrita el 11 de octubre, dos semanas antes de la insurrección y enviada a los 

principales organismo del partido, esta carta se alza categóricamente contra la decisión 

del comité central concerniente a la insurrección armada. 

Poniendo en guardia al partido contra la baja estimación de las fuerzas del 

enemigo, para estimar, en realidad, exiguas con un criterio monstruoso, las fuerzas de la 
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revolución, y negando hasta la existencia del estado de ánimo combativo entre las 

masas, declaraban los firmantes del documento dos semanas antes del 25 de octubre: 

ñEstamos profundamente convencidos de que proclamar en este momento la 

insurrección armada no sólo es jugarse la suerte de nuestro partido, sino también la de la 

revoluci·n rusa e internacionalò. àPero qu® proceder²a hacer si no se decidiera la 

insurrección y la toma del poder? La carta responde con bastante claridad a esta 

pregunta. ñPor mediaci·n del ej®rcito y por mediaci·n de los obreros, tenemos un 

rev·lver apoyado contra la sien de la burgues²aò, que, bajo esta amenaza, no podr²a 

impedir la convocatoria de la Asamblea Constituyente. ñNuestro partido dispone de las 

mayores probabilidades en las elecciones de la Asamblea Constituyente [...] Aumenta la 

influencia del bolchevismo [...] Con una táctica justa, podremos obtener, por lo menos, 

la tercera parte de los mandatos en la Asamblea Constituyenteò. 

Así, pues, según esta carta, el partido debía desempeñar el papel de oposición 

ñinfluyenteò en la Asamblea Constituyente burguesa. Este concepto socialdem·crata se 

hallaba atenuado hasta cierto punto por las consideraciones siguientes: ñNo podr§n 

abolirse los sóviets, que se han tornado un elemento constitutivo de nuestra vida [...] 

Sólo sobre los sóviets podrá apoyarse la Asamblea Constituyente en su faena 

revolucionaria. La Asamblea Constituyente y los sóviets componen el tipo combinado 

de instituciones estatales hacia el cual nos orientamosò. 

Anotemos un hecho curioso que caracteriza bien la línea general de los 

derechistas. Año y medio más tarde, en Alemania, Rudolf Hilferding, quien también 

luchaba contra la toma del poder por el proletariado, adoptó la teoría del poder estatal 

ñcombinadoò, que aliara la Asamblea Constituyente con los sóviets. No sospechaba 

entonces el oportunista austroalemán que cometía un plagio. 

La carta Sobre el momento presente niega que tuviéramos ya de nuestra parte la 

mayoría del pueblo en Rusia, sin tomar en cuenta más que la mayoría parlamentaria. 

ñEn Rusia [dice] tenemos de nuestra parte la mayoría de los obreros y una fracción 

importante de los soldados; pero es dudoso todo lo demás. Por ejemplo, estamos 

persuadidos de que, si se efectúan las elecciones de la Asamblea Constituyente, la 

mayoría de los campesinos votará por los socialistas revolucionarios. ¿Se trata de un 

fen·meno fortuito?ò 

Esta manera de plantear la cuestión comporta un error radical. No se comprende 

que la masa campesina puede tener intereses revolucionarios poderosos y un deseo 

intenso de satisfacerlos, pero no puede tener una posición política independiente. En 

suma, ha de votar por la burguesía al dar sus votos a los socialistas revolucionarios, o ha 

de alistarse de manera activa con el proletariado. Pues bien: de nuestra política dependía 

la realización de una u otra de ambas eventualidades. Si fuéramos al Preparlamento para 

desempeñar el papel de oposición en la Asamblea Constituyente, dejaríamos con ello, 

casi de modo automático, a los campesinos en trance de tener que buscar la satisfacción 

de sus intereses por medio de la Asamblea Constituyente, o sea por medio de su 

mayoría y no de la oposición. En cambio, la toma del poder por el proletariado creaba 

inmediatamente el marco revolucionario para la lucha de los campesinos contra los 

terratenientes y los funcionarios. 

Para emplear nuestras expresiones corrientes, diré que en tal carta hay al mismo 

tiempo, una ñsubestimaci·nò y una ñsobreestimaci·nò de la masa campesina: 

subestimación de sus posibilidades revolucionarias (bajo la dirección del proletariado) y 

sobreestimación de su independencia política. Esta doble falta dimana, a su vez, de una 

subestimación de la fuerza proletaria y de su partido, o sea de un concepto 

socialdemócrata del proletariado. No hay en ello nada que sorprenda. Todos los matices 
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del oportunismo se fundan a la postre en una apreciación irracional de las fuerzas 

revolucionarias y de las posibilidades del proletariado. 

Al combatir la idea de la toma del poder, los autores de la carta procuran asustar 

al partido con las perspectivas de la guerra revolucionaria. ñNo nos sostiene la masa de 

soldados por la consigna de la guerra, sino por la consigna de la paz [é] Si, despu®s de 

tomar el poder, necesitáramos, dada la situación mundial, empeñar una guerra 

revolucionaria, la masa de soldados se alejaría de nosotros. Claro que con nosotros 

permanecería el elemento selecto de los soldados jóvenes; pero la masa nos 

abandonar²aò. Es de lo m§s instructiva esta argumentaci·n. En ella se hallan las razones 

fundamentales que militaron más tarde en favor del concierto de la paz de Brest-

Litovsk, aunque a la sazón  iban dirigidas contra la toma del poder. No cabe duda de 

que la postura adoptada en tal carta favorecía singularmente, por cuenta de sus autores y 

de sus partidarios, la aceptación de la paz de Brest. Nos queda por repetir aquí lo que 

sobre el particular hemos dicho en otra parte: que no es la capitulación de Brest por sí 

misma lo que caracteriza el genio político de Lenin, sino la alianza de octubre y de 

Brest. Conviene no olvidarlo. 

La clase obrera lucha y engrosa con la conciencia de que su adversario es más 

fuerte que ella. Así se observa de continuo en la vida corriente. Tiene el adversario 

riqueza, poderío [el poder], todos los medios de presión ideológica y todos los 

instrumentos de represión. Forma parte integrante de la vida y de la actividad de un 

partido revolucionario, en época preparatoria, la costumbre de pensar que el enemigo 

nos aventaja en fuerza. Además, le recuerdan de modo brutal, a cada instante, la fuerza 

de su enemigo, las consecuencias de los actos imprudentes o prematuros a los cuales 

pueda dejarse llevar el partido. Pero llega un momento en que se torna principal 

obstáculo para la victoria este hábito de considerar más poderoso al adversario. Hasta 

cierto punto, se disimula hoy la debilidad de la burguesía a la sombra de su fuerza de 

ayer. 

 ñáSubestim§is las fuerzas del enemigo!ò He aqu² en lo que coinciden todos los 

elementos hostiles a la insurrecci·n armada. ñCuantos no quieran sencillamente disertar 

acerca de la insurrección [escribían los derechistas dos semanas antes de la victoria] 

deben pesar con frialdad sus probabilidades. Y nosotros conceptuamos un deber decir 

que, sobre todo en el momento presente, sería de lo más perjudicial subestimar las 

fuerzas del adversario y sobrestimar las propias fuerzas. Las del enemigo son mayores 

de lo que parecen. Petrogrado decidirá el resultado de la lucha. Pero en Petrogrado han 

acumulado fuerzas considerables los enemigos del partido proletario: cinco mil 

ñjunkersò muy bien armados y organizados a la perfecci·n, que saben batirse y lo 

desean con ardor; amén de ellos, el Estado Mayor, los destacamentos de choque, los 

cosacos, una fracción importante de la guarnición y, por último, gran parte de la 

artillería, dispuesta en abanico alrededor de la capital. Además, con la ayuda del Comité 

Central Ejecutivo, casi de seguro intentar§n nuestros adversarios traer tropas del frente.ò 

(Sobre el momento presente) 

En la guerra civil, por supuesto, cuando no se trata sencillamente de contar los 

batallones, sino de evaluar su grado de conciencia, nunca es posible llegar a una 

exactitud perfecta. El propio Lenin estimaba que el enemigo tendría fuerzas importantes 

en Petrogrado, y proponía empezar la insurrección en Moscú, donde, según él, debería 

realizarse sin efusión de sangre. Son inevitables faltas parciales de este género en el 

dominio de la previsión, aun dentro de las condiciones más propicias, y siempre resulta 

más racional afrontar la hipérbole menos grata. Pero lo que por el momento nos interesa 

es el hecho de la formidable sobreestimación de las fuerzas del enemigo, la deformación 
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completa de todas las proporciones, cuando el enemigo no disponía, en realidad, de 

ninguna fuerza armada. 

Conforme ha demostrado la experiencia en Alemania, esta cuestión tiene una 

importancia inmensa. Mientras la consigna de la insurrección era principalmente, si no 

exclusivamente, un medio de agitación para los directores del partido comunista 

alemán, no pensaban éstos en las fuerzas armadas del enemigo (Reichswehr, 

destacamentos fascistas, policía). Se les antojaba que por sí solo resolvería la cuestión 

militar el flujo revolucionario, que crecía sin cesar. Pero cuando se encontraron situados 

de manera directa frente al problema, los mismos compañeros que en cierto modo 

habían considerado inexistente la fuerza armada del enemigo, incurrieron de golpe en el 

otro extremo: comenzaron a aceptar de buena fe cuantas cifras se les suministraban 

acerca de las fuerzas armadas de la burguesía, las sumaron con cuidado a las fuerzas de 

la Reichswehr y de la policía, redondearon el total hasta llegar a más de medio millón, y 

así se encontraron con que ante ellos tenían un ejército compacto, armado hasta los 

dientes, suficiente para paralizar sus esfuerzos. 

Resulta incontestable que las fuerzas de la contrarrevolución alemana eran más 

considerables, y en cualquier caso estaban mejor organizadas y mejor preparadas, que 

las de nuestros kornilovianos y semikornilovianos; pero, asimismo, eran diferentes de 

las nuestras las fuerzas activas de la revolución alemana. El proletariado en Alemania 

representa la mayoría aplastante de la población. Entre nosotros, al menos en la etapa 

inicial, decidían la cuestión Petrogrado y Moscú. En Alemania, la insurrección habría 

tenido desde luego sus diez poderosos hogares proletarios. Si hubieran pensado en eso 

los directores del partido comunista alemán, las fuerzas armadas del enemigo les 

habrían parecido mucho menos imponentes que en sus evaluaciones estadísticas, 

infladas hasta la hipérbole. De todos modos, conviene rechazar categóricamente las 

evaluaciones tendenciosas que se han hecho y continúan haciéndose después del fracaso 

de octubre en Alemania con objeto de justificar la política que llevara al fracaso en 

cuestión. 

A tal respecto, tiene una importancia excepcional nuestro ejemplo ruso. Dos 

semanas antes de nuestra victoria sin efusión de sangre en Petrogrado (victoria que lo 

mismo podíamos conseguir dos semanas [antes], políticos expertos del partido veían 

erguirse contra nosotros una multitud de enemigos: los junkers que sabían y deseaban 

batirse, los batallones de choque, los cosacos, una parte considerable de la guarnición, la 

artillería dispuesta en abanico alrededor de la capital, las tropas traídas del frente. En 

realidad no había nada, nada en absoluto. Supongamos ahora por un instante que los 

adversarios de la insurrección hubieran tenido supremacía en el partido y el comité 

central. Entonces habría estado la revolución condenada a la ruina, si Lenin no hubiera 

apelado al partido contra el comité, lo cual se disponía a hacer y de fijo hubiese hecho 

con éxito. Pero no todos los partidos tendrán a disposición suya un Lenin cuando se 

encuentren frente a un caso análogo. No es difícil figurarse cómo se habría escrito la 

historia si hubiera triunfado en el comité central la tendencia a eludir la batalla. A no 

dudar, los historiadores oficiales hubiesen representado la situación de modo que 

mostrara hasta qué punto habría sido una locura la insurrección en octubre de 1917, 

sirviendo al lector estadísticas fantásticas sobre el número de junkers, cosacos, 

destacamentos de choque, artiller²a ñdispuesta en abanicoò y cuerpos de ej®rcito 

procedentes del frente. Sin comprobar durante la insurrección, estas fuerzas habrían 

aparecido mucho más amenazadoras de lo que eran en realidad. He aquí la lección que 

conviene incrustar a fondo en la conciencia de cada revolucionario. 

La presión insistente, continua, incansable, de Lenin sobre el comité central, en 

los meses de septiembre y octubre, obedecía al temor de que dejáramos pasar el 
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momento. ñáBah! As² aumentar§ nuestra influenciaò (contestaban los derechistas). 

¿Quién tenía razón? ¿Y qué significa dejar pasar el momento? Ahora abordamos la 

cuestión en que la apreciación bolchevique activa, estratégica, de las vías y los métodos 

de la revolución, está en más clara pugna con la apreciación socialdemócrata, 

menchevique, impregnada de fatalismo. ¿Qué significa dejar pasar el momento? 

Evidentemente, es la situación más favorable para la insurrección cuando más nos 

favorece la correlación de fuerzas. Huelga especificar que se trata de la correlación de 

fuerzas en el dominio de la conciencia, es decir, de la superestructura política, y no de la 

base que se puede considerar más o menos constante para toda la época de la 

revolución. Sobre una sola y misma base económica, con la misma diferenciación de 

clases de la sociedad, la correlación de fuerzas varía según el estado de ánimo de las 

masas proletarias, el derrumbamiento de sus ilusiones, el cúmulo de su experiencia 

política, el quebrantamiento de la confianza de las clases y grupos intermedios en el 

poder estatal o el debilitamiento de la confianza que en sí mismo tenga el citado poder, 

en fin. 

En tiempos de revolución se efectúan con rapidez estos procesos. Todo el arte de 

la táctica consiste en aprovechar el momento en que más propicia sea la combinación de 

condiciones. La insurrección de Kornilov había preparado en definitiva tales 

condiciones. Las masas, que perdieron confianza en los partidos de la mayoría soviética, 

habían visto con sus propios ojos el peligro de la contrarrevolución. Conceptuaban que 

ya correspondía a los bolcheviques el turno de buscar para la situación una salida. No 

podrían durar mucho la disgregación del poder estatal ni la afluencia espontánea de 

confianza impaciente y exigente de las masas a los bolcheviques. Debía resolverse de 

una manera u otra la crisis. 

ñáAhora o nunca!ò, repet²a Lenin. A lo cual replicaban los derechistas: ñEs un 

profundo error histórico plantear la cuestión del paso del poder a las manos del partido 

proletario con el dilema de ñahora o nuncaò. Porque el partido del proletariado 

aumentará, y su programa se tornará cada vez más claro para masas cada vez más 

numerosas [...] Tomando la iniciativa de la insurrección en las circunstancias actuales, 

podría interrumpir la serie de sus éxitos [...] Os ponemos en guardia contra esta política 

funestaò. (Sobre el momento presente) 

Este optimismo fatalista exige un estudio atento. No tiene nada de nacional, ni 

menos aún de individual. Sin ir más lejos, el año pasado observamos en Alemania la 

misma tendencia. En el fondo son la irresolución e incluso la incapacidad de acción las 

que se disimulan tras este fatalismo expectante; pero se enmascaran con un pronóstico 

consolador, arguyendo que nos volvemos más influyentes cada vez que nuestra fuerza 

aumenta con el tiempo. Craso error. La fuerza de un partido revolucionario no se 

acrecienta sino hasta un momento dado, después del cual puede declinar. Ante la 

pasividad del partido, las esperanzas de las masas ceden el puesto a la desilusión, y 

entre tanto, se repone de su pánico el enemigo, y de esta desilusión saca ventaja. A una 

mudanza de tal género hemos asistido en Alemania en octubre de 1923. Tampoco en 

Rusia estuvimos muy lejos de mudanza semejante en otoño de 1917. Para que se llevase 

a cabo quizás habría bastado dejar pasar algunas semanas aún. Tenía razón Lenin: 

ñáAhora o nunca!ò. 

ñPero [dec²an los adversarios de la insurrecci·n, formulando as² su ¼ltimo y 

capital argumento] la cuestión decisiva está en saber si el estado de ánimo de los 

obreros y soldados de la capital llega de veras al extremo de que ya no vean éstos 

salvación más que en la batalla de las calles, de que la quieran a todo trance. Y no existe 

tal estado de ánimo [...] La existencia de un estado de ánimo combativo que incitara a 

echarse a la calle a las masas de la población pobre de la capital, sería una garantía de 
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que, si estas masas tomaran la iniciativa de la intervención, arrastrasen consigo 

organismos más considerables y más importantes (Sindicato de Ferroviarios, de Correos 

y Telégrafos, etc.), en los cuales se manifiesta débil la influencia de nuestro partido. 

Pero, como ni siquiera existe tal estado de ánimo en las fábricas y los cuarteles, 

constituir²a una a¶agaza tomarlo de base para edificar planes.ò (Sobre el momento 

presente) 

Estas líneas, escritas el 11 de octubre, adquieren una importancia de actualidad 

excepcional si se recuerda que, para explicar la retirada sin combate del año pasado, 

también los compañeros alemanes que dirigían el partido alegaron la razón de que las 

masas no querían batirse. Pero es menester comprender que, en general, está asegurada 

mejor la insurrección victoriosa cuando ya son las masas lo bastante expertas para no 

lanzarse con atolondramiento a la batalla y aguardan, exigen una dirección combativa, 

resuelta e inteligente. En octubre de 1917, instruidas por la intervención de abril, las 

Jornadas de Julio y la sublevación de Kornilov, comprendían perfectamente las masas 

obreras, o al menos su sector dirigente, que ya no se trataba de protestas espontáneas 

parciales ni de reconocimientos, sino de la insurrección decisiva para la toma del poder. 

Por ende, su estado de ánimo se había vuelto más reconcentrado, más crítico, más 

razonable. 

El tránsito de la espontaneidad confiada y llena de ilusiones a una conciencia 

más crítica, engendra inevitablemente una crisis revolucionaria. No puede dominarse 

esta crisis progresiva en el estado de ánimo de las masas como no sea con una política 

apropiada del partido, lo cual equivale a decir con su deseo y su capacidad verdadera de 

dirigir la insurrección del proletariado. Por el contrario, un partido que durante largo 

tiempo ha acaudillado una agitación revolucionaria, arrancando poco a poco al 

proletariado a la influencia de los conciliadores, si comienza a titubear, a buscar 

subterfugios, a tergiversar y a dar rodeos después que la confianza de las masas le ha 

constreñido a las vías de hecho, provoca en aquéllas la decepción y la desorganización, 

pierde la revolución. En cambio, se asegura la posibilidad de alegar, luego del fracaso, 

la falta de actividad de las masas. Hacia ese camino empujaba a nuestro organismo la 

carta Sobre el momento presente. Por fortuna, el partido, bajo la dirección de Lenin, 

liquidó con una actitud resuelta tal estado de ánimo en las esferas directivas, y sólo 

merced a ello realizó de manera victoriosa el golpe de estado. 

 

Las semanas decisivas de la insurrección 

Ahora que hemos caracterizado la esencia de las cuestiones políticas ligadas a la 

preparación de la revolución de octubre, y que hemos intentado esclarecer el sentido 

profundo de las divergencias en nuestro partido, nos resta examinar brevemente los 

momentos más importantes de la lucha que dentro del mismo se produjo en el 

transcurso de las últimas semanas, de las semanas decisivas. 

Fue adoptada por el comité central, con fecha 10 de octubre, la decisión de 

proceder a la insurrección armada. El 11 se envió a los principales organismos del 

partido la carta Sobre el momento presente. El 18, o sea una semana antes de la 

revolución, publicó Kámenev otra carta en la Novaia Zhizn. ñNo s·lo Zin·viev y yo 

[decía], sino una porción de compañeros, estimamos que sería un acto inadmisible, 

funesto para el proletariado y la revolución, tomar la iniciativa de la insurrección 

armada en el momento presente, con la correlación actual de fuerzas, 

independientemente del Congreso de los Soviets y d²as antes de su convocatoriaò 

(Novaia Zhizn, 18 de octubre de 1917). El 25 de octubre, estaba conquistado el poder y 

constituido en Petrogrado el gobierno soviético. 
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El 4 de noviembre, varios militantes eminentes presentaron su dimisión del 

comité central y del Consejo de Comisarios del Pueblo, exigiendo la creación de un 

gobierno de coalici·n reclutado entre los partidos de los s·viets. ñSi no [escrib²an] 

fuerza será resignarse a la permanencia de un gobierno puramente bolchevique por el 

ejercicio del terror pol²ticoò. Y a¶ad²an, en otro documento de la misma fecha: ñNo 

podemos asumir la responsabilidad de la funesta política practicada por el comité 

central contra la voluntad de una parte inmensa del proletariado y de los soldados, que 

desean cese lo más pronto posible la efusión de sangre entre las diferentes fracciones de 

la democracia. Por eso presentamos nuestra dimisión de miembros del comité central, 

para tener derecho a exponer sinceramente nuestra opinión a la masa de obreros y 

soldados, y a exhortarlos a suscribir nuestra divisa: ñáViva un gobierno de partidos 

soviéticos! áAcuerdo inmediato sobre esta base!ò (El golpe de fuerza de octubre, 

Archivos de la Revolución, 1917). 

Así, pues, quienes habían combatido la insurrección armada y la conquista del 

poder como una aventura, intervinieron, después de la victoria de la insurrección, para 

hacer restituir el poder a los partidos a los cuales se los arrebató el proletariado. ¿Por 

qué razón deberá el partido bolchevique victorioso devolver el poder (ya que de una 

restitución del poder se trataba) a los mencheviques y a los socialistas revolucionarios? 

La oposici·n respond²a: ñConsideramos necesaria la creación de tal gobierno para 

prevenir toda efusión de sangre ulterior, el hambre amenazadora, el aplastamiento de 

la revolución por los partidarios de Kaledin; para garantizar la convocatoria de la 

Asamblea Constituyente en la fecha fijada y la realización efectiva del programa de paz 

adoptado por el Congreso Panruso de los Sóviets de Diputados Obreros y Soldados.ò 

En otros términos, se trataba de salir por la puerta soviética al camino del 

parlamentarismo burgués. Después de haberse negado la revolución a pasar por el 

Preparlamento y de haberse afianzado merced a octubre, se imponía la tarea de salvarla 

de la dictadura, según la oposición, canalizándola en el régimen burgués con el 

concurso de los mencheviques y de los socialistas revolucionarios. No se trataba, ni más 

ni menos, que de la liquidación de octubre. Evidentemente, no había para qué hablar de 

un acuerdo en tales condiciones. 

Al día siguiente, 5 de noviembre, aún apareció una carta donde se reflejaba la 

misma tendencia: ñNo puedo, en nombre de la disciplina del partido, callar cuando, en 

contra del buen sentido y a despecho de la situación, unos marxistas no quieren tener 

en cuenta las condiciones efectivas que nos dictan imperiosamente el acuerdo con todos 

los partidos socialistas [...] No puedo, en nombre de la disciplina del partido, 

entregarme al culto del personalismo, hacer depender de la participación anterior de 

tal o cual persona en el ministerio un acuerdo político con todos los partidos 

socialistas, acuerdo que consolidaría nuestras reivindicaciones fundamentales, y 

prolongar así, aunque no sea más que por un instante, la efusión de sangreò. (Gaceta 

Obrera, 5 de noviembre de 1917). El autor de esta carta, Lozovsky, concluye 

proclamando la necesidad de luchar por el congreso del partido, a fin de decidir ñsi el 

POSDR de los bolcheviques seguirá siendo el partido marxista de la clase obrera, o si se 

adentrará en definitiva por una vía sin nada de común con el marxismo revolucionarioò. 

En efecto, la situación parecía desesperada. No sólo la burguesía y los 

propietarios rurales; no s·lo la ñdemocracia revolucionariaò, en cuyas manos se 

hallaban todavía numerosos organismos (Comité Panruso de Ferroviarios, comités de 

ejército, funcionarios, etc.), sino también los militantes más influyentes de nuestro 

propio partido, miembros del comité central y del Consejo de Comisarios del Pueblo, 

condenaban públicamente la tentativa del partido de permanecer en el poder para 

realizar su programa. A un examen superficial podía, sí, parecer desesperada la 
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situación. Aceptar las reivindicaciones de la oposición era liquidar octubre. Pero 

entonces no valía la pena de haber llevado a cabo la revolución. No quedaba por hacer 

más que una cosa: seguir adelante, contando con la voluntad revolucionaria de las 

masas. 

El 7 de octubre publicó Pravda una declaración categórica del comité central, 

escrita por Lenin, respirando entusiasmo revolucionario y encerrando fórmulas claras, 

sencillas, indiscutibles, con destino a la masa del partido. Este llamamiento disipó 

definitivamente todas las dudas sobre la política ulterior del partido y de su comité 

central: ñAvergüéncense, pues, todos los que no tienen fe, todos los que vacilan, todos 

los que dudan, todos los que se han dejado intimidar por la burguesía o influir por los 

gritos de sus auxiliares directos o indirectos. Entre las masas de obreros y soldados de 

Petrogrado, de Moscú, de otras partes no hay ni sombra de vacilación. [Como un solo 

hombre, nuestro partido monta la guardia alrededor del poder soviético, vela por los 

intereses de todos los trabajadores, y, en primer lugar, de los obreros y campesinos 

pobres.]ò
19

 (Pravda, 20 de noviembre de 1917) 

Estaba dominada la crisis más aguda del partido. Sin embargo, aún no cesaba la 

lucha intestina, que continuaba desarrollándose en la misma línea; pero cada vez 

disminuía más su importancia política. 

Encontramos un testimonio de extremado interés en una memoria presentada por 

Uritzki a la sesión de nuestro comité en Petrogrado el 12 de diciembre respecto a la 

convocatoria de la Asamblea Constituyente: ñNo son nuevas las divergencias dentro de 

nuestro partido. Siguen la misma corriente iniciada con anterioridad en la cuestión de 

la insurrección. Ahora ciertos compañeros consideran la Asamblea Constituyente una 

coronación de la revolución. Razonan como pequeños burgueses, piden que no 

cometamos faltas de tacto, etc., y no quieren que los bolcheviques de la asamblea 

decidan sobre su convocatoria, su relación de fuerzas, etc. Estiman las cosas desde un 

punto de vista meramente formal; no comprenden que los datos de nuestra inspección 

nos permitan ver lo que ocurre alrededor de la constituyente, y, en consecuencia, 

determinar nuestra actitud respecto a la tal [é] Luchamos ahora por los intereses del 

proletariado y de los campesinos pobres; pero algunos compañeros conceptúan que 

hacemos una revolución burguesa, que debe ser coronada por la Asamblea 

Constituyenteò. 

La disolución de ésta marcó el fin de una etapa importante en la historia de 

Rusia y de nuestro partido. Después de obviar las resistencias internas, no sólo se 

apoderaba del poder el proletariado, sino que lo conservaba. 

 

La insurrecci·n de octubre y la ñlegalidadò sovietista 

En septiembre, por los días de la Conferencia Democrática, exigía Lenin la 

insurrecci·n inmediata. ñY para considerar la insurrección en forma marxista, es decir, 

como un arte, debemos, al mismo tiempo, sin perder un solo minuto, organizar un 

Estado Mayor de los destacamentos insurgentes, distribuir nuestras fuerzas, enviar los 

regimientos de confianza a los puntos más importante, rodear el Teatro Alexándorvski, 

ocupar la fortaleza de Pedro y Pablo, arrestar al Estado Mayor y al gobierno y enviar 

contra los cadetes militares y contra la ñdivisi·n salvajeò aquellos destacamentos 

dispuestos a morir antes de dejar acercar al enemigo a los puntos estratégicos de la 

ciudad; debemos movilizar a los obreros armados y llamarlos a librar la furiosa batalla 

                                                
19 Nos ha sido imposible documentar la cita en la edición de Akal Editor de las Obras Completas. Lo 

hacemos a partir de la obra de John Reed, Diez días que estremecieron el mundo, Akal Editor, Madrid, 

1983, página 273, a excepción del párrafo entre corchetes que pertenece a la traducción de J. Gorkin. 
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final, ocupar inmediatamente el telégrafo y la central telefónica, trasladar nuestro 

Estado Mayor insurreccional a la central telefónica y conectarlo por teléfono con todas 

las fábricas, todos los regimiento, con todos los puntos de luchar armada; etc. 

Todo esto, naturalmente, a título de ilustración, como ejemplo de que en el 

momento presente es imposible permanecer fiel al marxismo, permanecer fiel a la 

revolución, sin considerar como un arte la insurrecci·n.ò
20

 

Esta manera de juzgar las cosas presuponía la preparación y la ejecución del 

movimiento insurreccional por mediación del partido y bajo la dirección suya, debiendo 

luego sancionarse la victoria por el Congreso de Sóviets. El comité central no aceptó tal 

propuesta. Se canalizó la insurrección en la vía soviética y se la concatenó al II 

Congreso de Sóviets. Esta divergencia exige una explicación especial, y entonces 

entrará naturalmente, no en el terreno de una cuestión de principios, sino de una mera 

cuestión técnica, aunque de gran importancia práctica. 

Ya hemos dicho cuánto temía Lenin dejar pasar el momento de la insurrección. 

Ante los titubeos que se manifestaban por parte de las eminencias del partido, le parecía 

la agitación que concatenaba formalmente la insurrección a la convocatoria del II 

Congreso de Sóviets un retraso inadmisible, una concesión a la irresolución y a los 

irresolutos, una pérdida de tiempo, un verdadero crimen. A partir de fines de 

septiembre, reitera muchas veces este pensamiento. 

ñéen nuestro CC y en los dirigentes de nuestro partido hay una tendencia, o 

una opinión, en favor de esperar hasta el Congreso de los Sóviets, y contraria a la toma 

inmediata del poder, contraria a un insurrección inmediata. Hay que vencer esa 

tendencia u opinión.ò
21

 A comienzos de octubre, escribe a¼n: ñDemorar es un crimen. 

Esperar hasta el Congreso de los Sóviets sería un juego infantil de formalidades, un 

vergonzoso juego de formalidades y una traición a la revolución.ò
22

 En sus tesis para la 

Conferencia de Petrogrado del 8 de octubre, aduce: ñEs necesario luchar contra las 

ilusiones constitucionalistas y las esperanzas depositadas en el Congreso de los Sóviets, 

abandonar la idea preconcebida de que terminantemente debemos ñesperarò hasta que 

se re¼naéò
23

 El 24 de octubre, escribe, en fin: ñ¡¡No podemos esperar!! ¡¡Podemos 

perderlo todo!!ò
24

. Y m§s adelante: ñLa historia no perdonará ninguna dilación a los 

revolucionarios cuando pueden triunfar hoy (y con toda seguridad triunfarán hoy) 

mientras que mañana corren el riesgo de perder mucho, en realidad corren el riesgo de 

perderlo todo.ò
25

 

Todas estas cartas, donde estaba forjada cada frase sobre el yunque de la 

revolución, presentan un interés excepcional para caracterizar a Lenin y apreciar el 

momento. Las inspira el sentimiento de la indignación contra la actitud fatalista, 

expectante, socialdemócrata, menchevique, respecto a la revolución considerada una 

especie de ñfilmò sin fin. Si en general es el tiempo un factor importante de la pol²tica, 

se centuplica su importancia en la época de guerra y de revolución. No cabe la certeza 

de que se pueda hacer mañana lo que se puede hacer hoy. Hoy es posible sublevarse, 

derribar al enemigo, tomar el poder, y mañana quizá sea imposible. Pero tomar el poder 

                                                
20 V. I. Lenin, ñEl marxismo y la insurrecciónò, en Obras Completas, Tomo XXVII, Akal Editor, Madrid, 
1976, página 137. 
21 V. I. Lenin, ñLa crisis ha maduradoò, ídem, página 194. 
22 V. I. Lenin, ñCarta al  CC, CM, y a los miembros bolcheviques de los s·viets de Petersburgo y Mosc¼ò, 

ídem, páginas 250-251. 
23 V. I. Lenin, ñTesis para un informe ante la conferencia de la organizaci·n de Petersburgo el 8 de 

octubre y también para una resolución e instrucciones a los delegados al congreso del partidoò, ídem, 

páginas 253-254. 
24 V. I. Lenin, ñCarta a los miembros del CCò, ídem, página 345. 
25 Ibídem, página 346. 

https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/index.htm
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supone modificar el curso de la historia. ¿Es concebible que tamaño acontecimiento 

deba depender de un intervalo de veinticuatro horas? Claro que sí. Cuando se trata de la 

insurrección armada, no se miden los acontecimientos por el kilómetro de la política, 

sino por el metro de la guerra. Dejar pasar algunas semanas, algunos días, a veces un 

solo día sin más, equivale, en ciertas condiciones, a la rendición de la revolución, a la 

capitulación. Sin las presiones, las críticas y las desconfianzas revolucionarias de Lenin, 

verosímilmente, no habría erguido su línea el partido en el momento decisivo, porque 

era muy fuerte la resistencia en altas esferas, y en la guerra civil, como en la guerra en 

general, desempeña siempre un primer papel el estado mayor. 

Pero, al propio tiempo, es evidente que nos conferían ventajas inestimables la 

preparación de la insurrección, so capa de preparación del II Congreso de Sóviets y la 

consigna de la defensa de tal congreso. Desde que los del Sóviet de Petrogrado 

anulamos la orden de Kerensky concerniente al envío de dos tercios de la guarnición al 

frente, nos hallábamos de hecho en estado de insurrección armada. Lenin, que a la sazón 

se encontraba fuera de Petrogrado, no hubo de apreciar esta realidad en toda su 

trascendencia. Por lo que recuerdo, no habló de ella en sus cartas de entonces. Sin 

embargo, ya estaba predeterminado el final de la insurrección del 25 de octubre, al 

menos en sus tres cuartas partes, desde el instante en que nos opusimos al alejamiento 

de la guarnición de Petrogrado, creamos el Comité Militar Revolucionario (7 de 

octubre), nombramos comisarios nuestros en todas las unidades e instituciones militares 

y con ello aislamos por completo al estado mayor de la circunscripción militar de la 

capital y el gobierno. En resumen, así teníamos una insurrección armada (aunque sin 

efusión de sangre) de los regimientos de Petrogrado contra el gobierno provisional, bajo 

la dirección del Comité Militar Revolucionario y con la consigna de preparación de la 

defensa del II Congreso de Sóviets, que debía resolver la cuestión del poder. 

Si aconsejó Lenin que la insurrección comenzara en Moscú, donde, según él, 

triunfaría sin efusión de sangre, fue porque, en su retiro, no tenía posibilidad de darse 

cuenta de la mudanza radical que se había producido no sólo en el estado de ánimo, sino 

también en las relaciones orgánicas, en toda la jerarquía militar, después de la 

sublevaci·n ñpac²ficaò de la guarnici·n de la capital a mediados de octubre. Desde que, 

por orden del Comité Militar Revolucionario, se negaron a salir de la ciudad los 

batallones, teníamos en la capital una insurrección victoriosa, apenas velada por los 

últimos jirones del estado democrático burgués. La insurrección del 25 de octubre 

revistió un simple carácter complementario. Por eso se denotó tan indolora. 

En Moscú, al revés, fue la lucha mucho más larga y más sangrienta, aunque ya 

estuviese instaurado en Petrogrado el poder del Consejo de Comisarios del Pueblo. Se 

impone la evidencia de que, si la insurrección hubiera comenzado en Moscú antes del 

golpe de fuerza de Petrogrado, habría sido de más larga duración aún, y su éxito, muy 

dudoso. Porque un fracaso en Moscú suscitaría en Petrogrado una grave repercusión. 

Por supuesto, aún con el plan de Lenin, no se hacía imposible la victoria; pero resultó 

mucho más económico, mucho más ventajoso el curso que siguieron los 

acontecimientos y deparó una victoria más completa. 

Aprovechamos la coyuntura de hacer coincidir de modo más o menos exacto la 

toma del poder con el momento de la convocatoria del II Congreso de Sóviets, 

únicamente porque ya era un hecho consumado en sus tres cuartas partes, sino en sus 

nueve d®cimas, la insurrecci·n armada ñsilenciosaò, casi ñlegalò, en Petrogrado al 

menos. Era ñlegalò esta insurrecci·n en el sentido de que surgi· de las condiciones 

ñnormalesò de la dualidad de poderes. Ya hab²a ocurrido muchas veces al Sóviet de 

Petrogrado, hasta cuando estaba en manos de los conciliadores, que inspeccionara o 
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modificara las decisiones del gobierno. Era una manera de corresponder por entero a la 

constituci·n del r®gimen que la historia conoc²a con el nombre de ñkerenskysmoò. 

Cuando los bolcheviques hubimos obtenido mayoría en el Sóviet de Petrogrado, 

no hicimos más que continuar y acentuar los métodos de dualidad del poder. Nos 

encargamos de inspeccionar y revisar la orden del envío de la guarnición al frente. Así 

cubrimos con las tradiciones y los procedimientos de la dualidad del poder la 

insurrección efectiva de la guarnición de Petrogrado. Más aún: uniendo en nuestra 

agitación la cuestión del poder y la convocatoria del II Congreso de Sóviets, 

desarrollamos y profundizamos las tradiciones de esa dualidad de poder y preparamos el 

terreno de la legalidad soviética para la insurrección bolchevique en toda Rusia. 

[No]
26

 arrullábamos a las masas con ilusiones constitucionalistas soviéticas, 

porque, tras la consigna de la lucha por el II Congreso, ganábamos para nuestra causa y 

agrupábamos las fuerzas del ejército revolucionario. A la vez conseguimos, en mucha 

mayor escala de lo que esperábamos, atraer a nuestros enemigos los conciliadores a la 

celada de la legalidad soviética. Políticamente, siempre es peligroso valerse de astucias, 

sobre todo en época de revolución, pues resulta difícil engañar al enemigo y se corre 

riesgo de inducir a error a las masas que os [siguen]
27

. Si prosperó por completo nuestra 

ñastuciaò, fue porque no comportaba una invención artificial de estratega ingenioso y 

deseoso de evitar la guerra civil, sino porque se desprendía por sí sola de la 

descomposición del régimen conciliador y de sus contradicciones flagrantes. El 

Gobierno Provisional quería desembarazarse de la guarnición. Los soldados no querían 

ir al frente. A este sentimiento natural le dimos una expresión política, un móvil 

revolucionario, una apariencia ñlegalò. Con ello nos aseguramos la unanimidad en el 

seno de la guarnición y ligamos estrechamente esta última a los obreros de Petrogrado. 

En cambio, dadas su situación desesperada y su pusilanimidad nuestros enemigos se 

inclinaban a tomar como artículo de fe a tal legalidad. Querían ser engañados, y les 

suministramos la ocasión con largueza. 

Entre nosotros y los conciliadores se empeñaba una lucha por la legalidad 

soviética. Para las masas, los sóviets eran la fuente del poder. De ellos habían salido 

Kerensky, Tsereteli, Skobelev. Pero también estábamos nosotros estrechamente ligados 

a los mismos por nuestra consigna fundamental de ñtodo el poder a los s·vietsò. La 

burguesía derivaba su filiación de la Duma del Imperio. Los conciliadores tomaban la 

suya de los sóviets; pero pretendían reducir el papel de éstos a nada. De ellos 

procedíamos también nosotros, aunque para transmitirles el poder. No querían romper 

con los tales sus lazos los conciliadores, de modo que se apresuraron a tender un puente 

entre la legalidad soviética y el parlamentarismo. A este efecto convocaron la 

Conferencia Democrática y crearon el Preparlamento. La participación de los sóviets en 

el Preparlamento sancionaba su acción hasta cierto punto. Los conciliadores trataban de 

embaucar la revolución con el señuelo de la legalidad soviética para canalizarla en el 

parlamentarismo burgués. 

Pero también teníamos nosotros interés en utilizar la legalidad en cuestión. Al 

final de la Conferencia Democrática arrancamos a los conciliadores su consentimiento 

para la convocatoria del II Congreso de Sóviets. Este congreso los puso en un apuro 

extremo. Porque no podían oponerse a su convocatoria sin romper con la tan invocada 

legalidad. Por otra parte, se daban cuenta perfectamente de que, en virtud de su 

composición, nada bueno les prometía el tal congreso. Así, pues, validos de aquella, 

apelábamos con mayor insistencia a éste como al dueño de los destinos del país, y en 

toda nuestra propaganda invitábamos a apoyarlo y protegerlo contra los ataques 

                                                
26 Ver Les leons dôOctobre, en Léon Trotsky ï Les Oeuvres ï MIA . 
27 Ibídem. 

https://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/1924/09/19240915g.htm
https://www.marxists.org/francais/trotsky/oeuvres/
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inevitables de la contrarrevolución. Si los conciliadores nos atraparon en el terreno de la 

legalidad soviética con el Preparlamento procedente de los sóviets, nosotros, a nuestra 

vez, los atrapamos por medio del II Congreso de Sóviets en el mismo terreno. Una cosa 

era organizar una insurrección armada con la consigna de conquista del poder por el 

partido; pero prepararla y luego realizarla, invocando la necesidad de defender los 

derechos del Congreso de los Sóviets, era otra cosa. 

De suerte que, al querer que coincidiera la toma del poder con el II Congreso de 

los Sóviets, ni por asomo abrigábamos la cándida esperanza de que este congreso 

pudiese resolver por sí aquella cuestión. Éramos ajenos en absoluto al fetichismo de la 

forma soviética. Para apoderarnos del poder, llevábamos con actividad los trabajos en el 

dominio de la política, de la organización de la técnica militar. Pero encubríamos 

legalmente nuestra faena al remitirnos al próximo congreso, que debía decidir la 

cuestión. 

Mientras emprendíamos la ofensiva en toda la línea, simulábamos defendernos. 

Por el contrario, si el gobierno provisional hubiera querido defenderse en serio, habría 

tenido que prohibir la convocatoria del Congreso de Sóviets y suministrar entonces a la 

parte adversa el pretexto de la insurrección armada, pretexto que para él era el más 

ventajoso. No sólo colocábamos al Gobierno Provisional en una situación política 

desventajosa, sino que adormecíamos su desconfianza. 

Los ministros creían seriamente que por nuestra cuenta se trataba del 

parlamentarismo soviético, de un nuevo congreso donde se adoptaría una nueva 

resolución acerca del poder, a la manera de las resoluciones acerca de los sóviets de 

Petrogrado y Moscú, después de lo cual, remitiéndose al Preparlamento y a la próxima 

Asamblea Constituyente, nos dejarían en ridículo. Tal era el pensamiento de los 

pequeños burgueses más razonables, y de ello tenemos una prueba incontestable en el 

testimonio de Kerensky. 

Cuenta éste en sus recuerdos la discusión tempestuosa que, en la noche del 24 al 

25 de octubre, tuvo con Dan y otros respecto a la insurrección que cundía a fondo ya: 

ñPrimero me declaró Dan [dice] que ellos estaban mucho mejor informados que 

yo, quien exageraba los acontecimientos bajo la influencia de las comunicaciones de mi 

estado mayor reaccionario. Luego me aseguró que la resolución de la mayoría del 

sóviet, resoluci·n desagradable ópara el amor propio del gobiernoô, contribuir²a 

indiscutiblemente a un cambio favorable del estado de ánimo de las masas; que ya se 

dejaba sentir su efecto, y que ahora ódisminuir²a con rapidezô la influencia de la 

propaganda bolchevique. 

Por otra parte, según él, los bolcheviques, en sus negociaciones con los leaders 

de la mayor²a sovi®tica, se hab²an declarado prontos a ósometerse a la voluntad de la 

mayor²a de los s·viets y dispuestos a tomar ódesde ma¶anaô todas las medidas para 

sofocar la insurrecci·n, que óhab²a estallado contra su deseo, y sin su sanci·nô. 

Concluy· Dan insistiendo en que ódesde ma¶anaô [¡siempre mañana!] licenciarían los 

bolcheviques su estado mayor militar, y me declaró que todas las precauciones 

adoptadas por m² s·lo serv²an para óexasperarô a las masas, porque, con mi 

óintromisi·nô, no hac²a m§s que óimpedir a los representantes de la mayor²a de los 

sóviets triunfar en sus negociaciones con los bolcheviques sobre la liquidación de la 

insurrecci·nô. 

Pues bien; en el momento de hacerme Dan esta notable comunicación, los 

destacamentos armados de la óguardia rojaô ocupaban sucesivamente los edificios 

gubernamentales. Y casi a raíz de salir del Palacio de Invierno, Dan y sus compañeros, 

fue detenido en la Millionnaia el ministro de cultos, Kartachev, que regresaba de la 

sesión del Gobierno Provisional, y conducido al Instituto Smolny, adonde había vuelto 
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Dan para proseguir sus entrevistas con los bolcheviques. Hay que reconocer que estos 

obraron entonces con una gran energía y una habilidad consumada. Mientras estaba la 

insurrecci·n en su apogeo y por toda la ciudad operaban las ótropas rojasô, algunos 

leaders bolcheviques, especialmente afectos a esta tarea, se esforzaban, no sin éxito, en 

engañar a los representantes de la ódemocracia revolucionariaô. Toda la noche se la 

pasaron estos redomados discutiendo sin tregua las diferentes fórmulas que, al decir de 

ellos, debían servir de base para una reconciliación y para liquidar la insurrección. 

Con este método de las ónegociacionesô ganaron los bolcheviques un tiempo precioso 

en extremo para su causa. Y no se movilizaron a tiempo las fuerzas combativas de los 

socialistas revolucionarios y de los mencheviques. Que es lo que se trataba de 

demostrarò. (A. Kerensky, De lejos) 

Esto es lo que se trataba de demostrar, en efecto. Conforme se ve, los 

conciliadores se dejaron coger por completo en la celada de la legalidad soviética. En 

cambio, es falsa la suposición de Kerensky, según la cual unos bolcheviques 

especialmente encargados de esta misión inducían a error a mencheviques y socialistas 

revolucionarias respecto a la liquidación próxima de la insurrección. En realidad, 

tomaron parte en las negociaciones aquellos bolcheviques que de veras querían liquidar 

la insurrección y constituir un gobierno socialista sobre la base de un acuerdo entre los 

partidos. Pero, objetivamente, esos parlamentarios prestaron a la insurrección un buen 

servicio alimentando con sus ilusiones las del enemigo. Aun así, no pudieron prestar 

este servicio a la revolución sino porque, a despecho de sus consejos y advertencias, el 

partido efectuaba y remataba la insurrección con una energía infatigable. 

Para el éxito de esta amplia maniobra envolvente, se requería un concurso 

excepcional de circunstancias grandes y pequeñas. Ante todo, hacía falta un ejército que 

no quisiera ya batirse. Muy otro hubiera sido el desarrollo total de la revolución, 

particularmente en el primer período, si no hubiéramos tenido, al llegar el momento 

oportuno, un ejército campesino de varios millones de hombres vencidos y 

descontentos. Sólo en estas condiciones era posible realizar de modo satisfactorio con la 

guarnición de Petrogrado la experiencia que predeterminaba la victoria de octubre. No 

convendría erigir en ley tal combinación especial de una insurrección tranquila, casi 

inadvertida, con la defensa de la legalidad soviética contra los kornilovianos. Por el 

contrario, puede afirmarse con certeza que nunca se repetirá semejante experiencia en 

ninguna parte bajo la misma forma. Pero procede estudiarla con cuidado, porque su 

estudio ensanchará el horizonte de cada revolucionario, desvelándose la diversidad de 

métodos y medios susceptibles de ponerse en práctica, a condición de asignarse un 

móvil claro, de tener una idea precisa de la situación y el propósito de empeñar la lucha 

hasta el fin. 

En Moscú se prolongó mucho más la insurrección y causó más víctimas. Lo 

explica hasta cierto punto el hecho de que la guarnición de la ciudad no hubiera sufrido 

una preparación revolucionaria como la guarnición de Petrogrado con el envío de 

batallones al frente. 

En Petrogrado, repetimos, se efectuó la insurrección armada en dos veces: por la 

primera quincena de octubre, cuando los regimientos se negaron a cumplir la orden del 

comandante en jefe, sometiéndose a la decisión del sóviet, que respondía por completo a 

su estado de ánimo, y el 25 de octubre, cuando ya no se requería más que una pequeña 

insurrección complementaria para abatir al gobierno de febrero. 

En Moscú se hizo de una sola vez. He aquí, verosímilmente, la razón principal 

de que se dilatara. Pero había otra: cierta irresolución por parte de la dirección. En 

varias ocasiones, se pasó de las operaciones militares a las negociaciones, para volver 

luego a la lucha armada. Si por lo general resultan perjudiciales en política los titubeos 
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del elemento directivo, titubeos que las tropas sienten muy a fondo, durante una 

insurrección se tornan un peligro mortal. A la sazón ha perdido ya confianza en sus 

propias fuerzas la clase dominante; pero aún tiene el aparato gubernamental en sus 

manos. La clase revolucionaria ha de llevar a cabo la tarea de apoderarse del aparato 

estatal; más, para eso, ha de confiar en sus propias fuerzas. Desde el momento en que el 

partido empuja a los trabajadores por la vía de la insurrección, debe de su acto extraer 

todas las consecuencias necesarias. En la guerra en la guerra, y entonces menos que 

nunca pueden tolerarse las vacilaciones y pérdidas de tiempo. Al remolonear, al 

tergiversar, aunque no sea más que por unas horas, se devuelve a las clases dirigentes 

algo de confianza en sí mismas y se quita a los insurrectos una porción de su seguridad. 

Porque esta confianza, esta seguridad determina la correlación de fuerzas que decide el 

resultado de la insurrección. Bajo tal aspecto conviene estudiar paso a paso la marcha de 

las operaciones militares en Moscú según se combinaban con la dirección política. 

De toda importancia sería señalar también algunos puntos donde se desarrolló la 

guerra civil en condiciones especiales: por ejemplo, cuando se complicaba con el 

elemento nacional. La naturaleza de un estudio así, basado en un examen minucioso de 

los hechos, enriquecería de manera considerable nuestro concepto del mecanismo de la 

guerra civil, y por ende, facilitaría la elaboración de ciertos métodos, reglas y 

procedimientos con un carácter lo suficientemente general para que se pudiera 

introducirlos en una especie de estatuto de la guerra civil. 

El caso es que una buena proporción estaba prejuzgada en provincias por su 

resultado en Petrogrado, aunque se dilatara en Moscú. La revolución de febrero hubo de 

perjudicar notablemente el antiguo aparato, y era incapaz de renovarlo y consolidarlo el 

Gobierno Provisional que lo había heredado. Así, pues, entre febrero y octubre no 

funcionaba más que por inercia burocrática el aparato estatal. Las provincias estaban 

habituadas a sumarse a Petrogrado: lo habían hecho en febrero y de nuevo lo hicieron en 

octubre. Era nuestra ventaja mayor la de que preparábamos el derrocamiento de un 

régimen que aún no había tenido tiempo de formarse. La extrema inestabilidad y la falta 

de confianza en sí del aparato estatal de febrero facilitaron de modo singular nuestro 

trabajo, manteniendo la firmeza de las masas revolucionarias y del partido mismo. 

En Alemania y Austria hubo una situación análoga después del 9 de noviembre 

de 1918. Pero allí la socialdemocracia tapó las brechas del aparato estatal y contribuyó 

al establecimiento del régimen burgués republicano que ni aún ahora puede considerarse 

un modelo de estabilidad, pero que cuenta ya seis años de existencia, a pesar de todo. 

Por lo que atañe a los demás países capitalistas, no tendrán esta ventaja, es decir, esta 

proximidad de la revolución burguesa y la revolución proletaria. Hace largo tiempo que 

han llevado a cabo su revolución de febrero. Claro que en Inglaterra todavía quedan 

bastantes supervivencias feudales; pero no hay probabilidades de una revolución 

burguesa allí. En cuanto el proletariado inglés tome el poder, del primer escobazo 

desembarazará al país de monarquía, lores, etcétera. La revolución proletaria en 

occidente tendrá que habérselas con un estado burgués enteramente formado. No quiere 

ello decir, empero, que tenga que habérselas con un aparato estable, porque la misma 

posibilidad de la insurrección proletaria presupone una disgregación bastante avanzada 

del estado capitalista. Si entre nosotros fue la revolución de octubre una lucha contra un 

aparato estatal que aún no había tenido tiempo de formarse desde febrero, en otros 

países la insurrección tendrá contra ella un aparato estatal en trance de dislocación 

progresiva. 

A guisa de regla general, conforme hemos dicho en el IV Congreso de la 

Internacional Comunista, cabe suponer que sea mucho más fuerte que entre nosotros la 

resistencia de la burguesía en los antiguos países capitalistas, y el proletariado obtendrá 
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con mayor dificultad la victoria. En cambio, la conquista del poder le asegurará una 

situación mucho más firme, mucho más estable que la nuestra a raíz de octubre. Entre 

nosotros no se desarrolló de veras la guerra civil hasta después de la toma del poder por 

el proletariado en los principales centros urbanos e industriales, y duró los tres primeros 

años de existencia del poder soviético. Hay muchas razones para que en la Europa 

central y occidental cueste al proletariado más trabajo apoderarse del poder; pero, 

después de conquistarlo, tendrá las manos mucho más libres que nosotros. 

Evidentemente, sólo un carácter condicional pueden tener estas conjeturas. El 

desenlace de los acontecimientos dependerá en gran parte del orden en que se produzca 

la revolución en los diferentes países de Europa, de las posibilidades de intervención 

militar, de la fuerza económica y militar de la Unión Soviética en el momento. De 

cualquier modo, la eventualidad muy verosímil de que en Europa y América tropiece la 

conquista del poder con una resistencia mucho más seria, mucho más encarnizada y 

reflexiva de las clases dominantes que la opuesta entre nosotros, nos obliga a considerar 

un arte la insurrección armada y la guerra civil en general. 

 

De los soviets y del partido en la revolución proletaria 

Los sóviets de diputados obreros surgieron entre nosotros del movimiento en 

1905 y en 1917, como su forma de organización natural a un cierto nivel de lucha. Pero 

los partidos jóvenes europeos que han aceptado más o menos los sóviets como 

ñdoctrinaò, como ñprincipioò, estar§n siempre expuestos al peligro de un concepto 

fetichista de los mismos en el sentido de factores autónomos de la revolución. Porque, a 

pesar de la inmensa ventaja que ofrecen como organismo de lucha por el poder, es 

perfectamente posible que se desarrolle la insurrección sobre la base de otra forma 

orgánica (comités de fábricas, sindicatos) y que no surjan los sóviets como órgano del 

poder sino en el momento de la insurrección o aún después de la victoria. 

Desde este punto de vista, resulta muy instructiva la lucha que emprendió Lenin 

contra el fetichismo sovietista luego de las Jornadas de Julio. Como en julio se tornaron 

los sóviets, dirigidos por socialistas revolucionarios y mencheviques, en organismos que 

impulsaban francamente a los soldados a la ofensiva y perseguían a los bolcheviques, 

podía y debía buscarse otros caminos al movimiento revolucionario de las masas 

obreras. Lenin indicaba los comités de fábricas como organismos de la lucha por el 

poder. Es muy probable que el movimiento hubiera seguido esta línea de conducta sin la 

sublevación de Kornilov, la cual obligó a los sóviets conciliadores a defenderse por sí y 

permitió a los bolcheviques insuflarles de nuevo el espíritu revolucionario, ligándolos 

bien a las masas por mediación de su izquierda, o sea del bolchevismo. 

Tiene tal cuestión una inmensa importancia internacional, según lo ha 

demostrado la reciente experiencia de Alemania. En este país se crearon varias veces 

sóviets como órganos de la insurrección, del poder sin poder. Se dio el resultado de que 

en 1923 comenzara el movimiento de las masas proletarias y semiproletarias a 

agruparse alrededor de los comités de fábricas, que en el fondo ejecutaban las mismas 

funciones que las que entre nosotros incumbían a los sóviets en el período anterior a la 

lucha directa por el poder. Sin embargo, en agosto y septiembre, propusieron algunos 

compañeros proceder inmediatamente a la creación de sóviets en Alemania. Tras de 

largos y ardientes debates se rechazó su propuesta, y con razón. Como ya se habían 

convertido los comités de fábricas en puntos efectivos de concentración de las masas 

revolucionarias, los sóviets habrían desempeñado en el período preparatorio un papel 

paralelo al de estos comités y no tendrían sino una forma sin contenido. Así, pues, no 

habrían hecho más que desviar el pensamiento de las tareas materiales de la 
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insurrección (ejército, policía, centurias, ferrocarriles, etcétera) para volver a fijarlo en 

una forma de organización autónoma. 

Por otra parte, la creación de sóviets como tales antes de la insurrección 

implicaría una especie de proclamación de guerra no seguida de efecto. El gobierno, que 

estaba obligado a tolerar los comités de fábricas, porque reunían en torno suyo a masas 

considerables, se ensañaría contra los primeros sóviets como órgano oficial que 

intentara apoderarse del poder. Los comunistas se habrían visto obligados a defender los 

sóviets como organismo. Entonces no tendría la lucha decisiva por móvil la conquista o 

la defensa de posiciones materiales, ni se desenvolvería en el momento escogido por 

nosotros, en el momento de dimanar necesariamente del movimiento de las masas la 

insurrección, y estallaría, a causa de una forma orgánica, a causa de los sóviets, en el 

momento escogido por el enemigo. 

Ahora bien: es evidente que podía con pleno éxito subordinarse todo el trabajo 

preparatorio de la insurrección a la forma orgánica de los comités de fábricas, que ya 

habían tenido tiempo de convertirse en organismos de masas, que continuaban 

aumentando y fortaleciéndose a la vez que dejaban al partido en libertad para fijar la 

fecha de la insurrección. No cabe duda de que debieran surgir los sóviets en cierta etapa; 

pero sí es dudoso que, dadas las condiciones que acabamos de indicar, hubieran surgido 

en el fragor de la lucha como órganos directos de la insurrección, pues de ello podría 

provenir en el momento crítico una dualidad de dirección revolucionaria. Dice un 

proverbio inglés que no conviene cambiar de caballo cuando se cruza un torrente. Es 

posible que después de la victoria en las principales ciudades hubieran empezado a 

aparecer sóviets en todos los puntos del país. De cualquier modo, la insurrección 

victoriosa provocaría por necesidad la creación de ellos como órganos del poder. 

Conviene no olvidar que entre nosotros ya habían surgido durante la etapa 

ñdemocr§ticaò de la revoluci·n, que entonces habían sido legalizados hasta cierto punto, 

que los habíamos heredado luego nosotros, y que los habíamos utilizado. No ocurrirá lo 

mismo en las revoluciones proletarias de occidente. Allí, en la mayoría de los casos, se 

crearán sóviets a instancia de los comunistas, y por consiguiente, serán órganos directos 

de la insurrección proletaria. Claro que no es imposible que se acentúe por demás la 

desorganización del aparato estatal burgués antes de que pueda el proletariado 

apoderarse del poder, lo cual permitiría crear sóviets como órganos declarados de la 

preparación de la insurrección. Pero hay pocas probabilidades para que esta 

eventualidad constituya regla general. En el caso más frecuente, no se llegará a crearlos 

sino en los últimos días, como órganos directos de la masa pronta a insurreccionarse. 

Asimismo es muy posible, en fin, que surjan después del momento crítico de la 

insurrección y aún después de su victoria, como órganos del nuevo poder. Importa tener 

siempre presente todas estas eventualidades para no caer en el fetichismo organizativo 

ni transformar los s·viets, de forma flexible y vital de lucha, en ñprincipioò de 

organización introducido desde fuera en el movimiento y entorpeciendo su desarrollo 

regular. 

Hace poco se ha declarado en nuestra prensa que no sabíamos por qué puerta 

entraría la revolución proletaria en Inglaterra, si por el partido comunista o por los 

sindicatos, conceptuando imposible decidirlo. Esta manera de plantear la cuestión, con 

miras de envergadura histórica, es radicalmente falsa y muy peligrosa, porque enturbia 

la principal lección de los últimos años. Si no ha existido allí una revolución victoriosa 

al final de la guerra es porque faltaba un partido, evidencia que se aplica a Europa 

entera. Podría comprobarse su justeza siguiendo paso a paso el movimiento 

revolucionario en diferentes países. 
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Por lo que atañe a Alemania, claro está que habría podido triunfar la revolución 

en 1918 y en 1919, si la masa hubiera estado dirigida como conviene por el partido. En 

1917, el ejemplo de Finlandia nos mostró cómo se desarrollaba allí el movimiento 

revolucionario en condiciones excepcionalmente favorables, so capa y con la ayuda 

militar directa de la Rusia revolucionaria. Pero era socialdemócrata la mayoría directiva 

del partido finlandés, e hizo fracasar la revolución. De la experiencia de Hungría no se 

desprende con menos claridad una lección idéntica. En este país, no conquistaron el 

poder los comunistas, aliados con los socialdemócratas de izquierda, sino que lo 

recibieron de manos de la burguesía espantada. Victoriosa sin batalla y sin victoria, 

desde luego se encontró la revolución húngara privada de una dirección combativa. El 

partido comunista se fusionó con el partido socialdemócrata, demostrando así que no 

era comunista de veras y que, por tanto, no obstante el espíritu combativo de los 

proletarios húngaros, era incapaz de conservar el poder que había obtenido tan 

fácilmente. No puede triunfar la revolución proletaria sin el partido, fuera del partido o 

por un sucedáneo del partido. Tal es la principal enseñanza de los diez años últimos. 

Los sindicatos ingleses pueden, en verdad, tornarse una palanca poderosa de la 

revolución proletaria y reemplazar a los mismos sóviets obreros, por ejemplo, en ciertas 

condiciones y durante cierto período. Pero no lo conseguirán sin el apoyo de un partido 

comunista, ni mucho menos contra él, y estarán imposibilitados de desempeñar esta 

misión hasta que en su seno la influencia comunista prepondere. Harto cara, para no 

retenerla íntegramente, hemos pagado tamaña lección acerca del papel y la importancia 

del partido en la revolución proletaria para renunciar tan ligeramente a ella o aún para 

menospreciar su significación. 

En las revoluciones burguesas han desempeñado la conciencia, la preparación y 

el método, un papel mucho menor que el que están llamadas a desempeñar y 

desempeñan ya en las revoluciones del proletariado. La fuerza motriz de la revolución 

burguesa era también la masa; pero mucho menos consciente y organizada que ahora. 

Su dirección estaba en manos de las diferentes fracciones de la burguesía, que disponía 

de la riqueza, de la instrucción y de la organización (municipios, universidades, prensa, 

etcétera). La monarquía burocrática se defendía empíricamente, obraba al azar. La 

burguesía elegía el momento propicio para echar todo su peso social en el platillo de la 

balanza y apoderarse del poder, explotando el movimiento de las masas populares. 

Pero en la revolución proletaria no sólo implica el proletariado la principal 

fuerza combativa, sino también la fuerza dirigente con la personalidad de su vanguardia. 

Su partido es el único que puede en la revolución proletaria desempeñar el papel que en 

la revolución burguesa desempeñaban la potencia de la burguesía, su instrucción, sus 

municipios y universidades. Resulta tanto más importante este papel cuanto que se ha 

acrecentado de manera formidable la conciencia de clase de su enemigo. A lo largo de 

los siglos de su dominación la burguesía ha elaborado una escuela política 

incomparablemente superior a la de la antigua monarquía burocrática. Si para el 

proletariado ha constituido hasta cierto punto el parlamentarismo una escuela 

preparatoria de la revolución, más ha constituido para la burguesía una escuela de 

estrategia contrarrevolucionaria. Basta a demostrarlo el hecho de que con el 

parlamentarismo haya educado la burguesía a la socialdemocracia, que ahora comporta 

el más poderoso baluarte de la propiedad privada. Conforme han enseñado las primeras 

experiencias, la época de la revolución social en Europa será una época de batallas, no 

ya implacables, sino razonadas, mucho más razonadas que las nuestras de 1917. 

He aquí el motivo de que debamos abordar de manera completamente distinta 

que como se hace ahora las cuestiones de la guerra civil, y en particular, de la 

insurrecci·n. A la zaga de Lenin, repetimos con frecuencia las palabras de Marx: ñLa 
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insurrecci·n es un arteò. Pero supone una frase vac²a este pensamiento si no estudiamos 

los elementos esenciales del arte de la guerra civil sobre la base de la vasta experiencia 

acumulada durante estos años. Hay que confesar a las claras que nuestra indiferencia 

por los problemas relativos a la insurrección armada testimonia la fuerza considerable 

que todavía conserva entre nosotros la tradición socialdemócrata. De seguro sufrirá un 

fracaso el partido que considere de modo superficial las cuestiones de la guerra civil, 

con la esperanza de que se arreglará todo por sí solo en el momento necesario. Se 

impone estudiar colectivamente y asimilarse la experiencia de las batallas proletarias de 

1917. 

 

***  

La ya esbozada historia de las agrupaciones del partido en 1917 representa 

asimismo una parte esencial de la experiencia de la guerra civil y tiene una importancia 

directa para la política de la Internacional Comunista. Hemos dicho, y lo repetimos, que 

en ningún caso puede ni debe el estudio de nuestras divergencias ser considerado un 

arma dirigida contra los compañeros que entonces practicaron una política errónea. 

Pero, por otra parte, sería inadmisible tachar en la historia del partido su capítulo más 

importante, únicamente porque a la sazón no marchaban todos sus componentes de 

acuerdo con la revolución del proletariado. Puede y debe el partido conocer todo su 

pasado para apreciarlo como convenga y puntualizar cada extremo. No se compone de 

reticencias la tradición de un partido revolucionario, sino de claridad crítica. 

Al nuestro le confiere la historia incomparables ventajas revolucionarias. He 

aquí, en conjunto, lo que le ha dado un temple excepcional, una clarividencia superior, 

una envergadura revolucionaria sin ejemplo: sus tradiciones de la lucha heroica contra 

el zarismo; sus hábitos y procedimientos revolucionarios, ligados a las condiciones de la 

actividad clandestina; su elaboración teórica de la experiencia revolucionaria de toda la 

humanidad; su pugna contra el menchevismo, contra la corriente de los ñnarodnikiò, 

contra el conciliacionismo; su experiencia de la revolución de 1905; su elaboración 

teórica de esta experiencia durante los años de la contrarrevolución; su examen de los 

problemas del movimiento obrero internacional desde el punto de vista de las lecciones 

de 1905. Y sin embargo, aún dentro de este partido tan bien preparado, o mejor dicho, 

en sus esferas dirigentes, al llegar el momento de la acción decisiva, se formó un grupo 

de viejos bolcheviques, revolucionarios expertos, que se opuso a la revolución 

proletaria, y que, durante el período más crítico de la revolución (de febrero de 1917 a 

febrero de 1918) adoptó en todas las cuestiones esenciales una postura socialdemócrata. 

Para preservar de las consecuencias funestas de este estado de cosas al partido y 

a la revolución, se requirió la influencia excepcional de Lenin. Esto es lo que no puede 

olvidarse, si queremos que aprendan algo en nuestra escuela los partidos comunistas de 

los demás países. La cuestión de la selección del personal directivo reviste una 

importancia excepcional para los partidos de la Europa occidental. Así lo enseña, entre 

otras, la experiencia de la quiebra de octubre de 1923 en Alemania. Pero ha de 

efectuarse tal selecci·n con arreglo al principio de la ñacci·n revolucionariaò... 

En Alemania hemos tenido bastantes ocasiones de experimentar la valía de los 

dirigentes del partido en el momento de las luchas directas. Sin esta prueba, no hay 

elementos de juicio seguros. Durante el transcurso de estos últimos años, Francia ha 

tenido muchas menos convulsiones revolucionarias, siquiera limitadas. Sin embargo ha 

tenido algunas ligeras explosiones de guerra civil cuando el comité directivo del partido 

y los dirigentes sindicales debían reaccionar en cuestiones urgentes e importantes, 

como, por ejemplo, el ñmeetingò sangriento del 11 de enero de 1924. El estudio atento 

de episodios de este género nos suministra datos inestimables que permiten apreciar las 
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buenas cualidades de la dirección del partido, la conducta de sus jefes y de sus 

diferentes órganos. Irremisiblemente llevaría a la derrota no tomar en cuenta estos datos 

para la selección de los hombres, porque es imposible la victoria de la revolución 

proletaria sin una dirección perspicaz, resuelta y valerosa. 

Cualquier partido, aún el más revolucionario, elabora inevitablemente su 

conservatismo orgánico. De no hacerlo, carecería de la estabilidad necesaria. Pero todo 

es cuestión de grados a este respecto. En un partido revolucionario, debe combinarse la 

dosis necesaria de conservatismo con la ausencia total de rutina, la flexibilidad de 

orientación y la audacia en la acción. Se comprueban mejor tales cualidades en los 

virajes históricos. Hemos visto antes como decía Lenin que, cuando sobrevenía un 

cambio brusco de situación, y por tanto, de tareas, los partidos, aun los más 

revolucionarios, continuaban a menudo en su posición anterior y de ahí que se tornaran 

o amenazaran tornarse un freno para el desarrollo revolucionario. El conservatismo del 

partido, igual que su iniciativa revolucionaria, encuentran su expresión más concentrada 

en los órganos directivos. Pues bien: todavía tienen que efectuar los partidos comunistas 

europeos su viraje más brusco, aquel por el cual pasarán del trabajo preparatorio a la 

toma del poder. Es tal viraje el que exige más cualidades, impone más responsabilidades 

y resulta más peligroso. Desperdiciar el momento oportuno implica para el partido el 

desastre mayor que pueda sufrir. 

Considerada a favor de nuestra propia experiencia, la experiencia de las batallas 

de los últimos años en Europa, y principalmente en Alemania, nos enseña que hay dos 

categorías de jefes propensos a hacer retroceder al partido en el momento de convenirle 

dar el mayor salto adelante. Los unos tienden a ver más que nada las dificultades, los 

obstáculos, y a apreciar cada situación con la idea preconcebida, inconsciente a veces, 

de esquivar la acción. En ellos, el marxismo se vuelve un método que sirve para 

establecer la imposibilidad de la acción revolucionaria. Representaban los ejemplares 

más característicos de este tipo de jefes los mencheviques rusos. Pero no se limita este 

tipo al menchevismo, y en el momento más crítico, se revela dentro del partido más 

revolucionario entre los militantes que ocupan los más altos puestos. Los representantes 

de la otra categoría son agitadores superficiales. No ven los obstáculos mientras no 

tropiezan con ellos de frente. Cuando llega el momento de la acción decisiva, 

transforman inevitablemente en impotencia y pesimismo su costumbre de eludir las 

dificultades reales haciendo juegos malabares de palabras. 

Para el primer tipo, para el revolucionario mezquino que se contenta con ínfimas 

ganancias, las dificultades de la conquista del poder no constituyen sino la acumulación 

y la multiplicación de todas las que están habituados a hallar en su camino. Para el 

segundo tipo, para el optimista superficial, siempre surgen de repente las dificultades de 

la acción revolucionaria. En el período preparatorio observan conducta diferente estos 

dos hombres: el uno parece un escéptico con quien es imposible contar firmemente 

desde el punto de vista revolucionario; por el contrario, el otro puede semejar un 

revolucionario ardoroso. Pero en el momento decisivo ambos van tomados de la mano 

para erguirse contra la insurrección. Sin embargo, no tiene valor todo el trabajo 

preparatorio sino en la medida en que capacita al partido y sobre todo a sus órganos 

directivos para determinar el momento de la insurrección y dirigirla. Porque la tarea del 

partido comunista consiste en la toma del poder con objeto de proceder a la 

reconstrucción de la sociedad. 

En estos tiempos se ha hablado y escrito con frecuencia respecto a la necesidad 

de bolchevizar la Internacional Comunista. Se trata, en efecto, de una tarea urgente, 

indispensable, cuya proclamada necesidad hácese sentir de modo más imperioso aún 

después de las terribles lecciones que el año pasado nos diera en Bulgaria y en 
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Alemania. El bolchevismo no es una doctrina, o no es sólo una doctrina, sino un sistema 

de educación revolucionaria para llevar a cabo la revolución proletaria. ¿Qué significa 

bolchevizar los partidos comunistas? Significa educarlos y seleccionar en su seno un 

equipo dirigente, de modo que no flaqueen al llegar el momento de su revolución de 

octubre. 

 

Dos palabras acerca de este ensayo 

La primera fase de la revoluci·n ñdemocr§ticaò abarca desde la de febrero a la 

crisis de abril y su solución del 6 de mayo, con la creación de un gobierno de coalición 

en el cual participaban los mencheviques y los ñnarodnikiò. No tom· parte en los 

acontecimientos de esta primera fase el autor de la presente obra, porque no llegó a 

Petrogrado hasta el 5 de mayo, víspera de la constitución del gobierno de coalición. En 

los artículos escritos desde América se hace luz sobre la revolución y sus perspectivas. 

Creo que, en cuanto tienen de esencial, concuerdan con el análisis que de ella ha dado 

Lenin en sus Cartas desde lejos. 

Desde el día de mi llegada a Petrogrado, trabajé de completo acuerdo con el 

comité central de los bolcheviques. Huelga añadir que apoyé de lleno la teoría de Lenin 

sobre la conquista del poder por el proletariado. En lo que concierne a los campesinos, 

no me separó la menor disensión de él, quien terminaba entonces la primera etapa de su 

lucha contra los bolcheviques de la derecha, que ostentaban la consigna de la ñdictadura 

democr§tica de obreros y campesinosò. Hasta mi adhesi·n formal al partido, tom® parte 

en la elaboración de una serie de decisiones y documentos del mismo. El único motivo 

que me indujo a retrasar mi adhesión tres meses, fue el deseo de acelerar la fusión de los 

bolcheviques con los mejores elementos del organismo interrradios, y en general, con 

los internacionalistas revolucionarios. Propugné esta política con entero asentimiento de 

Lenin. 

Al redactar esta obra me ha saltado a la vista cierta frase de un artículo mío de 

entonces a favor de la unificación, frase con la cual señalaba, en materia organizativa, 

ñel estrecho esp²ritu de c²rculoò de los bolcheviques. Claro que algunos pensadores tan 

profundos como Sorin no dejarán de relacionar directamente esta frase con las 

divergencias de miras acerca del párrafo I del estatuto. No siento la necesidad de 

entablar una discusión sobre el particular ahora que de palabra y de hecho he reconocido 

mis magnas culpas en materia organizativa. Pero el lector menos prevenido se explicará 

de manera mucho más sencilla y directa, por las condiciones concretas del momento, lo 

que la expresión tenga de precipitada. Todavía conservaban los obreros interrados una 

desconfianza muy grande respecto a la política organizadora del comité de Petrogrado. 

En mi art²culo repliqu® lo siguiente: ñA¼n existe el esp²ritu de circulo herencia del 

pasado; pero, para que disminuyera, deben cesar los interradios de llevar una existencia 

aislada, aparteò. 

Mi ñpropuestaò al I Congreso de S·viets, puramente polémica, de formar un 

gobierno con una docena de Piechekonov, fue interpretada (creo que por Sujanov) como 

exteriorización de una inclinación personal, y al propio tiempo como una táctica distinta 

de la de Lenin. Eso es un absurdo, sin duda. 

Al exigir nuestro partido que tomaran el poder los sóviets dirigidos por los 

mencheviques y los socialistas revolucionarios, ñexig²aò con ello un ministerio 

compuesto de individuos como Piechekonov. En resumen, no había ninguna diferencia 

fundamental entre Piechekonov, Chernov y Dan; todos podían servir lo mismo para 

facilitar la transmisión del poder de la burguesía al proletariado. Quizás conociera un 

poco mejor aquél la estadística y diese la impresión de un hombre algo más práctico que 
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Tsereteli o Chernov. Una docena de Piechekonov equivalía a un gobierno compuesto de 

representantes ordinarios de la pequeña burguesía democrática en vez de la coalición. 

Cuando las masas petersburguesas, dirigidas por nuestro partido, adoptaron la 

consigna de ñáAbajo los diez ministros capitalistas!ò, exig²an de modo t§cito que 

ocupasen el lugar de ®stos los mencheviques y los ñnarodnikiò. ñApead a los kadetes y 

tomad el poder, señores demócratas burgueses; poned en el gobierno a doce 

Piechekonov, y os prometemos desalojaros de vuestros puestos lo m§s ñpac²ficamenteò 

posible en cuanto suene la hora. Y no ha de tardar en sonarò. No cabe hablar entonces 

de una línea de conducta especial. Mi línea de conducta era la que había formulado 

Lenin en tantas ocasiones... 

 

 

Kislovodsk, 15 de septiembre de 1924 
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Aquí termina España
28

 

1 y 13 de enero 

 

Los niños están excitados: 

-¿Sabes? Hay aquí un fogonero muy buen chico. Es republicano. (A 

consecuencia del continuo viajar de uno a otro país y del cambio de escuelas, hablan 

una especie de lengua convencional). 

-¿Republicano? Pues ¿cómo es eso; cómo le habéis comprendido? 

-Nos lo explicó muy bien todo. Dijo Alfonso. Y después hizo así (como si 

tirasen del gatillo de un revólver): ¡Paf, paf, paf! 

-¡Ah, si es así, es republicano, no cabe duda! 

Los pequeños esconden las uvas pasas y otras golosinas y corren con ellas para 

dárselas al fogonero. Después nos hicieron la presentación. El republicano tiene unos 

veinte años, y, en lo que al rey se refiere, tiene, por lo que se ve, ya ideas bien definidas. 

El barco, abarrotado de pasajeros, abre a los pequeños un extraordinario campo 

de observaciones. Me hacen copartícipe de sus impresiones, varias veces al día, y con 

frecuencia me admiran sus ideas y su lenguaje. 

-Está casada, y, sin embargo, hace carantoñas a todos (me dice el mayor, 

aludiendo a la española, que luego resultó ser una austríaca, casada con un francés, con 

la cual tropiezan los niños en todos los escondrijos del barco). 

Preguntan sobre el pintor francés: 

-¿Por qué tiene dos sortijas? Una será de nupcias, pero la otra, ¿de qué? 

De la dama francesa: 

-No hace otra cosa que ñensortijarseò y ñempulserarseò. 

Estas expresiones pueden parecer inventadas, pero están tomadas al pie de la 

letra. Los niños juegan con los frailes a las damas; pero oponen enérgica resistencia a 

los embates religiosos. Viven mano a mano con el republicano en el rancho de los 

fogoneros. 

 

1 de enero de 1917 

 

Todos se han felicitado unos a otros con motivo del Año Nuevo, haciendo 

juicios sobre el Nuevo Mundo, al otro lado del océano. 

Como resultado del telegrama que envié desde Málaga, o por lo que fuere, se me 

permitió saltar a tierra en Cádiz. El barquero, joven, resultó ser un alemán, carnicero de 

oficio, con dos años de permanencia en Cádiz. Trató varias veces de embarcar de 

matute. Ofreció hasta cincuenta pesetas por esconderlo, pero nada logró. No quieren 

llevarse a América a un alemán, no faltaba más: tienen miedo a la vigilancia inglesa. 

En el muelle, antiguos amigos. En primera fila, el descendiente del grande de 

España y admirador del enciclopedista Maura. Última visita a Cádiz. Las avenidas del 

antepuerto. Calle del Duque de Tetuán, con las ventanas de los clubs de juego. La 

estatua de Moret. La Cervecería Inglesa. La Biblioteca, donde silenciosamente trabaja la 
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Madrid, 1929. 
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polilla. El edificio de Telégrafos, desde donde han sido enviados tantos telegramas y 

cartas. 

Regresamos por la noche en un tajamar, a la vela. Hubo marejada durante media 

hora. Las aguas saltaban por ambos costados y mojaban la espalda y empapaban el 

calzado. Después de esto, el Montserrat nos parecía algo conocido y seguro. 

 

A la mañana siguiente 

 

Dentro de una hora abandonamos el último puerto español. Los vaporcitos 

trajeron a bordo un nuevo grupo de pasajeros. En cubierta, las personas que vienen a 

despedirlos. El sol calienta admirablemente. Empleados de la Compañía con papeles. El 

polic²a revolotea por el muelle. áAdi·s, Europa!é Pero no del todo a¼n: el barco 

español es una parte de Europa, su población una parte de Europa: los residuos, 

principalmente. 

Nuevos pasajeros. Un inglés gigante, ancho de hombros y de semblante joven y 

bastante agradable. Anda (tambaléase) en enormes zapatillas. Desvívense por él dos 

admiradores. Propaga ideas nietzscheanas. Un sobrino de Oscar Wilde. Hace 

observaciones que no están fuera de lugar. ¿Profesión? Es boxeador, pero con nombre 

cambiado. En parte es también escritor francés, pues su procedencia, por línea materna, 

es francesa. Habla de sus compatriotas por línea materna en tonos despreciativos; no son 

capaces de dar un segundo Napoleón. Su héroe, Joffre, una honorable mediocridad. Han 

caído en un americanismo vetusto. América suena con Luis XIV. El boxeador viene, 

directamente, de Barcelona, donde se batió con Johnson, siendo vencido por éste. Llegó 

a Cádiz por ferrocarril para evitar el paso por Gibraltar; quería escaparse de la 

inspección inglesa. Por lo menos, con esto se declara ya, abiertamente, desertor: él ha 

nacido para luchar en la arena de los circos; pero no en los campos de batalla. 

-¿Ve usted ese pintor francés, con falsa cabeza de Jesús? Es mi colega. Es 

también desertor; ahora que él tiene un padre millonario. 

El atleta sabe inglés, francés, alemán, italiano, griego antiguo (¡y cómo lo sabe!). 

Está estudiando el español y se ocupa de música. Habla con gran optimismo de la 

posibilidad de ñtrabajarò en Am®rica con el billarista franc®s, quien resulta, adem§s, un 

campeón de esgrima. 

Veo por primera vez a este hombre alegre y jovial, embutido en estrecho 

uniforme, que pone de relieve las redondeces del cuerpo, con un gorrito morado, 

inclinado sobre la cara mofletuda y afeitada, con el pitillo en los labios y las manos en 

los bolsillos; es el capellán de a bordo. Da la impresión de un jefe de cocina, buen 

catador de vinos, tabaco y otras cosas. Los domingos y los días de fiesta se pone la 

casulla y dice misa. El cura francés mira, con visos de espanto, el cigarrillo y el 

abdomen, oscilante de risa. 

De Barcelona a Cádiz y de Cádiz en adelante tuvimos un tiempo magnífico, 

durante los primeros nueve días. Continuamente sol. Noches sofocantes, a pesar de 

dejar abierto el tragaluz del camarote. Estamos a fines de diciembre. Es el sol español, 

el Gulfstream. Los viajeros experimentados profetizaban para mañana, y después para 

pasado mañana, un cambio brusco en la temperatura de las aguas y del viento. Pero 

ñma¶anaò y ñpasado ma¶anaò el tiempo era mejor que el de ayer y los pasajeros 

prácticos, apoyándose en la opinión del primer oficial y del jefe de cocina, aseguraban 

que esto no era normal y que el Gulfstream había abarcado una zona más amplia de lo 

que se pensabaé Sin embargo, los marineros empezaron a colocar en las barandillas de 

la cubierta superior las lonas de protección, con gran asombro de los pasajeros. Cuando 

hubimos pasado Terra Nova, el tiempo cambió de repente: viento, después lluvia. El 
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barco empezó a cabecear y a balancearse en serio y alguien faltó ya a la comida. Luego 

la cosa se puso peor. El Montserrat cruje, bucea y traga agua. En cubierta se encuentran 

algunos solitarios. El boxeador se balancea, haciendo aforismos geniales: 

-àQu® es el oc®ano? Un vac²o esf®rico, lleno de agua salada, embravecidaé Un 

poeta franc®s llamaba al mar ñviejo solter·nò. áSea; pero lo cierto es que impone, marea 

y hace vomitar! 

Los pasajeros, en su mayoría, están tumbados. 

 

Domingo, 13 de enero de 1917 

 

Entramos en Nueva York. Diana a las tres de la madrugada. Nos levantamos. 

Está obscuro. Frío, viento, lluvia. Atraca un vaporcito postal al nuestro. Se rompen las 

amarras y por poco no se deshace contra el Montserrat. Gritos. Amanece. En el puerto, 

holgado durante la guerra, hay aún muchos navíos. Cielo gris sobre el agua verde-gris. 

Gotas de lluvia. El barco se pone de nuevo en movimiento. Orillas veladas por la niebla. 

Arboledas de invierno. Edificios de puerto. Todo predice la gigantesca mole que por 

ahora se oculta aún en el amanecer brumoso. 

Aquí termina España. 
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Los terroristas serbios y los ñliberadoresò franceses. El estado de 

ánimo de los vieneses en los primeros días de la guerra
29

 

Principios de 1917 

 

Algunos jóvenes serbios, todavía niños, al asesinar al heredero del trono de los 

Habsburgo desataron acontecimientos cuyo alcance fue incalculable. 

Esos revolucionarios nacionalistas y románticos esperaban menos que nadie las 

repercusiones mundiales de su acto terrorista. Más tarde, en París, me encontré con uno 

de los miembros de esta organización. Pertenecía al grupo encargado del atentado pero 

había franqueado la frontera antes del acontecimiento y, en los primeros días de la 

guerra, se enroló como interprete en la flota francesa. El objetivo de los Aliados era 

realizar un desembarco en la costa dálmata, a fin de provocar un levantamiento en las 

provincias yugoslavas de la monarquía austrohúngara. 

Los navíos de guerra franceses fueron equipados con prensas serbias a fin de 

poder imprimir proclamas revolucionarias. Jóvenes serbios, prestos al sacrifico, tenían 

que difundir esos panfletos y llamar a la revuelta de cara a la ñindependencia nacionalò. 

Sin embargo, como toda esa juventud a bordo de un navío de guerra constituía un 

material demasiado inflamable, se les añadió, en el buque insignia, a un viejo 

ñencargado de la vigilancia interiorò, áun viejo esp²a serbio! Es m§s que probable que 

esta sabia precaución se debiese a la embajada de Rusia que poseía, en este género de 

operaciones, una verdadera supremac²a sobre los Aliadosé 

Como se sabe, toda la empresa acabó en aguas de borraja. La flota francesa 

cruzó el Adriático, llegó hasta Pola y después, tras algunas salvas sin resultado, dio 

media vuelta. ¿Por qué? Se preguntaron con asombro todos los no iniciados. Pero en los 

c²rculos pol²ticos y period²sticos franceses la noticia ya corr²a de boca en boca: ñItalia 

no quiereòé desembarco. Levantar a las provincias meridionales de Austria-Hungría no 

podía hacerse más que bajo la bandera de la unión nacional yugoslava. Italia, habiendo 

considerado siempre a Dalmacia como suya por ñderechoò (àqu® derecho?, 

ñimperialistaò evidentemente), elev· una protesta contra ese proyecto de desembarco. 

En esa época era necesario pagar con la misma moneda la neutralidad benevolente de 

Italia, como más tarde su entrada en el conflicto. Ha ahí el motivo por el que los navíos 

franceses tomaron el camino de vuelta de forma inesperada, trayendo de vuelta todo el 

material de imprenta, los int®rpretes y al viejo esp²a que los vigilabaé 

-ñEntonces, àqu® debo hacer?ò, me preguntaba el joven serbio del que he 

hablado m§s arriba. ñLos Aliados venden a los serbios a Italia. àD·nde est§ la guerra 

por la liberación de los pequeños pueblos? ¿En nombre de qué causa debemos perecer 

nosotros, los serbios? ¿Me he convertido en voluntario para que con mi sangre 

Dalmacia caiga en manos italianas? ¿Y para qué han muerto mis camaradas de 

Sarajevo, Gavrilo Princip y el resto?ò 

Este joven hombre había caído en plena desesperación, con su mirada extraviada 

y sus ojos febriles. 

                                                
29 Tomado de Los terroristas serbios y los ñliberadoresò franceses. El estado de §nimo de los vieneses en 

los primeros días de la guerra, en Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions Internacionals 

Sedov. 
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La mentira de la guerra ñliberadoraò se le revelaba `por su lado dram§ticoé 

Gracias a él conocí muchos detalles sobre las organizaciones revolucionarias yugoslavas 

y en parte fui informado sobre el grupo de esos jóvenes que abatieron al archiduque. La 

organizaci·n, que llevaba el nombre rom§ntico de ñTserna rukaò (La mano negra) se 

inspiraba en severos reglamentos observados por los ñcarbonariò
30

. Se llevaba al 

candidato a algún lugar misterioso, se le ponía un cuchillo en el pecho descubierto y, 

bajo pena de muerte, se le hacía prestar juramento de silencio y fidelidad. Las 

directrices partían de Belgrado hacia todas las provincias de la monarquía de los 

Habsburgo, todas ellas llenas de jóvenes dispuestos a los sacrificios. Los hilos de la 

conjura estaban, en Belgrado, en manos de políticos y oficiales próximos al trono y a la 

embajada rusa. Los agentes de los Romanov en los Balcanes nunca retrocedían ante el 

empleo de la dinamita. 

Viena estaba de luto, lo que no impedía en absoluto a numerosos ciudadanos 

dejar percibir cierta indiferencia ante la pérdida del heredero imperial. Pero entonces la 

prensa intervino para ñtrabajarò a la opinión pública. Es difícil encontrar acentos 

bastante severos para estigmatizar los procedimientos empleados por los diarios de 

todos los países para describir los acontecimientos de la guerra. La prensa austriaca no 

ocupa el último lugar en esta orgia de bajezas. 

A las ·rdenes de esta ñcentralò desconocida por el p¼blico, los ñchupatintasò de 

todas las categor²as, salidos de la ñcalderaò diplom§tica donde se deciden los destinos 

de los pueblos, contaron sobre el atentado de Sarajevo mentiras como jamás el mundo 

había escuchado desde su creación. 

Nosotros, socialistas, podr²amos mirar con un tranquilo desprecio el trabajo ñde 

Ca²nò de la prensa ñpatri·ticaò de los dos campos, prueba de la bajeza moral de la 

sociedad burguesa sié si importantes diarios de los partidos socialistas no se hubiesen 

adentrado en la misma vía. Esto descargó sobre nosotros un golpe mucho más terrible 

por inesperado. Pero la palma se la lleva el Arbeiter Zeitung [Diario de los 

Trabajadores]. Cuando habité en Viena (siete años: de 1907 a 1914), tuve suficientes 

ocasiones para acercarme a los círculos dirigentes socialdemócratas como para no 

esperar de ellos ninguna iniciativa revolucionaria. El cariz puramente chovinista de los 

artículos de Leitner, el responsable de la crónica extranjera, ya era suficientemente 

conocido antes de la guerra. En 1909 ya tuve la ocasión de intervenir en Neue Zeit 

contra la línea prusoaustríaca mantenida por el órgano central de la socialdemocracia 

austríaca. ¡Durante mi viaje a los Balcanes escuché muchas veces a mi inolvidable 

amigo Dmitri Tutsevich (muerto más tarde como oficial del ejército serbio) expresarse 

como sigue al respecto de los socialistas balcánicos en general y serbios en particular! 

¡Se quejaba de que la prensa burguesa serbia citaba con una malvada alegría al Arbeiter 

Zeitung, antiserbio, para demostrar que la solidaridad internacional entre los 

trabajadores sólo era un mito! 

A pesar de esas informaciones, jamás hubiese esperado por parte de Arbeiter 

Zeitung semejante desencadenamiento de odioé 

Tras el ñfamosoò ultim§tum de Austria a Serbia, comenzaron en Viena 

manifestaciones patrióticas. La mayor parte de los participantes eran adolescentes. La 

masa no mostraba un real chovinismo pero reinaba en ella una gran excitación; accesos 

de entusiasmo se juntaban con una espera de grandes acontecimientos y una esperanza 

de cambioé cambio a mejor, evidentemente. Y la prensa explotaba bajamente este 

estado de ánimo. 

                                                
30 Carbonari: revolucionarios italianos que combatían el yugo austriaco en el siglo XIX. 
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ñTodo dependen ahora de la actitud de Rusia, me declar· el diputado socialista 

del Reichstag Leopoldo Winarsky, muerto durante la guerra. Si el zar se une, la guerra 

se har§ popular.ò 

De hecho no hay la menor duda que la advertencia dada por el zar a Austria y 

Alemania conmovi· a las multitudes ñgerm§nicasò en un grado extraordinario. El 

zarismo tenía tal reputación de despotismo que los propagandistas alemanes no tenían la 

menor dificultad para hacer admitir que la guerra dirigida contra el tirano oriental era 

ñuna guerra de liberaci·nò. Ello no excusa en nada a los Scheidemann que se dieron 

prisa en ñtraducirò las mentiras ñhohenzorianasò al lenguaje ñsocialistaò. Ello nos 

muestra el estado de degradaci·n en el que han ca²do ñnuestrosò Plejanov y Deutsch que 

se han hecho abiertamente los abogados de la diplomacia zarista de la época de sus más 

grandes crímenes. 
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¡Viva la lucha!
31

 

16 de enero de 1917 

 

Las puertas de Europa se cerraron tras de mí violentamente en Barcelona. La 

polic²a espa¶ola, instrumento d·cil de las ñdemocracias occidentalesò (Francia e 

Inglaterra) me obligó a embarcarme en un navío de la Compañía Transatlántica que, tras 

una travesía de 17 días, desembarcó su carga muerta y viva en Nueva York; 17 días, una 

hazaña agradable en los tiempos de Cristóbal Colón cuyo monumento domina el puerto 

de Barcelonaé Pero en nuestra era de electricidad y transportes r§pidos esta traves²a 

podría recordar a los tiempos bárbaros por su duración si no estuviese por medio la 

ñguerra liberadoraò. Una carta de Madrid a Par²s tarda entre 6 y 7 d²as, en lugar de 30 

horas, y de cada tres veces no llega dos. Los telegramas alcanzan casi la misma 

velocidad. Los pont²fices con casco de la ñguerra liberadoraò se emboscan en todos los 

rincones de Europa: abren la correspondencia, retienen las cartas y a veces también a los 

remitentes. He recibido en Cádiz una carta expedida en Copenhague (de un país neutral 

a otro también neutral, pues) que había sido abierta por la censura francesa que dejó en 

el sobre la marca oficial de sué curiosidad. 

En Rusia los policías tratan las cartas de los detenidos políticos con productos 

químicos para asegurarse de que en ellas no hay ningún texto oculto. Esos 

procedimientos los utilizan ahora todos los censores europeos. ¡Nada de sorprendente 

en eso, por otra parte! La guerra ha hecho de la Europa de la revolución y del socialismo 

un inmenso campo de detenci·n y, conforme a esta ñevoluci·nò, ha hecho del zar el 

representante típico del espíritu reinante en esta Europa de los poseedores, de los 

dirigentes y de los combatientesé y no solamente en Europa. No hablemos de la 

Europa central: los métodos de los Hohenzollern no son otra cosa más que la traducción 

al alemán de los métodos anglo-franco-rumanos. 

Sería, sin embargo, una calumnia, o al menos un lamentable contrasentido de 

pacifistas humanitarios, pretender que en Europa no hay otra cosa que esos bárbaros 

triunfantes que hace ahora novecientos años tumbaron la civilización. Jamás en el 

pasado hubo tal acumulación de indignación, desesperanza y odios, como la que ha 

provocado esta guerra, la m§s insensata de todasé Y sin embargo, en las trincheras 

donde se ha hipotecado a la flor y nata de la población, en las fábricas, en los hogares de 

las familias golpeadas por el duelo, camina incansablemente, muy lentamente pero sin 

paradas, el pensamiento crítico de los nuevos millones de seres humanos despertados 

por el retumbar de los cañones. El despertar del odio ligado al pensamiento crítico es 

terrible para los dirigentes pues significa: ¡Revolución! He abandonado esa Europa 

ensangrentado con una profunda fe en la revolución. Sin la menor ilusión democrática 

he puesto el pie en la orilla del ñNuevo Mundoò, ya bastante envejecido. Aqu² se 

tropieza con los mismos problemas, los mismos peligros, las mismas obligaciones y las 

mismas fuerzas que allí. Entro en la familia del socialismo revolucionario americano 

con la consigna que me enseña la vieja Europa: ¡Viva la lucha! 

 

                                                
31 Tomado de ¡Viva la lucha!, en Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions Internacionals 

Sedov. 
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Las lecciones de un gran año (9 de enero de 1905 ï 9 de enero de 

1917)
32

 

20 de enero de 1917 

 

Los aniversarios revolucionarios no son tanto días de conmemoración como días 

de enseñanzas. Particularmente para nosotros, rusos. Nuestra historia es pobre. Lo que 

llamamos nuestra existencia particular y original sólo está compuesta en gran parte por 

pobreza, bastedad, incapacidad y atraso. Únicamente la revolución de 1905 nos condujo 

a la gran ruta del desarrollo político. El 9 de enero, el trabajador petersburgués golpeó 

con fuerza en las puertas del Palacio de Invierno. Pero se puede decir que era el pueblo 

ruso quien llamaba en las puertas de la historia. El portero coronado no salió. Pero 

nueve meses más tarde, el 17 de octubre de 1905, tuvo que entreabrir las pesadas 

puertas del poder y, a pesar de todos los esfuerzos de la reacción, en aquellas puertas 

quedó una pequeña abertura para siempre. La revolución no triunfó. Como hace ahora 

doce años, en el poder se encuentran casi los mismos personajes. Pero la revolución 

hizo irreconocible a Rusia. El imperio del inmovilismo, de la esclavitud, de .la 

ortodoxia, del vodka y de la sumisión, se convirtió en el imperio de la fermentación, de 

la crítica y la lucha. Allí donde no había más que una masa (el pueblo gris y sin forma, 

la ñSanta Rusiaò) se alzaron nuevas clases conscientes, nacieron nuevos partidos con 

programas y métodos de combate. La nueva historia rusa nació el 9 de enero. Desde esta 

fecha sangrienta no es posible ninguna vuelta atrás, y el asiatismo maldito de los siglos 

pasados ya no volverá. 

El camino de la nueva historia rusa no lo han abierto ni la burguesía liberal, ni la 

democracia pequeñoburguesa, ni la intelligentsia radical y la multitud campesina, sino 

el proletariado. Sobre él, haciendo de él los fundamentos, nosotros, socialdemócratas, 

edificamos nuestras conclusiones y elaboramos nuestra táctica. El 9 de enero, a la 

cabeza de los trabajadores marchaba el pope Gapón, figura fantástica en la que se 

mezclaba el aventurero, el histérico y el provocador. Su sotana era el cordón umbilical 

que ligaba a los trabajadores a la antigua Rusia, la ñSanta Rusiaò. Pero nueve meses m§s 

tarde, durante la huelga de octubre, la más gran huelga que haya conocido la historia, a 

la cabeza de los trabajadores petersburgueses se encontraba una organización elegida, 

independiente: el Comité de Delegados Obreros. En ella figuraban muchos antiguos 

partidarios de Gapón pero, durante algunos meses de revolución, habían crecido igual 

que la clase a la que representaban. Gapón, vuelto secretamente a Rusia, intentó 

reconstruir su organización y hacer de ella un arma al servicio de Witte. Los partidarios 

de Gap·n, los ñfielesò, participaron en nuestras reuniones pero en ellas no hicieron otra 

cosa más que cantar los funerales en memoria de las víctimas del 9 de enero. 

Durante el primer período de la ofensiva revolucionaria, el proletariado obtuvo 

la simpatía e incluso el apoyo de los liberales. Los partidarios de Miliukov confiaban en 

que los trabajadores restregarían los costados del zarismo y lo volverían más dócil para 

un acuerdo con la oposición burguesa. Pero la burocracia zarista, habituada desde hacía 

siglos a dominar al pueblo, no se apresuró a repartir el poder con el pueblo liberado. En 

                                                
32 Tomado de Las lecciones de un gran año (9 de enero de 1905 ï 9 de enero de 1917), en Trotsky 

inédito en internet y en castellano ï Edicions Internacionals Sedov. 
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octubre de 1905, la burguesía se convenció de que el único medio de acceder al poder 

era romperle la espina dorsal al zarismo. Pero esta tarea salvadora sólo la podía realizar 

la revolución. 

El problema radicaba en esto: la revolución empujó a primer plano a la clase 

obrera y la confirmó con una hostilidad irreductible no solamente frente al zarismo sino, 

también, frente al capitalismo. En el curso de los meses de octubre, noviembre y 

diciembre de 1905, observamos que cada avance revolucionario del proletariado 

rechaza a los liberales al campo zarista. Toda esperanza de colaboración entre los 

trabajadores y la burguesía no era más que utopía. Para quien haya visto todo esto y no 

lo haya entendido, para quien todav²a sue¶e con el levantamiento ñgeneral y nacionalò 

contra el zarismo, la revolución y la lucha de clases constituyen un libro cerrado con 

siete llaves. 

A fines de 1905 la cuestión se planteó brutalmente. La monarquía se convenció 

de que la burguesía jamás acudiría en ayuda de los proletarios en el momento decisivo y 

se decidió a marchar contra los revolucionarios con todas sus fuerzas. Llegaron los 

siniestros días de diciembre. El Comité de Delegados Obreros fue arrestado por el 

regimiento Ismailovsky. La respuesta revolucionaria fue grandiosa. En Petrogrado 

estalló la huelga, el pueblo se levantó en Moscú, en todos los centros industriales se 

produjeron movimientos revolucionarios y en el Cáucaso y Letonia rebeliones. El 

movimiento revolucionario fue aplastado. No faltaron ñsocialistasò, o as² llamados, para 

llegar a la conclusión que la revolución era imposible sin el concurso de los liberales. Si 

debía ser así, ello significaría que la revolución es imposible en Rusia. 

Nuestra gran burguesía industrial (sólo ella es muy fuerte) está separada del 

proletariado por el odio de clases y necesita a la monarquía para protegerse. Los 

Guchov, Krestovnikov y Riabuchinsky sólo pueden ver en el proletariado a su enemigo 

mortal. La mediana y pequeña burguesía industrial sólo tienen un ínfimo significado en 

la vida económica del país y están enredadas en sus dependencias frente al capital. Los 

partidarios de Miliukov sólo juegan un papel político como comisarios de la gran 

burgues²a. Por ello el l²der cadete ha llamado ñharapo rojoò a la bandera de la 

revolución; recientemente ha declarado que si se necesitaba la revolución necesaria para 

vencer a los alemanes, no quería la victoria. 

El campesinado ocupa un lugar enorme en la vida rusa: en 1905 iba a caer a su 

nivel más bajo. Cierto que los campesinos expulsaban a sus señores, incendiaron las 

haciendas, se apoderaron de las tierras de los nobles; pero los campesinos resultaron 

malditos por su negligencia, incultura e incomprensión. Se levantaban contra sus 

opresores locales pero quedaron aterrorizados ante los opresores de toda la nación. Peor 

aún, los campesinos movilizados no comprendieron que el proletariado derramaba su 

sangre no sólo por sí mismo sino también por ellos y, en tanto que instrumento ciego al 

servicio del poder, los campesinos aplastaron la insurrección en diciembre de 1905. 

Quien se acuerda de la tentativa de 1905 entiende hasta qué punto son 

quiméricas y lamentables las esperanzas de los socialpatriotas de hacer colaborar a los 

proletarios y a los burgueses liberales. En doce años, el capitalismo ha hecho enormes 

progresos. Los medianos y pequeño burgueses han caído bajo una dependencia mayor 

de los bancos y trust. El proletariado, con efectivos acrecidos, está separado de las 

clases burguesas por un foso más hondo todavía que el de 1905. Si una revolución 

ñnacional generalò no se produjo hace doce a¶os a¼n tiene menos posibilidades de 

estallar ahora. Es cierto que se ha elevado el nivel cultural y político de los campesinos. 

Pero, hoy menos aún que en 1905, en el campesinado no se pueden depositar esperanzas 

sobre su papel revolucionario. El proletariado no puede encontrar apoyo real más que 

entre los proletarios y semiproletarios del campo. 
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Bajo estas condiciones ¿existen posibilidades para el triunfo?, nos pregunta un 

escéptico. Es una pregunta particular; en las columnas de Novy Mir nos esforzamos en 

mostrar que esas posibilidades existen y que son sólidas. Pero antes de abordar esta 

cuestión nos es necesario barrer todas las ilusiones en cuanto a una posibilidad de 

acuerdo entre el trabajo y el capital en la lucha contra el zarismo. La tentativa de 1905 

nos enseña que tal colaboración es una vana utopía. Examinar a fondo esa tentativa, 

sacar enseñanzas de ella, es el deber de todo trabajador consciente y deseoso de evitar 

errores fatales. En este orden de ideas hemos dicho más arriba que los aniversarios 

revolucionarios no son días de conmemoración sino de enseñanzas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



53 

 

 

 

 

 

Bajo la bandera de la revolución social
33

 

25 de enero de 1917 

 

¡Camaradas! 

Ante todo permitidme que exprese mi reconocimiento a los organizadores de 

esta reunión, a los oradores y participantes en este maravilloso encuentro sobre suelo 

americano. Ahora que las puertas de Europa se han cerrado provisionalmente tras de mí, 

confío en trabajar, mano a mano, con vosotros en la familia del socialismo 

revolucionario americano. 

Vuestra Nueva York me ha producido la más viva impresión. Hay que añadir 

que llegué directamente de España, país de sol deslumbrante, de magnífico cielo, pero 

también país del inmovilismo, de la inseguridad y la miseria pintoresca, un país en el 

que la mayor parte de los habitantes todavía viven como en la época de Cervantes. Es 

difícil representarse mayor contraste que el que ofrecen las ciudades andaluzas y Nueva 

York. 

Pero París, donde he pasado dos años de guerra, presenta un aspecto diferente al 

de Nueva York. Ya no es el viejo París, la Ciudad de la Luz, como decían los franceses 

con orgullo, ya no lo es ni el sentido espiritual ni en el f²sico. Es la ciudad deé las 

tinieblas. Como consecuencia de la falta de carbón, se apaga el gas a las seis de la tarde. 

Las ventanas están camufladas ante el miedo a los zeppelines. Las calles están oscuras y 

sucias. Las casas son tristes. Los corazones están consternados. Falta de todo. Es casi 

imposible conseguir azúcar. No hay zapateros. Se economiza hasta la menor aguja. 

Toda la vida económica del país está aminorada hasta el extremo. Y Nueva York 

asombra por sus deslumbrantes luces, su circulación, su actividad y por la posibilidad de 

poder conseguir todo lo que se desee, a precios milagrosos. En verdad, ¡país de 

maravillas! ¡País en el que se puede comprar una libra de azúcar de una sola vez!.. 

Gracias a esta corta exposición os podéis hacer una idea de cómo de modesta ha 

devenido nuestra norma europea. 

¡Camaradas! El hecho económico de una inmensa importancia es que Europa 

destruye las bases de su economía mientras que Norteamérica se enriquece. Yo, que no 

he dejado de sentirme europeo, me pregunto contemplando Nueva York con envidia: 

¿Se mantendrá Europa? ¿No se convertirá en un cementerio? ¿No pasará a 

Norteamérica el centro de gravedad de la economía y la cultura mundiales? 

Este pensamiento le asalta a uno de forma mucho más natural si pasa del estado 

de la econom²a al de la pol²tica. La guerra ñpor la democraciaò y por ñel derechoò 

expande cada vez más el orden y costumbres zaristas. 

Recuerdo que en el Congreso de Stuttgart, hace ahora diez años, un viejo 

socialista inglés llamado Kwelsch calificó las conferencias diplomáticas como 

reuniones de mentirosos y bandidos. El gobierno wurtemburgués fue tan delicado que 

no pudo soportarlo y expulsó al orador. Recuerdo, camaradas, las exclamaciones 

indignadas y los sarcasmos que acompañaron al anuncio de la expulsión y, en particular, 
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la excitación de los miembros de la delegación francesa, habituada a las costumbres 

ñdemocr§ticasò republicanasé Estos ¼ltimos a¶os he podido convencerme de que el 

calificativo dado por el viejo inglés a los diplomáticos se corresponde con la realidad. 

Me encontraba en los Balcanes, en la época de la guerra de los Balcanes, y pude 

verificar de nuevo la veracidad del aserto citado más arriba con ocasión del ejemplo 

sobre una escala menor de la guerra actual: sí, los actuales dirigentes no son más que 

bandidos de camino real. Entré en la guerra con esta firme convicción, y no he 

encontrado motivos para modificar nuestro punto de vista socialista sobre la sociedad 

burguesa. Fui expulsado, no del Würtemberg promonárquico, sino de la Francia 

republicana, a causa de la difusión de mis opiniones en la prensa y en pequeñas 

reuniones (las grandes no están autorizadas). ¿Quién me expulsó? No fue un gobierno 

monárquico o granducal, sino un gobierno de defensa republicana y que, además, tiene a 

entre sus miembros a socialistas que participaron en el congreso internacional 

w¿rtemburgu®s: Jules Guesde, Marcel Sembat, Albert Thomasé, trio de ministros que, 

junto a centenares de diputados socialistas, votan a favor de los créditos militares y 

apoyan a la policía de Malvy. 

¡He ahí el progreso político! 

Me preguntáis: ¿cómo reacciona la clase obrera ante esta violación de los 

derechos, ante el vacío y la vuelta política al salvajismo político provocados por la 

guerra? ¿Qué hacen los partidos socialistas? 

No quiero ni confundiros ni pintaros aldeas al estilo Potemkin. Nosotros, 

internacionalistas, somos la minoría en Europa. Tenemos en contra al poder burgués 

armado hasta los dientes, a la opinión burguesa con todas sus instituciones: el 

parlamento, la prensa, la universidad, la enseñanza, la Iglesia, los teatros y los cafés 

concierto, pues, hay que decirlo, cada café concierto se ha transformado en un cráter 

patriótico expulsando la lava del chovinismo. Tenemos en contra al más potente partido 

de la Segunda Internacional, que ha demostrado ser el principal apoyo de los gobiernos 

en lucha. Si se considera nuestra importancia numérica o nuestra influencia en la prensa 

o el parlamento, no somos más que una ínfima minoría en la arena política. Más aún, 

tenemos en contra (y esto es grave) a las figuras más importantes del socialismo 

apoyados por las potentes organizaciones obreras. 

No se puede objetar nada sobre ese punto. 

Quien puede dejarse guiar por las consideraciones siguientes: las autoridades 

reconocidas, el número de diputados y periodistas, el de los miembros del partido; quien 

puede dejarse guiar por esas consideraciones debe darle la espalda a la internacional 

revolucionaria que está a punto de construirse. No lo retendremos. Sólo queremos fieles. 

Pero Liebknecht no se ha dejado guiar por los signos externos, Liebknecht no se 

ha dejado paralizar por la voluntad de los dirigentes de un partido de cuatro millones de 

adherentes; ha elevado la voz y se ha quedado solo. Yo, camaradas, yo os pregunto 

¿dónde está el socialismo alemán? ¿Dónde está Scheidemann o dónde está Liebknecht? 

¡La respuesta es evidente! ¿Quién ha salvado el honor de la socialdemocracia alemana y 

ha garantizado su futuro? ¡Liebknecht! Los corazones de los trabajadores conscientes 

palpitan con orgullo cuando se pronuncia el nombre de Liebknecht 

¡De ahora en adelante Liebknecht ya no está solo! En Alemania hay muchos 

sacrificados, ya hay centenares y millares de héroes de la nueva internacional, de la 

acción revolucionaria y la lucha implacable. 

Y mirad cómo las antiguas autoridades patentadas, tales como Kautsky, 

Bernstein y Haase, se ven obligadas a girar ligeramente de la derecha hacia la izquierda, 

en la dirección que Liebknecht les indica. 
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Si la fuerza reside en el número, ¿por qué se desmorona la mayoría mientras que 

la minoría se fortalece y crece? 

Arrodillarse ante la ley del número y el peso de la autoridad es una lamentable y 

vergonzosa ceguera en esta época que ve el hundimiento de las viejas instituciones, de 

los viejos métodos, y el ascenso de fuerzas nuevas y de tendencias nuevas. 

En Alemania, Liebknecht; en Austria, Friedrich Adler. En esta época de bajeza 

chovinista y de laxitud personal de los dirigentes del partido, Adler ha dado el ejemplo 

del coraje individual y de su preparación para el sacrificio en nuestro nombre, no en el 

de ellos, bajo nuestra bandera, no bajo la de ellos. Vemos el valeroso combate sostenido 

por Hoeglund en Suecia, Mac Lean en Inglaterra, Rascovsky en Rumania. Hoeglund y 

Rascovsky usan métodos revolucionarios para impedir la intervención de su país. 

Camaradas norteamericanos amenazados por este peligro, debéis meditar más 

atentamente sobre estos ejemplos europeos. Por fin, nosotros tenemos un grupo de 

diputados revolucionarios en la Duma que han opuesto la imponente voz de la 

revolución a los ladridos del patriotismo zaroburgués y a los alaridos de los 

socialpatriotas; nuestros diputados pagan su acci·n revolucionaria en Siberiaé 

Tenemos valerosos luchadores en Italia, Serbia y Bulgaria. Están en minoría pero 

anuncian los tiempos futuros y preparan el triunfo del socialismo. 

Tales son nuestros héroes. Pero, camaradas, ellos no son la base de nuestras 

expectativas y esperanzas. Basamos nuestros cálculos históricos en el renacimiento 

revolucionario de las masas, en ese proceso que se desarrolla en la obscuridad y que 

mañana triunfará con una fuerza extraordinaria. 

¡Camaradas! ¿No es necesario ser, no solamente un pesimista sino, además, un 

misántropo, enemigo rencoroso del género humano, para creer que todos esos 

acontecimientos pasarán sin plantearles problemas a los dirigentes, que los hombres (al 

menos los que queden) volverán con sumisión a sus hogares destruidos, a sus celdas 

capitalistas? ¿Cómo? ¿Qué otra lección necesita la humanidad? ¿Cuántos sufrimientos y 

humillaciones más? ¿Cuántas experiencias sangrientas? ¿Qué toque de arrebato habrá 

que hacer sonar si no es el de esta guerra? 

No, no será así; la guerra no puede pasar ni pasará dejando impune al 

capitalismo. Todas las fuerzas de la historia, ciegas y conscientes, se unen para empujar 

a la humanidad, demasiado tímida, demasiado paciente, demasiado rutinaria, fuera del 

cerco del inmovilismo, hacia la vía de la lucha revolucionaria. 

Examinad los catastróficos cambios provocados por la guerra. El nivel 

económico, bajo pero relativamente estable, de amplias capas de la población (la 

pequeña burguesía y los trabajadores) ha desparecido definitivamente. Ya no queda 

nada estable. Nadie sabe lo que le deparará el mañana. 

Quien era rico, se ha enriquecido. Quien era pobre se ha empobrecido más. Se 

han profundizado todas las contradicciones, todos los contrastes son ahora más 

deslumbrantes, todos los infortunios son mayores, las heridas se han emponzoñado. ¡Un 

hecho amenazador! Los hombres se acostumbran al resultado y arrastran su miseria. 

Pero un empobrecimiento se presenta a menudo como un doloroso golpe. Los burgueses 

medios y pequeños eran la muralla del orden. Se han visto sacudidos más que nadie. El 

salto al abismo de la miseria ha provocado más de una vez la revuelta. 

Todos estos últimos años los gobiernos republicanos han taponado sus heridas 

con el apósito de las reformas sociales. ¡Se acabó! Tanto para las reformas sociales 

como para la guerra son necesarias tres cosas: ¡dinero!, ¡más dinero!, y siempre ¡dinero! 

Pero la guerra engulle el dinero. Las cajas de los estados están vacías. No habrá nuevas 

reformas. Las antiguas no llevarán a nada. Ningún lugar para las ilusiones. Los hombres 
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serán más pobres, no solamente en bienes sino también en ilusiones. ¡Y desgraciada de 

la sociedad capitalista sin ilusiones! 

Por fin, en el sentido psicológico, la guerra lleva a cabo un trabajo de 

reeducación peligroso para las clases poseedoras. 

La guerra destruye la fuerza humillante de la rutina. La sabiduría resignada no 

dice en vano: ñEl h§bito es una segunda naturalezaò. El acostumbramiento a la 

esclavitud es el aceite indispensable para la máquina de la esclavitud. Por ello, toda 

sacudida es peligrosa para una sociedad de clases. No se le puede arrancar impunemente 

a la esclavitud sus condiciones habituales, ni para elevarlas ni, menos aún, para bajarlas 

inmediatamente. Y la guerra ha hecho dos cosas a la vez. Ha arrancado al esclavo de su 

condición de esclavo, lo ha arrojado a las trincheras, donde se cubre de piojos y de sus 

propios desechos, y le dice, al mismo tiempo, que es un héroe y que tiene todo el 

derecho al reconocimiento y protección del estado. 

La guerra mata la ñprudenciaò, esa caricatura del instinto de conservación. Los 

hombres se habitúan a mirar la muerte y a tenerla cara a cara. Los hombres se 

convencen de que incluso la misma muerte es bella. Sus nervios devienen capaces de 

soportar tensiones jamás conocidas hasta ese momento y no pueden soportar ya el banal 

ritmo de la vida cotidiana. Se ha creado un nuevo tipo de hombre. Hombres de reflejos 

rápido, hombres capaces de ser audaces. He ahí la condición esencial para la 

revolución. 

Examinad ahora el presente y el futuro. Dos generaciones de socialistas han 

despertado a los proletarios para la lucha, les han abierto otras perspectivas, otros 

mundos. Las esperanzas de los trabajadores evolucionados de la primera y segunda 

internacionales no se han realizado. Sin embargo, no han desaparecido, se han colocado 

en el plano de los trabajos preparatorios. Se han creado organizaciones, se ha reclutado 

a los elementos todavía inconscientes, se les ha educado, la prensa se ha desarrollado; 

de esta manera se ha acumulado y puesto en reserva la energía revolucionaria de la clase 

obrera. 

Pero antes de que el partido revolucionario haya osado lanzar a las masas a la 

lucha por la realización de sus esperanzas e ideales, la burguesía ha tenido el valor de 

recurrir a métodos crueles y sanguinarios para resolver sus problemas históricos. 

¡Mucho más! Ha usado la autoridad del socialismo entre las masas para lograr sus 

objetivos. Los dirigentes socialistas oficiales se han convertido en los furrieles del 

imperialismo. El capitalismo ha logrado movilizar la ignorancia e instintos serviles, 

como también los prejuicios de los elementos de la clase obrera, y no solamente de sus 

elementos atrasados; gracias la socialpatriotismo, ha transformado esta estafa en una 

aureola para el servicio de las cuestiones más elevadas, de los más altos objetivos. Esta 

experiencia, es decir la misma posibilidad de su realización, rinde testimonio de la 

potencia de la burguesía y de la fuerza de su arte político. Pero todo anuncia que esta 

experiencia histórica será fatal para la burguesía. Acelerará la educación política de las 

masas, les fuerza a lavar su sangre de las trazas serviles del pasado, les obliga a vivir 

bajo unas condiciones en las que la vida lucha sin interrupción con la muerte; a través 

de su acción, verifica la sinceridad y falsedad del poder, de la Iglesia, del 

socialpatriotismo y del socialismo revolucionario. ¡Nosotros, los internacionalistas, 

saldremos triunfantes de esa verificación! 

Actualmente no se puede ver cuándo y cómo terminará la guerra; ¡pero llegará a 

su fin! Los trabajadores saldrán de sus trincheras, se levantarán con toda su talla y 

mirarán alrededor de ellos y harán una estimación de la herencia de la guerra: ruina de 

las bases económicas, aumento de las contradicciones, crecimiento de la miseria. De 

vuelta a casa encontrarán el hambre en el quicio de su puerta. Se les ha llamado héroes, 
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se les ha prometido montañas y maravillas, ¡y no se les pueda ofrecer ni un pedazo de 

pan! Estos trabajadores-combatientes, salidos de las trincheras, ya no serán tan 

pacientes como antes de la guerra. Han aprendido a servirse de sus armas. ¿Se puede 

admitir la idea de que no las usarán para alcanzar sus objetivos? Simultáneamente, en 

todos los lugares, surgirán los jefes que, en una implacable lucha contra los 

socialpatriotas, les mostrarán a las masas el camino de la salvación. 

Esta época inminente será la de la revolución social. Al abandonar Europa me he 

traído conmigo esta profunda convicción, lejos de un continente devastado, incendiado 

y ensangrentado; y aquí, en América, ¡os saludo bajo el signo de la revolución social 

inminente! 
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En la escuela de la guerra (El socialismo internacional desde el punto 

de vista norteamericano)
34

 

6 de febrero de 1917 

 

Las fuerzas desenfrenadas del capitalismo continúan su tarea de destrucción 

ampliando su campo de actividad. La última parte del Mundo entra, a su vez, en el 

torbellino sangriento. Ante el desencadenamiento de esas fuerzas diabólicas, ¡cuán 

miserable puede ser lo que puede crear el ser humano! Los acontecimientos lo han 

superado desde hace mucho tiempo. Nada comprable puede encontrarse en la naturaleza 

pues incluso los cataclismos más escalofriantes, tales como las avalanchas, las 

erupciones de un volcán, las sacudidas sísmicas, no son más que juegos de salón 

comparados con este huracán de sangre, de dinamita y muerte, que barre al mundo 

entero. 

Los parlamentos burgueses se callan en sus vergonzosos desconciertos ante estos 

acontecimientos que ni han sabido prever, ni evaluar y que ni buscan incluso dominar. 

Se borran ante los ministros, los presidentes y monarcas que, ellos sí, disponen de los 

ñsecretos gubernamentalesò para ocultar a la vista del pueblo su degradaci·n. Todo lo 

que saben hacer es fabricar sofismas y soltar fórmulas sonoras y vacías para engañar a 

las masas. Durante ese tiempo, la técnica capitalista pone a punto su arte infernal, 

confiando medios de destrucción jamás igualados en manos de los carniceros 

militaristas. 

¡En qué inmensa y victoriosa fuerza se hubiese convertido la [Segunda] 

Internacional si se hubiese mantenido fiel a los principios que sirvieron para su 

fundación! 

El drama no consiste en que la Internacional no fue capaz de oponerse a la 

guerra, sino en que ni, incluso, intentó heroicamente levantar a las masas contra el 

militarismo. Es horrible y vergonzoso hacer lo que han hecho los dirigentes 

inclinándose ante la guerra, aceptándola y bendiciéndola. 

Aquellos de los que pensábamos que eran jefes (sin señalar que años de trabajo 

cotidiano automático los habían vaciado de su substancia) les habrían podido decir a las 

masas: ñNo juzgamos posible llamaros a la rebeli·n abierta. La burgues²a os arrastra a 

luchar y haceros matar. Marchad al frente como prisioneros del gobierno capitalista y no 

como socialistas. El militarismo pude adueñarse de vuestros cuerpos, no le entreguéis 

vuestras almas. Con los dientes apretados esperad el momento en el que la máquina 

gubernamental se ñagripeò, en el que la llama de la protesta surja en las mentes de los 

más hundidos, de los más atrasados de los esclavos del capitalismo, y entonces vuestro 

partido os dar§ la se¶al de asalto.ò 

Pero no lo han dicho. Han asumido la responsabilidad de esta guerra, han 

bendecido la guerra, se han inclinado ante ella. Con la más inquebrantable convicción 

podemos decir que el ideal del socialismo hubiese sido sepultado para siempre bajo las 

ruinas de la cultura capitalista si, desde las filas de la [Segunda] Internacional no se 

hubiese elevado un grito de protesta. Los internacionalistas revolucionarios, fieles a sus 
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banderas, les han mostrado a las masas, con la voz y con la acción, que, ante la 

capitulación de los jefes, la quiebra de las organizaciones, el alma del socialismo se 

mantenía viva y el ideal intacto. Los Liebknecht, Hoeglund, Mac Lean, Adler, 

Racovsky (aquellos a quienes los que recogen los antiguos altares llaman ñfan§ticosò y 

ñescisionistasò), han salvado la dignidad y el honor del socialismo y la seguridad moral 

de su desarrollo. 

Sus valerosas voces han resonado sin cesar no solamente como llamamientos 

directos a los trabajadores de las naciones beligerantes, sino como advertencias a los 

socialistas de las pocas naciones que la guerra no ha arrastrado en su torbellino. 

El partido italiano, al que la guerra le afectó nueve meses después que a los 

principales partidos de la Internacional, ha entendido la lección. Ha hecho recaer la 

responsabilidad sobre las clases dirigentes, ha votado contra los créditos de guerra y, a 

través de su diario Avanti, lleva adelante una brillante campaña contra las mentiras 

patrióticas y la estupidez chovinista. Ha tomado la iniciativa de la Conferencia de 

Zimmerwald. Mientras que los partidos socialpatriotas de los otros países se deshacen, 

el Partido Socialista Italiano conserva su unidad y ha adquirido una influencia entre las 

masas todavía sin igual. 

La historia le ha concedido al socialismo norteamericano un plazo 

incomparablemente más largo para reflexionar. ¿Se ha utilizado ese plazo? Sobre eso 

nos responderán los próximos acontecimientos. Sin riesgo a equivocarnos, podemos 

decir esto: los elementos socialistas en Norteamérica sólo están a la altura en la medida 

en que participan en la lucha que desgarra a los partidos europeos, en la medida en que 

abrazan la lucha revolucionaria contra la ñpaz civilò, a favor de Liebknecht contra 

Scheidemann, a favor de Zimmerwald contra La Haya. Por el contrario, esos 

diplomáticos del socialismo que han rehusado definir su posición recomendando 

conciliar con la f·rmula ñhasta el finalò, que se han comportado frente a la lucha de 

principios como ñneutralistasò, que cosen los desgarrones hechos a su visi·n del mundo 

socialista con las agujas oxidadas de su abuela, esa gente le han prestado un muy mal 

servicio al proletariado norteamericano. Se han colocado entre él y la experiencia 

costosamente adquirida de sus hermanos europeosé Y ahora es necesario responder sin 

esperar ñal fin de la guerraò. 

Hay épocas en las que la facultad diplomática de lanzar una mirada a izquierda y 

otra a derecha, pasa por sensatez. Semejante época sucumbe ante nosotros y sus héroes 

desaparecen poco a poco. La guerra, como la revolución, plantea las cuestiones de 

forma brusca. ¿A favor de la guerra o a favor de la paz? ¿A favor de la lucha nacional o 

a favor de la lucha revolucionaria? àA favor de Marxé o a favor de Wilson? Los 

terribles tiempos que vivimos exigen un pensamiento intrépido tanto como también un 

carácter viril. No se trata solamente de enfrentarse sin miedo a la policía (eso está bien, 

pero no es bastante), es esencial desplegar un coraje mucho más elevado, el de 

desenmascarar los prejuicios y a los ñgu²asò tradicionales que, hasta la guerra, pose²an 

una autoridad tal que enturbiaban el pensamiento, y sacar las conclusiones de los 

mayores acontecimientos de la historia. 

En cualquier caso, los tiempos de la espera han acabado ya (ello también se 

aplica al socialismo). El proletariado norteamericano entra en la escuela de la guerra. De 

que este paso dará sus frutos tendremos muy pronto la ocasión de convencernos. 
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Repetición del pasado
35

 

7 de febrero de 1917 

 

Ocurre a menudo en la historia que las ideas políticas o religiosa, declinantes en 

Europa, pasan a suelo americano donde encuentran fuentes vivificantes. Y como 

Norteamérica es un país sin tradición y sin ideología, la transferencia le da a las ideas 

una forma particularmente simplista. 

Es lo que ha pasado con las ñideasò de guerra. Todos los gobiernos europeos 

entraron en campa¶a con la palabra ñliberaci·nò en la boca. Alemania quer²a liberar a 

los pueblos de Rusia. El gobierno francés le tendía la mano al pueblo alemán para 

liberarlo del yugo prusiano. El zar se apresuraba a liberar a los pueblos del imperio 

austríaco. Inglaterra se comprometía a liberar a toda Europa de la opresión alemana. Los 

Hohenzollern ardían de amor por los rebeldes irlandeses. Sazonov y Miliukov pasaban 

las noches en blanco soñando con los armenios sometidos bajo el yugo turco. En una 

palabra, todos los responsables s·lo afilaban sus cuchillos para ñliberarò a alguien del 

otro lado de la frontera. Y todos profetizaban la libertad de los pueblos, la libertad de los 

mares, la de los estrechos, golfos, y una buena media docena de otras libertades además. 

Despu®s de dos a¶os y medio de guerra, los esl·ganes de ñliberaci·nò perdieron 

definitivamente cualquier crédito en Europa. Cierto que los socialpatriotas continúan 

cantando las mismas romanzas, pero nadie presta ya atenci·né, y vemos c·mo est§s 

leyendas usadas hasta la saciedad, tejidas por la vileza de unos y la estupidez de otros, 

se apresuran a cruzar el océano a pesar de los submarinos alemanes y tratan de volver a 

comenzar una nueva vida en territorio USA. 

àPor qu® esta naci·n se apresta para intervenir? Porque hay que salvar ñla 

libertad de la humanidadò. Porque es esencial establecer las normas ñdel derecho 

internacionalò. Porque la ñpaz justaò llama a su salvador: áWilson! El periodista patriota 

moja la pluma en el tintero y alumbra en el papel esas frases grandilocuentes de las que, 

en Europa, el provinciano del ñpuebluchoò m§s retirado tiene hasta por encima de la 

cabeza. 

¿Qué pasa con los abastecimientos de guerra amenazados por los submarinos 

alemanes? ¿Qué hay de los beneficios que ascienden a miles de millones arrancados a la 

exangüe Europa? ¡Quién puede atreverse a hablar así en el momento en que reina el 

entusiasmo nacional! Si la bolsa de Nueva York está dispuesta a consentir grandes 

sacrificios (que soportará el pueblo) no es en nombre del pago contante y sonante, tan 

despreciable, sino gracias a los principios eternos de la moral. ¡La bolsa no es culpable 

para nada del hecho que servir a la Justicia Eterna rinda un 100%! 

Tomad los diarios europeos de fines de julio y de los primeros días de agosto de 

1914, y os sorprenderéis del grado de identidad de sus artículos con los de la prensa de 

aquí que repite exactamente las viejas mentiras difundidas en todas las lenguas. ¡Cierto 

que la prensa norteamericana no descubre las Américas! Toda su campaña es la 

ñrepetici·n del pasadoò de cabo a rabo. 
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¡De cabo a rabo! Por el momento, no vemos más que el principio pero no hace 

falta poseer el don de la profecía para predecir la continuación y el final. Actualmente, 

hay que convencer al pueblo de que el adversario sólo quiere la guerra. Para ello hay 

que presentar, en todo su esplendor, la voluntad de paz de los USA. Para los 

conspiradores imperialistas, ¡qué irreemplazable figura es esa de Wilson! ¡Aunque ese 

ñpacifistaò patentado, con dulzura angelical, haya roto las relaciones diplom§ticas con 

Alemania, la culpa le incumbe únicamente a ella! El pacifismo no causa daño algunoé 

únicamente beneficios. 

Por el momento, la prensa de la bolsa no se atreve a disparar el primer tiro contra 

los alemanes, contra todo lo que es alemán, de otra manera se descubriría demasiado 

pronto que los chacales esperan su hora. No, es preciso darle un poco de respiro al 

pueblo a fin que se habitúe a la crisis. Hay que dejarles a las masas provisionalmente 

alguna esperanza en una conclusión pacífica. Pero cuando estén realizados los trabajos 

preparatorios de la movilización de las almas, entonces la diplomacia dará la señal, y la 

música infernal del chovinismo resonará por todas partes. 

Ya hemos vivido esto en Europa. Conocemos esa música y sus bastos arpegios. 

Nuestro deber, (¡el vuestro, trabajadores educados!), es responder a los dirigentes con 

nuestra propia música: la potente melodía de la Internacional. 
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El gran compromiso (A propósito de la resolución del mitin de 

Carnegie-Hall)
36

 

8 de febrero de 1917 

 

El 5 de febrero se abría la campaña oficial socialista contra la guerra en un mitin 

en Carnegie-Hall. Por parte de los organizadores, esta primera manifestación fue un 

gran error pues aceptaron la participación de los pacifistas-burgueses, ñlos Amigos de la 

Pazò. El motivo de esta colaboraci·n, fuera de lugar, ha sido un hecho completamente 

fortuito. La sala, la Carnegie-Hall, ya estaba alquilada a los pacifistas y el partido no 

creyó posible retrasar el mitin. Tenemos que declarar que celebrar un mitin en Carnegie-

Hall se paga demasiado caro. El Partido Socialista contaba demasiado con esa gente que 

se declara pacifista pero que lo son platónicamente y que, al primer disparo, protestan 

por su ardiente patriotismo y, a semejanza de los pacifistas burgueses europeos, 

defienden la máquina de matar gubernamental, engañando a las masas convenciéndolas 

de que para obtener una ñpaz justaò, ñuna paz eternaò, ñuna paz de derechoò. Hay que 

hacer la guerra hasta el final. Cooperando con personas que tienen a Wilson por el 

ñmago de la pazò mezclamos las cartas y confundimos a las masas. Éstas, justamente, 

tienen que tener una clara conciencia de clase para poder llevar adelante una lucha 

eficaz, y no puramente formal, contra la guerra y el militarismo. 

El error fundamental ha llevado a otro: las dos resoluciones, la socialista y la 

pacifista, fueron aprobadas conjuntamente. Aunque los obreros componían la mayoría 

de la reunión, la relación de fuerza no se expresó y el carácter revolucionario de la 

manifestación resultó debilitado en gran medida, tanto psicológica como políticamente. 

Sin embargo, hemos conocido con gusto el texto de la resolución planteada por 

los oradores oficiales del Partido socialista. No estaba en ella todo lo que quisiéramos 

decir, había también cosas superfluas, pero esta resolución era, de todas maneras, un 

documento internacionalista y presentaba, de acuerdo con las condiciones del momento, 

el carácter de un acto revolucionario, o por lo menos de una manifestación en ese 

sentido. 

Si la resoluci·n formula que ñla guerraò debilita las tradiciones de esta rep¼blica, 

simplemente debemos señalar que esta reverencia ambigua ante las tradiciones de una 

república burguesa está muy en su lugar en la resolución de los pacifistas burgueses: 

estos últimos, mañana comenzarán a enseñarle al pueblo, exactamente igual que los 

pacifistas franceses, que para salvar ñlas nobles tradiciones de la rep¼blicaò es 

indispensable aplastar a Alemania. Nuestra república proletaria no está contenida en las 

tradiciones del pasado: está completamente en el futuro. 

La resolución estipula (y muy bien) que la guerra que nos amenaza sólo puede 

servir a los intereses de los capitalistas de este país. Esos intereses están expresados con 

su nombre: ñla lucha se lleva adelante a favor del derecho sagrado de los capitalistas 

norteamericanos a engordar a costa de las desgracias de una Europa devastada por la 

guerra.ò La  resoluci·n prosigue: ñla declaraci·n de Wilson (ñno perseguiremos 
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objetivos ego²stasò) es una suprema hipocres²aò. Suprema hipocres²aé Muy bien dicho 

y en toda la frente de esos socialistas cuya bandera se alinea junto a la de Wilson. El 

socialismo supone una rebelión organizada contra la sociedad burguesa. La política 

socialista es la desconfianza organizada ante los partidos burgueses, sus jefes y los 

emisores de órdenes gubernamentales. 

La resoluci·n no plantea la cuesti·n de la ñdefensa nacionalò. Esta es la carencia 

más seria. Pero la resolución contiene en sí misma una respuesta política suficiente a 

esta cuesti·n. Quien ma¶ana ose hablarnos del deber de la ñdefensa nacionalò se ganará 

la respuesta: la guerra sólo es la defensa del derecho sagrado de los capitalistas 

norteamericanos a engrosar a costa de las desgracias de la Europa devastada por la 

guerra.ò áCamaradas! áRecordad esta f·rmula simple, clara y honesta! Os servir§. 

Incluye la obligación categórica de todos los representantes de la clase obrera de votar 

contra todos los créditos a favor de la guerra. Excluye, de antemano, a los miembros del 

partido que hablen, cuando estalle la guerra, de ñpaz civilò con el gobierno; pues 

únicamente esos renegados, esos tránsfugas, esos individuos sin honor ni fe, pueden 

incitar a los trabajadores a reconciliarse con los instigadores de guerra para ayudar a los 

capitalistas norteamericano a aprovecharse de una Europa exangüe. 

La resolución llama ña todos los trabajadores de los USA a la lucha, por todos 

los medios a su disposición, contra cualquier tentativa de arrastrar a Norteamérica a la 

guerraò. Pensamos que se deber²a de haber precisado la naturaleza de esos medios. Pero 

la dirección general de la lucha está bien indicada, pues la resolución nos invita a 

marchar tras las huellas de Liebknecht, de Fenner-Brokway, de los cinco miembros de 

la Duma y ñde todo el resto de m§rtires que han sacrificado su libertad e incluso su vida 

por la causa de la pazò. 

ñLos medios a disposici·n del proletariadoò vienen definidos enteramente por su 

papel en la producción capitalista y por la situación del proletariado en el estado actual. 

Esos medios no se han de inventar. Los suministra la experiencia histórica de la lucha 

de clases en sus formas de mayor tensión. En este sentido, la resolución nos invita a 

llevar adelante el combate aumentando la importancia del movimiento, su impacto 

ideológico y político, y elevando su capacidad combativa. 

Nuestros camaradas ven que la resolución del Partido Socialista es rica gracias a 

su contenido. Es un llamamiento al combate y una indicación del camino a tomar. Pero, 

al mismo tiempo, es una obligación tomada por los círculos dirigentes del partido. 

¡Velaremos para que esa obligación sea asumida hasta el final, sin debilidades, sin 

concesiones ni dudas! 
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El zarismo en tierra republicana
37

 

10-12 de febrero de 1917 

 

La guerra ha puesto en el mismo plano a todos los gobiernos europeos. Se puede 

considerar a cada nación como a un gigantesco almacén al servicio de las necesidades 

del frente: hacen falta tantas toneladas de trigo, tantas de carne de cañón, tantas de 

comida deé cerdo. Pero, como se sabe, ese animal es refractario a la disciplina militar 

y no siente ninguna inclinación hacia los sacrificios de inspiración patriótica: necesita su 

ración tanto en tiempo de guerra como en tiempos de paz. El ser humano es otra cosa 

distinta: se le cuenta que es el rey de la creación y que intereses superiores exigen su 

inmolación en el altar de la divinidad capitalista que lleva por nombre patria; enseguida 

se le hace descender a una fosa sucia (la jerga militar llama a eso trinchera), y el rey de 

la creación se cubre en ella de piojos y mugre. Cuando llega su turno, se cava otra fosa 

en la fosa y se entierra el nuevo cadáver. 

En las épocas revueltas, el hombre, a fuerza de pensar y luchar, estableció 

normas políticas e instituciones que, dentro de ciertos límites, garantizasen derechos 

públicos y una inmunidad personal. Pero esas leyes y esos derechos no valen ya nada en 

el interior del almacén que suministra la carne humana y también otros alimentos a la 

Gran Guerra ñliberadoraò. El r®gimen republicano, Francia por ejemplo, le dice al 

soldado: ñEst§s llamado a defender ahora la herencia de tus padres, fruto de la Gran 

Revolución, de la República, de la Democracia, y para que Tú puedas cumplir Tu 

misión con éxito hay que privarte de Tus derechos y libertades personales, en una 

palabra, borrar de la superficie de la tierra la herencia democr§tica de Tus padres.ò 

El primer paso en esa vía fue el establecimiento de la censura. Oficialmente debe 

prohibir la difusión de los secretos militares y diplomáticos. Pero también ha 

demostrado ser un instrumento de las camarillas dirigentes y sirve para garantizar su 

tranquilidad. Recuerdo cómo (en los Balcanes, en Belgrado y en Sofía) jóvenes ociosos 

travestidos de militares recortaban aquello que no les gustaba, en los comunicados y los 

comentarios políticos, con el pretexto de que habr²a ñpodido obstaculizar la guerra de la 

civilizaci·n contra la barbarieò. As² es como se explicaba entonces la desenvoltura con 

la que las camarillas militaristas en el poder trataban los derechos públicos e 

individuales, por el retraso social de los países balcánicos en los que el parlamentarismo 

se apoya en el campesinado. ñNo, no, se dec²a en Europa, los gobiernos no tendr§n esta 

facilidad para poner los pies encima de la mesa, aunque estén calzados con botas de 

guerra.ò Nos equivoc§bamos cruelmente. La guerra actual no se diferencia de la de los 

Balcanes ni por las mentiras oficiales, ni por su estupidez patriótica patente ni por su 

régimen político interno sino, simplemente, por sus dimensiones gigantescas. Como la 

guerra, en todos los dominios (económico, político y cultural), es un vuelta a la 

barbarie, no hay nada de sorprendente en que su dirección ideológica haya caído en 

manos del zarismo. 

La historia del diario internacionalista ruso Nache Slovo suministra ejemplos 

típicos para caracterizar al régimen actual republicano y sus costumbres políticas. Me 
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gustaría citar algunos aspectos, pues hay hechos más elocuentes que todas las 

conclusiones que se puedan sacar. 

Nuestra primer conflicto serio con la censura data de los éxitos rusos en Galicia: 

se había tachado totalmente nuestra artículo necrológico sobre el conde Witte y, para 

colmo de los colmos, también el título, aunque éste se componía solamente de cinco 

letras: ñWitteò. Fui a explicarme con el censor. Hay que decir que en esa ®poca este 

último no estaba muy orgulloso de su trabajo. 

-No estoy personalmente por nada, me dijo el oficial ñencargadoò de nuestro 

diario; todas las directivas concernientes a vuestro órgano emanan del Ministerio de 

Asuntos Extranjeros. ¿No querrá hablar usted con alguno de nuestros diplomáticos? 

Una media hora más tarde, en una sala del Ministerio de la Guerra, veía aparecer 

a un diplomático de cabellos blancos y aspecto impecable: todos saben que el aspecto 

impecable les es indispensable tanto a los diplomáticos como a los timadores. 

-¿Puede usted explicarme por qué han tachado un artículo concerniente a un 

funcionario ruso retirado y, además, fallecido, y en qué puede esta medida afectar a las 

operaciones militares? 

-Sabe usted que semejantes artículos les son desagradables, me dijo el 

diplomático inclinando la cabeza en la dirección de la embajada rusa. 

-Pero es que, justamente, escribimos para serles desagradablesé 

(El diplomático sonrió condescendientemente como si se tratase de una fina 

ironía) 

-Estamos en guerraé dependemos de nuestros aliados. 

-¿Quiere decir usted que el régimen interno de Francia está bajo el control de la 

diplomacia rusa? ¿Sus ancestros no cometerían tal vez un error decapitando a Luis 

Capeto? 

-¡Vaya! ¡Está usted fuerte! No olvide que estamos en guerra.  

Escuché esta respuesta clásica más de cien veces. Cuando las delegaciones iban 

a buscar a los ministros socialistas a propósito de los abusos de la censura, de la 

represión policial o de las ejecuciones de voluntarios rusos, éstos agitaban las manos, 

completamente igual que mi diplom§tico, y exclamaban: ñáEstamos en guerra!ò Esta 

fórmula lo explicaba y perdonaba todo. 

Hay que decir, sin embargo, que, durante el primer año de guerra (y el dialogo 

de más arriba es testimonio de ello), todavía podía observarse en los dirigentes franceses 

algunos restos de conciencia y pudor republicanos. La embajada rusa ayudó a los 

republicanos a desembarazarse de esos molestos sentimientos, en particular en lo 

concerniente a los refugiados políticos. Se extendían rumores que presentaban a los 

emigrados rusos como judíos germanófilos que trabajaban para Guillermo II. No 

solamente el gobierno, sino también los diputados, se mostraron muy permeables a esos 

rumores. Cuando el terreno estuvo suficientemente preparado, la embajada rusa 

organizó un atentado provocador cuyas consecuencias directas fueron el cierre de Nache 

Slovo y mi expulsión. 

Desde lejos, desde Nueva York, el internacionalismo y el socialpatriotismo 

pueden parecer ñdos maticesò del socialismo. Pero de hecho, en Europa son dos 

enemigos mortales. 

El socialpatriotismo encarna la reconciliación del socialismo con el poder que 

dirige eso que se llama la ñdefensa nacionalò. Pero el gobierno no es un principio que se 

pueda rechazar, es Poincaré, Briand, la policía, las prisiones, las persecuciones y los 

agentes provocadores. Entonces, es necesario o rechazar todo esto en bloque o 

aceptarlo. Los socialpatriotas lo aceptan. 
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Cuando la socialista Luisa Saumoneau se entregó a la propaganda abierta contra 

la guerra, el ministerio la hizo arrestar tras algunas dudas. Esta decisión se tomó con la 

participación de Guesde y Sembat, y cuando un próximo a Guesde fue a interceder por 

Saumoneau, el ministro socialista cogi· al infortunado por los hombros y leé ense¶· la 

puerta. Este pequeño episodio dice mucho más sobre el ministerialismo socialista que 

muchas consideraciones de principios. 

Es completamente natural que la represión policial se dirija ante todo contra los 

emigrados rusos: es la línea de menor resistencia. En ese sentido, los socialpatriotas 

rusos (en su mayor parte emigrados) le abren la vía a la policía. En el semanario 

parisino Prisiv, dirigido por Plejánov, tienen el hábito de imprimir que Nache Slovo se 

alegra de las victorias alemanas, que defiende los intereses pangermánicos y que en 

realidad no es más que un diario de desertores rusos a sueldo del estado mayor alemán. 

A la embajada rusa no le hace falta nada más que hacer llegar esas denuncias a las 

autoridades francesas. Y lo hace con todos los medios a su disposición. En la rúbrica de 

los anuncios del diario Neprimirimy figuraba la siguiente observaci·n: ñàQu® diario es 

ese Nache Slovo que perjudica a las finanzas francesas criticando machaconamente 

nuestros empr®stitos de guerra?ò La embajada rusa hab²a pagado por esa inserción 

publicitaria inspirada en los artículos de Prisiv. El Ministerio de Asuntos Extranjeros 

recibía cada día, gracias a la embajada rusa, traducciones de los artículos de Nache 

Slovo. 

No se podían apoyar estas acusaciones de germanofilia con el hecho que nuestro 

diario estuviese sometido a la censura. Alguien se dio cuenta entonces de que el oficial 

que ejercía cotidianamente su perspicacia a costa de nuestros artículos era un 

colaborador de Hindenburg. La embajada rusa telefoneó al ministerio, éste llamó al 

censor y M. Chasles respond²a invariablemente: ñHago todos mis esfuerzosò. áY el 

diario continuaba apareciendo aunque enarbolando a menudo bellas páginas en blanco! 

Pero en septiembre de 1916 se suprimió el diario y se me comunicó mi 

expulsión. ¿Cuál era el motivo directo de estas medidas? Las autoridades francesas no 

dijeron ni una palabra sobre ello y sólo más tarde se reveló que ese motivo había sido 

suministrado por una gigantesca provocación organizada en Francia por las autoridades 

rusas. 

Cuando del diputado Jean Longuet visitó a Briand (por propia iniciativa) para 

protestar contra mi expulsi·n, el Primer Ministro le respondi·: ñàSabe usted que se ha 

encontrado Nache Slovo en poder de los soldados rusos que, en Marsella, mataron a un 

coronel?ò Longuet no se lo esperaba. Conoc²a la orientaci·n ñzimmerwaldianaò del 

diario y mi trabajo entre los internacionalistas franceses, pero la muerte de un coronel 

golpeó su patriotismo respetuoso con las jerarquías. Longuet quiso informarse cerca de 

los zimmerwaldianos (y cerca de mí también, pero yo no sabía del asunto más que él). 

Los corresponsables de la prensa burguesa rusa se mezclaron en el asunto (esos 

patriotas encarnizados, enemigos por principios de Nache Slovo) y explicaron las 

circunstancias del asunto de Marsella. Éste mereció haber tenido mayores 

repercusiones. 

Desde que desembarcaron en Francia destacamentos rusos, bautizados 

ñsimb·licosò a causa de sus pobres efectivos, la embajada rusa moviliz· a todos los 

espías disponibles. Numerosos de estos últimos son etiquetados oficialmente como 

ñinterpretesò, pero muchos oficiales rusos se han quejado ante los periodistas de que 

esos intérpretes les hacen la vida imposible. 

¿Qué grado podía tener cierto Vining, destacado en el ejército ruso en Francia? 

Lo ignoro, pero sé que, por el contrario, no puede ser intérprete pues ignora el francés. 

Pero el hecho sigue siendo que fue enviado por el cónsul ruso de Londres a su colega de 
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Par²s con una carta de recomendaci·n cuyos t®rminos son estos: ñEl portador de esta 

carta, M. Vining, estuvo anteriormente mezclado con asunto políticos [léase: 

revolucionarios]. Pero desde entonces se ha rehabilitado completamente ante nosotros. 

Ay¼dele a encontrar una posici·n entre las tropas rusas en Francia. Conoce a Xéò 

A penas recién llegado al terreno de sus futuras actividades (provocaciones entre 

los soldados rusos enviados a morir por la república), Vining intentó hacer entrar en su 

juego a los corresponsales de la prensa liberal. Visitó al corresponsal del diario 

moscovita Ruskoe Slovo, Sr. Werner, periodista muy alejado de las ideas 

revolucionarias, y, con la patanería del soplón de tercera clase, le desveló su plan: entrar 

en el ej®rcito ruso para dedicarse a la ñpropaganda revolucionariaò. Como no levantaba 

ningún entusiasmo en su interlocutor, Vining se puso a vanagloriarse de sus relaciones 

oficiales y echó mano de la carta de recomendación que llevaba en el bolsillo, y que 

estaba escrita por el cónsul londinense (escrita en francés). El imbécil comprendió que 

así se desenmascaraba completamente. Rechazado por los periodistas, Vining se fue a 

Tolón donde obtuvo cierto éxito entre los marineros rusos que tenían menos facilidades 

para reconocer su ñjeétaò de sopl·n. ñAqu² el terreno es muy favorable; env²eme usted 

folletos y peri·dicos revolucionariosò, escribi· Vining a los periodistas; pero no recibi· 

ninguna respuesta. A bordo del crucero Askold estalló una revuelta de inspiración 

revolucionaria; fue reprimida a costa de numerosas víctimas. Vining juzgó adecuado 

presentarse en Marsella. Allí el terreno no podía ser más favorable pues las tropas rusas 

estaban sometidas al ñr®gimen patri·ticoò (r®gimen en uso en Rusia) y se arriesgaban a 

castigos corporales (varas); nada sorprendente, pues, que esas tropas se mostrasen 

receptivas a la propaganda y maniobras de provocación. Estalló un motín durante el cual 

un grupo de soldados lapidó al coronel Krause. El cacheo llevó al descubrimiento de un 

ejemplar de Nache Slovo en cada uno de los soldados incriminados. 

A los periodistas rusos llegados a Marsella para informar, numerosos oficiales 

rusos les plantearon esta pregunta:  

-¿Cuáles son sus relaciones con Nache Slovo? 

-No tenemos ninguna. ¿Por qué? 

-Porque cierto Vining distribuye ese diario: ñáen abundancia!ò. 

As² ñpreparaba el terrenoò Vining, dedic§ndose a una actividad provocadora 

entre los soldados llevados al paroxismo de la exasperación por el régimen disciplinario 

y la perspectiva de perecer en tierra extranjera, después distribuía nuestro periódico una 

vez había estallado el drama. 

En mi ñCarta a Jules Guesdeò
38

 yo ya emitía la suposición de que Nache Slovo 

fue entregado a los soldados en el momento oportuno por el agente provocador. Esta 

suposición quedó confirmada más deprisa de lo que yo pensaba. 

Es necesario decir que Vining no actuaba por propia iniciativa: había recibido 

sus consignas de los cónsules en Londres y París. Es fácil captar el objetivo de esta 

táctica: los agentes de la diplomacia zarista tenían que demostrarle al gobierno 

Poincaré-Briand que si Francia deseaba tener la ayuda de las tropas rusas debía terminar 

lo más deprisa posible con el nido de los revolucionarios rusos. Cierto, ¡era necesario 

sacrificar a un coronel!... Pero ¿acaso eso no forma parte de los sacrificios 

indispensables para cualquier empresa? En cualquier caso se alcanzó el objetivo. El 

gobierno francés, que hasta entonces dudaba, prohibió Nache Slovo y el Ministro del 

Interior, Malvy, uno de los jefes del Partido Radical, firmó mi decreto de expulsión 

(preparado desde hacía ya mucho tiempo por el Prefecto de Policía). 
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Gracias a la previsión y buen saber hacer de Vining y sus patrones, Briand tenía 

argumentos perentorios contra cualquier intervención parlamentaria. Briand sólo 

respond²a con esta pregunta: ñàNo sab®is pues que cada soldado asesino tenía en su 

poder un número de Nache Slovo?ò Esto es lo que Briand respond²a a los diputados 

socialistas Longuet y Moutet y al presidente de la comisión parlamentaria de asuntos 

extranjeros, el antiguo ministro Leygues. Este argumento producía un efecto mágico, 

aunque Nache Slovo fuese un diario autorizado por la ley, sometido a la censura y de 

venta en todos los quioscos. Pero pronto se conocieron los detalles del asunto en los 

círculos parlamentarios. Determinados diputados de izquierda se conmovieron. El 

Ministro de Educaci·n Nacional, el sabio tan conocido Painlev®, exclam·: ñEs una 

verg¿enzaé el asunto no puede quedar as²éò Pero nadie se atrevi· a llevar el caso ante 

el gran p¼blico. Era ñantipatri·ticoò desvelar a la luz del d²a la verdadera naturaleza del 

ñliberadorò Vining. 

Por lo demás, es muy posible que alguno de ellos haya hablado de mi expulsión 

durante una sesión secreta del parlamento. No tengo ninguna información al respecto. 

Entonces yo estaba encerrado en la cárcel de Madrid donde me había enviado la 

policía de Alfonso XIII siguiendo las directrices enviadas por los policías de Nicolás II 

y Poincaré. 
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Es mejor dejar en paz a Clara Zetkin
39

 

13 de febrero de 1917 

 

En la reunión de domingo del Partido Socialista, A. Ingermann (a fin de 

fortalecer sus objeciones a las propuestas internacionalistas de prohibir a los miembros 

del partido toda participación en las organizaciones militaristas gubernamentales) juzgó 

adecuado evocar una conversación privada con Clara Zetkin de algunos días antes de la 

guerra: ñMi marido y mi hijo m®dico se integrar§n en una organizaci·n sanitaria: es 

nuestro deberò. 

¿Qué quería decir A. Ingermann con esta cita? ¿Qué Clara Zetkin, tal o tal otro 

día, en tal o tal otra habitación, expresó un pensamiento patriótico en presencia de 

Ingermann? Pero, a decir verdad, Clara Zetkin no es conocida solamente por sus 

conversaciones privadas con A. Ingermann. Clara Zetkin, a parte de sus observaciones 

personales, se manifiesta en público: habla, escribe, redacta art²culos, yé est§ 

encarcelada. 

¿Ha sido encarcelada por este pensamiento patriótico expresado hace ahora dos 

años ante A. Ingermann? No lo creemos. Clara Zetkin figura en primer lugar entre los 

internacionalistas revolucionarios. Pertenece al grupo de Liebknecht, Rosa Luxemburg, 

Mehring. Es completamente partidaria de Zimmerwald y de Kienthal. ¡Está con 

nosotros, Ingermann! 

Tiene usted todo el derecho a defender sus posiciones citando Scheidemann, 

Plej§nov, Vanderveldeé, pero, áharía usted mejor dejando en paz a Clara Zetkin! 
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Y a pesar de todo os referís en vano a Clara Zetkin
40

 

16 de febrero de 1917 

 

A Ingermann ha creído necesario eludir la parte principal de la cuestión y 

ocuparse en refutar mi carta, para confirmarla mejor. Según Ingermann no se trataba de 

un compromiso con una organización gubernamental sino con la Cruz Roja. 

¿Ingermann quiere decir con ello que la Cruz Roja no es una organización militar 

gubernamental? ¿O cree que habría que hacer una excepción a favor de esta 

organización sanitaria militar? Tendrá que explicarlo. El sentido de la referencia a las 

palabras de Zetkin deviene aún más misterioso. En la conferencia, Ingermann afirmó 

que Clara Zetkin habría visto como obligatorio el compromiso con una organización 

sanitaria militar (Das ist unsere Pflicht): es nuestro deber. De las palabras de Zetkin se 

desprende la conclusión que no hay que excluir del partido a los médicos que se 

comprometan con la Cruz Roja. Excluirlos o tratarlos menos severamente, eso tiene que 

ver con las tarifas punitivas. Pero habría que definir antes el compromiso con una 

organizaci·n sanitaria: àes un crimen oé nuestro deber? Hay que dar una respuesta que 

no sea equívoca. 

Para saber lo que piensa sobre esta cuestión de principios el grupo de Clara 

Zetkin, Liebknecht, Luxemburg y Mehring, es suficiente con remitirse al folleto Las 

bases del programa de la Internacional. El artículo de Kate Dunker formula como sigue 

la opinión del ala izquierda (a la que pertenece Clara Zetkin): los socialistas deben 

aportar su apoyo al proletariado víctima de la guerra, pero no pueden hacerlo más que 

en organizaciones socialistas sobre las que deben desplegarse las banderas del 

socialismo revolucionario y no las de la Cruz Roja, gubernamentales. Solamente en ese 

sentido puede usted citar a Clara Zetkin sin falsear su posición real, ¡señora Ingermann! 

A Ingermann, en conclusión, sólo hablará a los internacionalistas auténticos. Eso 

es hablaré Pero para eso es suficiente con tener principios bien definidos de política 

internacionalista. Esperamos que en la próxima conferencia, Ingermann y sus amigos 

nos aclaren al respecto. En la última eso no fue demasiado bien. El presidente Brown 

definió sus principios: él es socialpatriota y tiene el valor de declarar sus sentimientos 

antisocialistas. El ala izquierda expuso sus principios: lucha revolucionaria durante la 

guerra. ¿Y los elementos intermedios? Se contentaron con referencias equívocas a 

palabras privadas de Zetkin defendiendo una tendencia a la que la misma Zetkin es 

implacablemente hostil. En eso es en lo que he intervenido, por respeto a Zetkin y por 

los principios. 
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El censo revolucionario de Hillquit (Carta a la redacción de N. Y. 

Volkszeitung)
41

 

Febrero de 1917 

 

¡Señores redactores! 

Mi exposición ante el grupo alemán de Nueva York me privó de la posibilidad 

de participar el domingo 11 de febrero en la conferencia de nuestro partido. Leyendo 

vuestro diario, constato que la posición que defiendo ha sufrido por parte de Hillquit un 

asalto contra un punto que yo no esperaba en absoluto. Hillquit piensa que nuestro joven 

amigo Freïn no tiene derecho a recomendarles a los proletarios una táctica 

revolucionaria que comporte sacrificios, pues Freïn, jamás ha tenido la ocasión de 

mostrar lo que está dispuesto a soportar de esos sacrificios. En cuanto a mí, uno de los 

firmantes del proyecto de la minor²a, Hillquit declara que ñhu² de Rusia para no ser 

fusilado en nombre de mis ideas pero que he venido aquí para darles a los otros buenos 

consejosò. No s® si semejantes m®todos de ñcr²ticaò pol²tica son admisibles en 

Norteamérica. Lo dudo mucho. En cualquier caso, en Europa me habitué a mirarlos 

como inconvenientes y, además, inadmisibles. Es suficiente con algunos minutos de 

reflexión para convencerse de la justeza de esta conclusión. 

T. Simon Berlin, uno de los miembros de la mayoría, declaró que, habiendo 

superado la edad del servicio militar, consideraba imposible aconsejar a los otros el 

empleo de métodos definitivos de lucha contra la conscripción. Muy bien. Pero, 

entonces, Freïn, que está en edad de ser movilizado, está privado del derecho a hacer 

campaña contra el servicio obligatorio pues su juventud, siguiendo a Hillquit, le impide 

adquirir el título viril indispensable. Y para acabar, yo no tengo derecho a recomendar 

los métodos revolucionarios pues no me he dejado fusilar en Rusia. Como vemos, no es 

fácil encontrar en la naturaleza la combinación de condiciones personales que pudiesen 

satisfacer a Hillquit: no hay que ser ni viejo, ni joven, y, una vez al menos, no haber 

sufrido una condena a muerte. 

No dudo de que una vez fusilado en Rusia, Hillquit me reconocería el derecho a 

recomendar la táctica revolucionaria. En tal caso es cierto que me sería difícil 

beneficiarme de ese magnánimo permiso. Pero ésta no es la única dificultad. Para 

hacerme fusilar en Rusia tendría que haber predicado la táctica revolucionaria. Pero los 

Hillquit rusos (¡no todos están en Norteamérica!) no habrían dejado de aprovechar la 

ocasión para demostrar que, no habiendo dado pruebas de mi capacidad para hacerme 

fusilar, no tendría derecho a llamar a los trabajadores rusos a la lucha revolucionaria. 

Como vemos, la situación no tiene salida. Felizmente los movimientos revolucionarios 

                                                
41 Tomado de El censo revolucionario de Hillquit (Carta a la redacción de N. Y. Volkszeitung), en 

Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions Internacionals Sedov. El Volkszeitung, diario 

socialdemócrata alemán, tenía a su cabeza al viejo Schlütter, partidario de Kautsky, la tendencia 

Liebknecht estaba representada por el redactor jefe, Lore, quien tomó la dirección del diario a la muerte 

de Schlütter. Aquél expresaba las ideas de la Tercera Internacional. Maurice Hillquit, es un abogado muy 

conocido que cumple con las funciones de líder del Partido Socialista en sus ratos libres. Lore estaba a 

nuestro favor. Hillquit es originario de Rusia. [No de León Trotsky a la edición de la carta en La 

revolución y la guerra]. 
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se ríen locamente de las opiniones y normas que imponen sin piedad los catones de 

Broadway. 

En tiempos de la guerra ruso-japonesa, nuestras conferencias y reuniones tenían 

por objetivo llamar a las masas a la huelga revolucionaria contra la guerra y el zarismo. 

Esos llamamientos no se quedaban en letra muerta. 1905 fue el año de las mayores 

huelgas políticas y combates más encarnizados en las barricadas. En nuestras reuniones, 

juzgábamos nuestros métodos de lucha, y las discusiones subían a veces a un grado 

violento. Pero a ninguno de nosotros se le hubiese ocurrido esta idea tan baja de 

preguntarle al contradictor: ¿estás presto a soportar personalmente la responsabilidad de 

las acciones a las que llamas a los trabajadores? No nos sentíamos demasiado 

directamente revolucionaros. Podíamos estar divididos por cuestiones de orden político 

pero no por las que tienen que ver con el coraje personal y la capacidad de sufrir las 

consecuencias de nuestros llamamientos y acciones. Y no he tratado este asunto sin un 

sentimiento de disgusto. 

En el fuego de su acusación, Hillquit no ha podido caer más bajo. La policía 

reaccionaria de todos los países siempre ha afirmado que los líderes conducen a las 

masas a la guillotina mientras que ellos se libran siempre. Pero, de hecho, la reacción 

política siempre la toma con los líderes y, en consecuencia, la conciencia de Hillquit 

puede estar perfectamente tranquilaé 

Me queda por demostrar cuán mentirosa es la afirmación de Hillquit: a saber que 

yo no quise quedarme en Rusia para ser fusilado allí, pero que vine a Norteamérica para 

distribuir consejos peligrosos. Yo no pod²a ñquedarmeò en Rusia pues la guerra me pill· 

en Suiza en calidad de emigrado político. Privado por los tribunales zaristas de todos los 

derechos, no tenía ninguna posibilidad física de volver a Rusia. De Suiza viajé a Francia 

donde propagué esos puntos de vista que inquietan de tal manera a Hillquit. De ello 

resultó mi expulsión de Francia a España, de España a Norteamérica. No voy a entrar en 

una discusi·n a prop·sito del ñcensoò que le da derecho a M. Hillquit a mostrarse tan 

exigente con sus adversarios políticos pero pienso que en calidad de abogado debería de 

mostrarse más prudente en sus insinuaciones. 
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Hay que escoger el camino
42

 

23 de febrero de 1917 

 

Por la fuerza de las cosas, el socialismo norteamericano sale de su posición 

neutra. Debe ponerse en pie de guerra. Las cuestiones relativas a la guerra, a la defensa 

nacional, a la reconciliación civil, se le presentan al proletariado norteamericano con 

toda su crudeza. 

Gracias a la política de las clases dirigentes, los trabajadores de los USA tienen 

la cruel posibilidad de convencerse de que las contradicciones que desgarran al 

movimiento obrero europeo no han sido inventadas, en absoluto, por teóricos: se trata 

de la vida o la muerte del socialismo. 

No es una exageración. Toda la historia del movimiento socialista está repleta de 

luchas internas. Abriéndose camino hacia arriba, la clase oprimida sólo puede 

desarrollarse usando la crítica y la autocrítica. Pero las contradicciones en el interior del 

socialismo jamás han alcanzado el actual grado de profundidad. En la lucha del 

marxismo contra el reformismo y el anarquismo, se trataba de criticar las vías y 

métodos de la estructura capitalista. La cuestión está planteada ahora entre los 

socialdemócratas revolucionarios y los socialpatriotas: ¿es necesario luchar contra el 

capitalismo y la sociedad burguesa? No hay nada de sorprendente en que los 

anarquistas-patriotas, tales como Kropotkin y Jean Grave, marchen junto a los 

socialpatriotas, mientras que los anarcosindicalistas, que se mantienen fieles al 

internacionalismo, se alienan al lado de los socialistas-zimmerwaldianos. 

Puede parecer que, a pesar de su agudo carácter, la contradicción actual sólo es 

provisional: nació de circunstancias excepcionales de la guerra y con ella desaparecerá. 

Es la más ingenua de las ilusiones. Los socialpatriotas mismos han tenido tiempo para 

sacar las conclusiones indispensables en cuanto a su comportamiento en tiempos de paz. 

El partido que asume la responsabilidad de la defensa nacional (razonan con justicia) 

debe preocuparse en tiempos de paz de ese aparato de defensa. La oposición de 

principios al militarismo debe rechazarse. En tiempos de paz hay que votar a favor de 

los créditos militares para que haya una defensa en tiempos de guerra. Eso cambia todas 

las relaciones con el poder: el antagonismo irreconciliable queda reemplazado por una 

actitud de ñnegociosò, y la socialdemocracia deviene un partido nacional; reclamar§ 

reformas con más energía que el resto de partidos pero sólo lo hará en la medida en que 

esas reformas no amenacen la estructura burguesa y no choquen con las necesidades de 

la defensa nacional. 

Actualmente existen muchos socialpatriotas retrasados que reh¼san ñunirse a los 

objetivosò, (a sacar las conclusiones l·gicas) y repiten el aforismo creado a principios 

de la guerra para apaciguar sus conciencias: ñarde la casa, hay que salvarla; todos est§n 

interesados en el salvamento, tanto los ocupantes de las bellas construcciones como los 

de las mansardas; después, cada uno volverá a su lugar, y todo comenzará de nuevo 

como en el pasadoò. Esta filosof²a ñincendiariaò es superflua en extremo. 
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Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 23 de febrero de 1917. 
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ñCon mucha grandeza de coraz·n, vosotros quer®is apagar el incendio cuando la 

casa ya ha ardido, replican los socialpatriotas con mucha más lógica; pero para extinguir 

el fuego nos hacen falta bombas de agua. Por tanto no tenemos derecho a rechazar los 

créditos de guerra, los créditos militares y todo el presupuesto burgués en tiempo de 

paz.ò 

Este último punto de vista es el único lógico si uno se mantiene en el terreno de 

la defensa nacional. Pero entonces se descubre que el socialpatriotismo encarna la 

sumisión de un partido revolucionario al poder y que la bandera socialista se utiliza  

para disciplinar a las masas bajo el objetivo ñpatri·ticoò. En este sentido hemos escrito 

que se trata de la vida o la muerte del socialismo. 

La historia nos ha facilitado a menudo ejemplos de movimientos ideológicos que 

nacen y se expanden bajo el signo de la protesta de las masas oprimidas y devienen un 

arma irreemplazable en manos de los poseedores para servir a la conservación del orden 

conservado. 

El cristianismo comenzó como movimiento de los sujetos más humillado y más 

miser4ables del poder romano. Se convirtió en instrumento de lucha de las clases 

dirigentes y sirve ahora de engrasador de los engranajes de la máquina de explotación 

capitalista. 

La Reforma, nacida de movimientos populares tumultuosos dirigidos contra la 

opresión de la Iglesia, se ha convertido en todos los países protestantes en el fiel 

servidor del capitalismo. 

El liberalismo y la democracia, bajo la bandera del ñpuebloò, lucharon contra la 

monarquía y el feudalismo; hoy en día están al servicio de la burguesía contra el 

proletariado. 

El socialismo cumplió una evolución en sentido único bajo la forma de su ala 

patriótica; movimiento de rebelión, ha devenido conservador y las clases poseedoras lo 

utilizan para alcanzar sus objetivos. 

Evidentemente que uno puede mecerse en pensamientos tranquilizadores: el 

antagonismo entre el proletariado y la burguesía no puede extinguirse; el socialismo no 

puede ser separado de su carácter de movimiento de clases y, en consecuencia, no hay 

necesidad de tocar a arrebato; sin embargo, habrá que sufrir. Este limitado optimismo, 

que disimula una total indiferencia ideológica, no solamente se ha extendido 

ampliamente en Norteamérica, sino que pasa por el marxismo más depurado. De hecho, 

no es más que una lamentable falsificación. 

Si el socialismo debe triunfar ñde todas manerasò, àpara qu® sirve el Partido 

Socialista? ¿Para qué nos ha sido dada la facultad de juzgar, predecir y evaluar? El 

marxismo no es fatalismo. La teoría marxista puede explicarnos las causas históricas de 

la llegada del socialpatriotismo, pero no nos libra de la necesidad de luchar contra él. El 

socialismo vencerá, por supuesto, pero solamente gracias a la clase obrera, a su 

voluntad, a su nítida consciencia y a su firmeza revolucionaria. La clase obrera debe 

seguir su camino histórico y, en consecuencia, debe determinar su orientación por sí 

sola. 

Por tanto, le causaríamos un gran mal a la causa de la liberación del proletariado 

si tuviésemos que negar o disminuir la profundidad de las divergencias entre el 

internacionalismo y el socialpatriotismo. Por tanto, hay que escoger el camino entre 

estos dos movimientos que se excluyen mutuamente. Ha llegado el momento supremo 

para los trabajadores norteamericanos que no han escogida ya. El poder capitalista les 

forzará a escoger. Y los precipitará en el mismo corazón del incendio diciéndoles: 

ñánuestra casa arde, adelante! áExtinguid el fuego!ò 
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¿Qué decía la Internacional sobre la defensa de la patria? (El 

socialismo internacional desde el punto de vista norteamericano)
43

 

27 de febrero de 1917 

 

Desde el principio de la guerra los partidos más importantes de la [Segunda] 

Internacional se han acercado a las clases dirigentes y han llamado a los trabajadores a 

servir bajo la bandera de la defensa nacional. Este hecho es la base de la crisis que 

atraviesa todo el movimiento obrero. En Norteamérica particularmente muchos 

socialistas dicen: ñQue la t§ctica de los partidos alem§n, franc®s, belga, austr²aco, etc., 

haya sido la apropiada para las circunstancias es una cuestión particular. El próximo 

congreso internacional examinará la cuestión sobre la base de la experiencia de la 

guerra y sacará las conclusiones indispensables. Pero no hay duda alguna sobre lo 

siguiente: la Segunda Internacional ha reconocido la necesidad de la defensa nacional, y 

los partidos han actuado de pleno acuerdo con ese principio.ò 

¿Esto es cierto? No, es falso. Los socialistas que afirman lo que se ha dicho 

arriba son culpables de dos pecados: primero, dejan al descubierto su ignorancia sobre 

las opiniones reales de la Segunda Internacional y, segundo, no definen qué entienden 

por ñdefensa nacionalò. Si la ñdefensa de la patriaò es uno de los principios de la 

concepción socialista del mundo, está claro que los socialistas deben apoyar al gobierno, 

sin preocuparse en conocer las causas del conflicto ya que la guerra amenaza a cada una 

de las ñpatriasò en guerra. àSe quiere decir que la Segunda Internacional ha reconocido 

la necesidad de la defensa nacional en tanto que principio absoluto, independientemente 

de las condiciones y carácter de la guerra? Es una afirmación engañosa: aprueba la 

política de los Scheidemann y Victor Adler, por una parte, y, por otra parte, la de los 

Vandervelde, Guesde, Plejánov. La guerra amenaza a todas las patrias y, en 

consecuencia, todas se defienden. 

La cuestión se complica a causa del hecho que la mayoría de los socialpatriotas 

niegan ellos mismos la cuesti·n planteada as²: ñLos socialistas s·lo puede apoyar a su 

gobierno si éste es víctima de una agresión. En el caso contrario deben combatirlo 

negando la obligaci·n de una ñdefensa de la patriaò.ò Esta era la opini·n de Bebel. 

Repiti· en numerosas ocasiones que ®l ñse echar²a el fusil al hombroò si Alemania era 

atacada. Desde ese punto de vista ampliamente extendido, el principio de defensa 

nacional se demuestra no ser absoluto: sólo es admisible en las guerras de defensa y no 

puede servir para justificar la política patriótica de los socialistas de ambos bandos de 

las trincheras. 

Pero ese principio limitado ¿ha sido reconocido completamente por la Segunda 

Internacional? No es cierto. En el congreso del partido en Essen, el punto de vista de 

Bebel encontr· una fuerte oposici·n, particularmente por parte de Kautsky: ñNo 

podemos comprometernos a sostener el espíritu belicoso del poder cada vez que una 

agresión nos amenaceé No puedo aceptar tal responsabilidad. No puedo garantizar que 

establezca la distinción justa: ¿el gobierno nos miente o defiende los intereses del 

país?... Ayer, Alemania era el agresor, mañana será Francia y después de mañana 

Inglaterra. Esto cambia constantementeé En realidad, ante nosotros no tendremos una 

cuestión nacional, sino el choque de dos naciones que se transformará en una guerra 

mundial. El gobierno alemán convencerá a los trabajadores alemanes de su derecho 

justo, el gobierno francés hará lo mismo con los suyos, y los proletarios convencidos se 
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destriparán con ardor. Hay que evitarlo, y sólo lo podremos hacer si adoptamos como 

criterio no el de la defensa nacional sino el de los intereses del proletariado que 

devienen intereses internacionales.ò 

Este discurso de Kautsky, que puede llamarse profético, muestra toda la 

envergadura de la mentira que constituye la afirmación según la cual la Segunda 

Internacional contemplaba el principio de la defensa nacional como el axioma de la 

política socialista. Kautsky, jefe incontestado de la Segunda Internacional, rechazaba 

ese principio, y no solamente en el sentido absoluto sino, también, en su limitación, es 

decir en su aplicación a una respuesta a la agresión. Exigía que los socialistas se 

acoplasen no al interés de la nación sino al del proletariado. 

Sin embargo, ¿qué dicen las resoluciones formales de los congresos de la 

Segunda Internacional? ¿Reconocen esas resoluciones sin restricciones el dogma de la 

defensa nacional? ¿La limitan a la guerra de defensa como lo hacía Bebel? Quien se 

tome la molestia de consultar las resoluciones de los congresos de la Segunda 

Internacional llegará a la conclusión de que esas cuestiones jamás recibieron respuestas 

unánimes. Todas las resoluciones formuladas se distinguen ya sea por una precisión 

insuficiente, ya sea por contradicciones. Pero se puede establecer sin posibilidad de 

contestaci·n que el principio de ñdefensa de la patriaò ha retrocedido hacia lo que es el 

problema de los internacionalistas revolucionarios: la lucha contra el imperialismo. Así, 

la resolución del último Congreso de Basilea, convocado especialmente para juzgar las 

cuestiones de guerra, impuso a los socialistas un deber más elevado que el de la defensa 

nacional: conservar un lazo indestructible entre los partidos de los diferentes países, 

luchar por el cese inmediato de la guerra y usar la crisis y el despertar de las masas para 

derrocar lo más rápidamente posible las estructuras capitalistas. 

Por tanto, todas las afirmaciones según las cuales los socialpatriotas actuarían 

estrechamente de acuerdo con los antiguos principios de la [Segunda] Internacional 

mientras que los internacionalistas se desviarían de ellos, decantándose hacia la 

anarquía, son absolutamente erróneas. Se puede afirmar que los socialpatriotas buscan 

una justificación en supervivencias conservadoras y nacional-demócratas, mientras que 

los internacionalistas unidos en Zimmerwald y Kienthal representan a las tendencias 

social-revolucionarias expresadas bajo la forma más vigorosa en la resolución del 

Congreso de Basilea. 

Desde el primer día de la guerra, las actuaciones de los socialistas-

gubernamentales demuestran que no sentían bajo sus pies el terreno sólido en lo 

concerniente a los principios. Los socialpatriotas de los dos campos no creían posible 

limitarse al simple principio de la ñdefensa de la patriaò. Todos intentaron justificar su 

colaboración mediante un principio auxiliar. 

Scheidemann nos dice que la guerra ñes contra el zarismoò. Guesde, 

Vandervelde y Plejánov han afirmado que la guerra estaba ñcontra el militarismo 

prusianoò. Adem§s, unos y otros prometen, gracias a la victoria, ñliberarò a los pueblos 

pequeños o débiles, crear una Liga de las Naciones, destruir los ejércitos permanentes, 

etcé 

Está claro para todos que esas promesas sólo son patéticas ilusiones. Pero, 

incluso desprovisto de todo don profético, cada uno predecía la quiebra. ¿De dónde vino 

entre los socialpatriotas la necesidad de adornar con rasgos ñliberadoresò la guerra 

imperialista? Es evidente que si el principio de ñdefensa de la patriaò era claro e 

inatacable, los socialpatriotas no habrían necesitado añadirle correctivos fantásticos y 

dotar a la guerra capitalista con capacidades creadoras de la revolución democrática. 

Los problemas liberadores de la guerra tienen un carácter ofensivo y, por ello mismo, 

chocan con el principio de la defensa nacional. 
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Respuestas a las preguntas de los lectores
44

 

3 de marzo de 1917 

 

A raíz de mis artículos en Novy Mir he recibido algunas preguntas y 

explicaciones. Me parece conveniente responder a las preguntas que ofrecen un interés 

general. 

 

Sobre la Cruz Roja 
ñEn lo concerniente a las opiniones socialistas e internacionalistas [nos escribe 

Maria Ragoza] estoy enteramente de acuerdo con usted, pero su rechazo a la Cruz Roja 

me deja perpleja. Le ruego que me explique lo siguiente: 

¿De qué forma nosotros, socialistas-internacionalistas, tan poco numerosos, 

podemos ayudar a las víctimas de la guerra? Hasta donde sé, sólo hay dos médicos entre 

los socialistas rusos norteamericanos; entre los finlandeses no hay ninguno, incluso ni 

una hermana de la caridad. 

¿De qué forma, nosotros que no tenemos la menor idea de tratar a los mutilados, 

podríamos ayudar al proletariado? Además, ¿tenemos nosotros, internacionalistas 

(agrupados en torno a Novy Mir y que reclaman cotidianamente ayuda), vendajes, 

camillas, ambulancias? ¿O nos veremos obligados a arrastrar a los heridos por los pies 

como el mujik hace con un becerro? 

No, camarada Trotsky, ¿no sería mejor clasificar a la Cruz Roja entre las 

organizaciones neutrales, tales como las clínicas, las bibliotecas, los tranvías, navíos, 

etcé? Lo que cuenta para el herido es ser socorrido y no las opiniones pol²ticas de 

quien le ayuda.ò 

La camarada Maria Ragoza se figura que tengo la intención de reemplazar a la 

Cruz Roja por una organización internacional correspondiente, y se pregunta con una 

natural sorpresa: ¿dónde tenemos los recursos necesarios? Es evidente que no tenemos 

los medios indispensables para alcanzar ese objetivo. De cualquier forma, el poder no 

nos permitiría jamás fundar esa institución en lugar de la Cruz Roja, mucho más de lo 

que no le permite a un soldado escoger entre un médico civil y un comandante. El 

soldado herido o enfermo es propiedad del gobierno igual que el soldado sano. Hay que 

curar al herido lo más rápidamente posible para enviarlo al frente. Únicamente cuando 

está convencido de que el invalido ya no es capaz de mutilar a otros soldados, el 

gobierno lo libera de sus grilletes, es decir de la vigilancia de la Cruz Roja. El médico 

militar tiene el deber no solamente de curar al herido, sino de vigilar que a éste no le 

repugne volver al frente: tiene el deber de desenmascarar a los simuladores; y, en 

general, de apoyar los intereses del poder contra los de sus víctimas. Ha ahí por qué el 

médico socialista no puede en ningún caso considerar como su deber implicarse en 

semejante institución. 

No por ello, nosotros socialistas, dejamos de estar obligados a ayudar con todos 

nuestros medios a las víctimas de la guerra, pero debemos utilizar ñnuestras v²asò. Ante 

todo, vigilamos qué pasa en el ejército y, en particular, en la Cruz Roja. Hacemos la 
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lista de todas las crueldades cometidas, de todos los malos tratamientos infligidos a las 

persona del soldado, de la insuficiente alimentación, de las carencias de tratamientos. 

Hacemos ese trabajo, no como patriotas exaltados sino como socialistas, es decir como 

defensores de los intereses de las masas trabajadoras. Nos esforzamos en mantener el 

contacto con nuestros partidarios, en las trincheras, en los cuarteles y en los hospitales. 

Les ayudamos; les enviamos tabaco, ropa, dinero, les suministramos libros, diarios, 

mantenemos correspondencia con ellos y así cultivamos en ellos un espíritu no belicoso 

sino socialista. Con ese objetivo podemos formar, si las circunstancias lo exigen, 

comit®s privados, nuestra propia ñCruz Rojaò. Pero el objetivo de aqu®llos no es aliviar 

al gobierno en su trabajo sanguinario sino, por el contrario, mantener el espíritu 

revolucionario en las trincheras y fábricas. Sobre todos los sectores de nuestra actividad 

concernientes a la guerra debe ondear la bandera internacionalista. 

 

Sobre Plejánov 

En uno de mis art²culos (ñMi diarioò) escrib²a yo: ñEn 1913, con motivo de mi 

estancia en Bucarest, Racovsky me contó que durante la guerra ruso-japonesa Plejánov 

le había dicho, con más sinceridad que a nosotros mismos, que el socialismo no debía 

ser ñantinacionalò y que el estado de §nimo ñderrotistaò hab²a sido introducido en el 

partidoé por la intelectualidad jud²aò. 

A propósito de esto, A Goïsch me escribe: 

ñInvoluntariamente se plantea el interrogante: àpor qu® usted, camarada Trotsky, 

no juzg· ¼til arrancarle la m§scara al ñcamaradaò Plej§nov haciendo públicas esas 

palabras? 

Estoy convencido de que muchos lectores piensan igual y de que una respuesta 

clara responder§ al inter®s general.ò 

El camarada Goïsch me plantea un problema imposible de resolver. Se 

convencerá fácilmente si intenta representarse las circunstancias que precedieron a la 

guerra. Plejánov mantenía una posición abiertamente internacional durante la guerra 

ruso-nipona, después diplomática durante la guerra de los Balcanes. A causa de 

impresiones personales y conversaciones privadas yo sospechaba que Plejánov tenía 

tendencias nacionalistas. Pero mientras que éstas no se hiciesen púbicas en la actividad 

política de Plejánov, hubiera carecido de todo interés, e incluso hubiese sido poco 

correcto, denunciarlas, mucho más teniendo en cuenta que los lectores no hubiesen 

podido verificarlas. Si ahora juzgo posible recordar mis impresiones personales es 

porque éstas se han visto completadas por las actividades públicas de Plejánov y ofrecen 

de éste la clave psicológica hasta cierto grado. 
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Nada en común con Vorwärts (Carta a la redacción)
45

 

6 de marzo de 1917 

 

He aquí el texto de la carta que he enviado a la gaceta judía Vorwärts: 

Señores redactores, 

Cuando acepté vuestra propuesta para publicar en las columnas de vuestro diario 

mis opiniones sobre la posición internacional del socialismo me daba perfecta cuenta de 

toda la profundidad de nuestras diferencias de posición. Es cierto que mi ignorancia de 

la lengua judía me priva de la posibilidad de seguir sistemáticamente todo lo que 

publica Vorwärts. Pero mis compañeros políticos me han dado a conocer bastante a 

menudo el contenido de vuestros artículos, y he podido deducir de ello vuestra 

orientación y objetivos. Por ello, hace algunas emanas, acepté vuestra propuesta 

partiendo del hecho que el socialismo norteamericano acaba de vivir (con retraso 

ciertamente) una per²odo de ñdiscusionesò sobre los problemas fundamentales, 

colocando a los partidos socialistas europeos en dos campos irremediablemente 

opuestos. Pero la cercanía de la guerra entre los USA y Alemania ha cambiado 

brutalmente la situación. Se trata actualmente de política de combate y no ya de 

discusiones. La redacción de Vorwärts, tras la ñrevelaci·nò de la carta de 

Zimmermann,
46

 ha llamado al proletariado jud²o (ñen el casoò en que la revelaci·n se 

viese confirmada) a la lucha ñhasta la ¼ltima gota de sangreò por la llamada patria. 

De acuerdo con la declaración del Comité Civil de Nueva York de nuestro 

partido, pienso que bajo el nombre patria figura el derecho sagrado de los mercaderes de 

cañones millonarios para arrancar otros miles más de millones de sangre a los pueblos 

de Europa. Pienso que si el proletariado norteamericano está dispuesto a derramar su 

sangre es contra la ñpatriaò imperialista y no para defenderla. Ello significa que nosotros 

nos ponemos en el lado opuesto de la barricada. Bajo estas condiciones, mi 

colaboración, incluso muy provisional, no puede más que sembrar la duda en el ánimo 

de vuestros y de mis lectores haciendo suponer que podemos tener ideas comunes. Os 

ruego, pues, que paréis la publicación de mis artículos y que me devolváis los 

manuscritos en vuestro poder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
45 Tomado de Nada en común con Vorwaerts (Carta a la redacción), en Trotsky inédito en internet y en 

castellano ï Edicions Internacionals Sedov.  Publicado en Novy Mir, 6 de marzo de 1917. 
46 Esta revelación se ha realizado bajo un espíritu antialemán. 
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Dos campos beligerantes (El socialismo internacional desde el punto de 

vista norteamericano)
47

 

8 de marzo de 1917 

 

Un telegrama de París nos informa de que el Comité Nacional francés del 

Partido Socialista ha juzgado severamente a la oposición socialista y ha privado a sus 

partidarios del derecho a ocupar puestos oficiales en el partido hasta que los opositores 

reconozcan sus herejías. Aquí se trata de los longuetistas, por tanto de esa fracción que 

dirige el diputado Jean Longuet. 

¿Qué quiere entonces esa oposición que no acudió a Zimmerwald? La 

convocatoria de una Conferencia Socialista Internacional. Esta es la principal herejía de 

los longuetistas. Son ñpatriotasò, votan a favor de los cr®ditos militares, reconocen la 

ñdefensa de la patriaò. Pero se dan cuenta de c·mo de sometido a la burgues²a est§ el 

partido y de cuánto crece entre los trabajadores el descontento. Buscan una vía de salida 

en una conferencia internacional que les servirá para tomarle el pulso a la opinión 

mundial (pero no podemos acudir a una conferencia en la que se encuentren los 

socialistas alemanes, dicen Guesde y Sembat, etcé, pues nosotros somos un partido 

oficial y nuestra participación se interpretaría como un intento de negociaciones de paz 

por parte del gobierno francés). En ese caso, salgamos del ministerio, les responden los 

longuetistas (hay que recordar que todavía hay un socialista en el gobierno: Albert 

Thomas, Sembat y Guesde han sido apartados por Briand por inútiles). Pero, puesto que 

estamos a favor de la defensa nacional, y puesto que le ofrecemos voluntariamente 

millones de hombres y miles de millones [de francos], no podemos retirarnos del 

gobierno, responden con lógica Guesde y Sembat. 

Justamente, he ahí por qué debéis rehusar cualquier participación en la defensa 

nacional, romper todos los lazos con el poder y declararle una guerra implacable (son 

los zimmerwaldianos los que se mezclan en el debate). Pero los longuetistas no van tan 

lejos; son buenos patriotas atemorizados por el descontento de las masas. Ellos 

quisieran estar a la vez con el gobierno y con las masas. Y es esta apacible oposición a 

la que los socialpatriotas ponen en la picota y privan, por tanto, a todos sus miembros de 

cualquier obligación oficial. 

Sin lugar a dudas se trata de un paso decisivo hacia la escisión. ¿Quién la llama? 

No el coraje de los longuetistas y la resolución de sus posiciones, sino la exigencia de la 

patria capitalista. Quien no está conmigo está contra mí, grita el capitalismo, y les exige 

a sus esclavos socialpatriotas que excluyan no solamente a los internacionalistas 

revolucionarios sino, además, a los elementos que dudan. Y vemos como Scheidemann 

y Ebert expulsan de su partido la posición tomada por Kautsky, Haase y Lebedour 

mientras que Guesde y Sembat atacan a los longuetistas. En todos los países de Europa 

se plantea la cuestión: o la patria capitalista, o el socialismo revolucionario. Ahora 

también se plantea en los USA. 

Quien está a favor de la patria capitalista es el aliado de nuestros enemigos de 

clase. No tiene nada que ver con el partido del proletariado revolucionario. 

                                                
47 Tomado de Dos campos beligerantes (El socialismo internacional desde el punto de vista 

norteamericano), en Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions Internacionals Sedov. 

Publicado en Novy Mir, 8 de marzo de 1917. 
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Se vuelve a abrir la Duma
48

 

8 de marzo de 1917 

A la política rusa no se le puede acusar de falta de diversidad. Los ministros 

cambian tan a menudo que se cuenta que un ministro titular tomó por error los zuecos 

del que el día anterior se había despedido. Anteriormente, la Duma buscaba en vano en 

los ministros un ñlenguaje com¼nò. Ahora es el zar quien busca hablar con los ministros 

en la misma lengua. Esto no es tan fácil; al zar le hace falta un lenguaje poco 

complicado. Y he ahí que los viejos cortesanos, las damas de compañía con sus 

tabaqueras, paseantes en sotana, e incluso sin túnica, buscan, día y noche, a un ministro 

poco complicado. ¿Qué busca usted? Se les pregunta desde el Comité Gubernamental: - 

Pues bien, vea usted, uné nos hace falta un idiota. ï Si ustedes tienené - Tenemos - 

Coja usted al primero que pase. 

Los Aliados se inquietan. ñàCu§l es el programa de vuestro nuevo ministro?, le 

preguntan a los embajadores rusos. ïTendremos el programa habitual, fabricado en 

casa, completamente válido - ¿Válido dice usted? ï Palabra de honoré - Por ejemplo, 

con los judíos ¿cómo actuarán ustedes? ï Con los jud²osédentro del esp²ritu de los 

tiempos y las recomendaciones del difunto Rasputín. ï Los banqueros judíos 

norteamericanos no están contentos, y sabe usted que los USA, primero que nada es que 

son las municiones y despu®s es nuestro aliado de ma¶anaé - ñEndosaremosò un buen 

porcentaje a los banqueros judíos y dejarán de interesarse por sus correligionarios. - 

¿Está usted seguro? ï Ya tenemos experienciaé - Muy bien.- Pero ¿por qué vuestro 

ruso-alemán Sturmer está de visita en Copenhague? ï Por su salud, no es muy buenaé 

- ¿En Copenhague? ï Para respirar el aire marino. - ¿En Dinamarca? Por supuesto, por 

el clima. Huumé y alg¼n diplom§tico alem§n àno visitar§ tambi®n aquello en tanto que 

amante del clima? A esta respuesta el embajador ruso comienza a girar los ojos. - ¿Por 

qué un diplomático alemán? Ah, ¿con motivo de la paz por separado? No, no. Nosotros 

no tenemos ni el derecho a pensar en eso (aqu² el embajador ruso toma una ñpose 

psicol·gicaò, para se¶alar bien lo que acaba de decir y preparar lo que sigue); - Sabe 

usted, por otra parteé no tenemos dineroé Ustedes se han vuelto muy poco generosos, 

señores Aliados. ¿Se hace la guerra con las manos vacías? - ¿Es esa la razón del viaje de 

Sturmer? ¿Quieren ustedes aún más dinero? ï Lo queremos. ï Pero si les damos ustedes 

se lo gastarán enseguida; ustedes disolvieron su Duma para poder robar sin control. - 

¿La Duma? Ah, eso no es nada, la disolvimos ayer, mañana la convocaremos. Y pasado 

ma¶anaé - ¿Qué pasado mañana? ï Nadaé Pasado ma¶ana venceremos a los 

alemaneséò Tras lo cual el embajador telegraf²a y, para el 23 F 35 c, expide este 

telegrama expl²cito: ñConvocad la Duma.ò Y el zar les dice a sus cortesanos y a sus 

damas de honor: ñEncontradme dos ministros: uno para la sesión de apertura de la 

Duma y el otro para la de disoluci·n.ò As² es como la pol²tica rusa entra en los caminos 

del progreso. 
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¡Preparad al soldado de la revolución!
49

 

8 de marzo de 1917 

 

Se aproximan días sombríos. El gobierno burgués le plantea a cada uno el 

interrogante: ¿conmigo o contra mí? Muchos de los que giran alrededor del socialismo 

(abogados, médicos, etc.) abandonan nuestras filas para no romper sus lazos con la 

sociedad burguesa de la que dependen, y a la que la mayor parte de ellos pertenece 

moralmente. Pero nosotros, socialistas revolucionarios, alcanzamos una audiencia más 

profunda en las filas de los trabajadores que los truenos de los acontecimientos 

despiertan a la vida política. 

Igual que los belicistas capitalistas llaman a los reclutas y realizan su instrucción 

guerrera en el menor plazo posible, igualmente nosotros, los únicos adversarios de esa 

camarilla belicista, tenemos que hacer pasar a millares y millares de reclutas por nuestra 

escuela socialista. 

Los trabajadores evolucionados deben asumir la obligación de servir de 

instructores. En cada rincón de Nueva York, en cada ciudad de provincias, en cada 

fábrica en la que trabajen obreros rusos, hay que reclutar a los lectores de Novy Mir y 

acostumbrarlos a la lectura racional y consciente de nuestro diario. En todas partes es 

necesario crear círculos de lectores de Novy Mir, discutir y comentar con ellos los 

principales artículos. Es preciso despertar y empujar hacia adelante el pensamiento del 

proletariado. ¡Hay que preparar al soldado de la revolución! 
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No es cierto
50

 

9 de marzo de 1917 

 

Vorwärts repite que yo redacté mi carta a consecuencia de una traducción 

inexacta de su ñdeclaraci·nò vergonzosa llamando a los trabajadores jud²os a derramar 

su sangre por los intereses del capitalismo norteamericano. ¡Es falso! Nuestra 

traducción es perfectamente correcta. La redacción de Vorwärts lo sabe. Por ello no 

comunica en qué consiste la inexactitud de la traducción. Por ello también ha intentado 

de forma indigna disimular mi carta a sus lectores y sólo la ha impreso tras mi protesta 

indignada. El desconcierto entre los trabajadores judíos evolucionados que piensan 

como nosotros le obliga a la redacción, desesperadamente comprometida, a utilizar 

todos los recursos posibles para salir del atolladero. Vorwärts no hace más que enturbiar 

las cosas y engaña a sus lectores. 
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¿Qué significa la guerra para Norteamérica?
51

 

9 de marzo de 1917 

 

Los USA eran nominalmente una potencia neutral; de hecho llevaban adelante la 

guerra abiertamente junto a los Aliados (Inglaterra, Francia, Rusia e Italia). Todo el 

mundo lo sabe. Norteamérica les ha suministrado a los Aliados cantidades de material 

militar sin interrupci·n, y sus ñsimpat²asò hacia los franceses y belgas eran casi más 

altas que sus beneficios. El capitalismo norteamericano habría estado dispuesto, 

evidentemente, a servir a los dos campos en guerra: a venderles a los alemanes obuses 

contra los franceses y a los franceses contra los alemanes. Ésta hubiese sido para el 

capitalismo una pol²tica de neutralidad de ñensue¶oò. Los ca¶ones, las simpat²as y los 

obuses se hubiesen repartido de forma igual entre los beligerantes. Pero Inglaterra 

instituyó el bloqueo. La ruta hacia los imperios centrales quedó cortada. Si Wilson 

hubieses querido entonces actuar como actúa ahora, habría debido romper, en nombre 

de la ñlibertad de los maresò, las relaciones diplom§ticas con Inglaterra y, en general, 

con los Aliados. Pero en ese caso, la industria norteamericana se habría visto cortada de 

los dos campos en guerra. Los USA admitieron, pues, el bloqueo (ahí radica el 

ñpacifismoò de Wilson), y el capitalismo norteamericano recibi· la posibilidad de 

realizar beneficios fantásticos bajo el pabellón de la neutralidad. He ahí que a fines de 

enero, Alemania declaró el bloqueo total sobre todos sus enemigos. Si el bloqueo 

alemán hubiese sido lo bastante fuerte como para no cortar solamente a Norteamérica de 

los Aliados, sino también para permitir la circulación de las mercancías 

norteamericanas, los capitalistas norteamericanos se hubiesen plegado a ese estado de 

cosas, y habrían expedido hacia Berlín todas las municiones destinadas a Londres. 

Todas las ñsimpat²asò habr²an reca²do sobre los alemanes que protegen a Europa de la 

barbarie rusa. Y Wilson continuar²a llevando el pijama del ñpacifistaò. Pero no se trata 

de eso. El trabajo de los submarinos alemanes logró cortar las comunicaciones entre los 

USA y los Aliados pero no fue suficiente para abrir el mercado alemán a los capitalistas 

norteamericanos. El resultado de los bloqueos es cortar a Norteamérica de los dos 

campos. ¿Qué hacer entonces? ¿Adoptar una política estricta de neutralidad? 

¿Suspender los envíos de municiones? ¡Esto significaría no solamente la pérdida de 

beneficios colosales sino, también, alguna cosa más! Durante la guerra, la industria 

norteamericana ha cambiado totalmente. En lugar de fabricar productos de consumo, el 

capitalismo norteamericano se ha reconvertido en la fabricación de instrumentos de 

destrucción. Fuerzas y medios incalculables (material bruto, máquinas, masas obreras) 

están consagrados a la industria de guerra. La suspensión de los transportes hacia 

Europa significaría una crisis no conocida jamás. Numerosas fábricas, empresas 

subcontratantes más numerosas aún, deberían parar el trabajo de inmediato. Los 

mercados se hundirían inmediatamente. En el mundo capitalista se producirían lloros y 

rechinar de dientes. Los signos precursores de esta crisis ya están aquí. Los navíos no 

zarpan. Los puertos están colmados. Las mercancías se acumulan en los tinglados. No 

se descargan los vagones. ¡Pero esto no es más que el florecimiento! ¡Los frutos todavía 
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deben madurar! La bolsa se ve sacudida por funestos presentimientos. El capitalismo 

financiero se agita nerviosamente. Los dirigentes de los trusts reclaman actos decisivos. 

Wilson se quita sus pantuflas de pacifista y calza sus botas de combate. Pero ¿a quién 

servirá la intervención armada de los USA? ¡No se pueden hundir los submarinos 

alemanes con artículos de prensa y jactancias patrióticas! Si la potente flota inglesa no 

logra garantizar la libertad de los mares, ¿qué harán los navíos de guerra 

norteamericanos todavía menos capaces de realizar milagros? Pues, caso de una 

intervención directa, la producción de guerra norteamericana continuaría cortada del 

mercado europeo como mínimo. 

Esto es indiscutible. Pero para los mercaderes de cañones norteamericanos se 

abrirá pronto un nuevo mercado colosal: en la misma Norteamérica. 

He ahí el quid de la cuestión. Alimentando la guerra europea, los USA han 

edificado la Torre de Babel de la producción de guerra. Esta torre se levanta por encima 

de la bolsa, de la Casa Blanca, del parlamento, de la conciencia de los periodistas. Si ya 

no es posible exportar los ingenios de muerte hacia Europa, no queda otra solución más 

que hacer pagar esto a la república norteamericana. Lo más rápidamente posible debe 

crear su propio militarismo. Hasta ahora, los mercaderes de municiones se han 

alimentado con sangre europea. Ahora se aprestan, instigados por sus homólogos 

europeos, a nutrirse con sangre de sus propios proletarios. ¿Qué carácter tomará la 

guerra por parte norteamericana? Esta cuestión particular no está todavía clara, incluso 

para los dirigentes de Washington. Pero la guerra les es indispensable. Necesitan el 

ñpeligro que amenaza a la naci·nò para cargar en los hombros del pueblo 

norteamericano el peso de la torre babilónica de la industria de guerra. 
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En el umbral de la revolución
52

 

13 de marzo de 1917 

 

Las calles de Petrogrado hablan de nuevo el lenguaje de 1905. Como en tiempos 

de la guerra ruso-japonesa, los trabajadores reclaman pan, paz y libertad. Como en 

1905, los tranvías no funcionan y los diarios no salen. El gobierno envía a sus cosacos. 

Y de nuevo se puede ver en las calles de la capital a estas dos fuerzas: los obreros 

revolucionarios y las tropas zaristas. 

La falta de pan ha provocado el movimiento. Evidentemente éste no es un 

motivo fortuito. En todos los países beligerantes las restricciones de productos 

alimentarios son la causa del descontento de las masas. Toda la demencia de la guerra 

queda iluminada por este hecho brutal: sólo se produce lo que es indispensable para la 

vida porque hay que fabricar ingenios de muerte. 

Las explicaciones dadas por las agencias telegráficas anglorusas intentan rebajar 

el asunto al nivel de una simple falta de pan momentánea y a las nevadas, señalando así 

la estupidez de esta política del avestruz que oculta la cabeza bajo el suelo cuando se 

aproxima el peligro. Los trabajadores no se echan a la calle para enfrentarse a los 

cosacos por simples nevadas que, a veces, causan dificultades de abastecimiento. 

Mucha gente tiene la memoria corta y numerosas personas de entre esa gente 

(incluso en nuestros propios círculos) han olvidado que Rusia se vio sorprendida por la 

guerra en plena fermentación revolucionaria. Tras la dura represión de 1908-1911 los 

proletarios curaron sus heridas y los disparos sobre los huelguistas en el Lena han 

despertado la energía revolucionaria de las masas. Comenzó la oleada de huelgas y 

durante el año precedente a la guerra, la oleada huelguística alcanzó una amplitud 

solamente conocida en 1905. En el verano de 1914, cuando Poincaré visitó al zar 

(seguramente para ponerse de acuerdo sobre el medio de salvar a las pequeñas 

naciones), el presidente francés pudo ver con sus propios ojos, en las calles de la capital 

de su amigo, las primeras barricadas de la segunda revolución rusa. 

La guerra rompió ese oleaje revolucionario. Se repitió lo que pasó durante la 

guerra ruso-japonesa. Tras las huelgas tumultuosas de 1903, observamos durante el 

primer año de la guerra un apaciguamiento político casi total: los trabajadores 

petersburgueses necesitaron doce meses para recuperarse y lanzarse a las calles. Esto se 

produjo el 9 de enero de 1905, cuando comenzó nuestra primera revolución, por decirlo 

así. 

La guerra actual es bastante más grandiosa que el conflicto ruso-japonés. Al 

movilizar a millones de trabajadores, el zarismo no solamente ha roto las filas de las 

masas proletarias, sino que les ha planteado a las capas más evolucionadas interrogantes 

de la mayor importancia. ¿Por qué la guerra? ¿Cuál debe ser la táctica de la clase obrera 

durante la guerra? El zarismo y sus aliados, las esferas noble y capitalista, han 

desvelado durante la guerra su incapacidad para resolver los problemas de producción 

creados por la guerra. La miseria de las masas crece (la miseria inevitable de la guerra) 

multiplicada por la criminal incapacidad del zarismo ñrasputinianoò. 

                                                
52 Tomado de En el umbral de la revolución, en Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions 

Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 13 de marzo de 1917. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1257
http://grupgerminal.org/?q=node/182
http://grupgerminal.org/?q=node/182


87 

 

En las capas más atrasadas, que puede que nunca hayan escuchado hablar de 

agitación revolucionaria, los acontecimientos han hecho penetrar un profundo 

sentimiento de odio contras las clases dirigentes. Al mismo tiempo, la capa 

evolucionada de los trabajadores ha comenzado elaborando un proceso de crítica de los 

acontecimientos. El proletariado socialista se ha recuperado del golpe asestado por la 

quiebra de la internacional y ha entendido que la nueva era exige el endurecimiento de 

la lucha. Lo que se está desarrollando en Petrogrado y Moscú es el resultado de ese 

trabajo interno de preparación. 

El poder está desorganizado, comprometido y desgarrado. El ejército está 

dislocado. Las clases dirigentes están descontentas, ya no creen y tienen miedo. El 

proletariado se forja al fuego de los acontecimientos. Todo nos da derecho a decir que 

somos testigos de los inicios de la Segunda Revolución Rusa. Confiamos en que 

muchos de nosotros participemos en ella. 
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La depuración es indispensable. El papel de Vorwärts en el movimiento 

obrero judío
53

 

14 de marzo de 1917 

 

Recibimos aprobaciones escritas y orales de numerosos camaradas judíos a 

propósito de nuestra campaña contra la política de Vorwärts. Esas aprobaciones no 

solamente constituyen un acicate moral sino que, también, nos confirman la existencia 

de numerosos partidarios con los que podemos marchar hombro con hombro. La 

confusión provocada por la política de Vorwärts, adaptada a las costumbres y 

necesidades de la pequeña burguesía judía, ha alcanzado un grado extraordinario. Todos 

los trabajadores judíos evolucionados (¡afortunadamente hay un gran número de ellos!) 

reconocen la bajeza de la posición del diario que, apoyando las tendencias 

antiproletarias y guiado sólo por el deseo de una tirada, ejerce de hecho una verdadera 

dictadura sobre las organizaciones de los proletarios judíos en los USA. En lugar de ser 

el instrumento de la educación de las masas en un sentido revolucionario, Vorwärts 

sirve para ahogar el sentimiento de lucha de clase y obscurecer las conciencias por 

medio de prejuicios nacionalistas y sentimientos serviles hacia el poder capitalista. 

En la conferencia más reciente del partido se propuso la siguiente resolución: la 

idea de ñdefensa nacionalò queda rechazada categ·ricamente y todos los socialistas que 

prometan su ayuda al poder, en caso de guerra, deben ser expulsados de las filas del 

partido. El ala derecha, personificada por Hillquit, Lee, Ingermann, se vio forzada a 

adoptar la resolución. Ello caracteriza mejor que nada la mentalidad de los miembros de 

la ñbaseò. En el sentido y letra de esta resoluci·n, Kagan, el redactor en jefe de 

Vorwärts, debería ser expulsado del partido. No hay nada de sorprendente en que el 

diario haya ocultado esta resolución a sus lectores. 

Es difícil encontrar otro ejemplo mejor para describir la empresa, puramente 

capitalista, vomitiva, ejercida por Vorwarts en sus lectores proletarios. El diario hace de 

pantalla entre los trabajadores y el partido, impone su censura capitalística y no 

comunica a los proletarios las decisiones del partido. ¿Por qué? Porque tras el sentido de 

esas resoluciones no hay lugar para los ñmanitusò de Vorwärts. No hay pocos 

ciudadanos socialistas que nos dicen: ñEl papel de Vorwärts es conocido desde hace 

mucho tiempo, pero àqu® podemos hacer?...ò áHasta qu® punto se aturde la conciencia 

de esa brava gente con el inmueble de diez pisos en el East-Broadway! La mentalidad 

de los trabajadores educados es el mejor testimonio de lo que puede hacerse y de lo que 

se hará. Sería monstruoso que la clase deseosa de derrocar al reino del capitalismo 

sufriese con sumisión la presencia de periodistas capitalistas en sus propias filas. 

Ha llegado el tiempo de verificar severamente y depurar implacablemente. No 

dudamos que en esta tarea, que nos prepara para combates de la revolución, Novy Mir 

estará en primera fila con nuestros compañeros europeos. 
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La conferencia de Gompers y compañía
54

 

15 de marzo de 1917 

 

La conferencia (en Washington) de los funcionarios de la Federación 

Norteamericana del Trabajo [AFL] se ha celebrado a petición del Comité de Defensa 

Nacional, del que es miembro el presidente de la Federación, Gompers. La iniciativa ya 

se ha precisado. No se trata de una reunión de los representantes de la clase obrera 

contra la guerra y el militarismo, sino de una conspiraci·n de las ñUnionesò
55

 para 

someter a los proletarios al militarismo. Wilson nombró a Gompers para el Comité de 

Defensa con tanto respeto precisamente con ese objetivo. Con ese objetivo, Gompers ha 

reunido a su propia ñadministraci·nò. El resultado ha sido exactamente con el que 

contaban los dirigentes: la administración de las Uniones ha jurado fidelidad a la del 

poder. 

En el corazón del juramento está, evidentemente, la obligaci·n de la ñdefensa 

nacionalò. A este respecto, Gompers y sus ac·litos no ponen ninguna restricci·n. 

Prometen sus servicios (ña todos los nivelesò) para ñla defensa, protecci·n y apoyo de la 

rep¼blica contra sus enemigos, sean los que seanò. De antemano no rehúsan cualquier 

discriminaci·n hip·crita y sutilmente jur²dica entre las naciones en guerra ñdefensivaò y 

en guerra ñofensivaò. La rep¼blica imperialista siempre necesitar§ en cualquier guerra el 

apoyo de los trabajadores, y Gompers lo promete. Promete también su ayuda a la 

institución del servicio militar obligatorio. 

La administraci·n de las ñUnionesò adjunta a su promesa de lealtad toda una 

serie de buenos deseos ante la administración gubernamental. Los trabajadores (a saber, 

los funcionarios de las ñUnionesò) deben estar representados en todas las 

organizaciones de guerra. Los obreros deben tener mandato consultivo. El capitalismo 

tendrá que soportar el peso de la guerra, etc., etc. Sean cuales sean las condiciones 

aceptadas, no tienen valor y son humillantes para la clase obrera. Vendiendo a las 

jóvenes generaciones de trabajadores al militarismo, los dirigentes sindicalistas de las 

ñUnionesò piden el derecho a pronunciarse sobre c·mo el Moloch gubernamental los 

devorará. Los corderos veteranos reclaman al carnicero su representación en el 

matadero. Consienten en el exterminio de la raza ovina pero dentro del respeto a los 

derechos y a la constitución de los corderos. 

Pero ¿qué garantiza ese derecho a mirar? En ese punto el documento servil de 

Gompers tiene un vicio de pronunciación. Por una parte, se promete el apoyo al 

gobierno contra todos sus enemigos; por otra parte, se diría que el derecho a mirar ante 

el gobierno está sometido a algunas condiciones. 

Pero, tras la conferencia de Washington, la posición de principio de Wilson será 

mucho más firme que la de Gompers. Al primer choque, las clases dirigentes 

mantendr§n frente a los ñunionistasò el mismo lenguaje que los gobernantes ingleses, 

franceses y alemanes mantienen frente a sus socialpatriotas: ñla defensa de la patria es el 

primer deber del proletariado de acuerdo con vuestra propias declaraciones; por tanto; 
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en el cumplimiento de ese deber no ten®is ning¼n derecho a propinasò. Si la clase obrera 

norteamericana est§ obligada ñlealmenteò a derramar su sangre por la patria 

imperialista, tendrá que cumplir su deber, sea o no nombrado ministro de trabajo 

Gompers y se suban o bajen en un diez por ciento los salarios de los obreros de las 

f§bricas de guerraé 

En las decisiones de la conferencia de Washington el unionismo obtuso y 

conservador encuentra su lógica realización y, al mismo tiempo, su repugnante 

caricatura. El gompersismo consiste en el reconocimiento por el capitalismo del derecho 

de los proletarios a una constituci·n ñhonorableò sobre las bases de la explotaci·n 

capitalista. Pero el capitalismo ha devenido imperialismo. Éste arrastra al país a la 

guerra. Gompers, acepta arrodillado la guerra y el militarismo igual que ha aceptado el 

capitalismo. Se esfuerza (de ahora en adelante sobre la base de la guerra) en obtener una 

constituci·n ñhonorableò para las masas trabajadoras arrojadas al sacrificio. 

Si la lucha contra Gompers era complicada en alto grado bajo las condiciones 

del ñdesarrollo pac²ficoò del capitalismo norteamericano, cuando los dirigentes de la 

clase obrera recibían buenas migajas de la mesa de la burguesía, ahora que se trata de la 

implacable empresa del militarismo, la posición de los socialistas en lucha contra el 

gompersismo ha devenido mucho más favorable. Las contradicciones entre los corderos 

constitucionalistas y las escalofriantes masacres que la guerra provocará en las filas 

proletarias, serán demasiado visibles, demasiado llamativas, como para que los cerebros 

más obtusos puedan ignorarlas; se harán más permeables a la palabra socialista de la 

revolución. Sólo es necesario que nosotros, socialistas, estemos a la altura. Ninguna 

concesión ni al gobierno, ni al militarismo, ni al patriotismo. Ningún compromiso con el 

gompersismo. La burocracia unionista ha firmado un acuerdo con la burocracia del 

capitalismo. ¡Guerra sin cuartel a una y otra, tal es y debe ser nuestra réplica! 
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Poca calma en Europa (El socialismo internacional desde el punto de 

vista norteamericano)
56

 

15 de marzo de 1917 

 

En Europa reina la inseguridad. Desde el este ruso sopla un viento primaveral, 

portador de alarma y de clamores revolucionarios, empujado por los obreros de 

Petrogrado y Moscú. Hace dos años los Hohenzollern y los Habsburgo habrían recibido 

con gozo noticias concernientes a una revolución en Rusia. Pero ahora esas noticias 

tienen que llenarlos de inquietud. Alemania está alterada y la atmósfera es siniestra en 

Austria. Los submarinos alemanes hunden, no sin éxito, el material de guerra aliado 

pero son incapaces de suministrar un trozo de pan o de mantequilla a las madres de 

familia alemanas. Y las manifestaciones de las mujeres hambrientas en Petrogrado y 

Moscú mañana pueden provocar un eco en el corazón de las madres en Berlín y Leipzig. 

ñTenemos que vencerò, ha dicho recientemente en Dresde el jefe del partido 

conservador, el conde Westparp, ñy tenemos que recibir indemnizaciones de guerra, de 

lo contrario, tras la guerra el soldado alemán tendrá que pagar cinco veces más en 

impuestosò. El ministro de finanzas de Francia, M. Ribot, es de la misma opinión que 

Westarp: hay que vencer a Alemania y recibir de ella una contribución de guerra, sin 

eso los dirigentes se verán en un mal paso cuando sea necesario rendir cuentas al 

pueblo. Pero la victoria está actualmente tan lejos como en el primer día de la guerra. Y 

Francia, con su población que ha dejado de crecer, ya ha perdió un millón y medio de 

soldados. Y tantos cojos, mancos, locos, ciegos, etcé Los jactanciosos ñpatriotasò y los 

charlatanes políticos, que no conocen la responsabilidad pero sí que conocen muy bien 

el miedo, están asustados. El parlamento francés busca salir del atolladero. ¿Qué hacer? 

Se apresta a lanzar por la borda a Briand, el padre protector de todos los aventureros 

financieros y políticos, para reemplazarlo por un ñtipoò de la misma especie pero de 

menor envergadura. 

Inglaterra también está presa del desconcierto. Lloyd George demostró ser un 

gran habilidoso cuando se trató de ponerle la zancadilla a su jefe, Asquith. Los 

papamoscas y los simples confiaban en ver a Lloyd George aplastar a los alemanes en 

un abrir y cerrar de ojos, pero el pastor emancipado, colocado a la cabeza de los 

bandidos del imperialismo inglés, ha demostrado ser incapaz de realizar milagros. La 

población, tanto en Inglaterra como en Alemania, se convence cada vez más de que la 

guerra ha desembocado en un callejón sin salida. La propaganda contra la guerra 

encuentra cada vez más eco. Las prisiones están superpobladas de socialistas. Los 

irlandeses exigen la aplicación del Home Rule y el poder británico les responde 

deteniendo a los revolucionarios del Eire. El gobierno italiano, que ha aportado a la 

guerra más apetito que fuerzas militares, no se siente en mejor posición. Por una parte, 

los submarinos austrohúngaros crean dificultades a las importaciones indispensables de 

carbón. Por otra parte, los socialistas italianos, con un indiscutible coraje, llevan 

adelante una propaganda contra la guerra. La retirada del dictador húngaro Tisza no 
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puede, en ningún caso, alegrar al primer ministro italiano Boselli. Le da qué pensar 

demasiado en su propio fin. 

En las asambleas parlamentarias y los círculos gubernamentales de Europa se ha 

lanzado la alarma. Las crisis ministeriales est§n en el aire y si los jefes ñde la guerra 

nacionalò, tan atareados como est§n, no han sido todav²a reemplazados es porque se 

tiene miedo a los aventureros y a los hombres de acción parlamentaria de peso para que 

se encarguen del fardo del poder. 

Durante este tiempo la máquina de guerra trabaja sin respiro. Todos los 

gobiernos desean la paz y la temen al mismo tiempo pues el comienzo de las 

negociaciones de paz anuncia el de los ajustes de cuentas. Sin ninguna esperanza en la 

victoria, los dirigentes continúan la guerra intensificando sus métodos de destrucción. 

Se hace claro que la sola intervención de una tercera fuerza no será suficiente para 

poner fin a la mutua destrucción de los pueblos europeos. Esta tercera fuerza sólo puede 

ser el proletariado revolucionario. 

El miedo ante su intervención inevitable es el punto fuerte de los gobiernos. Las 

crisis ministeriales y las riñas parlamentarias desaparecen ante el miedo que inspiran las 

masas engañadas. Bajo esas condiciones, las huelgas y la agitación en Petrogrado y 

Moscú adquieren un significado político que supera, de lejos, las fronteras de Rusia. Es 

el comienzo del fin. Cada acto decisivo del proletariado ruso contra el más indigno de 

todos los gobiernos indignos de Europa, sirve de impulso al movimiento obrero en cada 

país europeo. La cáscara de la mentalidad patriótica y de la disciplina de guerra ha 

disminuido tras treinta y un meses de guerra; ha quemado los últimos cartuchos. Un 

golpe vigoroso más y desaparecerá como el polvo. Los dirigentes lo saben. Por ello en 

Europa hay poca calma. 
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La revolución en Rusia
57

 

16 de marzo de 1917 

 

Lo que pasa actualmente en Rusia entrará en su historia como uno de sus más 

grandes acontecimientos. Nuestros hijos, nuestros nietos y tataranietos hablarán de ello 

como del inicio de una nueva era en la historia de la humanidad. El proletariado ruso se 

ha levantado contra el más criminal de los regímenes, contra la negación incluso del 

gobierno. El pueblo de Petrogrado se ha levantado contra la más vergonzosa y 

sangrienta guerra. La guarnición de la capital ha enarbolado la bandera roja de la 

revuelta y la libertad. Los ministros del zar han sido arrestados. Los ministros de los 

Romanov, los dueños de la antigua Rusia, los organizadores de la opresión panrusa, 

están encerrados en las prisiones cuyas puertas sólo se abrían anteriormente para los 

combatientes proletarios. La potente avalancha de la revolución está en pleno 

desbordamiento. Ninguna fuerza humana podrá detenerla. 

Según un comunicado telegráfico, en el poder está un Gobierno Provisional 

constituido por representantes de la mayoría de la Duma bajo la presidencia de 

Rodzianko. Este Gobierno Provisional (comité ejecutivo de la burguesía liberal), no 

participa en la revolución, ni la ha llamado ni dirigido. Rodzianko y Miliukov se han 

visto llevados al poder por la primera ola del oleaje revolucionario. Por encima de todo 

temen se engullidos por ella. Ocupan los puestos de los ministros encarcelado, los guías 

de la burguesía liberal están dispuestos a considerar la revolución como terminada. Pero 

ésta no ha hecho más que comenzar. Sus fuerzas no son las escogidas por Rodzianko y 

Miliukov. Y la revolución no encontrará a sus jefes en el comité de la Duma del 3 de 

junio. 

Las hambrientas madres, con hijos hambrientos, han tendido sus manos 

agostadas hacia las ventanas de palacio y las maldiciones de esas mujeres han resonado 

como el toque de arrebato de la revolución. Este es el comienzo de los acontecimientos. 

Los obreros de Petrogrado han lanzado la señal de alarma. Centenares de millares de 

trabajadores que saben construir barricadas se han derramado por las calles. He ahí la 

fuerza de la revolución. La huelga general ha sacudido el potente organismo de la 

capital, ha paralizado el poder y ha expulsado al zar a una de sus guaridas doradas. He 

ahí el camino de la revolución. La guarnición ha respondido al llamamiento de las 

masas insurgentes y ha hecho posible la primera conquista del pueblo. El ejército 

revolucionario será quien pronuncie las palabras decisivas en los acontecimientos de la 

revolución. 

Nuestras informaciones son incompletas. Hay luchas. Los ministros del zar no se 

han rendido sin combate. Telegramas provenientes de Suecia nos hablan de puentes 

volados, de enfrentamientos en las calles y de levantamientos en las ciudades de 

provincias. La burgues²a ha tomado el poder para ñrestablecer el ordenò. Son sus 

propias palabras. El primer manifiesto del Gobierno Provisional invita a los ciudadanos 

a la calma y a la vuelta a sus ocupaciones pacíficas. Como si el trabajo depurador del 

pueblo hubiese terminado, como si la escoba de fuego de la revolución ya hubiese 
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barrido toda la suciedad que han acumulado los siglos alrededor del trono vergonzoso 

de la dinastía Romanov. 

No, Rodzianko y Miliukov han hablado demasiado pronto de paz, y mañana no 

reinará la calma en la estremecida Rusia. Paso a paso, la nación (todos los oprimidos, 

espoliados y humillados) se levanta sobre la ilimitada extensión de la cárcel de pueblos. 

¡Los acontecimientos de Petrogrado no son más que un inicio! 

A la cabeza de las masas populares, el proletariado cumple su deber histórico: 

sacará a la monarquía y a la reacción de sus escondrijos y tenderá la mano a los 

trabajadores de Alemania y Europa. Pues no solamente hay que liquidar al zarismo, sino 

también a la guerra. La segunda oleada revolucionaria ya gira sobre la cabeza de 

Rodzianko y Miliukov, ocupados del mantenimiento del orden y de acuerdo con la 

monarquía. La revolución sacará de su propio seno el poder, el órgano revolucionario 

del pueblo marchando hacia la victoria. Y las grandes batallas, los grandes sacrificios, 

todavía están ante nosotros. Solamente después obtendremos la victoria total, la victoria 

triunfante. 

Los últimos telegramas provenientes de Londres anuncian que el zar Nicolás 

quiere abdicar a favor de su hijo. La reacción y el liberalismo quieren así salvar a la 

monarquía y a la dinastía. ¡Demasiado tarde, es demasiado tarde! Los crímenes han sido 

demasiado grandes, los sufrimientos han sido demasiado monstruosos y la explosión del 

furor popular es demasiado grande. 

Es demasiado tarde, criados de la monarquía. Es demasiado tarde, liberales que 

queréis apagar el fuego. La avalancha revolucionaria está en pleno desbordamiento. 

¡Ninguna fuerza humana podrá detenerla! 
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Bajo la bandera de la Comuna
58

 

17 de marzo de 1917 

 

La guerra y la revolución se suceden a menudo en la historia. 

En tiempos ordinarios las masas obreras realizan pasivamente el duro trabajo 

cotidiano, sometiéndose a la potente fuerza de la costumbre. Ni los capataces, ni la 

policía, ni los carceleros, ni los verdugos, podrían sujetar a las masas sometidas si no 

tuviesen esa costumbre, verdadera sirviente del capital. 

La guerra, que despedaza y masacra a las masas, es también peligrosa para los 

gobernantes, precisamente porque sacude de golpe al pueblo haciéndole salir de su 

estado de costumbre, con su tormenta despierta a los elementos más atrasados e 

ignorante y los fuerza a mirarse a sí mismo y a quienes les rodean. 

Empujando a millones de trabajadores al fuego, los dirigentes deben cambiar la 

costumbre por promesas y mentiras. La burguesía embellece su guerra con todos los 

rasgos que son queridos por los corazones magnánimos de las masas populares: ¡guerra 

por ñla libertadò, por ñla justiciaò, por ñuna vida mejorò! Al remover a las masas hasta 

lo más profundo, la guerra acaba inevitablemente embaucándolas: no les aporta más que 

nuevas heridas y nuevas cadenas. Por este motivo, la tensión de las masas engañadas, 

provocada por la guerra, lleva frecuentemente a una explosión contra los dirigentes; la 

guerra alumbra la revolución. 

Así pasó hace veinte años durante la guerra ruso-japonesa: inmediatamente 

acentuó del descontento del pueblo y llevó a la revolución de 1905. 

Hace 46 años en Francia, lo mismo: la guerra franco-prusiana de 1870-1871 

llevó al levantamiento de los obreros y a la creación de la Comuna de París. 

Los obreros de París fueron armados por el gobierno burgués como Guardia 

Nacional para defender la capital contra las tropas alemanas. Pero la burguesía francesa 

tenía más miedo de sus proletarios que de las tropas de los Hohenzollern. Tras la 

capitulación de París, el gobierno republicano intentó desarmar a los obreros. Pero la 

guerra había despertado en ellos un espíritu de indignación. No querían volver a la 

fábrica como los mismos obreros que habían sido antes de la guerra. Los proletarios 

parisinos se negaron a entregar sus armas. Se produjo un enfrentamiento entre los 

obreros armados y los regimientos gubernamentales. Esto sucedía el 18 de marzo de 

1871. Los obreros salieron victoriosos convirtiéndose en los dueños de París y el 28 de 

marzo de 1871 (bajo el nombre de la Comuna) establecieron un gobierno obrero en la 

capital. La Comuna no duró mucho tiempo. Sus últimos defensores cayeron el 28 de 

mayo tras una heroica resistencia contra el asalto de las hordas burguesas. Después 

comenzaron semanas y meses de sangrientas represalias contra los participantes en la 

revolución proletaria. Sin embargo, a pesar de su breve existencia, la Comuna ha 

permanecido como el mayor acontecimiento de la historia de la lucha proletaria. 

Basándose en la experiencia de los obreros parisinos, el proletariado mundial vio por 

primera vez qué es una revolución proletaria, cuáles son sus objetivos y vías. 
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La Comuna comenzó confirmando a todos los extranjeros elegidos para el 

gobierno obrero. Declar·: ñLa bandera de la Comuna es la bandera de la Republica 

Mundialò. 

Purgó al estado y a las escuelas de la religión, abolió la pena capital, derrocó la 

columna Vendôme (monumento al chovinismo) y transfirió todos los puestos a 

verdaderos servidores del pueblo, fijando un salario igual al del obrero. 

Puso en marcha un censo de las fábricas y centros de trabajo que los capitalistas 

asustados habían cerrado, lo hizo para empezar la producción con financiación pública. 

Era el primer paso hacia una organización socialista de la economía. 

La Comuna no pudo llevar a cabo todos sus planes: fue aplastada. La burguesía 

francesa, con la ayuda de su ñenemigo nacionalò (que enseguida se convirti· en su 

aliado de clase), Bismarck, ahogó en sangre el levantamiento de su verdadero enemigo, 

la clase obrera. Los planes y tareas de la Comuna no llegaron a concretarse. Pero 

entraron en el corazón de los mejores hijos del proletariado del mundo entero; se han 

convertido en la herencia revolucionaria de nuestra lucha. 

Y ahora, el 18 de marzo de 1917, la imagen de la Comuna se yergue ante 

nosotros más nítidamente que nunca pues, tras un gran intervalo de tiempo, hemos 

entrado en la época de las grandes batallas revolucionarias. 

La guerra mundial ha arrancado a decenas de millones de trabajadores de sus 

condiciones habituales de trabajo y de vida vegetativa. Hasta el presente esto sólo ha 

ocurrido en Europa; mañana también se producirá en Norteamérica. Jamás habían 

recibido tales promesas las masas obreras; jamás otrora se les había pintado objetivos 

talmente radiantes; jamás se les había adulado como se ha hecho en esta guerra. Jamás 

anteriormente las clases poseedoras habían osado pedirle tanta sangre al pueblo en 

nombre de esa mentira que se llama ñla defensa de la patriaò. Y jam§s se hab²a mentido, 

traicionado y crucificado tanto a los obreros como hoy en día. 

En las trincheras desbordantes de sangre y lodo, en los pueblos y ciudades 

hambrientos, millones de corazones están llenos de indignación, de desasosiego y rabia. 

Y esos sentimientos combinados con el pensamiento socialista se transforman en 

entusiasmo revolucionario. Mañana esa llama ascenderá a la superficie en potentes 

levantamientos de las masas obreras. 

El proletariado de Rusia ya ha entrado en la ruta de la revolución y bajo su 

ofensiva los bastiones de los más vergonzosos despotismos caen y se hunden. La 

revolución en Rusia, sin embargo, sólo es la precursora de levantamientos proletarios a 

lo largo de toda Europa y del mundo entero. 

ñáRecordad la Comuna!ò, les diremos nosotros, los socialistas, a las masas 

obreras insurgentes. ¿La burguesía os ha armado contra el enemigo extranjero? ¡Negaos 

a devolver vuestras armas a la burguesía igual que hicieron los obreros parisinos en 

1871! ¡Como Karl Liebknecht os llamó a hacer, apuntad esas armas contra vuestro 

verdadero enemigo, contra el capitalismo! Arrancad de sus manos la máquina del 

estado, transformadla de arma de violencia burguesa en aparato de autogobierno 

proletario. Ahora sois incomparablemente más fuertes de lo que lo eran vuestros 

predecesores en la época de la Comuna. Destronad a todos los parásitos. Tomad la 

tierra, las minas y fábricas y gestionadlas vosotros mismos. ¡Fraternidad en el trabajo, 

igualdad en el reparto de los frutos del trabajo! 

¡La bandera de la Comuna es la bandera de la República Mundial del Trabajo! 
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Dos rostros (Las fuerzas internas de la revolución rusa)
59

 

17 de marzo de 1917 

 

Miremos desde más cerca qué pasa. Nicolás ha sido depuesto y, por lo que 

algunos cuentan, se encuentra a buen recaudo. Los ñcenturias negrasò m§s conocidos 

han sido arrestados; los más odiados han resultado muertos. El nuevo ministerio se 

compone de liberales, octubristas y radicales de Kerensky. Se ha declarado una amnistía 

general. 

Estos son hechos impresionantes, grandes hechos. Son los hechos más visibles 

para el mundo exterior. Sobre la base de estos hechos, las burguesías europea y 

norteamericana declararon a la revolución como terminada y victoriosa. El zar y sus 

ñcenturias negrasò s·lo se batieron para conservar el poder. La guerra, los planes 

imperialistas de la burgues²a, los intereses de los ñAliadosò, todo ello pas· a segundo 

plano. Estaban dispuestos a firmar la paz con el enemigo para dejar libres, así, tropas 

fieles y lanzarlas contra su propio pueblo. 

El bloque progresista de la Duma no se fiaba del zar, menos aún de sus 

ministros. Ese bloque se componía de diversas fracciones de la burguesía. El bloque 

tenía dos objetivos: primero, llevar la guerra hasta el final, hasta la victoria; después, 

promulgar reformas internas: más orden, control y responsabilidad. La victoria le era 

indispensable a la burguesía para la conquista de mercados, para la puesta en valor de 

las tierras, para su enriquecimiento. La reforma era indispensable para obtener la 

victoria. Pero el bloque liberal-progresista quería una reforma pacífica. Los liberales se 

esforzaban en controlar la presión de la Duma sobre la monarquía y dominarla con la 

colaboración de los gobiernos francés e inglés. No querían la revolución. Sabían que la 

revolución, al llevar a primer plano a las fuerzas obreras, amenazaba sus planes 

imperialistas. Las masas trabajadoras (en las ciudades, en los campos y en el seno del 

ejército) querían la paz. Los liberales lo sabían. Por ello siempre fueron enemigos de la 

revoluci·n. Hace ahora algunos meses, Miliukov declaraba: ñSi es indispensable una 

revoluci·n para la victoria, yo rechazar²a la revoluci·nò. Pero gracias a la revoluci·n los 

liberales están en el poder. Fuera de este hecho, los periodistas burgueses no ven otra 

cosa. En tanto que ministro de asuntos extranjeros, Miliukov ha declarado: la revolución 

se ha hecho en nombre de la victoria sobre el enemigo exterior, y el nuevo gobierno 

tiene la intención de llevar la guerra hasta el final. La bolsa neoyorquina ha juzgado así 

la revolución: los liberales están en el poder, harán falta, pues, más obuses. 

Entre los jugadores de bolsa y los periodistas burgueses hay un gran número de 

personas inteligentes. Pero se vuelven obtusos cuando se trata de juzgar a los 

movimientos obreros. Les parece que Miliukov conduce la revolución como si 

condujese sus propios asuntos. Solo ven la expresión liberal-progresista del desarrollo 

de los acontecimientos, fleco de espuma en la superficie de la corriente histórica. 

El descontento de las masas, tanto tiempo contenido, ha estallado muy tarde, a 

los treinta y dos meses de guerra; no porque estuviese embridado por la represión 

policial, sino porque los liberales habían convencido a las masas de la necesidad 
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ñpatri·ticaò de la disciplina y del orden. Hasta el ¼ltimo momento, en el que las mujeres 

hambrientas se lanzaron a la calle y las apoyaron los obreros con la huelga, los liberales 

intentaron taponar el curso de los acontecimientos, pareciéndose a la heroína de Dickens 

que quería retener la marea con un cepillo de limpiar. 

Pero el movimiento vino de abajo, de los barrios obreros. Tras horas y días de 

indecisión y disparos, los mejores elementos del ejército confraternizaron con los 

insurgentes. El poder se mostró impotente, paralizado, destrozado. Los burócratas de las 

ñcenturias negrasò se ocultaron como cucarachas. 

Solamente entonces le llegó el turno a la Duma. El zar intentó disolverla en el 

¼ltimo minuto. Lo habr²a hecho, ñsiguiendo el ejemplo de los ¼ltimos a¶osò, si hubiese 

tenido la posibilidad de hacerlo. Pero el pueblo ya triunfaba en las calles, ese mismo 

pueblo que había salido para la lucha, contra la voluntad de los liberales. El ejército 

marchaba junto al pueblo. Si la burguesía no hubiese organizado su poder, el gobierno 

habría sido constituido por los insurgentes. La Duma jamás se habría decidido a 

arrancar el poder de manos del zar. Pero no podía dejar de aprovechar el interregno: la 

monarquía desaparecía de la superficie de la tierra, el poder revolucionario todavía no se 

había constituido. 

Está fuera de cualquier duda que los Rodzianko habrían querido dar marcha 

atrás. Pero por encima de ellos planeaba el control de los gobiernos francés e inglés. La 

participación de los Aliados en la formación del Gobierno Provisional es indiscutible. 

Entre las perspectivas de una paz por separado por parte de Nicolás y la toma del poder 

por las masas, los Aliados preferían ver al gobierno en manos de los imperial-

progresistas. La burguesía rusa va corta de dinero, y los ñconsejosò del embajador ingl®s 

resuenan en sus oídos como tantas otras órdenes. La burguesía se encuentra en el poder 

contrariamente a toda su historia pasada, a su política y a su voluntad liberal. 

Miliukov habla de la guerra hasta ñel finalò. Estas palabras no le han salido 

fácilmente de la garganta: sabe que suscitarán la indignación de las masas y las 

levantarán contra el poder. Pero Miliukov debe expresarse así por la Bolsa de París, 

Londres, yé Nueva York. Es veros²mil que Miliukov haya telegrafiado su declaración 

al extranjero, cuidándose mucho de darla a conocer en Rusia. Pues Miliukov sabe muy 

bien que, bajo las actuales condiciones, no puede vencer a los alemanes y apoderarse de 

Constantinopla y Polonia. Las masas se han levantado para obtener pan y paz. La 

llegada al poder de algunos liberales no ha alimentado a los hambrientos y no ha curado 

las heridas. Para satisfacer las necesidades imperativas del pueblo es preciso hacer la 

paz. Pero el bloque liberal-imperialista no puede permitirse hacer alusión a la paz. 

Primeramente a causa de los Aliados. En segundo lugar, porque la burguesía liberal 

carga ante el pueblo con una gran responsabilidad en lo que atañe a la guerra. 

Concertadamente con la camarilla ñromanoviescaò, los Miliukov y Guchov precipitaron 

a la nación en este espantoso conflicto. La perspectiva de acabar esta guerra nefasta, 

volver al hogar destruido, está al alcance del pueblo. Miliukov y Guchov temen el fin de 

la guerra tanto como a la revolución. 

Tal es su posición gubernamental: están obligados a hacer la guerra no pudiendo 

contar con una victoria; temen al pueblo y éste no confía en ellos. 

ñé Desde el principio, presta ya a traicionar al pueblo y a tratar con los 

representantes de la antigua sociedad, pues ella misma pertenece a esta sociedadé, 

manteniéndose en el timón de la revolución, no porque el pueblo la sostuviese sino 

porque el pueblo la hab²a puesto ante ®lé sin confianza en s² misma, sin confianza en el 

pueblo, quejándose de las clases dirigentes, temblando ante las clases inferiores, egoísta 

en los dos frentes y conociendo su egoísmo, revolucionaria contra los conservadores, 

conservadora contra los revolucionarios, no creyendo en sus propios eslóganes, con 
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frases en lugar de ideas, asustada por la tempestad mundial y explotando esta tempestad 

mundial; banal, ya que desprovista de originalidad, original pero solamente en la 

banalidad; traidora a sus propios deseos, sin fe en sí misma, sin fe en el pueblo, sin 

misión histórica; vieja maldita que debe dirigir y explotar los primeros movimientos 

juveniles de un gran pueblo; ciega, sorda, desdentada, así aparecía tras la revolución de 

marzo la burgues²a prusiana que detentaba el poderò. (Karl Marx) 

En estas palabras de un gran maestro se tiene el retrato acabado de la burguesía 

liberal rusa tras nuestra revoluci·n de marzo. ñSin fe en s² misma, sin fe en el pueblo, 

desdentada, ciegaò, tal es su apariencia pol²tica. 

Afortunadamente para Rusia y Europa, la revolución rusa tiene dos rostros. 

Telegramas nos hacen saber que un Comité de Trabajadores se opone al Gobierno 

Provisional y ya ha protestado contra la tentativa de los liberales de confiscar la 

revolución en su propio beneficio y devolverle el poder a la monarquía. 

Si la revolución se detiene ahora, como lo quisieran el liberalismo, la coalición 

de los nobles, del zar y de la burocracia, ñeyectar²aò a Guchov y Miliukov igual que la 

contrarrevolución prusiana expulsó a los representantes del liberalismo prusiano. 

Pero la revolución no se detendrá. Y en su desarrollo futuro barrerá de su camino 

a los burgueses liberales como ahora ha barrido a la reacción zarista. 
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El conflicto en aumento (Las fuerzas internas de la revolución)
60

 

19 de marzo de 1917 

 

Es inevitable un conflicto entre las fuerzas de la revolución, a la cabeza de las 

cuales se encuentra el proletariado, y el liberalismo burgués antirrevolucionario. 

Evidentemente que se pueden (y se emplean en ello activamente el burgués liberal y el 

socialtraidor) acumular grandes palabras sobre la predominancia de la unidad nacional 

en relación con la separación de las clases. Pero nadie ha logrado todavía descartar 

mediante conjuros las contradicciones sociales y detener el desarrollo natural de la lucha 

revolucionaria. 

La historia de los acontecimientos que se desarrollan actualmente sólo la 

conocemos a través de ecos y consideraciones filtradas a través de los telegramas 

oficiales. Es preciso llamar la atención sobre dos puntos que opondrán al proletariado 

revolucionario y a los liberales. 

El primer conflicto lo ha provocado la cuestión de la forma del gobierno. El 

liberalismo necesita a la monarquía. En todos los países que llevan adelante una política 

imperialista observamos el crecimiento extraordinario del poder personal. El rey de 

Inglaterra, el presidente francés y, recientemente, el presidente de los EEUU, han 

tomado en sus manos una gran parte del poder. La política de conquistas mundiales, 

negociaciones secretas, traiciones abiertas, exige la independencia ante el parlamento. 

Por otra parte, la monarquía constituye una preciosa ayuda para los liberales en lucha 

contra la mentalidad revolucionaria del proletariado. En Rusia, esas dos causas actúan 

con mayor fuerza que en ninguna otra parte. La burguesía rusa considera que es 

imposible rechazar el sufragio universal pues ese rechazo ñdirigir²aò a las masas contra 

el Gobierno Provisional y le daría la predominancia al ala más decidida del proletariado. 

Incluso el monarca ñen reservaò, Miguel Alexandrovich, entiende la imposibilidad de 

acercarse al trono por una v²a diferente a la del ñderecho de voto, igual para todos, 

directo, general y secretoò. Es mucho m§s importante para la burgues²a constituir un 

contrapeso contra las profundas exigencias social-revolucionarias de las masas 

trabajadoras. Cuenta con hacer que se resuelva la cuestión en la próxima Asamblea 

Constituyente. Pero en realidad, el gobierno y el ministerio octubrista y cadete 

transforman el trabajo preparatorio para el establecimiento de la Constituyente en una 

lucha a favor de la monarquía contra la república. La suerte de la Constituyente 

dependerá enormemente de quién la convoque y de qué manera la convoque. En 

consecuencia, el proletariado debe, desde ahora mismo, oponer sus organismos de 

combate a los del Gobierno Provisional. En esta lucha, el proletariado debe tener como 

objetivo esencial la toma del poder agrupando alrededor de él a las masas trabajadoras. 

Solamente un gobierno proletario tendrá la voluntad y la capacidad, incluso durante los 

preparativos de la Constituyente, para proceder a una depuración radical y democrática 

en el país, para reformar el ejército, hacer de él una milicia revolucionaria y 

demostrarles a los campesinos que su salvación sólo puede llegar de un régimen obrero 

revolucionario. Tal tarea movilizará a las fuerzas creadoras del país y será la principal 

arma en el desarrollo ulterior del conflicto. 

La segunda cuestión que debe oponer implacablemente el proletariado 

revolucionario al liberalismo es la actitud ante la guerra y la paz. 
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Kagan, intérprete de la revolución rusa ante los trabajadores de Nueva 

York
61

 

20 de marzo de 1917 

 

El Señor Kagan tomó la palabra en el mitin de Madison-Square-Garden (ese 

mitin coincidió con el de los internacionalistas revolucionarios celebrado en Harlem 

Casino, en el 116 de Lennox Avenue). Los trabajadores rusos combaten a la burguesía 

liberal y mon§rquica, a favor de la rep¼blica. Kagan afirm· que Rusia no est§ ñmaduraò 

para la república. Se apresura en socorrer a los lacayos monárquicos rusos contra el 

proletariado republicano. La clase obrera rusa se bate por la fraternidad de los pueblos 

contra los imperialistas liberales, a la cabeza de los cuales se encuentra Miliukov. 

Kagan envía un telegrama de felicitación al enemigo de los trabajadores rusos, 

Miliukov.  

Escuchad, camaradas trabajadores: la conducta de Kagan es una desvergonzada 

provocación para el proletariado ruso y una ofensa a la revolución rusa. 
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¿La guerra o la paz? (Las fuerzas internas de la revolución)
62

 

20 de marzo de 1917 

 

La cuestión que interesa sobre todas las cosas a los gobiernos y pueblos del 

mundo entero, a saber ¿qué influencia tendrá sobre el curso de la guerra la revolución 

rusa? ¿Hará ésta que se aproxime la paz? O bien, por el contrario ¿no se orientará el 

entusiasmo revolucionario hacia una prolongación de las hostilidades? Es una cuestión 

grave. De su resolución, en uno u otro sentido, dependen tanto el destino de la guerra 

como, también, el de la misma revolución. 

En 1905, Miliukov llamaba a la guerra ruso-japonesa una aventura y exigía el 

inmediato cese del conflicto. Toda la prensa liberal y radical escribía en ese sentido. Las 

más potentes organizaciones industriales se declaraban (a pesar de derrotas sin 

parangón) a favor del fin de la guerra. ¿Cómo explicar esto? Gracias a la esperanza en 

una reforma interna. El establecimiento de un orden constitucional, el control 

`parlamentario sobre el presupuesto y la economía, la difusión de la enseñanza y la 

reforma agraria, habrían debido elevar el nivel de vida, aumentar la población y crear un 

inmenso mercado interno para la industria. Es cierto que la burguesía rusa estaba 

dispuesta a apoderarse de cualquier tierra extranjera, pero daba por descontado que el 

enriquecimiento de los campesinos le ofrecería un mercado más pujante que Manchuria 

o Corea. 

Sin embargo, se demostró que democratizar al país y enriquecer a los 

campesinos no era cosa tan fácil. Ni el zar ni su nobleza, ni la clase de los funcionarios, 

consintieron en ceder ni una pulgada de sus privilegios. Recibir de sus manos la 

máquina gubernamental y tierras no podía hacerse mediante los procedimientos de los 

liberales; se necesitaba la potente presión de las masas. Pero la burguesía no la quería. 

Las revueltas campesinas, la lucha sin cesar más dura del proletariado y el crecimiento 

de la agitación en el ejército, rechazaron a la burguesía liberal al campo de la burocracia 

zarista y de la reacción constituida por los nobles. Su unión se vio reforzada por la 

media vuelta gubernamental del 3 de junio de 1907. De ésta nacieron la Duma del 

mismo nombre y la que actualmente está en ejercicio. 

Los campesinos no recibieron tierra alguna. Las instituciones gubernamentales 

cambiaron más de forma que de realidad. No se obtuvo la creación de un rico mercado 

interno siguiendo el modelo de los granjeros norteamericanos. Las clases capitalista, 

reconciliándose con el régimen, se esforzaron en conquistar los mercados exteriores. Se 

asistió al inicio de un nuevo imperialismo ruso, con una economía gubernamental y 

militar depravada y de apetitos insaciables. Guchov sesionaba en la Comisión de 

Defensa Nacional que debía acelerar el desarrollo del ejército y de la flota. Miliukov 

elaboraba un programa de anexiones y lo difundía a través de Europa. 

Una gran parte de la responsabilidad de la guerra recae sobre el imperialismo 

ruso y sus representantes octubristas y cadetes: sobre este punto, los Guchov y Miliukov 

no tienen nada que reprocharles a los Bachibuzuk del imperialismo alemán: tanto 

monta, monta tanto. 
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Guchov y Miliukov están en el poder gracias a la revolución, que no han 

deseado y contra la que luchan. Quieren la prolongación de la guerra. Quieren victorias. 

¡Y qué se sabe más! Han arrastrado al país a la guerra para servir a los intereses del 

capitalismo. Toda su oposición al zarismo provenía de la insatisfacción de sus apetitos 

capitalistas. Mientras se mantuvo en el poder la camarilla de Nicolás la política 

extranjera estaba dominada por los intereses dinásticos y reaccionarios. Por ello, en 

Berlín y en Viena, siempre se confiaba en llegar a la firma de una paz por separado. 

Ahora, en la bandera gubernamental están inscritos los intereses de un imperialismo 

integral. ñYa no existe el poder zarista [le dicen Guchov y Miliukov al pueblo] ahora 

debéis derramar vuestra sangre por el inter®s nacional de todos.ò Bajo esas palabras los 

imperialistas entienden el retorno de Polonia, la conquista de Galicia, Constantinopla, 

Armenia y Persia. Con otras palabras, Rusia se coloca al mismo nivel que el resto de 

estados europeos y, ante todo, el de sus Aliados: Francia e Inglaterra. 

Inglaterra es una monarquía parlamentaria, Francia es una república. En ellas 

están en el poder liberales e incluso socialpatriotas. Pero esto no cambia en nada el 

carácter imperialista de la guerra; por el contrario: lo camufla. Y los trabajadores 

revolucionarios llevan adelante una lucha implacable contra la guerra tanto en Inglaterra 

como en Francia. 

El cambio del imperialismo dinástico a un imperialismo puramente burgués no 

reconcilia al proletariado con la guerra. La lucha internacional contra el imperialismo 

sigue siendo, más que nunca, nuestro objetivo supremo. Los telegramas relatando 

manifestaciones contra la guerra en las calles de Petrogrado confirman que nuestros 

camaradas cumplen valerosamente con su deber. 

Las jactancias imperialistas de Miliukov (aplastar a Alemania, Austria y 

Turquía) sirven de la mejor manera de las posibles a los Hohenzollern y Habsburgo. 

Miliukov ejerce ahora el papel de espantapájaros. Antes incluso de haber procedido a 

una reforma del ejército, el Gobierno Provisional ayuda a los Hohenzollern a sostener el 

esp²ritu patri·tico y a mantener la ñunidadò del pueblo alem§n que cede por todas 

partes. Si el proletariado alemán llegase a creer que el proletariado ruso, la principal 

fuerza revolucionaria, apoya al gobierno burgués, eso sería un terrible golpe para 

nuestros hermanos de Alemania. La conversión de los trabajadores rusos en una carne 

de cañón patriótica al servicio del liberalismo burgués empujaría a las masas alemanas 

al campo del chovinismo y frenaría durante mucho tiempo el desarrollo de la revolución 

en Alemania. 

El primer deber del proletariado ruso es mostrar que el gobierno no tiene el 

apoyo de las masas. La revolución rusa debe desvelarle al mundo entero su gran figura, 

es decir su hostilidad irrenunciable a la reacción y al imperialismo liberal. 

El futuro desarrollo de la lucha revolucionaria y la creación de un Gobierno 

Obrero Revolucionario descargarían un golpe mortal sobre los Hohenzollern pues le 

darían un fuerte impulso al movimiento revolucionario alemán, así como, también, a las 

masas del resto de naciones europeas. Si la primera revolución rusa de 1905 provocó 

revueltas en Asia, Persia, Turquía y China, la segunda marcará el inicio de una 

gigantesca lucha social y revolucionaria en Europa. Solo esto aportará una paz duradera 

a la Europa cubierta de sangre. 

No, el proletariado ruso no se dejará encadenar al carro del imperialismo 

miliukoviano. Sobre los estandartes de la socialdemocracia rusa, más vivos que nunca, 

brillan las consignas del internacionalismo intransigente: 

¡Abajo los codiciosos imperialistas! 

¡Viva el Gobierno Obrero Revolucionario! 

¡Viva la paz y la fraternidad entre los pueblos! 
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Contra quién y cómo defender la revolución
63

 

21 de marzo de 1917 

 

En nuestro caso, como en todos los demás, el imperialismo se deriva de las 

mismas bases de la producción capitalista. Pero el desarrollo de nuestro imperialismo se 

ha acelerado bajo la influencia de la contrarrevolución. Ya hemos hablado al respecto. 

Cuando la burguesía asustada por la revolución rechazó su propio programa de 

engrandecimiento del mercado interior, mediante la distribución de las tierras de los 

ñlandlordsò a los campesinos, pas· a consagrar toda su atenci·n a la pol²tica mundial. El 

carácter antirrevolucionario de nuestro imperialismo resalta con toda su impudicia. La 

burguesía imperialista prometía mejores salarios en caso de éxito y trataba de comprar a 

los mejores obreros mediante puestos privilegiados en la industria de guerra. La 

burgues²a promet²a tierras a los mujiks. ñàTendremos esas nuevas tierras? [as² razonaba 

el campesino medio que había perdido toda esperanza en recibir tierras de los nobles]; 

en cualquier caso, estos últimos sólo podrán disminuir y, así, nosotros seremos más 

libres para adquirirlaséò 

La guerra fue el medio, en el sentido apropiado del término, para desviar la 

atención de las masas populares de los problemas internos, en primer lugar de la 

cuestión agraria. Éste es uno de los motivos del encarnizamiento desplegado por la 

nobleza liberal, y no liberal, para apoyar al imperialismo burgués en su dirección de la 

guerra. Bajo la bandera de ñsalvaci·n del pa²sò los burgueses liberales intentan 

mantener en sus manos la dirección del movimiento revolucionario y, con ese objetivo, 

halan no solamente del ñdestajista del patriotismoò Kerensky, sino veros²milmente 

también de Cheidse, representante de los elementos oportunistas de la socialdemocracia. 

El giro tomado por la guerra y la lucha por la paz vuelve a plantear crudamente 

todos los problemas internos y, ante todo, la cuesti·n agrariaé £sta hunde una cu¶a 

profunda en el bloque noble, burgués, militar y patriótico. Kerensky tendrá que escoger 

entre los ñliberalesò del 3 de junio, que quieren desviar la revolución en beneficio de los 

capitalistas, y los revolucionarios, que quieren tratar el problema agrario en toda su 

amplitud, es decir confiscar para el pueblo las tierras de la corona, también las de los 

nobles, monasterios y de la Iglesia. Sea cual sea la elección personal de Kerensky, ésta 

no significar§ absolutamente nada: este joven abogado de Saratov, ñsuplicandoò a los 

soldados en los mítines que lo fusilen si no le conceden su confianza y, al mismo 

tiempo, amenazando a los trabajadores internacionalistas, no pesa mucho en las 

balanzas de la revolución. Ocuparse de las masas campesinas es otro asunto muy 

diferente. Hacerlas bascular de nuestro lado es el problema actual más agudo, más 

urgente. 

Sería un crimen querer resolver este problema adaptando nuestra política a la del 

socialpatriotismo en lo concerniente al campesinado; el obrero ruso marcharía al 

suicidio saldando el precio de su acuerdo con los campesinos a costa de la ruptura de 

sus lazos con el proletariado europeo. Pero no existe ninguna necesidad de ello. 

Tenemos en nuestras manos un arma más poderosa: mientras que el gobierno de los 
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Lvov, Guchov, Miliukov y Kerensky está obligado a tergiversar la cuestión agraria, 

nosotros podemos, y debemos, plantearla en toda su amplitud ante las masas 

campesinas. 

-Puesto que la reforma agraria es imposible, ¡estamos a favor de la guerra 

imperialista! Gritó la burguesía rusa después de la tentativa de 1905-1907. 

-¡Dadle la espalda a la guerra imperialista oponiéndole la revolución agraria! Les 

decimos nosotros a las masas campesinas refiriéndonos a la prueba de 1914-1917. 

Esta cuestión agraria jugará un enorme papel en el acercamiento de los cuadros 

proletarios del ej®rcito y de la masa campesina. ñáConstantinopla no, la tierra del se¶or 

s²!ò le dir§ el soldado proletario al soldado campesino explicándole los objetivos de la 

guerra imperialista. Del éxito de nuestra propaganda en nuestra lucha contra la guerra 

(entre los obreros en primer lugar e, inmediatamente después, entre las masas de 

campesinos y soldados) dependerá la rapidez con la que el gobierno liberal-imperialista 

será reemplazado por un Gobierno Obrero Revolucionario que se apoye directamente en 

el proletariado y atraiga hacia él a la población del campo. 

Únicamente un poder que no se oponga a la presión de las masas sino que, por el 

contrario, las guie, será capaz de asegurar la suerte de la revolución y de la clase obrera. 

Crear tal poder es actualmente el problema fundamental de base de la revolución. 

La Asamblea Constituyente no tiene por el momento más que un barniz 

revolucionario. ¿Quién se oculta tras de ella? ¿Qué aportará esta Asamblea? Esto 

dependerá de sus elementos. Y éstos dependen de quien convoque la Asamblea 

Constituyente y de las condiciones bajo las que se realice esa convocatoria. 

Rodzianko, Miliukov y Guchov hacen todos los esfuerzos posibles para crear 

una Asamblea Constituyente que les sea favorable. Su baza más fuerte es la consigna de 

la Unidad Nacional contra el enemigo exterior. Ahora nos contarán que es indispensable 

salvar ñlas conquistas de la revoluci·nò de las garras de los Hohenzollern, y los 

socialpatriotas los acompañarán haciendo coro. 

Sin embargo, diremos nosotros, habría alguna cosa que salvaguardar. En primer 

lugar, es preciso meter la revolución a salvo del enemigo interior. Sin esperar a la 

Asamblea Nacional es necesario barrer la suciedad monárquica en todos los rincones. 

Hay que enseñarle al pueblo ruso la desconfianza frente a las promesas de Rodzianko y 

las mentiras de Miliukov. Hay que lanzar a los millones de campesinos contra los 

liberales imperialistas, bajo la bandera de la revolución agraria y de la república. Esta 

tarea no la podrá cumplir más que un Gobierno Obrero Revolucionario que eche del 

poder a los Guchov y Miliukov. Ese gobierno hará todo lo necesario para ilustrar, poner 

en pie y unir a las capas más retardatarias, más ignorantes, de las ciudades y del campo. 

Solamente gracias a un tal gobierno y trabajo preparatorio, la Asamblea Constituyente 

dejará de ser un paravientos de los intereses capitalistas y será un órgano efectivo del 

pueblo y de la revolución. 

Pero ¿cómo comportarse frente a los Hohenzollern cuyas armas amenazarán a la 

revolución triunfante? 

Ya hemos escrito al respecto. La revolución rusa representa un peligro 

incomparablemente más grande para los Hohenzollern que los apetitos e intenciones de 

la Rusia Imperial. Cuanto más deprisa se quite la revolución su careta guchov-

miliukoniana, más grande será la repercusión en Alemania y más incapaces de ahogar a 

la revolución rusa serán los Hohenzollern, pues ya tendrán bastante qué hacer en su 

propio país. 

-¿Y si el proletariado alemán no se levanta? ¿Qué haremos entonces? 
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-En resumidas cuentas usted supone que la revolución rusa puede tener lugar sin 

ninguna repercusión en Alemania ïincluso en el caso en el que el movimiento obrero 

tome el poder en nuestro país. Es absolutamente imposible. 

-Pero àincluso sié? 

-Por el momento no tenemos por qué rompernos la cabeza en cuanto a 

suposiciones tan inverosímiles. La guerra ha hecho de Europa un verdadero barril de 

pólvora. El proletariado ruso lanza en ella una antorcha encendida. Suponer que esa 

antorcha no provocará explosión es ir contra todas las leyes de la lógica y de la 

psicología. Pero si se produce lo inverosímil, si los socialpatriotas les impiden a los 

proletarios alemanes levantarse contra las clases dirigentes, entonces, y esto cae por su 

peso, el proletariado ruso defendería la revolución con las armas en la mano. El 

Gobierno Obrero Ruso haría la guerra contra los Hohenzollern llamando a los 

trabajadores alemanes a luchar contra el enemigo común. Igualmente, si el proletariado 

alemán llega al poder tendrá el deber de luchar contra la camarilla de los Guchov y 

Miliukov a fin de ayudar al pueblo ruso a zanjar sus cuentas con su enemigo 

imperialista. Bajo esas condiciones, la guerra llevada adelante por el proletariado no 

ser²a otra cosa sino una revoluci·n armada. Se tratar²a entonces no ya de ñdefensa de la 

patriaò sino de defensa de la revoluci·n y de su prolongaci·n al resto de pa²ses. 
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Guerra y revolución
64

 

22 de marzo de 1917 

 

EEUU entra en guerra en el momento en el que ésta ha provocado la revolución 

en el Este de Europa. Esta coincidencia es de destacar y tenemos que decir que no se 

debe al azar. La revolución rusa trae con ella nuevas fuerzas que no dejarán de inquietar 

a los corazones de las clases dirigentes. Hoy, el gobierno ruso octubrista y cadete ha 

proclamado solemnemente que mantendrá los compromisos del gobierno zarista, es 

decir que continuará pagando los porcentajes debidos a las bolsas inglesa, francesa y 

norteamericana llevando la guerra hasta ñel final victoriosoò. Tales obligaciones son 

muy reconfortantes pero ¿quién puede responder del día de mañana? Si el ministerio 

Guchkov-Mili ukov resulta barrido y surge un poder revolucionario, éste liquidará la 

guerra y las deudas del Antiguo Régimen. Semejante momento no sería favorable para 

una intervención de los EEUU. Hay que apresurarse. Es necesario abreviar el plazo de 

adoctrinamiento de las masas, mucho más teniendo en cuenta que enormes mítines 

rinden testimonio de una educación del pueblo en el sentido contrario. Es preciso 

golpear el hierro mientras está ardiente. 

Las clases capitalistas de los EEUU no pueden detenerse. La industria de guerra, 

y su hermana de leche el capitalismo financiero, se precipitan en el abismo de la guerra 

ante el miedo a una crisis gigantesca. A pesar del ejemplo suministrado por Rusia, 

donde la guerra y la revolución están tan estrechamente ligadas, a pesar de que la prensa 

norteamericana burguesa habitúa a su público a la idea de una revolución inevitable en 

Europa, el gobierno ñpacifistaò de Wilson est§ obligado a plegarse a su destino: hacer 

entrar a la última potencia mundial en la escuela sangrienta de la guerra. Este hecho nos 

muestra hasta qué punto la burguesía ha perdido toda capacidad y control sobre los 

acontecimientos. Las fuerzas desenfrenadas del capitalismo actúan con un implacable 

automatismo. Únicamente el proletariado revolucionario puede amordazarlas. El 

capitalismo norteamericano arrastra al país a la guerra; el proletariado norteamericano 

encontrará en ella una salida por la vía de la revolución social. 
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¿Quiénes son los traidores?
65

 

22 de marzo de 1917 

 

Hemos condenado los planes de guerra y las intenciones del gobierno de 

Guchkov y Miliukov. Hemos declarado que el pueblo revolucionario ruso quiere la paz. 

A causa de eso, el diario reaccionario local Ruskaya Zemlia [La tierra rusa] nos llama 

germanófilos y traidores. 

El antiguo gobierno zarista era germanófilo, deseaba un acuerdo dinástico con 

los Hohenzollern contra los intereses del pueblo. Hasta el último día, Ruskaya Zemlia 

estuvo al servicio de Nicolás II con una devoción puramente canina y, si éste hubiese 

logrado concluir la paz con Wilhelm, Rusakaya Zemlia habría recomendado besar las 

botas del Káiser alemán, como había hecho toda la reacción rusa de los curas, nobles y 

burócratas antes del inicio de la guerra. 

Los dos somos [¿?], y hemos seguido siendo, enemigos jurados de los Romanov 

y los Hohenzollern, que le hacen padecer al pueblo ruso todas los horrores de la guerra 

actual. Decimos que el pueblo no quería esta guerra y nunca la ha querido. Decimos que 

los Miliukov engañan al mundo cuando declaran que los trabajadores y campesinos 

rusos arden en deseos de derramar su sangre por Armenia, Constantinopla y Galitzia. 

Decimos que un verdadero gobierno revolucionario del pueblo en Rusia, inspirado por 

un deseo de paz y de transformaciones sociales profundas, sería un peligro mortal para 

los bandidos que gobiernan en Alemania, pues provocaría un levantamiento 

revolucionario del proletariado alemán. Solo por ese motivo Ruskaya Zemlia se atreve 

ahora a hablar de nuestra ñtraici·nò cuando es esa misma Ruskaya Zemlia quien ahora 

actúa apoyando a los imperialistas liberales igual que ayer estaba apoyada por los 

amigos del Káiser. 

é Eh, vosotros, áescuchad! Ser²a mejor que enviaseis a vuestros matones a 

ocultarse en las cuevas de las Centurias Negras, donde los rayos de la revolución no han 

penetrado jamás ni lo harán. 
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1905-1907 (Los problemas prioritarios de la revolución)
66

 

Abril de 1917 

 

La guerra franco-prusiana de 1870-1871 terminó con la época agitada de la 

formación de los estados europeos. Comenzaba una era de inmovilismo político. En el 

seno de las sociedades capitalistas se abrían paso contradicciones jamás vistas en la 

historia. Pero ninguna de ellas encontró solución a través de las armas. Todo el arte de 

los dirigentes consistía en remitir para más tarde las cuestiones importantes. El 

posibilismo, el oportunismo, la facultad para adaptarse, se convirtieron en escuelas y 

tradiciones. En esta atmosfera se formó la psicología de las generaciones socialistas de 

anteguerra. Se veía a la revolución como un método rezagado de ñbarbarieò pol²tica. 

Los revolucionarios eran considerados como visionarios que, justamente, no perdían el 

sentido de las realidades. 

La guerra ruso-japonesa y la revolución rusa de 1905 descargaron un violento 

golpe sobre los prejuicios posibilistas. Esos acontecimientos tuvieron eco en el mundo 

entero. En Austria, la revolución rusa entrañó la conquista del sufragio universal. En 

Alemania, se alteró un poco el conservadorismo del partido socialista y éste recomendó 

la huelga general ñen principioò en el congreso celebrado en Jena. En Francia, el 

sindicalismo levantó cabeza e hizo de contrapeso al oportunismo de la fracción 

parlamentaria. En Inglaterra se creó el Partido Laborista. Sin embargo, no estalló ningún 

conflicto entre los partidos socialistas y los gobiernos. Mientras las derrotas rusas 

provocaban disturbios en Extremo Oriente, Persia, Turquía y China, por el contrario en 

Europa todo volvía al orden tras la sacudida psicológica. ¡La revolución rusa fue 

aplastada por las fuerzas aunadas del zarismo y la reacción europea capitalista! Este 

desastre le volvió a dar vida al espíritu del oportunismo. La época comprendida entre 

1907 y 1914 fue la del más lamentable conservadurismo y de la más vulgar avaricia en 

el movimiento obrero. Pero la historia preparaba para los revolucionarios una revancha 

deslumbrante. 

Esta vez Rusia tomó la iniciativa. 

La gente que piensa sumariamente, o que no piensa del todo, supone que han 

resuelto la cuesti·n diciendo: en Rusia se desarrolla actualmente ñuna revolución 

burguesaò. En realidad, la cuesti·n se plantea as²: àcu§l es esa revoluci·n burguesa? 

¿Cuáles son sus fuerzas internas y sus perspectivas futuras? 

Durante la gran revolución francesa, la principal fuerza motriz era la pequeña 

burguesía urbana arrastrando tras de sí a la masa campesina. ¿Dónde está en nuestro 

caso esa pequeña burguesía? Su papel económico es despreciable. El capitalismo 

industrial ruso se ha desarrollado desde el principio bajo formas concentradas. En 

puertas de la revolución de 1905 el proletariado se oponía hostilmente a la burguesía, de 

clase a clase. Tales son las diferencias sociales entre las dos revoluciones. Pero no se 

puede ir muy lejos con semejantes analogías históricas. Es indispensable examinar las 

fuerzas vivas y fijar sus líneas de movimiento. 
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Entre la revoluci·n del ñtercer estadoò en Francia y nuestra revoluci·n est§ la 

revolución alemana de 1848. Esta última también era burguesa. Pero la burguesía 

alemana era incapaz de cumplir con su papel revolucionario. Para caracterizar los 

acontecimientos de 1848, Marx escrib²a: ñLa burguesía alemana se había desarrollado 

con tanta languidez, tan cobardemente y con tal lentitud, que, en el momento en que se 

opuso amenazadora al feudalismo y al absolutismo, se encontró con la amenazadora 

oposición del proletariado y de todas las capas de la población urbana cuyos intereses e 

ideas eran afines a los del proletariado. Y se vio hostilizada no sólo por la clase que 

estaba detrás, sino por toda la Europa que estaba delante de ella. La burguesía prusiana 

no era, como la burguesía francesa de 1789, la clase que representaba a toda la sociedad 

moderna frente a los representantes de la vieja sociedad: la monarquía y la nobleza. 

Había descendido a la categoría de un estamento tan apartado de la corona como del 

pueblo, pretendiendo enfrentarse con ambos e indecisa frente a cada uno de sus 

adversarios por separado, pues siempre los había visto delante o detrás de sí mismo; 

inclinada desde el primer instante a traicionar al pueblo y a pactar un compromiso con 

los representantes coronados de la vieja sociedad, pues ella misma pertenecía ya a la 

vieja sociedad; no representaba los intereses de una nueva sociedad contra una sociedad 

vieja, sino unos intereses renovados dentro de una sociedad caduca; colocada en el 

timón de la revolución, no porque la siguiese el pueblo, sino porque el pueblo la 

empujaba ante sí; situada a la cabeza, no porque representase la iniciativa de una nueva 

época social, sino porque expresaba el rencor de una vieja época social; era un estrato 

del viejo estado que no había podido aflorar por sus propias fuerzas, sino que había sido 

arrojado a la superficie del nuevo estado por la fuerza de un terremoto; sin fe en sí 

misma y sin fe en el pueblo, gruñendo contra los de arriba y temblando ante los de 

abajo, egoísta frente a ambos y consciente de su egoísmo, revolucionaria frente a los 

conservadores y conservadora frente a los revolucionarios, recelosa de sus propios 

lemas, frases en lugar de ideas, empavorecida ante la tempestad mundial y explotándola 

en provecho propio, sin energía en ningún sentido y plagiando en todos los sentidos, 

vulgar por carecer de originalidad y original en su vulgaridad, regateando con sus 

propios deseos, sin iniciativa, sin fe en sí misma y sin fe en el pueblo, sin una vocación 

histórica mundial, un viejo maldito que está condenado a dirigir y a desviar en su propio 

interés senil los primeros impulsos juveniles de un pueblo robusto; sin ojos, sin orejas, 

sin dientes, una ruina completa: tal era la burguesía prusiana cuando, después de 

marzo, se encontró al timón del estado prusiano.ò
67

 

Leyendo este cuadro característico dibujado por la mano de un gran maestro ¿no 

reconocemos en él a nuestra propia burguesía y a sus guías? La burguesía rusa entró en 

la arena política después que la burguesía alemana. El proletariado ruso es 

incomparablemente más fuerte, independiente y consciente que los trabajadores 

alemanes de 1848. El desarrollo general europeo ha puesto al orden del día la 

revolución social. Todas esas circunstancias le han robado a la burguesía liberal los 

últimos restos de confianza en sí misma y en el pueblo. 

¡Con qué descaro, a decir verdad desvergüenza, ha tratado el zar a la burguesía 

liberal! Convocó la Duma cuando necesitó un préstamo; desde el momento en que lo 

obtuvo, envi· a los diputados a sus casas. A sus exigencias de ñun ministerio que gozase 

de la confianza generalò, respondi· nombrado a los m§s rabiosos reaccionarios. La 

camarilla de los cortesanos siempre ha provocado a Guchkov y Miliukov, nunca los ha 

temido. Y desde su punto de vista tiene razón: fuese cual fuese el odio de los liberales 
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hacia la banda de la corte, jamás fueron capaces de emprender contra ella ni una acción 

revolucionaria por miedo a las masas trabajadoras. ñsi el camino de la victoria tiene que 

pasar por la revoluci·n, rechazamos la victoriaò, declaraba recientemente Miliukov. En 

tanto que se trataba de la burguesía liberal, Nicolás podía dormir tranquilo: sabía que la 

molicie de clase de los burgueses ganaba al odio que le tenían al zar. 

Muy diferente es la cuestión con el proletariado. En vísperas de la guerra se 

encontraba en el punto culminante de agitación revolucionaria. El número de 

trabajadores que participaban en las huelgas de 1914 igualaba al de los huelguistas de 

1905. Cuando Poincaré vino a Rusia para echarle la última mano a los preparativos de la 

guerra que se anunciaba pudo ver las primeras barricadas de la segunda revolución rusa. 

El movimiento entre 1912-1914 se desarrolló a mayor escala que a principios de siglo. 

Como hace ahora diez años, la guerra no frenó el desarrollo del movimiento obrero. La 

caída de la internacional golpeó a la vanguardia del proletariado. Treinta y un meses 

pasaron, meses de derrotas, de vida cara, de esc§ndalos, de hambre, de ñsujomlinadaò y 

de ñrasputinianadaò antes de que los proletarios se lanzasen a la calle. 

Lo hicieron contra el agrado de los liberales burgueses. El 6 de marzo, en 

vísperas de la huelga general, la prensa invitaba a los trabajadores a no alterar el curso 

normal de la producción para no entorpecer las operaciones militares. Pero esto no 

detuvo a las mujeres hambrientas. Ellas se lanzaron a la calle gritando la consigna: ñPan 

y pazò. Los obreros las apoyaron. La huelga general releg· a un segundo plano el 

conflicto entre la Duma y el ministerio. Las masas proletarias detuvieron la vida de la 

ciudad, invadieron las calles y, con su comportamiento, mostraron que no se trataba de 

una simple demostración sino de una lucha revolucionaria contra las autoridades. 

El apoyo del ejército fijó la suerte de la revolución. Los proletarios de 

Petersburgo no eran todavía lo bastante fuertes, no estaban lo bastante organizados, 

todavía no tenían suficientes contactos con los proletarios de toda Rusia como para 

poder conquistar el poder. Pero eran lo bastante fuertes como para, al primer golpe, 

enviar al zarismo al museo histórico. El poder estaba vacante. En ese momento hizo su 

aparici·n en escena ñel bloque progresistaò. 

Puesto que la revolución había barrido el poder, Rodzianko, Guchkov, Miliukov, 

(esos mismos que, hasta el último momento lucharon contra la revolución) estaban 

obligados a tomarlo. ñNo es que hicieron la revoluci·n sino que el pueblo los empujaba 

por detr§sò. 

A todo esto vino a añadirse la presión ejercida por Londres y París. El peligro de 

que Rusia, paralizada por la ñanarqu²aò, se retirase de la guerra, pon²a obst§culos a los 

planes de la gran ofensiva de primavera (la tercera) y hacía correr el riesgo de 

influenciar desagradablemente a la burguesía norteamericana en vísperas de la 

intervención de los USA. Había que hacer de modo que Rusia tuviese un gobierno 

ñreconocido y fuerteò, que declarase en nombre de la revoluci·n que la nueva Rusia 

asumiría las responsabilidades financieras y diplomáticas del antiguo régimen y, sobre 

todo, la de continuar la guerra ñhasta el final victoriosoò. Đnicamente el ñbloque 

progresistaò pod²a formar el gobierno deseado. 

El ministerio Lvov acordó la libertad de prensa y reunión y promulgó la 

amnistía. No se resolvió ninguna cuestión fundamental pero estas medidas fueron una 

válvula de escape para el furor popular. La guerra seguía ahí. La vida cara, el frio, la 

crisis financiera, seguían presentes. Y la cuestión agraria se planteaba con toda su 

agudeza. 

Las masas trabajadoras se levantaron exigiendo mejores condiciones de trabajo y 

protestando contra la guerra. Las multitudes campesinas se levantaron en el campo y, 

sin esperar a la decisión de la Asamblea Constituyente, comenzaron a expropiar a los 



112 

 

terratenientes. Todos los esfuerzos de los liberales para descartar la lucha de clases, bajo 

el pretexto de ñevitar el peligro de una contraofensiva reaccionariaò, quedaron en letra 

muerta. El simple ciudadano se imagina que la revolución la hacen revolucionarios que 

pueden detenerla a conveniencia. La lógica de la lucha de clases y de los choques 

revolucionarios sigue siendo para él un libro cerrado bajo siete llaves (hermético). 

El principal problema de la socialdemocracia es unir al proletariado de todos los 

países en la unidad de acción revolucionaria. En oposición al gobierno liberal-

imperialista, la clase obrera se bate bajo la bandera de la paz. Cuanto más deprisa 

convenza el proletariado ruso a los trabajadores alemanes de que la revolución se hace 

por la paz y la libertad de autodeterminación nacional, más deprisa estallará el 

descontento en ascenso de estos últimos en una revuelta abierta. La lucha de la 

socialdemocracia rusa por la paz está dirigida contra la burguesía liberal y su poder. 

Únicamente esta lucha puede fortalecer a la revolución y repercutir en Europa 

occidental. 

La confiscaci·n de las tierras de los Romanov, de los monasterios y ñlandlordsò 

es la segunda condición del reforzamiento de la revolución. Los filisteos políticos 

norteamericanos (entre ellos hay que contar a los que se toman por socialistas) estiman 

las posibilidades de la república en Rusia calculando el número de campesinos iletrados. 

Pero con ello sólo muestran su analfabetismo. Si la revolución da la tierra a los 

campesinos, éstos defenderán con todas sus fuerzas sus bienes y la república frente a la 

contrarrevolución monárquica. 
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Carta al Señor Ministro de Asuntos Exteriores de la República Rusa
68

 

18 de mayo de 1917 

 

¡Señor! 

Con esta carta tengo el honor de llamar su atención sobre un acto increíble de 

piratería, del que hemos sido víctimas tanto yo como mi familia y algunos amigos 

ciudadanos rusos, por parte de agentes del gobierno británico, aliado, por tanto y hasta 

donde se sabe, del gobierno que cuenta con usted como Ministro de Asuntos Exteriores. 

El 25 de marzo último, animado por la amnistía promulgada por su gobierno, me 

presenté en el Consulado General de Nueva York, en el que ya habían retirado el retrato 

de Nicolás II pero donde todavía reinaba una atmosfera de antiguo régimen. Tras las 

inevitables molestias, el Cónsul General decidió entregarme todas las visas para mi 

vuelta a Rusia. En el Consulado Inglés, en el que rellené todos los cuestionarios 

necesarios, se me aseguró que las autoridades británicas no pondrían ningún obstáculo a 

mi viaje. En presencia de un empleado telefoneé al Consulado Ruso, que me respondió 

que se habían cumplimentado todas las formalidades y que podía embarcarme sin 

temor. 

El 27 de marzo partí con mi familia a bordo del navío noruego Christianafjord. 

En Halifax (Canadá), donde el barco se sometió a un control de las autoridades 

marítimas inglesas, los oficiales de policía, que examinaban formalmente los papeles de 

los viajeros norteamericanos, noruegos, daneses y otros, nos interrogaron a nosotros, 

ciudadanos rusos, en el más puro estilo de los gendarmes de nuestra patria: opiniones 

pol²ticas, etcé De acuerdo con la buena tradici·n revolucionaria rehus® seguirles por 

esa vía: estaba dispuesto a darles cualquier precisión útil sobre mi persona pero la 

política interna rusa no le concernía en absoluto a la policía marítima inglesa. Esto no 

impidió que los dos oficiales investigadores, Macken y Westwood, tras una segunda 

tentativa de interrogatorio, interrogasen a los otros pasajeros respecto a mí, en 

particular, Fondaminsk, y haciendo esto ambos policías insistían en el hecho de que yo 

era a terrible socialist, un terrible socialista. Esta investigación cogió un aspecto tan 

indecente, y ponía a los emigrados rusos en una posición tan excepcional en relación 

con los pasajeros que no tenían la desgracia de pertenecer a una nación aliada de 

Inglaterra, que algunos de nosotros consideramos nuestro deber dirigir, a través del 

capitán, una enérgica protesta a las autoridades inglesas sobre el comportamiento de los 

polic²as. Pero no hab²amos previsto la continuaci·n de los acontecimientosé 

El 3 de abril, oficiales ingleses acompañados por marineros armados subieron a 

bordo del Christianafjord y, en nombre del almirante que mandaba el puesto, nos 

comunicaron a mi familia y a mí, así como a cinco pasajeros (Chudnosvsky, 

Melnichansky, Fichelev, Mujin y Romachenko), la orden de abandonar el barco. En 

cuanto a los motivos de esta exigencia se nos prometi· ñexplicarnosò el incidente en 

Halifax. 

Las autoridades inglesas no albergaban la menor duda sobre mi identidad y la de 

las personas que iban a retener. Se nos arrestaba por nuestra calidad de socialistas, 

                                                
68 Tomado de Carta al Señor Ministro de Asuntos Exteriores de la República Rusa, en Trotsky inédito en 
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auténticos o supuestos, es decir por ser oponentes a la guerra. Declaramos que la orden 

era ilegal y rehusamos abandonar el navío. Entonces los marineros armados, al grito de 

ñshameò (áes una verg¿enza!), empujados por la mayor²a de los pasajeros, nos 

arrastraron hasta un lancha que, bajo escolta de un crucero, nos llevó a Halifax. Cuando 

los marinos me agarraron, mi hijo mayor se lanz· sobre ellos al grito de ñàTengo que 

pegarles, papa?ò. Solo tiene once a¶os, se¶or ministro, y pienso que toda su vida 

recordará vivamente ciertas particularidades características de la democracia inglesa y 

de la alianza anglorusa. En Halifax, no solamente no es que no se nos ñexplic· nadaò 

sino que se nos negó la autorización para entrevistarnos con el Cónsul de Rusia 

asegurándonos que él estaba justamente allí teníamos que ir. Esta declaración no era 

más que una mentira igual que las otras declaraciones de lo oficiales investigadores, que 

con su comportamiento y mentalidad podrían muy bien ser de antigua Ojrana. El tren 

nos llevó a Amherst donde se encuentra un campo de prisioneros de guerra alemanes. 

Se nos sometió a un cacheo tal como no lo había sufrido yo nunca, ni incluso en mi 

encarcelación en la Fortaleza de Pedro y Pablo. Desnudar al preso y su examen corporal 

se hacía individualmente en la prisión del zar mientras que nuestros aliados 

democráticos la hacían en presencia de una decena de personas. Los ñmarranosò que 

habían tramado todo eso, sabían perfectamente que nosotros éramos socialistas rusos de 

vuelta a su patria liberada por la revolución. Solamente al día siguiente el coronel 

Morris nos comunicó oficialmente los motivos de nuestro arresto: ñSois peligrosos para 

el gobierno ruso actualò. Le se¶alamos que agentes de ese gobierno nos hab²an 

entregado las visas indispensables para el viaje y que, además, ese gobierno era capaz 

de protegerse por sí mismo. El coronel Morris nos contest· que ñ®ramos peligrosos para 

los Aliados en generalò. No se nos entreg· ning¼n documento justificando nuestro 

arresto. Después, el coronel añadió, de su propia iniciativa, que siendo emigrados 

obligados a abandonar nuestra patria por buenos motivos no deberíamos asombrarnos 

de lo que nos pasaba. Para este hombre la revolución rusa no existía. Intentamos hacerle 

comprender que los ministros zaristas que nos habían encarcelado estaban ahora tras los 

barrotes, pero esto era demasiado complicado para el entendimiento de este militar que 

había hecho su carrera en las colonias y en la guerra de los Boers. Para hacerse una idea 

justa de este digno representante de Gran Bretaña dominadora, es suficiente saber que 

tenía por costumbre decirles a los prisioneros insumisos o poco respetuosos ñási t¼ 

llegas a caer en mis manos en la costa sudafricana!ò. Si se puede decir que el estilo es el 

hombre se tiene base para poder decir que el estilo es el sistema (el sistema colonial 

británico). El coronel Morris nos tenía por revoltosos contra las autoridades legales y, 

en consecuencia, era completamente normal que tuviésemos un campo de prisioneros de 

guerra a guisa de residencia. 

El 5 de abril tratamos de telegrafiar al gobierno ruso. Nuestros telegramas no 

fueron transmitidos. Durante toda nuestra detención las autoridades de Halifax nos 

negaron el derecho a dirigirnos a los ministros rusos. Intentamos esquivar esas 

prohibiciones telegrafiando al Primer Ministro inglés. Ese telegrama tampoco fue 

transmitido. Tuvimos que acordarnos de nuevo de las prisiones zaristas en las que las 

reivindicaciones no eran bloqueadas por aquellos mismos a quienes iban dirigidas. Todo 

lo que se nos permitió fue ponernos en contacto telegráficamente con el cónsul ruso en 

Montreal, Señor Lijachev. Nos respondió que había advertido al embajador en Londres 

y que hacía todo lo que podía. Nuestros ulteriores intentos para ponernos en 

comunicación con el cónsul general también fueron infructuosos. Las autoridades 

anglocanadienses tomaban todas las medidas para evitar nuestra comunicación con el 

gobierno ruso y sus agentes. Más aún: cuando el comandante del campo me permitió 

una entrevista con mi mujer, puso condiciones increíbles: no debía transmitirle ningún 
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mensaje para el consulado. Rechacé la entrevista. Esto pasaba ya dos días después del 

embarque. ¿Qué hacía Lijachev? ¡Ni idea! Todo lo que puedo decir es que no vino a 

vernos para darse cuenta en persona de cómo trataban a los ciudadanos rusos las 

autoridades inglesas. 

El campo militar de Amherst estaba establecido en una fundición sucia y 

abandonada al máximo. Los camastros se amontonaban en tres hileras y dos en 

profundidad en cada lado. Ochocientos hombres padecían esas condiciones de vida. 

¡Usted Señor Ministro puede hacerse una idea de qué atmosfera reinaba en esas 

habitaciones durante la noche! A pesar de los esfuerzos de los internos, esfuerzos 

heroicos e incesantes para conservarse física y moralmente, había allí cinco dementes. 

Dormíamos y comíamos en compañía de esos cinco dementes, ¡Señor Ministro! Está 

fuera de toda duda que si el cónsul hubiese hecho el mínimo esfuerzo habría logrado 

condiciones de existencia menos repugnantes. 

Pero los cónsules rusos han sido educados en el profundo desprecio hacia la 

dignidad de los ciudadanos rusos de la clase no dirigente y en el odio hacia los 

emigrados pol²ticos. Han borrado de sus sobres el nombre ñimperialò y con ello 

consideran que han cumplido con su deber hacia la revolución. Ignoro en qué momento 

decidieron los ingleses ponernos en libertad. En cualquier caso, se nos retuvo todavía 

diez días más, después de los cuales el capitán Macken, que se encargaba de nuestro 

asunto, le declar· a mi mujer que ®ramos ñlibresò, pero que ten²amos que esperar la 

llegada de un navío que se nos había asignado. El coronel Morris, el mismo que había 

hecho su carrera en la guerra angloboer y en el aplastamiento de las revueltas hindúes, 

nos habló hasta el último momento, el 29 de abril, como si fuéramos criminales 

convictos. Ni nos advirtió de nuestra liberaci·n ni de nuestro destino. Se nos ñorden·ò 

simplemente recoger nuestras cosas e ir, bajo escolta, a Halifax. Preguntamos ¿dónde y 

por qué? Ninguna respuesta. ¡Reconocerá usted, señor ministro, que teníamos buenos 

motivos para no fiarnos de las buenas intenciones de estos señores! Declaramos 

categóricamente que no nos moveríamos voluntariamente sin saber dónde debíamos ir. 

Los soldados se llevaron nuestras maletas. Solamente cuando se vieron frente a la 

necesidad de transportarnos, como lo habían hecho durante nuestro arresto, el 

comandante del campo hizo llamar a uno de nosotros a la oficina y le declaró con su 

tono anglo-africano que debíamos embarcar en un vapor danés. Se dará cuenta usted, 

señor ministro, de cómo nos liberaron nuestros aliados tras un mes de detención en un 

campo de prisioneros de guerra. 

Admitiendo que Inglaterra nos haya arrestado en tanto que emigrados políticos 

(esa turba de refugiados políticos, según la expresión del coronel Morris), entre nosotros 

había quién no llevaba la marca del ñcrimenò en su rostro. Constantino Romachenko 

había viajado a Nueva York con los papeles perfectamente en regla. No se dedicó a 

ninguna propaganda, y no pertenecía a ningún partido. Volvía a Rusia con un pasaporte 

zarista. Lo que no les impidió a los ingleses retenerlo un mes completo sobre la base de 

una denuncia mentirosa o, simplemente, un error. Los nombres rusos no les son 

familiares a los funcionarios ingleses y esos señores no ven la necesidad de molestarse 

con ciudadanos rusos. 

Este último rasgo queda al descubierto por el comportamiento de los ingleses 

con mi familia. A pesar del hecho que mi mujer no era emigrada política, que tenía un 

pasaporte perfectamente en regla, que no visitaba el extranjero para hacer agitación 

política, fue arrestada con sus dos hijos de once y nueve años. ¡Este arresto de mis dos 

hijos no es retórica, señor ministro! En primer lugar se intentó separar a los hijos de su 

madre. Sólo después de una enérgica protesta de mi mujer se les devolvió y los tres 

fueron alojados en la casa de un agente de policía angloruso que, por miedo a algún 
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ñrecadoò ilegal, no dej· salir a los ni¶os sin vigilancia. Hasta pasados once d²as mi 

familia no recibió autorización para alojarse en el hotel con la obligación de presentarse 

cada día en la comisaria. Se les procuró un pasaje en el vapor danés Helig Olaf, sin 

preocuparse en saber si la travesía era peligrosa (esto pasaba poco después de la 

declaración de hostilidades entre los EEUU y Alemania). El capitán Macken y su 

almirante se preocuparon muy poco de nuestra suerte y de nuestro acuerdo tras haber 

sido obligados a salir de la base ñaliadaò. A mis preguntas sobre los motivos de tal acto 

de piratería contra mi persona, el capitán Macken me respondió con desenvoltura que él 

sólo era un ejecutor, que las órdenes venían de Londres y que, después de todo, le daba 

demasiada importancia a este asunto: ñActualmente, cuando pa²ses enteros son 

aplastados, cuando B®lgicaé etc, etc.ò áEl estilo es el sistema, se¶or ministro! No me 

quedó más remedio que contestarle al indestructible defensor de las pequeñas naciones 

que si alguien lo cogía del cuello para robarle su cartera y alegaba la suerte de Bélgica 

para justificar su acto, sería difícil cerrar así el incidente. 

Pero mientras que el capitán-investigador no ofreciese ninguna aclaración, el 

interrogante se mantenía planteado en toda su integridad: ¿quién ha hecho que se nos 

arreste y por qué? Que la orden de retener a emigrantes políticos con ideas divergentes 

de las del gobierno inglés hubiese venido de Londres estaba fuera de toda duda, pues 

Lloyd George no podía dejar escapar la ocasión de desplegar esa titánica energía que le 

ha servido para izarse al poder. Pero todavía queda pendiente una pregunta: ¿quién nos 

ha señalado a las autoridades anglocanadienses como merecedores del arresto? ¿Quién 

ha facilitado a Halifax, entre o cuatro días, un certificado de nuestro pensamiento 

político? Todo un cúmulo de circunstancias nos lleva a concluir que debemos ese 

servicio a la complacencia del cónsul ruso, el mismo que había retirado el retrato del 

emperador y borrado la palabra ñimperialò de los membretes. Con una mano, nos tend²a 

los documentos acreditativos y probaba su lealtad hacia un gobierno de amnistía, con la 

otra mano, transmitía informaciones secretas a las autoridades inglesas con la confianza 

de que su actividad en este sentido se demostraría llena de esperanzas. 

¿Es justa esta suposición? ¡Dispone usted, señor ministro, de más posibilidades 

que yo! Pero, independientemente del hecho que mi suposición sea justa, 

independientemente de todas las particularidades de pasillo de este asunto, no deja de 

existir el hecho que las autoridades inglesas procedieron, en un barco neutral, al arresto 

de siete ciudadanos rusos y de dos niños que viajaban con papeles debidamente 

cumplimentados, en regla, que esas personas fueron retenidos un mes entero bajo 

condiciones indecentes, que fueron ñliberadasò bajo tales circunstancias que constituyen 

un ultraje para las personas ñliberadasò y para el gobierno que las hizo liberar. Son 

hechos irrecusables. Sin entrar en el dominio de las concepciones de política general y 

no saliendo del marco de mi observación, me queda solamente, pues, formular las 

siguientes preguntas: 

¿No piensa usted, señor ministro, que es indispensable tomar las necesarias 

medidas para forzar al gobierno inglés a tratar, si no con respeto, al menos con el 

respeto del derecho elemental, a la gente, a emigrados rusos en territorio controlado por 

las autoridades inglesas? 

¿No piensa usted que con ese objetivo es indispensable: a) hacer lo necesario 

para que el gobierno inglés presente excusas a sus víctimas; b) hacer lo necesario para 

los agentes ingleses responsables sean castigados, sea cual sea su grado; c) hacer lo 

necesario para que el gobierno inglés indemnice a las víctimas por la pérdida de sus 

bienes durante el registro y detención arbitrarios? 
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A mi llegada a Petrogrado conocí el comunicado oficial de la embajada inglesa 

respecto a mi arresto en Halifax. Sir Buchanan declaró que estábamos provistos de 

subsidios por el gobierno alemán y de un plan para derrocar al Gobierno Provisional. 

Esta historia de dinero entregado por Alemania completa la intriga significativa 

del comportamiento inglés hacia los emigrados políticos rusos (hecha de violencia, 

mentiras y calumnias). ¿Cree usted, señor ministro, que está dentro de lo normal que 

Inglaterra esté representada por un personaje que usa calumnias tan vergonzosas? 

Esperando su respuesta tengo el honor de asegurarle mis respetos. 

 

 

Petrogrado, 5 (18) de mayo de 1917 

L. Trotsky 
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[Discurso en el Sóviet de Petrogrado contra el gobierno de coalición y a 

favor de todo el poder a los sóviets]
69

 

18 de mayo 

 

Las noticias de la revolución rusa nos llegaron cuando estábamos en Nueva 

York. Pero incluso en ese gran país, en donde la burguesía domina como en ninguna 

otra parte, la revolución rusa ha tenido su impacto. El obrero norteamericano ha sido 

objeto de muchas críticas desfavorables. Se ha dicho que no apoya la revolución. Pero si 

ustedes hubieran visto al obrero norteamericano en febrero, se habrían enorgullecido 

doblemente de su revolución. Hubieran comprendido que ha conmovido no sólo a 

Rusia, no sólo a Europa, sino a América también. Hubiera sido claro para ustedes, como 

lo fue para mí, que se abría una nueva época, una época de hierro y sangre, que no será 

una época de guerra entre las naciones, sino de una guerra de las clases oprimidas contra 

las clases dominantes. En todos los mítines, los obreros me pidieron que les diera a 

ustedes sus saludos más calurosos. Pero debo decirles algo de los alemanes. Tuve la 

oportunidad de tener un contacto muy estrecho con un grupo de proletarios alemanes. 

¿Me preguntan dónde? En un campo de prisión militar. El gobierno burgués de 

Inglaterra nos arrestó como enemigos y nos colocó en un campo de prisión militar en 

Canadá. Alrededor de cien oficiales y ochocientos marineros alemanes estaban 

detenidos en el campo. Me preguntaron cómo era posible que nosotros, ciudadanos 

rusos, estuviéramos allí, como prisioneros de los ingleses. Cuando les dijimos que 

éramos prisioneros no porque fuéramos rusos, sino porque éramos socialistas, dijeron 

que eran esclavos de su gobierno, de su Guillermo [el K§iser Wilhelm]é 

Esta plática no fue del agrado de los oficiales alemanes, y se quejaron con el 

comandante inglés de que estábamos minando la lealtad de los marineros al Káiser. El 

capitán inglés, ansioso de preservar la lealtad de los marineros alemanes al Káiser, me 

prohibió que hablara con ellos. Los marinos protestaron ante el comandante. Cuando 

partimos, los marineros nos acompa¶aron con m¼sica y gritando ñáMuera Guillermo!ò 

ñáMuera la burgues²a!ò ñáViva el proletariado internacional unido!ò Eso que pas· por el 

cerebro de los marineros alemanes está pasando por la mente de los obreros de todo el 

mundo. La revolución rusa es el prólogo de la revolución mundial. 

Pero no puedo ocultar el hecho de que no estoy de acuerdo con todo lo que está 

pasando aqu²é Considero peligroso integrarse al Gabinete de Ministros. No creo que el 

gabinete pueda realizar milagros. Teníamos antes un gobierno dual debido a los puntos 

de vista opuestos de dos clases. El gobierno de coalición no suprimirá esa dualidad, sino 

que solamente la trasladará al gabinete de ministros. La revolución no morirá a causa de 

un gobierno de coalición. Debemos, sin embargo, tener tres conceptos presentes en 

nuestra mente: 1. No confiar en la burguesía. 2. Controlar a nuestros propios dirigentes. 

3. Tener confianza ante todo en nuestra propia fuerza revolucionaria. 

¿Qué recomendamos? Creo que el próximo paso debería ser el traslado de todo 

el poder al sóviet de diputados obreros y soldados. Sólo con la autoridad concentrada en 

una sola mano [es decir, en el sóviet] puede salvarse Rusia. ¡Viva la revolución rusa, 

prólogo de la revolución mundial! 

                                                
69 Tomado de [Discurso en el Sóviet de Petrogrado contra el gobierno de coalición y a favor de todo el 

poder a los sóviets], en Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions Internacionals Sedov. 
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Intervención sobre el informe del camarada Uritsky relativo a la 

actitud del Gobierno Provisional
70

 

20 de mayo de 1917 

 

Se califica a nuestra revolución de revolución burguesa. Ello significa que, en el 

mejor de los casos, la democracia burguesa habría podido llegar al poder y que el 

proletariado debe estar en la oposición.
71

  

La franja del Partido Socialdemócrata que ha ofrecido a sus miembros Tsereteli 

y Skobelev al Gobierno Provisional se ha convertido en un partido gubernamental, un 

partido de la revolución burguesa, lo que significa un partido burgués. La diferencia 

entre la masa de los diputados del Sóviet de Diputados Obreros y Soldados y sus 

dirigentes ideológicos, Tsereteli y Skobelev, es la siguiente: la primera no ha examinado 

ni comprendido la complejidad completa de las fuerzas motrices de la revolución 

mientras que Skobelev y Tsereteli, como dirigentes ideológicos de la socialdemocracia, 

comprenden con su táctica no solamente a los socialdemócratas y a los socialistas-

revolucionarios, sino, también, a esa tendencia de la socialdemocracia (Zimmerwald) 

que se considera ella misma dentro de sus filas y en la que nosotros depositamos todas 

nuestras esperanzas para la reconstrucción de la internacional. 

Nosotros no los expulsamos del partido; con su propia conducta ellos se colocan 

fuera de las filas de la socialdemocracia. No nos desembarazamos de la menor 

responsabilidad al respecto. Entrando en el gobierno, ellos se han convertido bien en 

cautivos, bien en agentes, y la única tarea que nos queda a nosotros, socialdemócratas 

revolucionarios, es la de desenmascararlos. Tenemos una tarea clara y definitiva: la 

transferencia de todo el poder a los sóviets. Para nosotros, ese problema no figura en el 

orden del día actual. Sabemos que la conquista del poder es un proceso largo y que 

dependen del ritmo de los acontecimientos. No hablamos de la toma del poder al 

margen del sóviet, pues es la forma representativa que dirige la integralidad de la 

democracia revolucionaria. Nosotros solamente debemos de esforzarnos en crear 

nuestra propia mayoría en el sóviet, impregnando su trabajo de un contenido 

verdaderamente revolucionario, y tenemos que organizar a las masas populares 

alrededor de nuestras consignas. 

                                                
70 Tomado de Intervención sobre el informe del camarada Uritsky relativo a la actitud del Gobierno 

Provisional, en Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions Internacionals Sedov. Publicado en 

Novaya Zhizn [Nueva vida], nº 18 el 22 de mayo de 1917. Intervención de Trotsky durante la Conferencia 

de los Socialdemócratas Unidos de toda la ciudad el 20 de mayo. [La Conferencia de los 

Socialdemócratas Unidos de toda la ciudad (bolcheviques e internacionalistas) se abrió el 20 de mayo de 
1917. La conferencia saludó al camarada Trotsky que estaba presente como invitado. En respuesta a los 

saludos, el camarada Trotsky declaró que para él, que siempre había defendido la necesidad de unificar a 

las fuerzas socialdemócratas, la unidad en tanto que tal no era un fin en sí mismo sino que esa fórmula 

debe llenarse de contenido revolucionario. La conferencia actual se debería situar bajo la bandera de la 

revolución social mundial, bajo la bandera de una nueva internacional, contra el defensismo, contra los 

cad§veres vivientes del ñfalso socialismoò. Entonces, el camarada Trotsky pronunci· este discurso sobre 

el informe del camarada Uritsky que trataba sobre la actitud hacia el Gobierno Provisional y los ministros 

socialdemócratas, Tsereteli y Skobelev. Nota editores rusos Obras de Trotsky.] 
71 Aquí el autor presenta la posición de los mencheviques. [Nota editores rusos Obras de Trotsky]. 
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No nos interesa la toma del poder lo más rápidamente posible pues, cuanto más 

se retrase ese momento, más organizadas y conscientes estarán y serán nuestras filas, 

más preparados estaremos en el momento necesario para tomar el poder. 

Rechazamos categóricamente cualquier apoyo a un nuevo gobierno provisional, 

y su crisis no será nuestra crisis ya que les decimos continuamente a las masas obreras 

la verdadera esencia del Gobierno Provisional. Está lleno de egoísmo burgués, oculto 

inicialmente bajo una fraseología democrática y ahora con dos cadáveres socialistas. La 

entrada de los socialistas en los ministerios acabará en una quiebra completa pues 

incluso Chernov no puede realizar nada. Prepara documentos para la Asamblea 

Constituyente pero no tomará ninguna medida concreta; durante este tiempo se organiza 

un régimen de fuerzas contrarrevolucionarias. Si nos vemos bajo ese régimen ya no 

quedará esperanza para nosotros en el futuro. Hay una agitación en el Sóviet de 

Diputados Obreros y Soldados con los elementos que se apartan hacia la derecha y hacia 

la izquierda, pero ese no es el último capítulo de la historia de la revolución. Habrá un 

tercero y un cuarto capítulos cuando se ponga en marcha una separación completa de los 

elementos pequeñoburgueses urbanos y rurales. No sabemos si saldremos vencedores 

pero sabemos que nada cambiará con el desplazamiento de cuatro personas del sóviet 

hacia el gobierno. Las relaciones de clase no cambian por compromisos y 

reconsideraciones internas. Tenemos que avanzar con nuestra propia clase; no sabemos 

si saldremos vencedores pero sabemos que no hay otro medio. 

Si Marx se equivocó prediciendo la revolución social prematuramente ello no 

significa que nuestras predicciones serán prematuras en nuestro caso. Tras todos los 

choques de la guerra, tras 50 años de cultura socialista, tras todo lo que ha vivido la 

gente, ¿qué otras condiciones podrían ser más favorables para la revolución social? Y si 

la guerra, que ha obligado a todos los pueblos a rechazar toda falsedad, las mentiras y el 

barniz chovinista, no lleva a Europa a la revolución social ello significa que Europa está 

destinada a sufrir una degeneración económica y que eso acabará con ella como 

territorio civilizado, sólo servirá para la curiosidad de los turistas mientras que el centro 

del movimiento revolucionario se desplazará a Norteamérica o a Japón. 
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Programa de paz
72

 

25 de mayo de 1917 

 

El Gobierno Provisional (segunda versión) ha declarado que tenía la intención de 

salvaguardar una paz sin anexiones, sin indemnizaciones de guerra y con la garantía del 

derecho a la autodeterminación nacional. A las almas sencillas esta fórmula puede 

parecerles una solución magnánima a la cuestión, particularmente tras el descaro 

imperialista de Miliukov. Pero quien esté familiarizado con las fórmulas anglo-

francesas (de la compañía Lloyd George-Briand-Ribot) no mira esta declaración del 

Gobierno Provisional más que con una desconfianza saludable. Desde la creación del 

mundo, jamás las clases dirigentes han mentido tanto como durante la guerra actual. 

ñEsta guerra es una guerra llevada a cabo por la democraciaò, ñEsta guerra es una guerra 

por la paz y la alianza de los pueblosò, ñEsta guerra ser§ la ¼ltima guerraò. Bajo la 

cobertura de estos eslóganes, se disimula la intoxicación progresiva de los pueblos, uno 

tras otro. Cuanto más desvergonzado y cínico es el sentido histórico de esta lucha 

imperialista, más intentan disimularlo los gobiernos mediante fórmulas impactantes. La 

burguesía norteamericana se mezcla en la guerra, defendiendo su derecho sagrado a 

proveer de armamentos a Europa y a enriquecerse con la sangre europea: qué más 

natural para el apóstol democrático Wilson que poner en movimiento a los corifeos del 

pacifismo. 

Los socialpatriotas han trabajado mucho para elaborar fórmulas contundentes; 

ese es, por otra parte, su papel principal en el mecanismo de esta guerra. Proponiéndoles 

a las masas objetivos tales como ñdefensa de la patriaò, o ñestablecimiento de un 

arbitraje internacionalò, o ñliberaci·n de los pueblos oprimidosò, el socialpatriotismo 

liga la solución de estos problemas a la victoria de su propio país. Incansablemente ha 

movilizado los eslóganes idealistas para los intereses del capitalismo. 

El carácter sin salida de la guerra, la destrucción económica general, el aumento 

del descontento y de la impaciencia de las masas (que acaban de expresarse con un 

magnífico comienzo: la revolución en Rusia), todo esto obliga a los gobernantes a 

buscar un medio de liquidar la guerra. 

Es evidente que la mejor liquidación sería la ñvictoria decisivaò. Los 

imperialistas alemanes demuestran que, sin victoria, el régimen está amenazado. Los 

nacionalistas franceses hacen la misma demostración en lo concerniente a Francia. Pero 

cuanto más se prolonga la guerra, menos posible
73

 parece  una ñvictoria decisivaò, m§s 

se alarma el estado de ánimo de los dirigentes, y también el de sus auxiliares, los 

socialpatriotas. La liquidación de la guerra por un acuerdo de cansancio (sobre las 

espaldas de las pequeñas naciones), así como el restablecimiento de la [Segunda] 

Internacional mediante el mutuo perdón de las faltas cometidas, es el problema más 

espinoso para la diplomacia socialpatriota. 

Los gobernantes sienten la necesidad imperiosa de la paz. Pero al mismo tiempo 

la temen, pues saben que el día en que comiencen las conversaciones será también el día 

                                                
72 Tomado de Programa de paz, en Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions Internacionals 

Sedov. 
73 En este estudio de la situación militar no hemos tenido en cuenta el papel ejercido por los USA cuya 

intervención armada provocó la derrota alemana. [Nota de Trotsky a la edición de 1922] 
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de los ajustes de cuentas. Por eso la diplomacia oficial no ve con malos ojos que los 

socialpatriotas se aventuren sobre el frágil cristal de las propuestas de paz. Se establece, 

por supuesto, una distancia prudencial entre ellos y los poderes para caso de fracaso. En 

este tanteo semioficial del terreno se sit¼a la Conferencia ñSocialistaò de Estocolmo. 

La contradicción interna de esta conferencia se ve más clara en la política del 

Gobierno Provisional. En nombre del programa de ñpaz sin anexionesò, Terechenko 

convence a los imperialistas aliados a avenirse a una forma honorable de vida, 

Kerensky, sin esperar los frutos de esta conversión, prepara el ejército para la ofensiva, 

y Tsereteli y Skobelev se apresuran a entablar negociaciones de paz en Estocolmo. A las 

exhortaciones de Terechenko, el embajador italiano replica con una declaración de 

protectorado sobre Albania. Ribot repite que una victoria completa es indispensable, 

negándoles los pasaportes de los socialistas invitados a Estocolmo por los colegas de 

Ribot. Sea cual sea el objetivo con el que se toma el programa de la ñpaz sin anexionesò 

dirigido a los aliados (eslogan ofensivo o pretexto para las conversaciones de paz) este 

programa no nos inspira más que una total desconfianza. Renaudel ya les explica a sus 

patrones (las clases dirigentes) que sólo se dirige a Estocolmo para develar las 

intenciones de los socialistas alemanes, y convencer a los trabajadores franceses y 

aliados de la absoluta necesidad de llevar adelante la guerra ñhasta el finalò. Debemos 

pensar que Scheidemann también está provisto de un plan parecido. Nada nos asegura 

que la conferencia esté dedicada a conversaciones de paz. Verosímilmente también 

puede ser el medio para encender el fuego mal extinguido de las pasiones chovinistas. 

Bajo estas condiciones sería un crimen por nuestra parte convencer a las masas para que 

le otorguen su confianza a la Conferencia de Estocolmo y desviar la atención del único 

camino, es decir, la vía revolucionaria, hacia la paz y la fraternidad de los pueblos. 

La iniciativa de la convocatoria de la conferencia se encuentra en manos del 

Comité Ejecutivo de los Consejos de Delegados Obreros y Soldados. Esto le confiere a 

la empresa una gran ambigüedad. No siendo una organización revolucionaria, el comité, 

sin embargo, habla en nombre de las masas profundamente revolucionarias. Al mismo 

tiempo, y aprovechando la falta de información de las masas, a la cabeza del comité se 

encuentran los politicastros henchidos de escepticismo pequeñoburgués y de 

desconfianza hacia el proletariado y la revolución social. 

El Izvestia Sovieta, bajo la presión de la crítica internacionalista dice:  

ñNo tendr²a ning¼n sentido convocar una conferencia de los diplom§ticos 

socialistas que se sentarían a la mesa con la esperanza de rehacer el mapa de 

Europa. Tal conferencia, no solamente no daría ningún resultado positivo, sino 

que causaría un gran daño al dividir a los socialistas de los diferentes países, 

mientras sus miradas no se extiendan más allá de los problemas nacionales. 

Sólo otra conferencia daría sus frutos, aquella en que cada uno de los 

grupos participantes se sintiese, desde el principio, una unidad del gran ejército 

del trabajo, unidos por una obra común con esfuerzos comunes. 

Esto es así [concluye Izvestia Sovieta]. Planteemos la cuestión al Comité 

Ejecutivoò. 

Izvestia no toma en cuenta esta simple circunstancia: que el Comité Ejecutivo 

está estrechamente ligado a la diplomacia capitalista rusa y, a través de ella, a la 

diplomacia aliada. Declar§ndose ñen principioò por la escisi·n de la unidad nacional, el 

Comité Ejecutivo se esfuerza en fortalecer la unidad nacional de su propio país. Con 

tales comienzos, la conferencia, incluso si lograse llevarse a cabo, no podría más que 

revelar su impotencia. Sería dar muestras de ligereza y ceguera asumir ante las masas la 

responsabilidad de una empresa cuya misma base adolece de ambigüedad y de falta de 

principios. 
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Para nosotros, un programa de paz es un programa de lucha revolucionaria 

llevada adelante por el proletariado contra las clases dirigentes. Los socialistas 

revolucionarios formularon los principios de esta lucha en Zimmerwald y Kienthal. 

Ahora tenemos menos motivos que nunca para arrodillarnos frente a los ñprincipiosò de 

Kerensky y de Tsereteli. Hemos entrado en una época de potentes convulsiones 

revolucionarias. Las políticas de compromiso y de aventurerismo serán eliminadas 

rápidamente. Marchar a la altura del movimiento de la historia sólo es posible por 

medio de un partido que ha elaborado su programa y su táctica sobre el desarrollo de la 

lucha social y revolucionaria mundial, llevada adelante, en primer lugar, por el 

proletariado europeo. 

Petrogrado, 25 de mayo de 1917 

 

I ¿Qué es el programa de paz? 

¿Qué es el programa de paz? Desde el punto de vista de las clases poseedoras y 

de los partidos que las sirven, es la totalidad de las exigencias cuya realización ha sido 

confiada al militarismo. Así, para realizar el programa de Miliukov, hay que apoderarse 

de Constantinopla con las armas en la mano. El de Vandervelde reclama la salida 

inmediata de los alemanes de Bélgica. En resumen, solo se ajustan cuentas mediante 

operaciones militares. Dicho de otro modo, el programa de paz es un programa de 

guerra. Esto se presentaba así hasta la intervención de una tercera fuerza, la 

Internacional Socialista. Para el proletariado revolucionario, el programa de paz no 

expresa las exigencias que debe realizar el militarismo, sino las que los trabajadores 

revolucionarios quieren ligar a su lucha contra el militarismo de todos los países. 

Cuanto más se extiende el movimiento internacional revolucionario, más 

independientes se vuelven los problemas de la paz de la situación puramente militar, y 

disminuye más el peligro de que las condiciones de paz sean entendidas por las masas 

como objetivos de guerra. 

Esto es lo que se revela más vivamente en la cuestión de la suerte de las 

pequeñas naciones y de los gobiernos débiles. La guerra se inició con la aplastante 

agresión alemana contra Bélgica y Luxemburgo. En resonancia al trueno producido por 

la derrota de un pequeño país, junto a la falsa e hipócrita indignación de las clases 

dirigentes del otro campo, se hace escuchar la cólera sincera de las masas cuya simpatía 

se dirige a un pequeño país aplastado porque se encuentra entre dos gigantes. 

Al inicio de la guerra, la suerte de Bélgica llevaba la impronta de un drama 

excepcional, pero treinta y cuatro meses de guerra han mostrado que este pequeño 

episodio no era más que el primero en la vía de la solución de los problemas que 

implica la guerra imperialista: la sumisión de los débiles a los fuertes. 

En el dominio de las relaciones internacionales, el capitalismo ha aplicado los 

m®todos por los que ñregularizaò la vida econ·mica interna de las naciones. El camino 

de la competencia es el de la eliminación sistemática de las pequeñas y medianas 

empresas y del triunfo del gran capital. La rivalidad mundial de las fuerzas capitalistas 

significa la sumisión sistemática de las naciones débiles y atrasadas a las grandes 

potencias. Cuanto más se eleva la técnica, más grande es el papel desarrollado por las 

finanzas y más caen en la dependencia las naciones débiles. Este proceso se cumple sin 

interrupción en tiempos de paz, por intermedio de préstamos gubernamentales, de 

ferrocarriles y otras concesiones, de acuerdos diplomáticos y militares, etc. La guerra ha 

desvelado y acelerado este proceso introduciendo en él un factor de violencia abierta. 

Destruye los últimos reflejos de independencia de los países débiles, 

independientemente de la salida del conflicto. 

http://grupgerminal.org/?q=node/887
http://grupgerminal.org/?q=node/1218


124 

 

Bélgica gime todavía bajo la opresión de la soldadesca alemana. Pero esto no es 

más que la expresión externa, sangrienta y dramática, de la destrucción de su 

independencia. La ñliberaci·nò de B®lgica no es un problema aislado para los Aliados. 

Tanto durante la guerra como después de las hostilidades, Bélgica no será más que un 

peón en el juego de los gigantes capitalistas. Sin la intervención de la tercera fuerza (la 

Internacional), Bélgica permanecerá presa en las garras de Alemania, o bien será 

sometida a Inglaterra, o más aún será dividida entre los carniceros de ambos campos. 

Lo mismo puede decirse de Serbia, cuya energía nacional ha servido de pesa en 

las balanzas imperialistas mundiales, cuyas oscilaciones no dependen en nada de los 

intereses serbios. 

Los Imperios Centrales han arrastrado a la guerra a Turquía y Bulgaria. 

¿Formarán parte del bloque imperialista austro-húngaro o servirán de moneda de 

cambio? Pase lo que pase, el último capítulo de la historia de su independencia ha 

terminado. 

Más típico aún es el ejemplo ofrecido por Persia: la liquidación de su 

independencia fue consagrada por el acuerdo anglo-ruso de 1907. 

Rumania y Grecia nos muestran claramente qué libertad otorgan los grandes 

trust a las pequeñas empresas. Rumania ha preferido cumplir un gesto de libre elección 

levantando las esclusas de su neutralidad. Grecia se ha esforzado pasivamente en 

ñquedarse en casaò, con lo que demuestra mejor toda la hipocres²a de la lucha 

ñneutralistaò por la autodeterminaci·n, todos los ej®rcitos europeos han pisoteado el 

territorio griego. En el mejor de los casos, la libertad de elección se limita a una forma 

de autoinactividad. En lo tocante a Rumania y Grecia, se levanta el mismo balance: 

ambos países sirven de peones a los grandes jugadores. 

Al otro extremo de Europa, el pequeño Portugal ha creído que era bueno 

mezclarse en los combates junto a los Aliados. Su decisión podría parecer 

incomprensible si no recordamos que no es más que un territorio bajo protectorado 

inglés y que su libertad es tan grande como la del gobierno de Tver o de Irlanda. 

Las clases poseedoras de los Países Bajos y de los Estados Escandinavos apilan 

monta¶as de oro gracias a la guerra. Pero la fragilidad de la ñsoberan²aò de estas 

naciones aparece tanto más frágil cuanto que, aun cuando sobreviva al conflicto bélico, 

será puesta en entredicho en el gran ajuste de cuentas al final de la guerra. 

Una Polonia ñindependienteò en una Europa imperialista s·lo puede conservar 

una apariencia de independencia estando bajo la cobertura financiera y militar de una de 

las grandes potencias. 

La soberanía de Suiza depende de su abastecimiento. Y los dirigentes de la 

pequeña república, barriendo con el sombrero en la mano las escalinatas de las 

potencias en guerra, ofrecen un cuadro muy claro de lo que puede significar la 

neutralidad y la independencia de un país que no dispone de millones de bayonetas. 

Si, gracias a la multiplicación de los frentes y de los participantes, la guerra ha 

hecho imposible a cualquier gobierno precisar sus objetivos de guerra, las pequeñas 

potencias tienen la ventaja de saber que su suerte está determinada de antemano. 

Cualquiera sea el vencedor, cualquiera sea el vencido, el retorno de las pequeñas 

naciones a la independencia es imposible. ¿Vencerá Alemania? ¿Saldrá victoriosa 

Inglaterra? Esto sólo resuelve la cuestión de saber quién será el amo de los pequeños 

países. Sólo los charlatanes o los imbéciles incurables pueden ligar la libertad de las 

naciones débiles a la victoria de uno u otro campo. 

Una tercera salida infinitamente más probable de la guerra será una partida nula; 

la ausencia de una clara superioridad en uno de los campos beligerantes sólo sirve para 

desvelar el predominio de los fuertes sobre los débiles de cada campo y la de los 
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bloques en guerra sobre las v²ctimas ñneutrasò del imperialismo. La salida de la guerra 

sin vencedores ni vencidos no garantiza nada, ni a nadie, (los vencidos serán los 

pequeños estados, que habrán derramado su sangre en los campos de batalla, y que 

habrán buscado protegerse bajo la sombra de su neutralidad). 

La independencia de los belgas, de los serbios, de los polacos, de los armenios, 

etc., no es para nosotros una fracción del programa de guerra de los Aliados (como para 

Guesde, Plejánov, Vandervelde, Henderson, etc.) sino que está inscrita en el programa 

de la lucha del proletariado internacional contra el imperialismo. 

 

II ñStatus quo ante bellumò 

Bajo las actuales condiciones, el proletariado àno puede promover su ñprograma 

de pazò, es decir, la soluci·n a su manera de las cuestiones que han engendrado la 

guerra o que han surgido en el curso de su desarrollo? 

Se nos ha dicho que para realizar este programa al proletariado le faltan 

actualmente fuerzas. Solo sería una utopía. Pero el tema es diferente si la lucha tuviese 

como objetivo el cese inmediato de la guerra y la paz sin anexiones, por lo tanto, el 

retorno al estado de cosas antes de las hostilidades. Este es un programa mucho más 

realista. Estas son las conclusiones a las que han llegado Martov, Martinov y otros 

mencheviques-internacionalistas que, sobre este punto como sobre otros, adoptan 

puntos de vista no revolucionarios, sino conservadores (no a la revolución social, sino 

restablecimiento de la lucha de clases, no a la Tercera Internacional, sino regreso a la 

Segunda, no a un programa revolucionario de paz, sino aceptación del status quo ante 

bellum, no a la conquista del poder por los Consejos de Obreros y Soldados, sino vuelta 

al poder de los partidos burgueses...). Sin embargo, ¿en qué sentido se puede hablar de 

la ñrealidadò de la lucha por el cese de la guerra y la paz sin anexiones? Es indudable 

que la guerra terminar§ tarde o temprano. En el sentido ñatentista [espera]ò el eslogan 

de cese de la guerra es, sin discusi·n, ñrealistaò, porque es cegadora por lo evidente. 

Pero ¿en el sentido revolucionario?... ¿No es utópico imaginarse que el proletariado 

tenga suficiente fuerza para detener la guerra contra la voluntad de los dirigentes? ¿A 

causa de esto, no es necesario rechazar el eslogan de cese de guerra? Llevemos más 

lejos aún nuestro razonamiento. ¿Bajo qué condiciones se hará el cese de guerra? Aquí, 

si se razona teóricamente, se presentan tres posiciones típicas: -1) victoria decisiva de 

uno de los dos campos; -2) agotamiento general de los beligerantes, en ausencia de una 

superioridad aplastante de uno de ellos, -3) intervención del proletariado revolucionario 

deteniendo el desarrollo ñnaturalò de las hostilidades. 

Está bien claro que si la guerra termina con la victoria total de uno de los 

campos, sería ingenuo contar con una paz sin anexiones. Si Scheidemann y Landsberg 

intervienen en el parlamento a favor de una paz así, es con el cálculo que estas protestas 

no impedir§n proceder a anexiones ñbeneficiosasò. Nuestro general²simo, Alexeiev, 

tratando la paz sin anexiones de ñfrase ut·picaò, ha concluido firmemente que el 

objetivo primordial era la ofensiva y que, en caso de éxito, todo el resto se arreglaría por 

sí mismo
74

. Para arrancar las anexiones de las manos de la potencia victoriosa, armadas 

de cabo a rabo, al proletariado le hará falta, además de la buena voluntad, la fuerza 

revolucionaria y la capacidad de ponerla en acción. En ningún caso, el proletariado 

tendr²a a su disposici·n los medios ñecon·micosò indispensables para hacer renunciar al 

botín que el vencedor se ha apropiado. 

                                                
74 La destitución del general no objeta en nada a la justicia de sus declaraciones. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1137
http://grupgerminal.org/?q=node/198
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El segundo punto, sobre el que se basan los partidarios de la ñpaz sin anexiones 

y sin nada m§sò, supone que la guerra, si no es interrumpida por la intervenci·n del 

proletariado, agotando a todas las fuerzas vivas de los combatientes, terminará con el 

debilitamiento general, sin vencedores ni vencidos. A esta situación, en que el 

militarismo se revela demasiado débil para conquistar y el proletariado demasiado débil 

para hacer la revolución, los internacionalistas pasivos quieren aplicarle el programa de 

ñpaz sin anexionesò que formulan como el regreso al status quo ante bellum. Pero aquí 

el realismo descubre su Tal·n de Aquiles. Si la guerra acaba en ñpartida nulaò no 

excluye para nada las anexiones. Al contrario, las postula. Si ninguno de los bloques 

beligerantes triunfa, esto no significa que Serbia, Grecia, Bélgica, Polonia, Persia, Siria, 

Armenia, etc., permanecerán intactas. Al contrario, las anexiones se harán a costa de los 

más débiles. Para impedir este juego de ñcompensacionesò, es necesario que el 

proletariado entre directamente en lucha contra los dirigentes. Los artículos, los mítines, 

las intervenciones parlamentarias, e incluso las manifestaciones en las calles, nunca han 

impedido ni impedirán que los gobernantes (mediante acuerdo o acuerdos) hagan 

conquistas territoriales y opriman a las naciones débiles. 

El tercer punto es el más claro de todos. Propone que el proletariado 

internacional se subleve con tal fuerza que paralice y detenga la guerra. Es evidente que, 

manifestando semejante vigor, no se limitará a realizar un programa puramente 

conservador. 

Por tanto, la realización de una paz sin anexiones supone, en todos los casos, un 

movimiento revolucionario potente. Pero si se supone la existencia de tal movimiento, 

el programa indicado es miserable en relación a lo que podría ser. El status quo ante 

bellum (este producto de las guerras, de las exacciones, de las opresiones, del 

legitimismo, de la hipocresía de los diplomáticos y de la estupidez de los pueblos) 

queda como el ¼nico contenido positivo del eslogan ñguerra sin anexionesò. 

En su lucha contra el imperialismo, el proletariado no puede fijarse como 

objetivo el regreso al viejo mapa europeo; debe promover su propio programa de 

relaciones gubernamentales y nacionales respondiendo a las tendencias fundamentales 

del desarrollo económico, al carácter revolucionario de la época y a los intereses 

socialistas del proletariado. 

Aisladamente, el eslogan ñsin anexionesò no procura ning¼n criterio de 

orientación política para las cuestiones que surgen en el curso de la guerra. Si se supone 

que Francia recupere Alsacia y Lorena ¿la socialdemocracia alemana, siguiendo a 

Scheidemann, tendrá la obligación de exigir el regreso de esas provincias a Alemania? 

¿Exigiremos el retorno del Reino de Polonia a Rusia? ¿Debemos esperar que Japón 

restituya Kiao-Cheu... a Alemania? ¿Italia devolverá sus conquistas del Trento? Incluso 

solamente suponerlo sería pura imbecilidad. ¿Nos mostraríamos partidarios del 

legitimismo, es decir, defensores de los derechos din§sticos e ñhist·ricosò en el m§s 

puro espíritu reaccionario? ¡Lástima que la realización de ese programa exija la 

revolución! 

Sólo podemos adelantar el siguiente principio: pedir la opinión al pueblo 

interesado. Cae por su peso que este criterio no es absoluto. Así, los socialistas 

franceses hacen de la cuestión alsaciana una vergonzosa comedia: primero se ocupa, y 

luego se reclama el consentimiento de la población. Es seguro que un auténtico 

plebiscito sólo puede tener lugar bajo condiciones revolucionarias, cuando la población 

pueda pronunciarse libremente, no frente a la boca de un revólver, sea francés o alemán. 

El ¼nico sentido verdadero del eslogan ñsin anexionesò conduce a la declaraci·n 

contra nuevas conquistas territoriales, es decir a la negación de la expresión del 

derecho de los pueblos a la autodeterminación. Pero vemos que este famoso derecho 
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ñdemocr§tico sin discusi·nò, se cambia inevitablemente en derecho para las naciones 

fuertes a dominar a las débiles, en ñpapel mojadoò, y har§ de Europa un mapa pol²tico 

en el que las naciones separadas por las barreras aduaneras chocarán sin cesar en sus 

luchas imperialistas. Este estado de cosas no puede ser impedido más que por la 

revolución proletaria. El centro de gravedad de la cuestión radica en la realización del 

programa proletario de paz y de la revolución social. 

 

III El derecho a la autodeterminación 

Más arriba hemos visto que la socialdemocracia no puede dar un solo paso 

adelante en el terreno de los agrupamientos nacionales y gubernamentales sin el 

principio de autodeterminación, que es el derecho de cada pueblo a elegir su destino 

gubernamental, es decir, el derecho a separarse de un gobierno que domina varias 

nacionalidades (por ejemplo: Rusia y Austria). Democráticamente hablando, el único 

medio de conocer la voluntad de un pueblo es consultarlo por la vía del referéndum. 

Pero, en realidad, esta obligación democrática sigue siendo puramente formal. No nos 

dice nada sobre las posibilidades reales, las vías y los medios, de la autodeterminación 

nacional bajo las actuales condiciones de la economía capitalista. Y justamente ahí está 

el centro de gravedad de la cuestión. 

Si no para la mayoría de las naciones oprimidas sí que para muchas de ellas la 

autodeterminación significa la ruptura de las fronteras y el desmembramiento de las 

potencias actuales. Este principio democrático conduce, en particular, a la liberación de 

las colonias. La política imperialista apunta a la ampliación de las fronteras, a la 

absorción de las naciones débiles y a la conquista de nuevas colonias. El imperialismo 

es expansivo y ofensivo por naturaleza, y se caracteriza por esta cualidad, no por las 

tortuosas maniobras de los diplomáticos. 

De esta manera, el principio de autodeterminación nacional, que conduce, en 

numerosos casos, a la descentralización estatal y económica (desmembramiento, 

declive), choca de forma hostil con los esfuerzos centralizadores del imperialismo que 

posee el aparato del poder y la fuerza militar. Es verdad que a menudo el movimiento 

separatista nacional encuentra un apoyo en el imperialismo del estado vecino. Pero esta 

ayuda sólo se demuestra eficaz en el caso de cambio de la relación de las fuerzas 

militares. Apenas se llega a un choque entre dos potencias imperialistas, las nuevas 

fronteras se definen, no sobre la base del principio nacional, sino sobre la de las 

relaciones de fuerza presentes. Obligar al vencedor a renunciar a la anexión de los 

territorios conquistados es tan difícil como forzarlo a ofrecer por adelantado la libertad 

de elección a las provincias ocupadas. Incluso si se produjese el milagro (esto es lo que 

parlotean los semifantasiosos, semicanallas del tipo Hervé) que Europa, por la fuerza de 

las armas, fuese repartida en gobiernos nacionales perfectos, la cuestión nacional 

tampoco ser²a resuelta. Al d²a siguiente, luego de un reparto ñequitativoò, la expansi·n 

capitalista recomenzaría su obra, se multiplicarían los conflictos, estallarían las guerras 

con nuevas conquistas, y esto sería el aplastamiento definitivo del derecho de 

autodeterminación, para el que no hay bastantes bayonetas para defenderlo. 

Esto sería como si se obligase a jugadores profesionales, a mitad de una partida 

ñlealò, a repartir sus ganancias para recomenzar el juego con dos veces más medios para 

hacer trampas. 

Pero frente a la potencia de las tendencias centralizadoras del imperialismo, no 

se deduce que debamos plegarnos a ellas. La colectividad nacional es un hogar viviente 

de cultura, tanto como la lengua nacional su organismo vivo, y ambos conservan su 

significado durante un tiempo indeterminado de períodos históricos. La 
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socialdemocracia quiere y debe, en interés de la cultura material y espiritual, garantizar 

la libertad de desarrollo (o de formación), porque retoma de la burguesía revolucionaria 

el principio democrático de la autodeterminación como deber político. 

El derecho a la autodeterminación no debe ser separado del programa proletario 

de paz; pero no puede pretender tener un significado absoluto. Al contrario, para 

nosotros está limitado por las tendencias progresivas del desarrollo histórico. Si bien el 

ñderechoò debe ser opuesto (en el plano de la lucha revolucionaria) a los m®todos 

centralizadores del imperialismo, el proletariado, por otro lado, no puede tolerar que una 

ñfrontera nacionalò se atraviese en la ruta del progresismo que planifica la econom²a 

mundial. El imperialismo es la expresión capitalista y rapaz de esta tendencia de la 

economía. Hay que arrancarse definitivamente el absurdo de la limitación nacional, 

como ésta fue arrancada del absurdo de la limitación de la aldea y del distrito. Al luchar 

contra las formas imperialistas de la centralización económica, el socialismo no 

solamente no ataca esta tendencia, sino que, por el contrario, hace de ella su principio 

director. 

Desde el punto de vista del desarrollo histórico, como del de las cuestiones 

planteadas a la socialdemocracia, la tendencia centralizadora de la economía actual se 

revela fundamental, y hay que garantizarle el cumplimiento de su misión histórica: la 

edificación de una economía mundial unida, independientemente de las ramificaciones 

nacionales, sometida únicamente a las exigencias del suelo, del subsuelo, del clima y del 

reparto del trabajo. A los polacos, serbios, alsacianos, dálmatas, belgas y demás pueblos 

pequeños no conquistados todavía se les podrán restablecer sus derechos y sus fronteras 

y podrán gozar de su cultura propia, siempre que no se opongan económicamente unos a 

otros. En otros términos, para que todos estos pueblos no se sientan molestos con su 

unión, es preciso que sean destruidas las fronteras que los encarcelaban hasta ahora. Es 

necesario que los marcos del estado, como organización económica, no nacional, sean 

ampliados y abracen a toda Europa. Solamente en la unión económica de los países 

europeos, liberados de las obligaciones aduaneras, es posible hacer vivir una cultura 

nacional y un desarrollo desembarazados de los antagonismos nacionales y económicos. 

Esta dependencia directa de la autodeterminación de los pueblos débiles le niega 

al proletariado la posibilidad de plantear el problema, por ejemplo, de la independencia 

de Polonia o de la unión de los serbios al margen de la revolución europea. Pero esto 

significa, por otro lado, que el derecho a la autodeterminación, como parte constituyente 

del programa proletario de paz, posee un car§cter no ñut·picoò, sino revolucionario. 

Esta concepción está dirigida, primeramente, contra los alemanes David y Landsberg 

que, desde lo alto de su ñrealismoò imperialista, tratan el principio de independencia 

como un romanticismo reaccionario; en segundo lugar, contra los simplificadores de 

nuestro propio campo revolucionario, que declaran que este principio no es realizable 

más que por el socialismo, y se liberan así de la necesidad de dar una respuesta de 

principios a los problemas nacionales planteados por la guerra. 

Entre el actual estado general y el socialismo se extiende la gran época de la 

revolución social, es decir, la de la lucha abierta del proletariado por la conquista del 

poder y la utilización de éste para la democratización de las relaciones colectivas y la 

conversión de la sociedad capitalista en una sociedad socialista. No será una época de 

paz y de calma, sino, muy por el contrario, un período de extrema tensión, el de la 

sublevación de los pueblos, de guerras, de ampliación de los intentos del régimen 

socialista, de reformas socialistas. Esta época le exigirá al proletariado una respuesta 

directa y activa a la cuestión planteada por las condiciones futuras de existencia de 

naciones y de relaciones mutuas con el gobierno y la economía. 
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IV Los Estados Unidos de Europa 

Más arriba, hemos tratado de establecer que la unión económica y política de 

Europa es la base indispensable de la posibilidad de la autodeterminación nacional. Al 

igual que el eslogan independencia nacional para los serbios, griegos, búlgaros, etc. no 

es m§s que pura abstracci·n sin el eslogan complementario ñRep¼blica Federativa 

Balc§nicaò, a escala europea, el derecho a la autodeterminaci·n s·lo tomar§ 

consistencia en las condiciones de una República Federativa Europea. 

Si el eslogan de una democracia federativa era de esencia puramente proletaria 

en los Balcanes, lo es con más razón en el resto de Europa, en donde el antagonismo 

capital-proletariado es incomparablemente más fuerte. 

La supresi·n de las aduanas ñinternasò es una dificultad m§s o menos 

insuperable para la política burguesa (y sin ella, todos los arbitrajes y los códigos son 

tan eficaces como la neutralidad belga). El esfuerzo hacia la unión del mercado europeo, 

y el de apoderarse de los países subdesarrollados no europeos, ambos creados por el 

desarrollo del capitalismo, chocan con la gran resistencia de las clases capitalistas y 

agrarias, en manos de las cuales el aparato aduanero en relación con el aparato militar 

(sin el cual el primero no es nada) es un instrumento irremplazable de explotación y 

enriquecimiento. 

La burguesía financiera e industrial húngara se opone a la unión económica con 

Austria, mucho más desarrollada en su sistema capitalista. La burguesía austrohúngara 

es hostil a una unión aduanera con Alemania, mucho más fuerte. Los partidos que 

defienden a los terratenientes alemanes no consentirán nunca voluntariamente la 

supresión de las tasas sobre el trigo. Que los intereses económicos de las clases 

poseedoras de los Imperios Centrales no armonizan fácilmente con el de los capitalistas 

anglo-franco-rusos lo demuestra elocuentemente la guerra actual. El desacuerdo de 

intereses capitalistas en el seno mismo del campo aliado es todavía más visible que 

entre los partidarios de la Triple Alianza. Bajo estas condiciones, una unión económica 

europea realizada desde arriba no es más que pura utopía. No podrá tratarse más que de 

medidas y compromisos parciales. Esta unión, fuente de desarrollo tanto de la 

producción como de la cultura, sólo puede ser realizada por el proletariado combatiendo 

al proteccionismo imperialista y a su instrumento, el militarismo. 

Los Estados Unidos de Europa, sin monarquía, sin ejército permanente y sin 

diplomacia secreta, he ahí la cláusula más importante del programa de paz proletario. 

La ideología y la política del imperialismo alemán han hecho promover más de 

una vez un programa de ñEstados Unidosò, es decir de Estados de Europa Central. Unir 

Europa por la violencia, tal es la característica de este programa, tanto como el de los 

franceses que preconizan desmembrar Alemania. 

Si los ejércitos alemanes hubieran alcanzado esa victoria decisiva descontada al 

inicio de la guerra, el imperialismo alemán habría hecho la gigantesca tentativa de 

realizar la alianza aduanera y militar de los estados europeos, hecha de extorsiones y 

compromisos que le habrían quitado todo carácter progresivo al mercado europeo. No 

vale la pena hacer notar que bajo esas condiciones no se trata más que de una autonomía 

de naciones reunidas por la fuerza en una caricatura de Estados Unidos Europeos. Esta 

perspectiva nos ha sido opuesta con el pretexto de que nuestra idea puede, en ciertas 

condiciones, tomar una realidad ñreaccionariaò de imperialismo monárquico. 

Justamente esta perspectiva presenta el más puro testimonio a favor del valor realizador 

de nuestra consigna. Si el militarismo alemán lograse unir con la violencia a la mitad de 

Europa, ¿cuál sería la consigna del proletariado europeo? ¿La ruptura de la unión 
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europea maniatada y el retorno de los pueblos al aislamiento nacional? ¿El 

restablecimiento de aduanas ñaut·nomasò, de monedas ñnacionalesò, de un c·digo 

social ñnacionalò? Evidentemente no. El programa revolucionario comporta la 

destrucción de la forma antidemocrática de una unión realizada mediante la violencia. 

Con otras palabras, nuestro eslogan: sin ejército permanente y sin monarquía, es el 

eslogan unificador y directriz de la revolución europea. 

Tomemos la segunda hip·tesis, ñla partida nulaò. Al inicio de la guerra, el 

eminente profesor List, propagandista de la ñEuropa Unidaò, demostraba que incluso si 

Alemania no ganase, la unión se haría y de manera más completa aún. Empujados por 

sus necesidades de expansión, pero incapaces de medirse unos con otros, los estados 

europeos continuar²an cumpliendo su ñmisi·nò en Ćfrica, en Extremo Oriente y en 

Asia, y se verían contenidos por los USA y Japón. Por tanto, la necesidad de ponerse de 

acuerdo (siguiendo a List) en el plano económico, obligaría a las principales potencias a 

unirse contra las naciones débiles y, esto cae por su peso, ante todo contra las masas 

trabajadoras. Ya hemos mostrado los obstáculos enormes que encontraría la realización 

de este programa. La superación de estos obstáculos, incluso a medias, significaría la 

creación de un trust imperialista de las potencias europeas, de una camaradería de 

rapaces. Y esta perspectiva es la que nos han opuesto, a guisa del peligro que 

presentar²a la consigna ñEstados Unidos de Europaò, mientras que, en realidad, es la 

demostración más clara de su significado realista y revolucionario. Si las potencias 

capitalistas se reunieran en un trust, sería un paso de hecho en relación con la situación 

actual, porque sería una base material y colectiva para el movimiento obrero. En este 

caso, el proletariado no tendría que combatir ya no contra el retorno a un gobierno 

nacional, sino por la conversión de un trust en una República Federativa Europea. 

Desde arriba, se habla de estos amplios planes de unificación de Europa tanto 

menos cuanto que la guerra se prolonga, dejando al desnudo la total incapacidad del 

militarismo para dirigir las cuestiones que han provocado la guerra. En lugar de 

ñEstados Unidosò imperialistas, han salido planes de uni·n económica entre Alemania y 

Austria, por un lado, de los países de la Entente, por el otro, con tarifas aduaneras de 

combate. Después de lo que acabamos de decir, no vale la pena insistir sobre el enorme 

significado que tomaría la política del proletariado luchando contra las barreras 

aduaneras y diplomáticas. Ahora, tras la enorme esperanza suscitada por la revolución 

rusa, tenemos fundamentos para pensar que en el curso de esta guerra se desarrollará en 

Europa un gran movimiento obrero. Está claro que éste no puede esperar la victoria más 

que siendo paneuropeo. Si se mantiene en los marcos de la nación, se expone a su 

derrota. Nuestros socialpatriotas llaman la atención sobre el peligro que el militarismo 

alemán hace correr a la revolución rusa. Este peligro es indiscutible, pero no es el único. 

Los militarismos inglés, francés e italiano, no son menos peligrosos que la máquina de 

guerra de los Hohenzollern. Para salvarse, la revolución rusa debe extenderse a toda 

Europa. Si el movimiento revolucionario afecta a Alemania, su proletariado debería 

buscar y encontrar un eco revolucionario en los pa²ses ñhostilesò de occidente, y si en 

uno de esos países los proletarios le arrancasen el poder a la burguesía, estarían 

obligados a socorrer a sus hermanos de los demás países, aunque sea para conservar su 

poder. En otros términos, el establecimiento de la dictadura del proletariado no es 

ñpensableò m§s que en su expansi·n por toda Europa, por tanto, pues, bajo la forma de 

una República Federativa Europea. La Unión Europea, no realizada por la espada y por 

los acuerdos diplomáticos, será el problema ineludible que se le planteará al 

proletariado victorioso. 

Estados Unidos de Europa, tal es el eslogan de la época en la que acabamos de 

entrar. Sean cuales sean las operaciones militares, sean cuales sean los balances que 
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mostrará la diplomacia, sea el que sea el tiempo de desarrollo del movimiento obrero, el 

eslogan ñEstados Unidos de Europaò recibir§ un enorme significado como f·rmula de 

lucha del proletariado europeo para conquistar el poder. En este programa está incluido 

el hecho de que el gobierno nacional ha vivido en tanto que base del desarrollo de la 

producción, de la lucha de clases; se transforma en dictadura del proletariado. Nuestro 

rechazo a la ñdefensa de la patriaò deja de ser un acto puramente negativo de 

autodefensa ideológica y política, y recibe toda su significación revolucionaria en el 

caso únicamente en que opongamos, a la defensa conservadora de una patria nacional 

obsoleta, la concepción mucho más elevada de ñpatriaò de la revoluci·n, la rep¼blica 

europea, en la que sólo su advenimiento permite al proletariado revolucionar y 

organizar el mundo. 

He ah² la respuesta a quienes preguntan dogm§ticamente ñàPor qu® la 

unificación de Europa y no la del mundo entero?ò. Europa no es s·lo una apelaci·n 

geográfica, sino una colectividad económica y de cultura histórica. La revolución 

europea no tiene que esperar a la revolución en Asia y en África, tampoco en América y 

en Australia. Una revolución victoriosa en Rusia o en Inglaterra es impensable sin una 

revolución en Alemania, y viceversa. La guerra se llama mundial pero, incluso con la 

intervención de los USA, es europea a pesar de todo. Los problemas revolucionarios le 

siguen planteados al proletariado europeo. 

Cae por su peso que los Estados Unidos de Europa no serán más que uno de los 

dos ejes de la organización mundial económica. El segundo está constituido por los 

Estados Unidos de América. 

La ¼nica concepci·n hist·rica un poco concreta contra el eslogan ñEstados 

Unidosò ha sido formulada por el peri·dico suizo Socialdemócrata en los siguientes 

t®rminos: ñEl desarrollo desigual econ·mico y pol²tico es una ley absoluta del 

capitalismoò. El diario extrae de ello la conclusi·n que si bien la victoria del 

proletariado es posible en cada país, no se deduce de ello fatalmente que esta dictadura 

proletaria deba arribar a la formación de los Estados Unidos de Europa. Que el 

desarrollo capitalista es desigual en los diferentes países, es una concepción 

absolutamente indiscutible. Pero esta desigualdad es ella misma desigual. Los niveles 

capitalistas en Inglaterra, Austria, Alemania y Francia, no son los mismos. Pero en 

relaci·n con Asia y Ćfrica, estas naciones representan una ñEuropaò capitalista madura 

para la revolución. Que cada naci·n no debe ñesperarò a las otras en su lucha, es un 

pensamiento elemental que es bueno e indispensable repetir, con el fin de que la idea de 

un internacionalismo paralelo no se convierta en el de un internacionalismo atentista [de 

esperar]. Sin esperar a los demás, nosotros proseguimos nuestra lucha con la firme 

convicción que nuestra iniciativa dará el impulso deseado a la lucha de los demás 

países; si esto no se produjese, sería desesperante pensar (como lo atestiguan las 

experiencias históricas y las concepciones teóricas) que, por ejemplo, la Rusia 

revolucionaria podría encontrarse frente a una Europa conservadora, o que la Alemania 

socialista podría seguir estando aislada en un mundo capitalista. 

Examinar las perspectivas de revolución social en las fronteras de los marcos 

nacionales sería ser víctima de una estrecha concepción nacional, que constituye la 

esencia del nacionalpatriotismo. Vaillant consideraba a Francia como la tierra prometida 

de la revolución social, y en ese sentido, la defendía hasta el final. Lentsch y otros (unos 

hipócritamente, otros abiertamente) piensan que la defensa de Alemania significaría la 

ruina de las bases de la revolución social. Al fin de cuentas, nuestros Tsereteli y 

Chernov, introduciendo entre nosotros la lamentable experiencia del ministerialismo 

francés, juran que su política sirve a la causa de la revolución y no tiene nada en común 

con la política de Guesde y de los Sembat. No hay que olvidar que el socialpatriotismo, 



132 

 

junto a un reformismo vulgar, contiene un mesianismo nacionalrevolucionario que 

contempla a su propio país (por la industria, o por sus formas democráticas, o por sus 

conquistas revolucionarias) como el único elegido para guiar a la humanidad hacia el 

socialismo o la democracia. Si una revoluci·n victoriosa fuese ñpensableò en los l²mites 

de una nación mejor preparada, ese mesianismo, ligado al programa de defensa 

nacional, encontraría su justificación histórica. Pero en realidad no la posee. Luchar con 

semejantes métodos para conservar la base nacional de la revolución, métodos que 

rompen los lazos internacionales del proletariado, es minar virtualmente la revolución 

que sólo puede debutar sobre una base nacional, pero que no puede expandirse 

completamente a causa de la interdependencia económica y políticomilitar de los 

estados europeos que la guerra actual ha puesto en evidencia más que nunca. Esta 

interdependencia que justifica las actividades comunes de los proletarios europeos, 

ofrece toda su expresión a la consigna Estados Unidos de Europa. 

El socialpatriotismo que, de principios, si no siempre de hecho, conduce a las 

conclusiones del socialreformismo, nos propone dirigir la política del proletariado 

siguiendo la l²nea del ñmal menorò, es decir, adhiriendo a uno de los grupos 

beligerantes. Rechazamos este método. Afirmamos que esta guerra preparada por el 

desarrollo capitalista ha planteado brutalmente los problemas fundamentales del 

desarrollo capitalista contemporáneo integralmente, y que la línea de conducta del 

proletariado internacional debe definirse no por signos secundarios políticos y 

nacionales (pues sería necesario pagar estas inciertas ventajas con la renuncia a una 

política independiente del proletariado), sino por el antagonismo de base entre el 

proletariado internacional y el régimen capitalista en su conjunto. 

Plantear así esta cuestión de principios es el único medio de conferirle su 

carácter revolucionario. Por sí sola justifica, en la teoría y en la práctica, la táctica del 

proletariado internacional. 

Negando el estado (no en nombre de la propaganda, sino en nombre de la clase 

m§s importante) el internacionalismo no se lava pasivamente del ñpecadoò de la 

catástrofe, sino que afirma que la suerte del proletariado mundial no está ligada a la del 

gobierno nacional, éste, por el contrario, debe dejar lugar a una organización más 

elevada en cultura y en economía, descansando sobre bases más amplias. Si el problema 

del socialismo pudiera coincidir con el marco del estado nacional, coincidiría con la 

defensa nacional. Pero el problema del socialismo se plantea ante nosotros sobre bases 

imperialistas cuando el capitalismo está obligado a romper los marcos nacionales y 

gubernamentales. 

La semiunificación imperialista de Europa podría esperarse, como hemos tratado 

de demostrarlo, como una victoria total de uno de los adversarios, o por un cese 

indeciso de la guerra. En uno u otro caso, esta unificación sería la negación del derecho 

a la autodeterminación de las pequeñas naciones y la centralización de todas las fuerzas 

de la reacción monárquica, ejército permanente y diplomacia secreta. 

La unificación republicana y democrática de Europa, única capaz de garantizar 

el desarrollo nacional, solo puede hacerse por la vía de la lucha revolucionaria contra el 

centralismo militarista, dinástico e imperialista, y por el levantamiento de las diferentes 

naciones. Pero la revolución europea victoriosa, cualquiera hayan sido sus peripecias en 

las distintas naciones (en ausencia de otras clases revolucionarias) únicamente puede 

darle el poder al proletariado. En consecuencia, los Estados Unidos de Europa 

representan, ante todo, la única forma imaginable de la dictadura del proletariado 

europeo. 
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Epílogo de 1922 

 

Programa de paz sigue estrechamente la tesis expuesta en el primer tomo de La 

guerra y la revolución.
75

 

Hemos repetido varias veces que la revolución proletaria no puede expandirse de 

manera victoriosa en los marcos nacionales. Esta afirmación podría parecer a algunos 

lectores negada por la experiencia de casi cinco años de nuestra República Soviética. 

Pero esta conclusión no está fundamentada. El hecho de que el poder obrero haya 

podido mantenerse contra el mundo entero, y en un solo país, por lo demás, atrasado, 

rinde testimonio de las colosales capacidades del proletariado, que en los países más 

avanzados, más civilizados, obraría milagros. Pero, en el sentido político y militar, en 

tanto que gobierno, nosotros no hemos llegado a la formación de un estado socialista, e 

incluso ni nos hemos aproximado. La lucha por la conservación del poder 

revolucionario ha provocado una disminución extraordinaria de las fuerzas productivas; 

ahora bien, el socialismo sólo es imaginable por el crecimiento y plenitud de éstas. Las 

negociaciones aduaneras con los estados burgueses, las concesiones, la Conferencia de 

Ginebra, son un testimonio aplastante de la imposibilidad de la edificación aislada del 

socialismo en los marcos nacionales. Mientras los demás estados posean gobiernos 

burgueses, en nuestra lucha contra el aislamiento económico nos veremos forzados a 

buscar acuerdos con el mundo capitalista; podemos afirmar con certeza que estos 

acuerdos pueden ayudarnos a curar nuestras heridas, a avanzar un poco, pero el 

grandioso impulso de la economía socialista en Rusia no será posible más que con la 

victoria del proletariado en las principales naciones europeas. 

Los acontecimientos de los últimos años rinden un claro testimonio de que 

Europa forma un todo, no solamente geográfico, sino económico y político: la 

decadencia de Europa, la creciente potencia de los USA, las tentativas de Lloyd George 

de salvar a Europa mediante la combinación de los métodos del imperialismo y del 

pacifismo. 

Actualmente, el movimiento obrero europeo se encuentra en un período de 

actividad defensiva, reuniendo sus fuerzas y preparándose. Un nuevo período de 

combates revolucionarios, declarados en vistas a la toma del poder, empuja 

inevitablemente hacia delante la cuestión de la interacción de los pueblos de la Europa 

revolucionaria. La única solución a esta cuestión es la creación de los Estados Unidos 

de Europa. En tanto que la experiencia de Rusia ha hecho avanzar el poder soviético 

como la forma más natural de la dictadura del proletariado, en tanto que la vanguardia 

proletaria de otros países ha admitido, como principio, esta forma de poder, podemos 

augurar que, a partir del renacimiento de la lucha directa por la conquista del poder, el 

proletariado europeo promoverá el programa de la República Soviética Europea. En la 

actualidad, la experiencia de Rusia es rica en enseñanzas. Bajo el régimen proletario, 

atestigua la perfecta armonía de la autonomía nacional y cultural más amplia con el 

centralismo económico. 

En este sentido, la consigna ñEstados Unidos de Europaò, traducida al lenguaje 

del gobierno soviético, conserva no solamente su sentido propio, sino que promete 

desvelar su inmenso significado en la inminente época de la revolución social. 

                                                
75 El epílogo fue escrito para la inclusión de este folleto en la obra en dos volúmenes La guerra y la 

revolución, publicada en 1922. Hasta donde alcanzan nuestros conocimientos, jamás se ha publicado una 

versión en castellano de dicha obra. Para el lector deseoso de leer algún texto breve de Trotsky 

resumiendo la cuestión pretendidamente teórica del ósocialismo en un solo pa²sô estas EIS le recomienda 

la lectura de ¿Socialismo en un solo país?, aunque en el catálogo de estas ediciones podrá encontrar 

abundante material sobre el tema. EIS. 
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¡Adelante!
76

 

Junio de 1917 

 

Nuestro periódico [Vperiod] debe ser el órgano del socialismo revolucionario. 

Tal declaración habría sido suficiente hace poco tiempo. En estos momentos estas 

palabras han perdido valor. Pues tanto el socialismo como la revolución son ahora 

profesados por tales elementos, tales clases, que, en su naturaleza social, pertenecen al 

campo del enemigo con el que no podemos conciliar. Las revistas amarillas se 

autodenominan socialistas no partidarias. Los periódicos financiados por los bancos 

recurren a los colores de camuflaje del ñsocialismo pr§cticoò, al igual que los edificios 

bancarios cuelgan en sus fachadas, por razones de seguridad, las banderas rojas de la 

revolución. 

Este crecimiento febril del socialismo y este camuflaje sustitutivo del socialismo 

son aún más inesperados, ya que hace poco tiempo que, en la fase más temprana de la 

guerra, todo el mundo capitalista hablaba de un colapso total del socialismo. Y, de 

hecho, en este tremendo cataclismo que la guerra trajo consigo, el socialismo 

internacional pasó por una prueba crucial. Las organizaciones más poderosas de la 

internacional capitularon ante el fetiche del estado capitalista y, bajo la bandera 

completamente deshonesta de la ñdefensa nacionalò, dieron su bendici·n al exterminio 

mutuo de los pueblos europeos. El colapso del socialismo, la última esperanza de la 

humanidad, parecía más trágico que toda la matanza y toda la destrucción de la 

civilización material. 

Pero el socialismo no pereció. Simplemente se estaba desmoronando en esta 

terrible crisis interna, en sus limitaciones nacionalistas, sus ilusiones oportunistas. En el 

crisol de esta guerra, las masas trabajadoras han experimentado un proceso de 

purificación de la esclavitud espiritual de la ideología nacional y de endurecimiento en 

un odio irreconciliable al estado capitalista. En lugar de los líderes de la Segunda 

Internacional los Scheidemann, Guesde, Vandervelde, Plejánov, que se declararon en 

bancarrota ante estos sucesos gigantescos, surgen nuevos líderes que florecen bajo los 

embates de la nueva época. Karl Liebknecht, Fritz Adler, Macklin, Hoglund y muchos 

otros: estos son los pioneros y los constructores de la nueva, la Tercera Internacional, 

que se erige en las tormentas de la guerra para enfrentar las tormentas de la Revolución 

Social. 

En esta crisis del socialismo, lo peor ya ha quedado muy atrás. La revolución 

rusa es el comienzo de la gran marea europea. Con todas sus fuerzas, la burguesía está 

intentando domar a la revolución rusa y nacionalizarla. Por eso la burguesía se está 

camuflando detr§s de la minor²a defensista del socialismo. En nombre de la ñunidad y 

defensa nacionalò, los servidores de la burguesía y sus agentes políticos están haciendo 

todos sus esfuerzos para castrar al proletariado, arrancarlo de la internacional y 

someterlo a la disciplina de una guerra imperialista. Consideramos que esta política es 

un enemigo mortal de los intereses del socialismo ñLa defensa revolucionariaò es 

                                                
76 Tomado de ¡Adelante!, en Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions Internacionals Sedov. 

Publicado en Vperiod, 2 de junio de 1917. 
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nuestra marca nacional de social-patriotismo. Bajo la máscara del populismo o del 

ñmarxismoò, esta ñdefensa revolucionariaò en realidad implica una deserci·n inalterable 

de la política independiente del proletariado, y trae consigo el veneno del chovinismo y 

una completa degradación de la ideología proletaria. 

La lucha contra la influencia desintegradora del social-patriotismo y en defensa 

de los principios del internacionalismo revolucionario será la tarea más importante de 

este periódico. 

Publicamos el primer número de ADELANTE en un momento en el que el 

internacionalismo lleva ventaja sobre los ñdefensores nacionalesò en las filas del 

proletariado de Petrogrado. Confiamos en que nuestro trabajo ayudará en ese proceso 

saludable al profundizar la formulación de la cuestión más de lo que puede ser el caso 

en la prensa diaria, y gracias a una lucha tenaz por la fusión de todas las corrientes del 

internacionalismo revolucionario. ¡Amigos! ADELANTE cuenta con vuestras simpatías 

y apoyo. 
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La farsa del doble poder
77

 

3 de junio de 1917 

 

Las condiciones de la guerra deforman y obscurecen la acción de las fuerzas 

internas de la revolución. Pero no por ello su curso quedará menos determinado por esas 

mismas fuerzas internas, es decir por las clases. 

La revolución, que desde 1912 está en ascenso, vio en un primer momento cómo 

su impulso lo rompía la guerra, pero, a continuación, gracias a la intervención heroica 

de un ejército exasperado, se ha acelerado con una combatividad sin precedentes. La 

capacidad de resistencia del antiguo régimen había resultado minada definitivamente 

por el desarrollo de la guerra. Los partidos políticos que deberían jugar el papel de 

mediadores entre la monarquía y el pueblo se encontraron de golpe suspendidos en el 

aire a causa del formidable impulso venido de abajo, y se vieron obligados en el último 

momento a dar el peligroso salto hacia las orillas seguras de la revolución. Ello le 

confirió a la revolución durante un tiempo la apariencia externa de una perfecta armonía 

nacional. Por primera vez en toda su historia, el liberalismo burgu®s se sinti· ñligadoò a 

las masas (y eso le iba a ofrecer la idea de utilizar el esp²ritu revolucionario ñuniversalò 

al servicio de la guerra). 

No cambiaron ni las condiciones, ni los objetivos, ni los participantes en la 

guerra. Guchov y Miliukov, los miembros más abiertamente proimperialistas del equipo 

político del antiguo régimen, eran ahora los dueños de los destinos de la Rusia 

revolucionaria. Naturalmente que la guerra, cuya naturaleza se mantenía 

fundamentalmente siendo la misma que bajo el zarismo (contra el mismo enemigo, con 

los mismos aliados, con los mismos compromisos internacionales), se tenía que 

transformar ahora en una ñguerra por la revoluci·nò. Para los capitalistas eso equival²a a 

movilizar a la revolución, con todas las fuerzas y pasiones que ésta había estimulado, al 

servicio del imperialismo. Los Miliukov consintieron magnánimamente en calificar al 

ñtrapo rojoò como emblema sagrado (con la condici·n de que las masas trabajadoras se 

mostrasen dispuestas a morir felizmente bajo el trapo rojo por Constantinopla y los 

estrechos. 

Pero el pie bifurcado imperialista de Miliukov sobresalía de forma demasiado 

clara. Para ganar a las masas y canalizar su energía revolucionaria hacia una ofensiva en 

el frente externo, se necesitaban métodos más elaborados y, por encima de todo, se 

necesitaban nuevos partidos políticos, cuyos programas todavía no estuviesen 

comprometidos y cuya reputación aún no estuviese empañada. 

Se encontraron. En los años de contrarrevolución, en particular durante el último 

boom industrial, el capital había sometido y domado intelectualmente a varios miles de 

revolucionarios de 1905, sin preocuparse por sus ñnocionesò laboristas o marxistas. Y 

entre los intelectuales ñsocialistasò aparecieron bastantes grupos ardiendo en deseos de 

participar en la represión de las luchas sociales y en la preparación de las masas para los 

objetivos ñpatri·ticosò. Hombro con hombro con la intelligentsia (convertida en vedet 

                                                
77 Tomado de La farsa del doble poder, en Trotsky inédito en internet y en castellano ï Edicions 

Internacionals Sedov. Publicado el 3 de junio de 1917 en Izvestia y el 8 de junio del mismo año en 

Vperiod. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1250
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en la época de la contrarrevolución, estaban los fabricantes de soluciones, que se habían 

aterrorizado definitivamente con el fracaso de la revolución de 1905, y que desde 

entonces habían cultivado un solo y único talento: resultar agradables a todo el mundo. 

Mucho antes de la revolución, la oposición de la burguesía al zarismo (sobre una 

base imperialista, sin embargo) ya había suministrado la base necesaria para un 

acercamiento entre socialistas oportunistas y clases poseedoras. Kerensky y Cheidse 

concibieron en la Duma su política como un anexo al bloque progresista, y los 

Gvozdiev y Bogdanov lo hicieron en los comités de la industria de guerra. Pero la 

existencia del zarismo hacía muy difícil la defensa abierta del patriotismo 

ñgubernamentalò. La revoluci·n derrib· todos los obst§culos de ese tipo. La 

capitulaci·n ante los partidos capitalista se llam·, de ah² en adelante, ñunidad 

democr§ticaò, la disciplina del estado burgu®s se transform· a menudo en ñdisciplina 

revolucionariaò y, para acabar, la participaci·n en una guerra imperialista fue 

considerada como la defensa de la revolución contra una derrota exterior. 

Esta intelligentsia nacionalista (que fue predicha, llamada y entrenada por el 

socialpatriota Struve en su diario Vyeji) encontró a menudo un inesperado y generoso 

apoyo en la debilidad de los sectores más atrasados del pueblo que habían sido 

organizados a la fuerza para constituir el ejército. 

Gracias únicamente a que la revolución estalló durante una guerra, los elementos 

pequeñoburgueses de la ciudad y del campo adquirieron automáticamente la apariencia 

de una fuerza organizada, y comenzaron a ejercer sobre los miembros del consejo de 

delegados obreros y soldados una influencia que sobrepasaba en mucho al poder que 

habrían tenido esas clases atomizadas y atrasadas bajo cualquier otra circunstancia. La 

intelligentsia menchevique-populista encontró en esa masa de provincianos atrasados, 

en su mayor parte todavía a penas despertados políticamente, un apoyo completamente 

natural al principio. Al llevar a las clases pequeñoburguesas a un acuerdo con el 

liberalismo burgués, que acababa de demostrar de nuevo con generosidad su 

incapacidad para guiar a las masas populares de forma independiente, la intelligentsia 

menchevique-populista adquirió, gracias a la presión de las masas, cierta influencia 

incluso entre las capas proletarias, momentáneamente relegadas a un segundo plano por 

la importancia numérica del ejército. 

A primer vista se podría creer que todas las contradicciones de clase habían 

desaparecido, que toda la sociedad había sido revocada con trozos de ideología 

menchevique-populista y que, gracias a los ñesfuerzos constructivosò de Kerensky, 

Cheidse y Dan, se había firmado una tregua nacional entre las clases. De ahí la sorpresa 

y el estupor sin igual cuando se afirmó de nuevo una política proletaria independiente; 

de ahí ese concierto de lamentaciones furiosas y, para decirlo todo, repugnantes contra 

los revolucionarios socialistas, destructores de la armonía universal. 

Los intelectuales pequeñoburgueses, tras haber sido izados por el soviet de 

delegados obreros y soldados a alturas para las que no estaban preparados en absoluto, 

se vieron aterrorizados por encima de todo por la idea de responsabilidad y volvieron a 

poner respetuosamente su poder en manos del ministerio feudal-capitalista salido de la 

Duma del 3 de junio. El terror sagrado del pequeño burgués ante el poder de estado, 

muy evidente en el caso de los populistas (laboristas), en los mencheviques-patriotas se 

ocultaba tras consideraciones doctrinales sobre la imposibilidad de los socialistas para 

asumir el peso del poder en una revolución burguesa. 

As² naci· el ñdoble poderò, que se podr²a calificar m§s justamente de doble 

impotencia. La burguesía detentaba la autoridad en nombre del orden y de la guerra 

hasta la victoria; pero no podía gobernar sin los sóviets; estos últimos mantenían con el 
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gobierno relaciones de semiconfianza respetuosa que se mezclaba con el miedo a que el 

proletariado revolucionario derribase todo ese bello edificio con un torpe gesto. 

La política extranjera cínicamente provocadora de Miliukov llevó a una crisis. 

Consciente de la extensión del pánico entre las filas de los líderes pequeñoburgueses 

cuando se enfrentaban a los problemas del poder, el partido burgués comenzó a utilizar 

en ese dominio el chantaje puro y simple: amenazando con hacer la huelga del gobierno, 

es decir con dejar de participar en el poder, exigió que el sóviet le suministrase cierto 

número de floreros socialistas cuya función en el gabinete de coalición debía ser 

reforzar la confianza de las masas en el gobierno y, de esta forma, acabar con el ñdoble 

poderò. 

Ante el ultimátum, los mencheviques-patriotas se apresuraron a abandonar sus 

últimos restos de prejuicios marxistas contra la participación en un gobierno burgués y 

arrastraron con ellos a los ñl²deresò laboristas del s·viet que, por su parte, no estaban 

obstaculizados por ninguna sobrecarga de principios o prejuicios. Esto resultaba 

particularmente claro en el caso de Chernov, que sólo volvió de las conferencias de 

Kienthal y Zimmerwald
78

 (en las que había excomulgado a Vandervelde, Guesde y 

Sembat) para entrar en el gobierno del príncipe Lvov y Chingariev. Por supuesto que los 

mencheviques-patriotas rusos señalaron que el ministerialismo ruso no tenía nada que 

ver con el ministerialismo francés o belga, ya que estaba producido por circunstancias 

muy excepcionales, previstas en la resolución contra el ministerialismo del Congreso de 

Ámsterdam (1904)
79

. Sin embargo, no hacían más que repetir como loros los 

argumentos de los ministerialitas franceses y belgas, invocando constantemente la 

ñnaturaleza excepcional de las circunstanciasò. Kerensky, cuya verbosa teatralidad 

oculta, sin embargo, algunos trazos de pertinencia, clasificó en cuanto a él muy 

correctamente el ministerialismo ruso en la misma categoría que el de Europa occidental 

y declaró en su discurso de Helsingfors que sobre todo gracias a él los socialistas rusos 

habían andado, en dos meses, un camino que los socialistas de Europa occidental habían 

tardado dos años en hacer. ¡Marx tenía mucha razón cuando decía que la revolución es 

la locomotora de la historia! El gobierno de coalición estaba condenado por la historia 

antes incluso de su formación. Si se hubiera constituido inmediatamente tras la caída del 

zarismo, como expresi·n de la ñunidad revolucionaria de la naci·nò, habr²a podido 

contener, durante algún tiempo, el enfrentamiento de las fuerzas de la revolución. Pero 

el primer gobierno fue el ministerio Guchov-Miliukov. Su existencia duró el suficiente 

tiempo para develar la inanidad de la ñunidad nacionalò y despertar la resistencia 

revolucionaria del proletariado ante las tentativas de la burguesía para prostituir la 

revolución a los intereses imperialistas. El gobierno de coalición, que aparecía 

manifiestamente como un remedio, no podía prevenir la catástrofe bajo esas 

condiciones; él mismo estaba destinado a convertirse en la principal manzana de la 

discordia, en la principal fuente de conflicto y divergencias entre las filas de la 

ñdemocracia revolucionariaò. Su existencia pol²tica (pues no hablamos de sus 

                                                
78 Del nombre de los pueblos suizos en los que se celebraron dos conferencias internacionales contra la 
guerra, los días 5-8 de septiembre de 1915 y 24-30 de abril de 1916. Tras la creación de la Internacional 

Comunista se disolvió la unión de Zimmerwald. [Ver en estas EIS, del mismo autor, Conclusiones (a la 

publicación en Nache Slovo del Manifiesto de Zimmerwald), Proyecto de manifiesto para la Conferencia 

de Kienthal, y en Cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista. Tesis, manifiestos, 

resoluciones ñDeclaraci·n de los participantes en la Conferencia de Zimmerwald al I Congreso de la 

Internacional Comunistaò, p§gina 36.] 
79 Este congreso de la Segunda Internacional se celebró en agosto de 1904. Los socialdemócratas 

alemanes, con Bebel a la cabeza, lograron hacer pasar una resolución condenando la aceptación por los 

socialistas franceses de carteras en el gobierno burgués. 
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ñactividadesò) no es m§s que una lenta agon²a pudorosamente envuelta en cintas de 

palabras. 

Para luchar contra la quiebra completa en el dominio económico, en particular 

en el del abastecimiento, la Comisión Económica del Comité Ejecutivo de los Sóviets 

elaboró un plan que debía extender la gestión estatal a las ramas industriales más 

importantes. Los miembros de la Comisión Económica diferían de los líderes políticos 

no tanto por sus tendencias políticas sino por un profundo conocimiento de la situación 

económica del país. Por ese motivo, justamente, llegaron a conclusiones de un carácter 

profundamente revolucionario. La única cosa que le faltaba a su organización era la 

fuerza motriz de una política revolucionaria. El gobierno capitalista en su mayor parte 

no podía alumbrar, evidentemente, un sistema diametralmente opuesto a los intereses 

egoístas de las clases poseedoras. Si Skobelev, el Ministro de Trabajo menchevique, no 

lo entendió, por el contrario esto lo entendió muy bien el serio y eficaz Konovalov, 

representante del comercio y de la industria. 

La dimisión de Konovalov
80

 descargó un golpe fatal sobre el gobierno de 

coalición. Toda la prensa burguesa lo expresó claramente. Se volvió de nuevo a jugar 

con el terror pánico de los dirigentes del sóviet: la burguesía amenazó con abandonar el 

poder acabado de nacer ante su puerta. Los ñdirigentesò respondieron haciendo creer 

que no había pasado nada de especial. Puesto que el representante serio del capital nos 

ha abandonado, invitamos a M. Burisjin. Pero Burisjin rechazó con obstinación 

participar en operaciones quirúrgicas a la propiedad privada. Entonces comenzó la 

búsqueda de un ministro de comercio y de industria ñindependienteò, un hombre que no 

tuviese tras de sí a nada ni a nadie, y que pudiese servir de buzón inofensivo para las 

reivindicaciones contradictorias del trabajo y del capital. Durante ese tiempo, los gastos 

continuaban con ímpetu y la actividad gubernamental consistía sobre todo en hacer 

funcionar la plancha de billetes, en imprimir asignados. 

Teniendo por colegas y primogénitos a MM. Lvov y Chingariev, Chernov no 

pudo desplegar en las cuestiones agraria ni el radicalismo verbal tan característico de 

ese representante típico de la pequeña burguesía. Plenamente consciente del papel que 

se le había asignado, Chernov se presentó no como el representante de la revolución 

agraria sino ¡como el de las estadísticas agrícolas! Según la interpretación liberal 

burguesa, que los ministros adoptaron también, las masas tenían que suspender el 

proceso revolucionario y esperar pasivamente a la convocatoria de la Asamblea 

Constituyente, y, desde el momento en el que los socialistas-revolucionarios entraron en 

el gobierno de los propietarios terratenientes y de los industriales, los ataques de los 

campesinos contra el sistema agrícola feudal fueron estigmatizados como anarquía. 

En pol²tica internacional el hundimiento de los ñplanes de pazò anunciados por 

el gobierno de coalición se produjo de forma mucho más rápida y catastrófica de lo 

esperado. M. Ribot, Primer Ministro francés, no solamente es que rechazó 

categóricamente y sin ceremonias el plan de paz ruso, reafirmando solemnemente al 

mismo tiempo la absoluta necesidad de proseguir la guerra hasta la ñvictoria totalò, sino 

que, además, les negó a los socialpatriotas franceses sus pasaportes para la Conferencia 

de Estocolmo, que sin embrago se había preparado con la colaboración de los colegas y 

aliados de M. Ribot, los ministros socialistas rusos. El gobierno italiano, cuya política 

de conquista colonial siempre se ha distinguido por un inaudito cinismo, por un 

ñego²smo sagradoò, replic· a la f·rmula de ñpaz sin anexionesò con la anexión por 

                                                
80 Konovalov era Ministro de Comercio en el primer gobierno de coalición. Dimitió el 31 de mayo de 

1917. 
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separado de Albania
81

. Nuestro gobierno, incluyendo a los ministros socialistas, bloqueó 

durante dos semanas la publicación de la respuesta de los Aliados, creyendo 

evidentemente en la eficacia de expedientes tan miserables para evitar la bancarrota 

política. En resumidas cuentas, el problema de la situación internacional de Rusia, el 

problema de saber por qué causa debería estar dispuesto a luchar y morir el soldado 

ruso, se mantiene tan agudizado como lo estaba el mismo día en el que la cartera de 

Asuntos Extranjeros le fue arrancada a Miliukov. 

En el Ministerio del Ejército y la Marina, que continúa otorgándose la parte del 

león en las energías y recursos nacionales, la política del verbo y la retórica reina sin 

reserva alguna. Pero las causas materiales y psicológicas del estado actual del ejército 

son demasiado profundas para solucionarse con la prosa y la poesía ministeriales. El 

reemplazo del general Alexeiev por el general Brusilov significa, sin duda alguna, un 

cambio para esos dos oficiales, pero ninguno para el ejército. La preparación del pueblo 

y del ej®rcito para una ñofensivaò, despu®s el repentino abandono de ese eslogan por el 

menos preciso de ñpreparaci·n para una ofensivaò muestran que el Ministerio del 

Ejército y de la Marina sigue siendo tan incapaz de conducir a la nación a la victoria 

como lo fue el ministerio de M. Terechenko de llevarla a la paz. 

La imagen de impotencia del Gobierno Provisional ha llegado a su apogeo con la 

actividad del Ministerio de Asuntos Extranjeros que, para emplear los términos de los 

delegados m§s leales del s·viet campesino, llena ñcon parcialidadò las oficinas de las 

administraciones locales de propietarios feudales. Los esfuerzos de la parte activa de la 

población, que llegó a obtener poder a nivel comunal por derecho de conquista y sin 

esperar a la Asamblea Constituyente, son tachados enseguida, en la jerga policial de los 

Dan, de ñanarqu²aò, y encuentran la en®rgica oposici·n del gobierno que, por su 

composición, es incapaz de cualquier acción enérgica verdaderamente creadora. 

Durante los últimos días, esta política de bancarrota ha encontrado su expresión 

más nauseabunda en el incidente de Cronstandt
82

. La infame y vergonzosa campaña de 

la prensa burguesa contra Cronstadt, que para ella es el símbolo del internacionalismo 

revolucionario y la desconfianza hacia del gobierno de coalición (y, por tanto, de la 

política independiente de las amplias masas populares), no solamente se apoderó del 

gobierno y de los líderes del sóviet sino que, también, transformó a Tsereteli y Skovolev 

en jefes de fila de la vergonzosa represión contra los marinos, soldados y trabajadores 

de Cronstandt. 

En el momento en el que el internacionalismo reemplazaba sistemáticamente al 

socialpatriotismo en la fábricas, en los talleres y entre los soldados del frente, los 

ministros socialistas, sometidos a sus dueños, se arriesgaban al juego de azar de destruir 

de un solo golpe a la vanguardia proletaria revolucionaria y de preparar as² el ñmomento 

psicol·gicoò para la apertura de la sesión del Congreso Panruso de los Sóviets. Alinear 

a la democracia campesina pequeñoburguesa bajo la bandera del liberalismo burgués, 

aliado y prisionero del capital anglofrancés y norteamericano, para aislar políticamente 

y ñdisciplinarò al proletariado: tal es, de ahora en adelante, la principal tarea a la que el 

bloque gubernamental de los mencheviques y de lo social-revolucionarios consagra 

                                                
81 Albania devino estado independiente a consecuencia de la derrota de Turquía en la primera guerra de 

los Balcanes (Tratado de Londres, 30 de mayo de 1913). Italia invadió Albania en 1914. 
82 A principios de junio, los marinos del Báltico y las masas de Cronstadt se levantaron contra el 

Gobierno Provisional; el epíteto más moderado utilizado contra ellos en la prensa rusa y extranjera fue el 

de ñanarquistasò. El S·viet de Cronstadt, con 210 votos contra 40, hab²a desautorizado al Gobierno 

Provisional declarando que sólo reconocía la autoridad del Sóviet de Petrogrado. Esto fue deformado 

como tentativa de secesión. Los marinos del Báltico fueron una fuerza revolucionaria activa en todas las 

etapas de la revolución (contra el zarismo, contra el Gobierno Provisional y en el derrocamiento de 

Kerensky por los bolcheviques (Nota de Luis C. Fraina, 1918). 
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todas sus energías. Las cínicas amenazas de represión sangrienta y las provocaciones a 

la violencia abierta constituyen un elemento esencial de esta política. 

La agonía del gobierno de coalición comenzó el mismo día de su nacimiento. 

Los revolucionarios deben hacer todo lo que esté en sus manos para impedir que esta 

agonía termine en las convulsiones de la guerra civil. La única forma de lograrlo no es 

con una política de sumisión y evasión, que no hace sino agudizar el apetito de los 

politicastros de dientes largos, sino mucho más bien con una política de ofensiva en 

toda la línea. No nos dejaremos aislar: tenemos que aislarlos a ellos, Tenemos que 

responder a las miserables y despreciables iniciativas del gobierno de coalición 

haciendo entender, incluso a los sectores más atrasados de las masas trabajadoras, el 

sentido de esta coalición que desfila bajo la máscara de la revolución. A los métodos de 

las clases poseedoras y de su apéndice menchevique-social-revolucionario, ya sea sobre 

el problema de los abastecimientos, de la industria, de la agricultura o de la guerra, 

tenemos que oponer los métodos del proletariado. Solamente de esta forma se puede 

aislar al liberalismo y ganar para el proletariado revolucionario una influencia decisiva 

sobre las masas urbanas y rurales. Al mismo tiempo que la caída inevitable del actual 

gobierno, se producirá la de los actuales líderes del sóviet de delegados obreros y 

soldados. La actual minoría del sóviet tiene ahora la posibilidad de preservar la 

autoridad del sóviet, en tanto que representante de la revolución, y asegurarle la 

continuación de sus funciones, en tanto que poder central. Esto se hará más claro cada 

d²a. El per²odo de ñdoble impotenciaò, con un gobierno que no puede y un s·viet que no 

se atreve, debe inevitablemente culminar en una crisis de una gravedad sin precedentes. 

Es nuestro deber tensar todas nuestras energías en previsión de esta crisis, de forma que 

el problema del poder se aborde con todas sus implicaciones. 
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[Discurso sobre la cuestión de la guerra]
83

 

14 de junio de 1917 

 

Trotsky declaró que, en primer lugar, era necesario plantear la cuestión del 

carácter de clase de la guerra y si ésta había cambiado de carácter tras la revolución 

rusa. El orador declar·: ñNo le tememos a la sangre. Si hablamos contra la guerra es 

porque ésta ha sido, y es todavía, una guerra imperialista. En la medida en que la 

burguesía rusa está ligada al capital y al mercado internacional, la guerra sigue siendo 

una lucha de la clase burguesa por la dominación mundial. Bajo esas condiciones, 

reforzar la capacidad de combate del ejército significa crear un aparato para las clases 

imperialistas de la nueva Rusia. En todos sus grados de longitud y latitud, 

independientemente de las formas estatales, el objetivo principal de la guerra actual se 

mantiene intacto. La debilidad de nuestra burguesía se expresa, por una parte, en el 

hecho que todavía no ha podido dominar el aparato represivo (Kerensky comienza a 

hacerlo ahora) a fin de subordinarse al ejército, y, por otra parte, en que no ha 

perfeccionado las pomposas frases que la burguesía de Europa occidental utiliza para 

engañar a las masas. En Francia, a principios de la guerra, escuchamos los discursos 

pronunciados por Dan, Tsereteli y Skovelev aquí en Rusia, pero los pronunciados en 

Francia eran más elocuentes. La burguesía rusa no tiene mucha experiencia en el engaño 

a las masas con los clamores democráticos. ¿Esto puede querer decir, entonces, que 

tenemos que comenzar el trabajo del que la burguesía rusa no puede hacer cargo? Crear 

un ejército eficaz bajo tales condiciones significa ir contra la revolución. Kerensky 

avanza hacia ese objetivo disolviendo los destacamentos revolucionarios, persiguiendo a 

los marinos de Kronstadt, haciendo inevitables las acciones contra los regimientos 

revolucionarios de Petrogradoé Ninguno de nosotros est§ a favor de una paz por 

separado. Pero si existe el peligro de una paz por separado se debe a la táctica del 

Gobierno Provisional. No se han hecho públicas las negociaciones secretas, los Aliados 

nos responden con un insulto tras otro y el ejército no ve ninguna respuesta a la cuestión 

de saber por qué debería derramar su sangre. Ya han pasado los tiempos en los que el 

soldado ruso murió como Karataev
84

 en el cuadro del ñreba¶o sagradoò. Bajo tales 

condiciones, el ejército no puede más que reventar por todas sus costuras. Es extraño 

pensar que este hundimiento material y moral podría ser evitado con la poseía en prosa 

de Kerensky. Se nos dice que la esperanza en una revolución europea es pura utopía. 

Pero la posibilidad de crear un ejército capaz de luchar bajo el gobierno de los 

burgueses y terratenientes es 200.000 veces más problemática que el inicio de la 

revoluci·n europea. Se nos dice ñàY si hay una ofensiva?ò Respondemos: si no hay 

revolución en Europa la libertad de Rusia quedará aplastada de todas formas por las 

fuerzas coaligadas de nuestros aliados y adversarios. Todas las experiencias sociales que 

                                                
83 Tomado de [Discurso sobre la cuestión de la guerra], en Trotsky inédito en internet y en castellano ï 

Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novaia Zhizn [Nueva vida] del 15 de junio de 1917 como 

informe sobre el discurso pronunciado por Trotsky el 14 de junio ante la sesión unida de los miembros 

socialdemócratas en el Primer Congreso Panruso de los Sóviets. Las notas son de los editores rusos de las 

Obras de Trotsky. 
84 Karatae, un tipo de campesino prudente que, al mismo tiempo, creía firmemente en las fuerzas 

superiores que regían la vida; introducido por León Tolstoi en su celebra novela Guerra y Paz. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1279
http://grupgerminal.org/?q=node/182
http://grupgerminal.org/?q=node/182
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los acontecimientos nos imponen son una amenaza para el conjunto del capital europeo. 

¿Es posible que el capital no intente, mediante la violencia a escala mundial, liquidar a 

la revolución rusa? Quien no crea en la posibilidad de una revolución europea debe 

esperar que toda nuestra libertad se transforme en cenizas.ò 

Trotsky fue escéptico en cuanto a la conferencia
85

 convocada por el Sóviet de 

Diputados Obrero y Soldados. Dijo: ñHablamos de la convocatoria de diplomáticos 

socialistasò. 

En Inglaterra y Alemania la anulación de la revolución ya ha comenzado y el 

s·viet inicia negociaciones con ñsocialistasò que luchan contra la revoluci·n. Nuestro 

invitado, el ministro británico Henderson, ha llenado tres prisiones con revolucionarios. 

Scheidemann retiene a Liebknecht en prisión. ¿Con quién nos encontraríamos en 

Estocolmo? àCon Scheidemann o con Liebknecht? [é] àCon Henderson o con 

Maclean? El s·viet les debe decir a esos ñsocialistasò: tratad en primer lugar de liberar a 

nuestros amigos y solamente entonces iremos a hablar. No podemos sentarnos con los 

carniceros. Tenemos que estar al lado de sus víctimas. Si planteamos la cuestión 

abiertamente, nuestras palabras encontrar§n un ecoéò 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
85 Aquí es necesario constatar que Novaya Zhizn se toma libertades con la posición del autor. La actitud 

de Trotsky ante la guerra, el hundimiento de la [Segunda] Internacional y la traición de los socialpatriotas 
estaba talmente exenta de ambigüedad que el orador no podía dejar de expresar una opinión netamente 

negativa sobre la Conferencia de Estocolmo que es también evidente en los artículos que escribió en este 

per²odo. Cuando le hemos preguntado al respecto, Trotsky nos ha dado la siguiente respuesta: ñEl 

discurso ha sido retocado claramente. El ¼ltimo p§rrafo del informe dice ñTrotsky era esc®ptico a 

prop·sito de la Conferencia de Estocolmoòé La palabra ñesc®pticoò por supuesto que no expresa mi 

actitud, lo que queda claro, sea dicho de pasada, visto el texto que sigue en el que yo, según el informe del 

mismo diario, digo que no podemos sentarnos junto a los carniceros cuando estamos al mismo tiempo al 

lado de sus víctimas. Novaya Zhizn  era plenamente favorable a la Conferencia de Estocolmo y trató en su 

artículo de debilitar las cr²ticas hacia dicha conferencia.ò 
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El pacifismo, cipayo del imperialismo
86

 

Mediados junio de 1917 

 

Nunca el mundo ha contado con tantos pacifistas, precisamente ahora que los 

hombres se matan entre ellos. Cada época histórica no solamente tiene sus técnicas y 

formas políticas propias, sino, también, su hipocresía específica. En determinado 

período, los pueblos se exterminaban mutuamente en nombre de las enseñanzas del 

cristianismo, del amor a la humanidad. En adelante únicamente los gobiernos más 

reaccionarios se acogen a Cristo. Las naciones progresistas se degüellan mutuamente en 

nombre del pacifismo. Wilson arrastra a los Estados Unidos a la guerra en nombre de la 

Liga de las Naciones y la paz perpetua. Kerensky y Tsereteli abogan por una nueva 

ofensiva pretendiendo que ésta acercará la paz. 

Hoy en día carecemos cruelmente del verbo satírico y la indignación de Juvenal. 

Sea como sea, incluso las armas satíricas más corrosivas se muestran impotentes e 

ilusorias ante la alianza triunfante de la infamia y la servidumbre (dos elementos que, 

con esta guerra, se han desarrollado sin traba alguna). 

El pacifismo pertenece al mismo linaje histórico que la democracia. La 

burguesía intentó realizar su gran obra histórica tratando de poner todas las relaciones 

humanas bajo la autoridad de la razón, y reemplazar las tradiciones ciegas y estúpidas 

por las herramientas del pensamiento crítico. Las ataduras que los gremios le anudaban 

a la producción, los privilegios que paralizaban a las instituciones políticas, la 

monarqu²a absolutaé todo esto no eran más que vestigios de las tradiciones de la Edad 

Media. La democracia burguesa tenía una absoluta necesidad de la igualdad jurídica 

para permitir la expansión de la competencia y del parlamentarismo, para administrar 

los asuntos públicos. También buscó regular de la misma forma las relaciones entre las 

naciones. Pero, en este punto, tropezó con la guerra, es decir una forma de solucionar 

los problemas que representa una total negaci·n de la ñraz·nò. Entonces comenz· a 

decirles a los poetas, filósofos, moralistas y hombres de negocios, que sería mucho más 

productivo para ellos llegar a la ñpaz perpetuaò. Y ®ste es el argumento l·gico que se 

encuentra en la base del pacifismo. 

La tarea original del pacifismo, sin embargo, es fundamentalmente la misma que 

la de la democracia burguesa. Su crítica sólo aborda la superficie de los fenómenos 

sociales, no se atreve a ir al grano, a cortar la carne al vivo y llegar a las relaciones 

económicas que los sustentan. El realismo capitalista juega con la idea de una paz 

universal basada en la armonía de la razón, y lo hace de una forma puede que más cínica 

con las ideas de la libertad, la igualdad y la fraternidad. El capitalismo ha desarrollado 

la técnica sobre una base racional pero ha fracasado en racionalizar las condiciones 

económicas. Ha puesto a punto armas masivas de exterminio con las que jamás podrían 

haber so¶ado los ñb§rbarosò de la ®poca medieval. 

La rápida internacionalización de las relaciones económicas, y el constante 

crecimiento del militarismo, le han quitado al pacifismo todo fundamento sólido. Pero 

                                                
86 Tomado de El pacifismo, cipayo del imperialismo, en Trotsky inédito en internet y en castellano ï 

Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Vperiod a mediados junio de 1917. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1282
http://grupgerminal.org/?q=node/182
http://grupgerminal.org/?q=node/182
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al mismo tiempo, estas mismas fuerzas le han procurado una nueva aura que contrasta 

tanto con su antigua apariencia como una rojiza puesta de sol difiere de un alba rosácea. 

Los diez años que precedieron a la guerra mundial se califican generalmente 

como ñpaz armadaò, cuando resulta que se trata, de hecho, de un per²odo de guerra 

ininterrumpida en los territorios coloniales. 

La guerra ha castigado duramente a las zonas pobladas por pueblos débiles y 

atrasados; ha llevado a la participación de África, Polinesia y Asia, y ha abierto la vía a 

la guerra actual. Pero, como en Europa no se ha estallado ninguna guerra desde 1871, 

aunque se hayan producido conflictos limitados pero agudos, los pequeñoburgueses se 

han acunado en una dulce ilusión: en la existencia y el refuerzo continuo de un ejército 

nacional que garantizaría la paz y permitiría algún día la adopción de un nuevo derecho 

internacional. Evidentemente, los gobiernos capitalistas y el gran capital no se 

opusieron a esta interpretaci·n ñpacifistaò del militarismo. Durante ese tiempo, los 

preparativos del conflicto mundial alcanzaban su apogeo y la catástrofe se iba a 

producir muy pronto. 

Teórica y políticamente, el pacifismo descansa exactamente sobre la misma base 

que la doctrina de la armonía social entre los intereses de clase diferentes. 

La oposición entre estados capitalistas nacionales tiene exactamente la misma 

base económica que la lucha de clases. Si se cree posible una atenuación gradual de la 

lucha de clases, entonces también se creerá en la atenuación gradual y en la regulación 

de los conflictos nacionales. 

La pequeña burguesía siempre ha sido el mejor guardián de la ideología 

democrática, de todas sus tradiciones e ilusiones. Durante la segunda mitad del siglo 

XIX sufrió profundas transformaciones internas pero todavía no había desaparecido de 

escena. En el mismo momento en el que el desarrollo de la técnica capitalista minaba 

permanentemente su papel económico, el sufragio universal y el servicio militar 

obligatorio le ofrecieron, gracias a su fuerza numérica, la ilusión de ejercer un papel 

político. Cuando el pequeño patrón lograba no resultar aplastado por el gran capital, el 

sistema de crédito se encargaba de someterlo. A los representantes del gran capital no le 

quedaba ya nada más que hacer que subordinar a la pequeña burguesía en el terreno 

político sirviéndose de sus teorías y prejuicios y confiriéndoles un valor ficticio. Tal es 

la explicación del fenómeno que se puede observar durante la década precedente a la 

guerra: entonces el campo de influencia del imperialismo reaccionario se ampliaba y 

alcanzaba un terrorífico nivel al mismo tiempo que florecían las ilusiones reformistas y 

pacifistas en la democracia burguesa. El gran capital había domesticado a la pequeña 

burguesía para que sirviese a sus fines imperialistas apoyándose en los prejuicios 

específicos de esta clase. 

Francia es el ejemplo clásico de ese doble proceso. En ese país dominado por el 

capital financiero existe una pequeña burguesía numerosa y generalmente conservadora. 

Gracias a los préstamos al extranjero, a las colonias, a la alianza con Rusia e Inglaterra, 

la capa superior de la población se ha visto implicada en todos los intereses y conflictos 

del capitalismo mundial. Al mismo tiempo, la pequeña burguesía francesa sigue siendo 

provinciana hasta la médula. La pequeña burguesía siente un miedo instintivo ante los 

asuntos mundiales y, durante toda su vida, sufre horror ante la guerra, esencialmente 

porque sólo tiene un hijo al que dejará su negocio y muebles. Este pequeño burgués 

envía a un radical burgués a representarlo en el parlamento porque ese señor promete 

que preservará la paz gracias a la Liga de las Naciones, por una parte, y, por otra parte, a 

los cosacos rusos que le partirán la cabeza al Káiser por él. Cuando el diputado radical, 

salido de su pequeño ambiente de abogados de provincias, llega a París, está animado 

por una sólida fe en la paz. Sin embargo, sólo tiene una vaga nación de la localización 
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del Golfo Pérsico y no sabe si el ferrocarril de Bagdad es necesario ni a quién pueda 

serle ¼til. En ese ambiente de diputados ñpacifistasò es en el que se rebusca para formar 

los gobiernos radicales. E inmediatamente, éstos se ven enredados en las ramificaciones 

de todas las precedentes obligaciones diplomáticas y militares suscritas con Rusia, 

África y Asia en nombre de diversos grupos de interés financieros de la bolsa francesa. 

El gobierno y el parlamento jamás han abandonado su fraseología pacifista pero, al 

mismo tiempo, han proseguido una política exterior que finalmente ha llevado a Francia 

a la guerra. 

Los pacifismos inglés y norteamericano (aunque las condiciones sociales e 

ideológicas de esos países difieran considerablemente de las de Francia, y a pesar de la 

ausencia de cualquier ideología en Norteamérica) cumplen esencialmente la misma 

tarea: ofrecen una válvula de escape al miedo de los ciudadanos pequeñoburgueses ante 

las sacudidas mundiales que, después de todo, no pueden hacer otra cosa más que 

privarlos de los últimos vestigios de su independencia; acunan y adormecen la 

vigilancia de la pequeña burguesía gracias a nociones como el desarme, el derecho 

internacional o los tribunales de arbitraje. Después, en un momento determinado, los 

pacifistas incitan a la pequeña burguesía a sacrificarse en cuerpo y alma al imperialismo 

capitalista que ya ha movilizado todos los medios necesarios para lograr ese efecto: 

conocimientos t®cnicos, arte, religi·n, pacifismo burgu®s y ñsocialismoò patri·tico. 

ñEstamos contra la guerra, nuestros diputados, nuestros ministros, todos se 

oponen a la guerraò, se lamenta el peque¶oburgu®s franc®s: ñResulta de eso, pues, que 

se nos ha forzado a hacer la guerra y que para realizar nuestro ideal pacifista debemos 

llevar esta guerra hasta la victoriaò. ñáHasta el final!ò grita el representante del 

pacifismo francés, el barón de Estournel de Constant para consagrar solemnemente la 

filosofía pacifista. 

Para llevar la guerra hasta la victoria, la bolsa de Londres tiene una absoluta 

necesidad del respaldo de pacifistas con el temple del liberal Asquith o del demagogo 

radical Lloyd George. ñSi esos hombres dirigen la guerra, se han dicho a s² mismos los 

ingleses, entonces es que tenemos el derecho de nuestra parte.ò 

Igual que el gas de combate o los empréstitos de guerra, que no cesan de 

aumentar, el pacifismo tiene, pues, su papel a jugar en el desarrollo del conflicto 

mundial. 

En los Estados Unidos, el pacifismo de la pequeña burguesía ha desvelado su 

verdadero papel, el de servidor del imperialismo, de forma aún menos disimulada. Allí, 

como en todos los lugares, por otra parte, quienes hacen la política son los bancos y los 

trusts. Incluso antes de 1914, gracias al extraordinario desarrollo de la industria y de las 

exportaciones, los Estados Unidos ya habían comenzado a comprometerse cada vez más 

en la arena mundial para defender sus intereses y los del imperialismo. Pero la guerra 

europea ha acelerado esa evolución imperialista hasta el punto en el que ha alcanzado 

un ritmo febril. En el momento en el que numerosas personas virtuosas (incluyendo a 

Kautsky) confiaban en que los horrores de la carnicería europea inspirarían a la 

burguesía norteamericana un santo horror al militarismo, la influencia real del conflicto 

en Europa se dejaba sentir no en el plano psicológico sino en el plano material, y 

llevaba a un resultado exactamente inverso. Las exportaciones de los Estados Unidos, 

que alcanzaban en 1913 los 2.466 millones de dólares, han progresado en 1915 hasta 

alcanzar el increíble montante de los 5.481 millones. Naturalmente que la industria de 

las municiones se ha llevado la parte del león. Después surgió de golpe la amenaza de la 

interrupción del comercio con los países de la Entente, cuando comenzó la guerra de 

submarinos sin límites. En 1915, la Entente había importado 35.000 millones de bienes 

norteamericanos, mientras que Alemania y Austria-Hungría sólo habían importado 15 




















































































































































































































































































































































































































































