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Prólogo 
 

 

Hasta ahora, los hombres se han formado siempre ideas falsas acerca de sí 

mismos, acerca de lo que son o debieran ser. Han ajustado sus relaciones a sus ideas 

acerca de Dios, del hombre normal, etc. Los frutos de su cabeza han acabado por 

imponerse a su cabeza. Ellos, los creadores, se han rendido ante sus criaturas. 

Liberémoslos de los fantasmas cerebrales, de las ideas, de los dogmas, de los seres 

imaginarios bajo cuyo yugo degeneran. Rebelémonos contra esta tiranía de los 

pensamientos. Enseñémoslos a sustituir estas quimeras por pensamientos que 

correspondan a la esencia del hombre, dice uno, a adoptar ante ellos una actitud crítica, 

dice otro, a quitárselos de la cabeza, dice el tercero, y la realidad existente se derrumbará. 

Estas inocentes y pueriles fantasías forman el meollo de la filosofía neohegeliana 

en boga, que en Alemania no sólo es acogida con espanto y veneración por el público, 

sino que es proclamada por los mismos héroes filosóficos con la solemne conciencia de 

su revolucionaria peligrosidad y de su criminal inexorabilidad. El primer volumen de la 

presente publicación se propone desenmascarar a estas ovejas que se hacen pasar por 

lobos y son tenidas por tales, poner de manifiesto cómo no hacen otra cosa que halar 

filosóficamente, cómo las jactancias de estos intérpretes filosóficos reflejan simplemente 

el estado lastimoso de la realidad alemana. Se propone poner en evidencia y desacreditar 

esa lucha filosófica con las sombras de la realidad a que el soñador y soñoliento pueblo 

alemán es tan aficionado. 

Un hombre listo dio una vez en pensar que los hombres se hundían en el agua y 

se ahogaban simplemente porque se dejaban llevar de la idea de la gravedad. Tan pronto 

como se quitasen esta idea de la cabeza, considerándola por ejemplo como una idea nacida 

de la superstición, como una idea religiosa, quedarían sustraídos al peligro de ahogarse. 

Ese hombre se pasó la vida luchando contra la ilusión de la gravedad, de cuyas nocivas 

consecuencias le aportaban nuevas y abundantes pruebas todas las estadísticas. Este 

hombre listo era el prototipo de los nuevos filósofos revolucionarios alemanes.1 

 
1 Texto suprimido por Marx y Engels: Ninguna diferencia específica distingue al idealismo alemán de la 

ideología de todos los demás pueblos. También ésta considera que el mundo está regido por ideas, que las 

ideas y conceptos son principios determinantes, que ciertos pensamientos constituyen el misterio (accesible 

a los filósofos) del mundo real. 

Hegel había llevado el idealismo positivo a su perfección. Para él no sólo se había transmutado todo el 

mundo material en un mundo de las ideas y toda la historia en una historia de las ideas. No se contenta con 

clasificar minuciosamente los objetos del pensamiento, sino que procura, asimismo, exponer el acto 

productivo. 

Los filósofos alemanes, desadormecidos de su mundo onírico, protestan contra el mundo de las ideas que 

les [...] la representación del [...] real, viv[o...]. 

Los críticos filosóficos alemanes aseveran de consuno que las ideas, representaciones y conceptos hasta 

aquí han determinado y regido a los hombres reales, que el mundo real es un producto del mundo ideal. 

Esto, que ha acontecido hasta este preciso instante, debe, empero, modificarse. Tales críticos se diferencian 

entre sí según la manera en que quieren salvar al mundo de los hombres, el cual (a juicio de aquéllos) tanto 

pena bajo e[l] poder de sus propias ideas fijas; se diferencian en cuanto a qué ideas consideran fijas; 

coinciden en cuanto a la creencia de que el acto crítico de su pensamiento provocará necesariamente e[l] 

derrumbe de [lo] existente, vale decir, que tienen por suficiente su actividad cogitativa aislada o quieren 

conquistar la conciencia general. 

La creencia de que el mundo real es [el] producto del mundo ideal, de que el mundo de las ideas [...]. 
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I Feuerbach. Contraposición entre la concepción materialista 

y la idealista 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Extraviados en su mundo hegeliano de las ideas, los filósofos alemanes protestan contra el dominio ejercido 

por los pensamientos, ideas, representaciones, que hasta el presente, según su opinión, esto es, según la 

ilusión de Hegel, han producido, determinado, regido el mundo real. Interponen su protesta [y] sucumben 

[...]. 

Con arreglo al sistema de Hegel las ideas, pensamientos y conceptos han producido, determinado, regido 

la vida real de los hombres, su mundo material, sus relaciones efectivas. Sus levantiscos discípulos toman 

esto de él [...]. 
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I  

Feuerbach 
 

Según anuncian los ideólogos alemanes, Alemania ha pasado en estos últimos 

años por una revolución sin igual. El proceso de descomposición del sistema hegeliano, 

que comenzó con Strauss, se ha desarrollado hasta convertirse en una fermentación 

universal, que ha arrastrado consigo a todas las ñpotencias del pasadoò. En medio del caos 

general, han surgido poderosos reinos, para derrumbarse de nuevo en seguida, han 

brillado momentáneamente héroes, sepultados nuevamente en las tinieblas por otros 

rivales más audaces y más poderosos. Fue ésta una revolución junto a la cual la francesa 

es un juego de chicos, una lucha ecuménica al lado de la cual palidecen y resultan ridículas 

las luchas de los diádocos. Los principios se desplazaban, los héroes del pensamiento se 

derribaban los unos a los otros con inaudita celeridad, y en los tres años que transcurrieron 

de 1842 a 1845 se removió el suelo de Alemania más que antes en tres siglos. Y todo esto 

ocurrió, al parecer, en los dominios del pensamiento puro. 

Trátase, en verdad, de un acontecimiento interesante: del proceso de putrefacción 

del Espíritu absoluto. Al apagarse la última chispa de vida, entraron en descomposición 

las diversas partes integrantes de este caput mortuum2, dieron paso a nuevas 

combinaciones y se formaron nuevas sustancias. Los industriales de la filosofía, que hasta 

aquí habían vivido de la explotación del Espíritu absoluto, se arrojaron ahora sobre las 

nuevas combinaciones. Cada uno se dedicaba afanosamente a explotar el negocio de la 

parcela que le había tocado en suerte. No podía por menos de surgir la competencia. Al 

principio, ésta se mantenía dentro de los límites de la buena administración burguesa. 

Más tarde, cuando ya el mercado alemán se hallaba abarrotado y la mercancía, a pesar de 

todos los esfuerzos, no encontraba salida en el mercado mundial, los negocios empezaron 

a echarse a perder a la manera alemana acostumbrada, mediante la producción fabril y 

adulterada, el empeoramiento de la calidad de los productos y la adulteración de la materia 

prima, la falsificación de los rótulos, las compras simuladas, los cheques girados en 

descubierto y un sistema de créditos carente de toda base real. Y la competencia se 

convirtió en una enconada lucha, que hoy se nos ensalza y presenta como un viraje de la 

historia universal, como el creador de los resultados y conquistas más formidables. 

Para apreciar en sus debidos términos toda esta charlatanería de tenderos 

filosóficos que despierta un saludable sentimiento nacional hasta en el pecho del honrado 

burgués alemán; para poner plásticamente de relieve la mezquindad, la pequeñez 

provinciana de todo este movimiento neohegeliano y, sobre todo, el contraste tragicómico 

entre las verdaderas hazañas de estos héroes y las ilusiones suscitadas en torno a ellas, 

necesitamos contemplar siquiera una vez todo el espectáculo desde un punto de vista 

situado fuera de los ámbitos de Alemania.3 

 
2 Cabeza muerta. 

3 Texto suprimido por Marx y Engels: Por ello, antes de entrar a la crítica particular de los diversos 

representantes de este movimiento, adelantaremos algunas consideraciones generales < Estas 

consideraciones bastarán para caracterizar la actitud de nuestra crítica, en la medida en que ello sea 

necesario para la comprensión y fundamentación de las críticas particulares que se hallarán más adelante. 

Contraponemos, estas consideraciones directamente a Feuerbach porque éste es el único que, cuando 

menos, ha realizado algún progreso y a cuyos escritos se puede acceder de bonne foi [de buena fe] las cuales 

esclarecerán más de cerca las premisas ideológicas comunes a todos ellos. 
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II  

A.- La ideología en general, y la ideología alemana en particular 
 

 

La crítica alemana no se ha salido, hasta en estos esfuerzos suyos de última hora, 

del terreno de la filosofía. Y, muy lejos de entrar a investigar sus premisas filosóficas 

generales, todos sus problemas brotan, incluso, sobre el terreno de un determinado 

sistema filosófico, del sistema hegeliano. No sólo sus respuestas, sino también los 

problemas mismos, llevan consigo un engaño. La sumisión a Hegel es la razón de por qué 

ninguno de estos modernos críticos ha intentado siquiera una amplia crítica del sistema 

hegeliano, por mucho que cada uno de ellos afirme haberse remontado sobre Hegel. Su 

polémica contra Hegel y la de los unos contra los otros se limita a que cada uno de ellos 

destaque un aspecto del sistema hegeliano, tratando de enfrentarlo, a la par contra el 

sistema en su conjunto y contra los aspectos destacados por los demás. Al principio, 

tomábanse ciertas categorías hegelianas puras y auténticas, tales como las de substancia 

y autoconciencia, para profanarlas más tarde con nombres más vulgares, como los de 

género, el único, el hombre, etc. 

Toda la crítica filosófica alemana desde Strauss hasta Stirner se limita a la crítica 

de las ideas religiosas4. Se partía de la religión real y de la verdadera teología. Qué fuera 

la conciencia religiosa, la idea religiosa, se determinaba de distinto modo en el curso 

ulterior. El progreso consistía en englobar las ideas metafísicas, políticas, jurídicas, 

morales y de otro tipo supuestamente imperantes, bajo la esfera de las ideas religiosas o 

teológicas, explicando asimismo la conciencia política, jurídica o moral como conciencia 

religiosa o teológica y presentando al hombre político, jurídico o moral y, en última 

instancia, ñal hombreò, como el hombre religioso. Se partía como premisa del imperio de 

la religión. Poco a poco, toda relación dominante se explicaba como una relación religiosa 

y se convertía en culto, en culto del derecho, culto del Estado, etc. Por todas partes se 

veían dogmas, nada más que dogmas, y la fe en ellos. El mundo era canonizado en 

proporciones cada vez mayores, hasta que, por último, el venerable San Max pudo 

santificarlo en bloque y darlo por liquidado de una vez por todas. 

Los viejos hegelianos lo comprendían todo, una vez que lo reducían a una de las 

categorías lógicas de Hegel. Los neohegelianos lo criti caban todo sin más que deslizar 

por debajo de ello ideas religiosas o declararlo como algo teológico. Los neohegelianos 

coincidían con los viejos hegelianos en la fe en el imperio de la religión, de los conceptos, 

de lo general, dentro del mundo existente. La única diferencia era que los unos combatían 

como usurpación el poder que los otros reconocían y aclamaban como legítimo. 

 
1.- La ideología en general, y t:tn particular la filosofía alemana 

Reconocemos solamente una ciencia, la ciencia de la historia. La historia, considerada desde dos puntos de 

vista, puede dividirse en la historia de la naturaleza y la historia de los hombres. Ambos aspectos, con todo, 

no son separables: mientras existan hombres, la historia de la naturaleza y la historia de los hombres se 

condicionarán recíprocamente. No tocaremos aquí la historia de la naturaleza, las llamadas ciencias 

naturales; abordaremos en cambio la historia de los hombres, pues casi toda la ideología se reduce o a una 

concepción tergiversada de esta historia o a una abstracción total de ella. La propia ideología es tan sólo 

uno de los aspectos de esta historia. 

4 Texto suprimido por Marx y Engels: ...que entró en escena con la pretensión de ser la redentora absoluta 

del mundo, la que rescataría a éste de todo mal. A la religión, como causa última de todas las relaciones 

repugnantes a estos filósofos, se le consideró y trató permanentemente como a mortal enemiga. 
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Y, como entre estos neohegelianos las ideas, los pensamientos, los conceptos y, 

en general, los productos de la conciencia por ellos independizada eran considerados 

como las verdaderas ataduras del hombre, exactamente lo mismo que los viejos 

hegelianos veían en ellos los auténticos nexos de la sociedad humana, era lógico que 

también los neohegelianos lucharan y se creyeran obligados a luchar solamente contra 

estas ilusiones de 1a conciencia. En vista de que, según su fantasía, las relaciones entre 

los hombres, todos sus actos y su modo de conducirse, sus trabas y sus barreras, son otros 

tantos productos de su conciencia, los neohegelianos formulan consecuentemente ante 

ellos el postulado moral de que deben trocar su conciencia actual por la conciencia 

humana, crítica o egoísta, derribando con ello sus barreras. Este postulado de cambiar de 

conciencia viene a ser lo mismo que el de interpretar de otro modo lo existente, es decir, 

de reconocerlo por medio de otra interpretación. Pese a su fraseología supuestamente 

ñrevolucionariaò, los ide·logos neohegelianos son, en realidad, los perfectos 

conservadores. Los más jóvenes entre ellos han descubierto la expresión adecuada para 

designar su actividad cuando afirman que s·lo luchan contra ñfrasesò. Pero se olvidan de 

añadir que a estas frases por ellos combatidas no saben oponer más que otras frases y que, 

al combatir solamente las frases de este mundo, no combaten en modo alguno el mundo 

real existente. Los únicos resultados a que podía llegar esta crítica filosófica fueron 

algunos esclarecimientos histórico-religiosos, harto unilaterales por lo demás, sobre el 

cristianismo; todas sus demás afirmaciones se reducen a otras tantas maneras más de 

adornar su pretensión de entregarnos, con estos esclarecimientos insignificantes, 

descubrimientos de alcance histórico-mundial. 

A ninguno de estos filósofos se le ha ocurrido siquiera preguntar por el entronque 

de la filosofía alemana con la realidad de Alemania, por el entronque de su crítica con el 

propio mundo material que la rodea. 

Las premisas de que partimos no tienen nada arbitrario, no son ninguna clase de 

dogmas, sino premisas reales, de las que sólo es posible abstraerse en la imaginación. Son 

los individuos reales, su acción y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas con 

que se han encontrado como las engendradas por su propia acción. Estas premisas pueden 

comprobarse, consiguientemente, por la vía puramente empírica. 

La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia de 

individuos humanos vivientes5. El primer estado de hecho comprobable es, por tanto, la 

organización corpórea de estos individuos y, como consecuencia de ello, su 

comportamiento hacia el resto de la naturaleza. 

No podemos entrar a examinar aquí, naturalmente, ni la contextura física de los 

hombres mismos ni las condiciones naturales con que los hombres se encuentran: las 

geológicas, las oro-hidrográficas, las climáticas y las de otro tipo6. Toda historiografía 

tiene necesariamente que partir de estos fundamentos naturales y de la modificación que 

experimentan en el curso de la historia por la acción de los hombres. 

Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por la religión o 

por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a partir del 

momento en que comienza a producir sus medios de vida, paso éste que se halla 

condicionado por su organización corporal. Al producir sus medios de vida, el hombre 

produce indirectamente su propia vida material. 

 
5 Texto suprimido por Marx y Engels: El primer acto histórico de estos individuos, mediante el cual se 

distinguen de los animales, no es que piensan, sino que comienzan a producir sus medios de vida. 

6 Texto suprimido por Marx y Engels: Estas condiciones no sólo influyen decisivamente sobre la 

organización originaria, natural, de los hombres (o sea sus diferencias raciales), sino también sobre todo su 

desarrollo o no-desarrollo ulterior, hasta el día de, hoy. 
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El modo como los hombres producen sus medios de vida depende, ante todo, de 

la naturaleza misma de los medios de vida con que se encuentran y que se trata de 

reproducir. Este modo de producción no debe considerarse solamente en cuanto es la 

reproducción de la existencia física de los individuos. Es ya, más bien, un determinado 

modo de la actividad de estos individuos, un determinado modo de manifestar su vida, un 

determinado modo de vida de los mismos. Tal y como los individuos manifiestan su vida, 

así son. Lo que son coincide, por consiguiente, con su producción, tanto con lo que 

producen como con el modo cómo producen. Lo que los individuos son depende, por 

tanto, de las condiciones materiales de su producción. 

Esta producción sólo aparece al multiplicarse la población. Y presupone, a su vez, 

un intercambio entre los individuos. La forma de este intercambio se halla condicionada, 

a su vez, por la producción. 

Las relaciones entre unas naciones y otras dependen de la extensión en que cada 

una de ellas haya desarrollado sus fuerzas productivas, la división del trabajo y el 

intercambio interior. Es éste un hecho generalmente reconocido. Pero, no sólo las 

relaciones entre una nación y otra, sino también toda la estructura interna de cada nación 

depende del grado de desarrollo de su producción y de su intercambio interior y exterior. 

Hasta dónde se han desarrollado las fuerzas productivas de una nación lo indica del modo 

más palpable el grado hasta el cual se ha desarrollado en ella la división del trabajo. Toda 

nueva fuerza productiva, cuando no se trata de una simple extensión cuantitativa de 

fuerzas productivas ya conocidas con anterioridad (como ocurre, por ejemplo, con la 

roturación de tierras) trae como consecuencia un nuevo desarrollo de la división del 

trabajo. 

La división del trabajo dentro de una nación se traduce, ante todo, en la separación 

del trabajo industrial y comercial con respecto al trabajo agrícola y, con ello, en la 

separación de la ciudad y el campo y en la contradicción de los intereses entre una y otro. 

Su desarrollo ulterior conduce a la separación del trabajo comercial del industrial. Al 

mismo tiempo, la división del trabajo dentro de estas diferentes ramas acarrea, a su vez, 

la formación de diversos sectores entre los individuos que cooperan en determinados 

trabajos. La posición que ocupan entre sí estos diferentes sectores, se halla condicionada 

por el modo de explotar el trabajo agrícola, industrial y comercial (patriarcalismo, 

esclavitud, estamentos, clases). Y las mismas relaciones se muestran, al desarrollarse el 

comercio, en las relaciones entre diferentes naciones. 

Las diferentes fases de desarrollo de la división del trabajo son otras tantas formas 

distintas de la propiedad; o, dicho en otros términos, cada etapa de la división del trabajo 

determina también las relaciones de los individuos entre sí, en lo tocante al material, el 

instrumento y el producto del trabajo. 

La primera forma de la propiedad es la propiedad de la tribu. Esta forma de 

propiedad corresponde a la fase incipiente de la producción en que un pueblo se nutre de 

la caza y la pesca, de la ganadería o, a lo sumo, de la agricultura. En este último caso, la 

propiedad tribual presupone la existencia de una gran masa de tierras sin cultivar. En esta 

fase, la división del trabajo se halla todavía muy poco desarrollada y no es más que la 

extensión de la división natural del trabajo existente en el seno de la familia. La 

organización social, en esta etapa, se reduce también, por tanto, a una ampliación de la 

organización familiar: a la cabeza de la tribu se hallan sus patriarcas, por debajo de ellos 

los miembros de la tribu y en el lugar más bajo de todos, los esclavos. La esclavitud 

latente en la familia va desarrollándose poco a poco al crecer la población y las 

necesidades, al extenderse el comercio exterior y al aumentar las guerras y el comercio 

de trueque. 



La ideología alemana                                                                                                  Carlos Marx y Federico Engels 

 

12 

 

La segunda forma está representada por la antigua propiedad comunal y estatal, 

que brota como resultado de la fusión de diversas tribus para formar una ciudad, mediante 

acuerdo voluntario o por conquista, y en la que sigue existiendo la esclavitud. Junto a la 

propiedad comunal, va desarrollándose ya, ahora, la propiedad privada mobiliaria, y más 

tarde la inmobiliaria, pero como forma anormal, supeditada a aquélla. Los ciudadanos del 

Estado sólo en cuanto comunidad pueden ejercer su poder sobre los esclavos que trabajan 

para ellos, lo que ya de por sí los vincula a la forma de la propiedad comunal. Es la 

propiedad privada en común de los ciudadanos activos del Estado, obligados con respecto 

a los esclavos a permanecer unidos en este tipo natural de asociación. Esto explica por 

qué toda la organización de la sociedad asentada sobre estas bases, y con ella el poder del 

pueblo, decaen a medida que va desarrollándose la propiedad privada inmobiliaria. La 

división del trabajo aparece ya, aquí, más desarrollada. Nos encontramos ya con la 

contradicción entre la ciudad y el campo y, más tarde, con la contradicción entre estados 

que representan, de una y otra parte, los intereses de la vida urbana y los de la vida rural, 

y, dentro de las mismas ciudades, con la contradicción entre la industria y el comercio 

marítimo. La relación de clases entre ciudadanos y esclavos ha adquirido ya su pleno 

desarrollo. 

A toda esta concepción de la historia parece contradecir el hecho de la conquista. 

Hasta ahora, venía considerándose la violencia, la guerra, el saqueo, el asesinato para 

robar, etc., como la fuerza propulsora de la historia. Aquí, tenemos que limitarnos 

necesariamente a los puntos capitales, razón por la cual tomaremos el ejemplo palmario 

de la destrucción de una vieja civilización por obra de un pueblo bárbaro y, como 

consecuencia de ello, la creación de una nueva estructura de la sociedad, volviendo a 

comenzar por el principio. (Roma y los bárbaros, el feudalismo y las Galias, el Imperio 

Romano de Oriente y los turcos). Por parte del pueblo bárbaro conquistador, la guerra 

sigue siendo, como ya apuntábamos más arriba, una forma normal de comercio, explotada 

tanto más celosamente cuanto que, dentro del tosco modo de producción tradicional y 

único posible para estos pueblos, el incremento de la población crea más apremiantemente 

la necesidad de nuevos medios de producción. En Italia, por el contrario, por virtud de la 

concentración de la propiedad territorial (determinada, además de la compra de tierras y 

el recargo de deudas de sus cultivadores, por la herencia, ya que, a consecuencia de la 

gran ociosidad y de la escasez de matrimonios, los viejos linajes iban extinguiéndose poco 

a poco y sus bienes quedaban reunidos en pocas manos) y de la transformación de las 

tierras de labor en terrenos de pastos (provocada, aparte de las causas económicas 

normales todavía en la actualidad vigentes, por la importación de cereales robados y 

arrancados en concepto de tributos y de la consiguiente escasez de consumidores para el 

grano de Italia), casi desapareció la población libre y los mismos esclavos morían en masa 

por inanición, y tenían que ser reemplazados constantemente por otros nuevos. La 

esclavitud seguía siendo la base de toda la producción. Los plebeyos, que ocupaban una 

posición intermedia entre los libres y los esclavos, no llegaron a ser nunca más que una 

especie de lumpenproletariado. Por otra parte, y en general, Roma nunca fue más que una 

ciudad, que mantenía con las provincias una relación casi exclusivamente política, la cual, 

como es natural, podía verse rota o quebrantada de nuevo por acontecimientos de orden 

político. 

Con el desarrollo de la propiedad privada, surgen aquí las mismas relaciones con 

que nos encontraremos en la propiedad privada de los tiempos modernos, aunque en 

proporciones más extensas. De una parte, aparece la concentración de la propiedad 

privada, que en Roma comienza desde muy pronto (una prueba de ello la tenemos en la 
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ley agraria licinia7 y que, desde las guerras civiles y sobre todo bajo los emperadores, 

avanza muy rápidamente; de otra parte, y en correlación con esto, la transformación de 

los pequeños campesinos plebeyos en un proletariado, que, sin embargo, dada su posición 

intermedia entre los ciudadanos poseedores y los esclavos, no llega a adquirir un 

desarrollo independiente. 

La tercera forma es la de la propiedad feudal o por estamentos. Así como la 

Antigüedad partía de la ciudad y de su pequeña demarcación, la Edad Media tenía como 

punto de partida el campo. Este punto de arranque distinto hallábase condicionado por la 

población con que se encontró la Edad Media: una población escasa, diseminada en 

grandes áreas y a la que los conquistadores no aportaron gran incremento. De aquí que, 

al contrario de lo que había ocurrido en Grecia y en Roma, el desarrollo feudal se iniciara 

en un terreno mucho más extenso, preparado por las conquistas romanas y por la difusión 

de la agricultura, al comienzo relacionado con ellas. Los últimos siglos del Imperio 

Romano decadente y la conquista por los propios bárbaros destruyeron una gran cantidad 

de fuerzas productivas; la agricultura se veía postrada, la industria languideció por la falta 

de mercados, el comercio cayó en el sopor o se vio violentamente interrumpido y la 

población rural y urbana decreció. Estos factores preexistentes y el modo de organización 

de la conquista por ellos condicionado hicieron que se desarrollara, bajo la influencia de 

la estructura del ejército germánico, la propiedad feudal. También ésta se basa, como la 

propiedad de la tribu y la comunal, en una comunidad, pero a ésta no se enfrentan ahora, 

en cuanto clase directamente productora, los esclavos, como ocurría en la sociedad 

antigua, sino los pequeños campesinos siervos de la gleba. Y, a la par con el desarrollo 

completo del feudalismo, aparece la contraposición del campo con respecto a la ciudad. 

La organización jerárquica de la propiedad territorial y, en relación con ello, las mesnadas 

armadas, daban a la nobleza el poder sobre los siervos. Esta organización feudal era, lo 

mismo que lo había sido la propiedad comunal antigua, una asociación frente a la clase 

productora dominada; lo que variaba era la forma de la asociación y la relación con los 

productores directos, ya que las condiciones de producción habían cambiado. 

A esta organización feudal de la propiedad territorial correspondía en las ciudades 

la propiedad corporativa, la organización feudal del artesanado. Aquí, la propiedad 

estribaba, fundamentalmente, en el trabajo de cada uno. La necesidad de asociarse para 

hacer frente a la nobleza rapaz asociada; la exigencia de disponer de lugares de venta 

comunes en una época cuando el industrial era al propio tiempo comerciante: la creciente 

competencia de los siervos que huían de la gleba y afluían en tropel a las ciudades 

prósperas y florecientes, y la organización feudal de todo el país hicieron surgir los 

gremios; los pequeños capitales de los artesanos sueltos, reunidos poco a poco por el 

ahorro, y la estabilidad del número de éstos en medio de una creciente población, hicieron 

que se desarrollara la relación entre oficiales y aprendices, engendrando en las ciudades 

una jerarquía semejante a la que imperaba en el campo. 

Por tanto, durante la época feudal, la forma fundamental de la propiedad era la de 

la propiedad territorial con el trabajo de los siervos a ella vinculados, de una parte, y de 

otra el trabajo propio con un pequeño capital que dominaba el trabajo de los oficiales de 

los gremios. La estructuración de ambos factores hallábase determinada por las 

condiciones limitadas de la producción, por el escaso y rudimentario cultivo de la tierra 

y por la industria artesanal. La división del trabajo se desarrolló muy poco, en el período 

 
7 Ley Licinia agraria. Ley presentada, según la tradición, a los comicios romanos por el tribuno del pueblo 

Cayo Licinio Estolón en el año 366 a.n.e. por virtud de la cual ningún ciudadano podía poseer más de 500 

yugadas (126 hectáreas, aproximadamente) de tierras comunales. La ley disponía, al mismo tiempo, que 

los terratenientes, además de los esclavos, debían emplear en el cultivo de los campos determinada cantidad 

de trabajadores libres. 
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floreciente del feudalismo. Todo país llevaba en su entraña la contradicción entre la 

ciudad y el campo; es cierto que la estructuración de los estamentos se hallaba muy 

ramificada y patente, pero fuera de la separación entre príncipes, nobleza, clero y 

campesinos, en el campo, y maestros, oficiales y aprendices, y muy pronto la plebe de los 

jornaleros, en la ciudad, no encontramos ninguna otra división importante. En la 

agricultura, la división del trabajo se veía entorpecida por el cultivo parcelado, junto al 

que surgió después la industria a domicilio de los propios campesinos; en la industria, no 

existía división del trabajo dentro de cada oficio, y muy poca entre unos oficios y otros. 

La división entre la industria y el comercio se encontró ya establecida de antes en las 

viejas ciudades, mientras que en las nuevas sólo se desarrolló más tarde, al entablarse 

entre las ciudades contactos y relaciones. 

La agrupación de territorios importantes en reinos feudales era una necesidad, 

tanto para la nobleza territorial como para las ciudades. De aquí que, a la cabeza de la 

organización de la clase dominante, de la nobleza, figurara en todas partes un monarca. 

Nos encontramos, pues, con el hecho de que determinados individuos, que, como 

productores, actúan de un determinado modo, contraen entre sí estas relaciones sociales 

y políticas determinadas. La observación empírica tiene necesariamente que poner de 

relieve en cada caso concreto, empíricamente y sin ninguna clase de falsificación, la 

trabazón existente entre la organización social y política y la producción. La organización 

social y el Estado brotan constantemente del proceso de vida de determinados individuos; 

pero de estos individuos, no como puedan presentarse ante la imaginación propia o ajena, 

sino tal y como realmente son; es decir, tal y como actúan y como producen 

materialmente y, por tanto, tal y como desarrollan sus actividades bajo determinados 

límites, premisas y condiciones materiales, independientes de su voluntad8. 

La producción de las ideas y representaciones, de la conciencia, aparece al 

principio directamente entrelazada con la actividad material y el comercio material de los 

hombres, como el lenguaje de la vida real Las representaciones, los pensamientos, el 

comercio espiritual de los hombres se presentan todavía, aquí, como emanación directa 

de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la producción espiritual, tal y 

como se manifiesta en el lenguaje de la política, de las leyes, de la moral, de la religión, 

de la metafísica, etc., de un pueblo. Los hombres son los productores de sus 

representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como se 

hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el 

intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus formaciones más amplias. La 

conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es 

su proceso de vida real. Y si en toda la ideología los hombres y sus relaciones aparecen 

invertidos como en una cámara oscura, este fenómeno responde a su proceso histórico de 

vida, como la inversión de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso 

de vida directamente físico. 

Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofía alemana, que desciende 

del cielo sobre la tierra, aquí se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo 

 
8 Texto suprimido por Marx y Engels: Las representaciones que estos individuos se forman, son 

representaciones acerca de su relación con la naturaleza o sobre su relación entre sí, o respecto a su propia 

índole. Salta a la vista que, en todos estos casos, tales representaciones son la expresión consciente (real o 

ilusoria) de su actividad y relaciones reales, de su producción, de su intercambio, de su organización política 

y social. La hipótesis contraria sólo es posible, entonces, si presumimos la existencia, fuera del espíritu de 

los individuos reales, condicionados materialmente, de otro espíritu aparte. Aunque la expresión consciente 

de las relaciones reales de estos individuos sea ilusoria, aunque en sus representaciones pongan de cabeza 

su realidad, ello se debe, a su vez, a su modo de actividad material limitado y a la consiguiente limitación 

de sus relaciones sociales. 
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que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hombre predicado, 

pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando de aquí, al hombre de carne 

y hueso; se parte del hombre que realmente actúa y, arrancando de su proceso de vida 

real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideológicos y de los ecos de este 

proceso de vida. También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro de 

los hombres son sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso 

empíricamente registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, la religión, la 

metafísica y cualquier otra ideología y las formas de conciencia que a ellas corresponden 

pierden, así, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia historia ni su 

propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su producción material y su 

intercambio material cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los 

productos de su pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida 

la que determina la conciencia. Desde el primer punto de vista, se parte de la conciencia 

como del individuo viviente; desde el segundo punto de vista, que es el que corresponde 

a la vida real, se parte del mismo individuo real viviente y se considera la conciencia 

solamente como su conciencia. 

Y este modo de considerar las cosas no es algo incondicional. Parte de las 

condiciones reales y no las pierde de vista ni por un momento. Sus condiciones son los 

hombres, pero no vistos y plasmados a través de la fantasía, sino en su proceso de 

desarrollo real y empíricamente registrable, bajo la acción de determinadas condiciones. 

Tan pronto como se expone este proceso activo de vida, la historia deja de ser una 

colección de hechos muertos, como lo es para los empiristas, todavía abstractos, o una 

acción imaginaria de sujetos imaginarios, como para los idealistas. 

Allí donde termina la especulación, en la vida real, comienza también la ciencia 

real y positiva, la exposición de la acción práctica, del proceso práctico de desarrollo de 

los hombres. Terminan allí las frases sobre la conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber 

real. La filosofía independiente pierde, con la exposición de la realidad, el medio en que 

puede existir. En lugar de ella, puede aparecer, a lo sumo, un compendio de los resultados 

más generales, abstraído de la consideración del desarrollo histórico de los hombres. Estas 

abstracciones de por sí, separadas de la historia real, carecen de todo valor. Sólo pueden 

servir para facilitar la ordenación del material histórico, para indicar la sucesión en serie 

de sus diferentes estratos. Pero no ofrecen en modo alguno, como la filosofía, una receta 

o un patrón con arreglo al cual puedan aderezarse las épocas históricas. Por el contrario, 

la dificultad comienza allí donde se aborda la consideración y ordenación del material, 

sea el de una época pasada o el del presente, la exposición real de las cosas. La 

eliminación de estas dificultades se halla condicionada por premisas que en modo alguno 

pueden exponerse aquí, pues se derivan siempre del estudio del proceso de vida real y de 

la acción de los individuos en cada época. Destacaremos aquí algunas de estas 

abstracciones, para oponerlas a la ideología, ilustrándolas con algunos ejemplos 

históricos. 

 

 

[1] Historia  
 

Tratándose de los alemanes, situados al margen de toda premisa, debemos 

comenzar señalando que la primera premisa de toda existencia humana y también, por 

tanto, de toda historia, es que los hombres se hallen, para ñhacer historiaò, en condiciones 
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de poder vivir9. Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, 

vestirse y algunas cosas más. El primer hecho histórico es, por consiguiente, la 

producción de los medios indispensables para la satisfacción· de estas necesidades, es 

decir, la producción de la vida material misma, y no cabe duda de que es éste un hecho 

histórico, una condición fundamental de toda historia, que lo mismo hoy que hace miles 

de años, necesita cumplirse todos los días y a todas horas, simplemente para asegurar la 

vida de los hombres. Y aun cuando la vida de los sentidos se reduzca al mínimo, a lo más 

elemental, como en San Bruno, este mínimo presupondrá siempre, necesariamente, la 

actividad de la producción. Por consiguiente, lo primero en toda concepción histórica, es 

observar este hecho fundamental en toda su significación y en todo su alcance y colocarlo 

en el lugar que le corresponde. Cosa que los alemanes, como es sabido, no han hecho 

nunca, razón por la cual la historia jamás ha tenido en Alemania una base terrenal ni, 

consiguientemente, ha existido nunca aquí un historiador. Los franceses y los ingleses, 

aun cuando concibieron de un modo extraordinariamente unilateral el entronque de este 

hecho con la llamada historia, ante todo mientras estaban prisioneros de la ideología 

política, hicieron, sin embargo, los primeros intentos encaminados a dar a la historiografía 

una base materialista, al escribir las primeras historias de la sociedad civil, del comercio 

y de la industria. 

Lo segundo es que la satisfacción de esta primera necesidad, la acción de 

satisfacerla y la adquisición del instrumento necesario para ello conduce a nuevas 

necesidades, y esta creación de necesidades nuevas constituye el primer hecho histórico. 

Y ello demuestra inmediatamente de quién es hija espiritual la gran sabiduría histórica de 

los alemanes, que, cuando les falta el material positivo y no vale chalanear con necedades 

políticas ni literarias, no nos ofrecen ninguna clase de historia, sino que hacen desfilar 

ante nosotros los ñtiempos prehist·ricosò, pero sin detenerse a explicarnos c·mo se pasa 

de este absurdo de la ñprehistoriaò a la historia en sentido propio, aunque es evidente, por 

otra parte, que sus especulaciones históricas se lanzan con especial fruición a esta 

ñprehistoriaò porque en ese terreno creen hallarse a salvo de la injerencia de los ñtoscos 

hechosò y, al mismo tiempo, porque aqu² pueden dar rienda suelta a sus impulsos 

especulativos y proponer y echar por tierra miles de hipótesis. El tercer factor que aquí 

interviene de antemano en el desarrollo histórico es el de que los hombres que renuevan 

diariamente su propia vida comienzan al mismo tiempo a crear a otros hombres, a 

procrear: es la relación entre hombre y mujer, entre padres e hijos, la familia. Esta familia, 

que al principio constituye la única relación social, más tarde, cuando las necesidades, al 

multiplicarse, crean nuevas relaciones sociales y, a su vez, al aumentar el censo humano, 

brotan nuevas necesidades, pasa a ser (salvo en Alemania) una relación secundaria y tiene, 

por tanto, que tratarse y desarrollarse con arreglo a los datos empíricos existentes, y no 

ajust§ndose al ñconcepto de la familiaò misma, como se suele hacer en Alemania.10 

 
9 Hegel. Condiciones geológicas, hidrográficas, etc. Los cuerpos humanos. Necesidad, trabajo. (Glosa 

marginal de Marx). 

10 Construcción de viviendas. De suyo se comprende que, entre los salvajes, cada familia tiene su propia 

caverna o choza, como entre los nómades ocupa cada una su tienda aparte. Y el desarrollo ulterior de la 

propiedad privada viene a hacer aún más necesaria esta economía doméstica separada. Entre los pueblos 

agrícolas, la economía doméstica común es tan imposible como el cultivo en común de la tierra. La 

construcción de ciudades representó un gran progreso. Sin embargo, en todos los períodos anteriores, la 

supresión de la economía aparte, inseparable de la abolición de la propiedad privada, resultaba imposible, 

entre otras cosas, porque no se daban las condiciones materiales para ello. La implantación de una economía 

doméstica colectiva presupone el desarrollo de la maquinaria, de la explotación de las fuerzas naturales y 

de muchas otras fuerzas productivas, por ejemplo, de las conducciones de aguas, de la iluminación por gas, 

de la calefacción a vapor, etc., así como la supresión [de la contradicción] de la ciudad y el campo. Sin estas 

condiciones, la economía colectiva no representaría de por sí a su vez una nueva fuerza de producción, 



La ideología alemana                                                                                                  Carlos Marx y Federico Engels 

 

17 

 

Por lo demás, estos tres aspectos de la actividad social no deben considerarse 

como tres fases distintas, sino sencillamente como eso, como tres aspectos o, para decirlo 

a la manera alemana, como tres ñmomentosò que han existido desde el principio de la 

historia y desde el primer hombre y que todavía hoy siguen rigiendo en la historia. 

La producción de la vida, tanto de la propia en el trabajo, como de la ajena en la 

procreación, se manifiesta inmediatamente como una doble relación (de una parte, como 

una relación natural, y de otra como una relación social); social, en el sentido de que por 

ella se entiende la cooperación de diversos individuos, cualesquiera que sean sus 

condiciones, de cualquier modo y para cualquier fin. De donde se desprende que un 

determinado modo de producción o una determinada fase industrial lleva siempre 

aparejado un determinado modo de cooperación o una determinada fase social, modo de 

cooperaci·n que es, a su vez, una ñfuerza productivaò; que la suma de las fuerzas 

productivas accesibles al hombre condiciona el estado social y que, por tanto, la ñhistoria 

de la humanidadò debe estudiarse y elaborarse siempre en conexi·n con la historia de la 

industria y del intercambio. 

Pero, asimismo es evidente que en Alemania no se puede escribir este tipo de 

historia, ya que los alemanes carecen, no sólo de la capacidad de concepción y del 

material necesarios, sino tambi®n de la ñcertezaò adquirida a trav®s de los sentidos, y que 

de aquel lado del Rin no es posible reunir experiencias, por la sencilla razón de que allí 

no ocurre ya historia alguna. Se manifiesta, por tanto, ya de antemano, una conexión 

materialista de los hombres entre sí, condicionada por las necesidades y el modo de 

producción y que es tan vieja como los hombres mismos; conexión que adopta 

constantemente nuevas formas y que ofrece, por consiguiente, una ñhistoriaò, aun sin que 

exista cualquier absurdo político o religioso que también mantenga unidos a los hombres. 

Solamente ahora, después de haber considerado ya cuatro momentos, cuatro 

aspectos de las relaciones históricas originarias, caemos en la cuenta de que el hombre 

tiene tambi®n ñconcienciaò11. Pero, tampoco ®sta es de antemano una conciencia ñpuraò. 

El ñesp²rituò nace ya tarado con la maldici·n de estar ñpre¶adoò de materia, que aqu² se 

manifiesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una palabra, bajo 

la forma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la 

conciencia práctica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres y que, 

por tanto, comienza a existir también para mí mismo; y el lenguaje nace, como la 

conciencia, de la necesidad, de los apremios del intercambio con los demás hombres12. 

Donde existe una relaci·n, existe para m², pues el animal no se ñcomportaò ante nada ni, 

en general, podemos decir que tenga ñcomportamientoò alguno. Para el animal, sus 

relaciones con otros no existen como tales relaciones. La conciencia, por tanto, es ya de 

antemano un producto social, y lo seguirá siendo mientras existan seres humanos. La 

conciencia es, ante todo, naturalmente, conciencia del mundo inmediato y sensible que 

nos rodea y conciencia de los nexos limitados con otras personas y cosas, fuera del 

individuo consciente de sí mismo; y es, al mismo tiempo, conciencia de la naturaleza, que 

al principio se enfrenta al hombre como un poder absolutamente extraño, omnipotente e 

 
carecería de toda base material, descansaría sobre un fundamento puramente teórico; es decir, sería una 

pura quimera y se reduciría, en la práctica, a una economía de tipo conventual. Lo que podía llegar a 

conseguirse se revela en la agrupación en ciudades y en la construcción de casas comunes para 

determinados fines concretos (prisiones, cuarteles, etc.), Que la supresión de la economía aparte no puede 

separarse de la supresión de la familia, es algo evidente por sí mismo. (Nota de Marx y Engels). 

11 Los hombres tienen historia porque se ven obligados a producir su vida y deben, además, producirla de 

un determinado modo: esta necesidad está impuesta por su organización física, Y otro tanto ocurre con su 

conciencia. (Glosa marginal de Marx). 

12 Texto suprimido por Marx y Engels: Mi relación con mí ambiente es mi conciencia. 
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inexpugnable, ante el que los hombres se comportan de un modo puramente animal y que 

los amedrenta como al ganado; es, por tanto, una conciencia puramente animal de·la 

naturaleza (religión natural). 

Inmediatamente, vemos aquí que esta religión natural o este determinado 

comportamiento hacia la naturaleza se hallan determinados por la forma social, y a la 

inversa. En este caso. como en todos, la identidad entre la naturaleza y el hombre se 

manifiesta también de tal modo que el comportamiento limitado de los hombres hacia la 

naturaleza condiciona el limitado comportamiento de unos hombres para con otros, y éste, 

a su vez, su comportamiento limitado hacia la naturaleza, precisamente porque la 

naturaleza apenas ha sufrido aún ninguna modificación histórica. Y, de otra parte, la 

conciencia de la necesidad de entablar relaciones con los individuos circundantes es el 

comienzo de la conciencia de que el hombre vive, en general, dentro de una sociedad. 

Este comienzo es algo tan animal como la propia vida social en esta fase; es, simplemente, 

una conciencia gregaria y, en este punto, el hombre sólo se distingue del carnero por 

cuanto su conciencia sustituye al instinto o es el suyo un instinto consciente. Esta 

conciencia gregaria o tribual se desarrolla y perfecciona después, al aumentar la 

producción, al acrecentarse las necesidades, y al multiplicarse la población, que es el 

factor sobre que descansan los dos anteriores. De este modo se desarrolla la división del 

trabajo, que originariamente no pasaba de la división del trabajo en el acto sexual y, más 

tarde, de una divisi·n del trabajo introducida de un modo ñnaturalò en atenci·n a las dotes 

físicas (por ejemplo, la fuerza corporal), a las necesidades, las coincidencias fortuitas, 

etc., etc. La división del trabajo sólo se convierte en verdadera división a partir del 

momento en que se separan el trabajo físico y el intelectual13. Desde este instante, puede 

ya la conciencia imaginarse realmente que es algo más y algo distinto que la conciencia 

de la práctica existente, que representa realmente algo sin representar algo real; desde 

este instante, se halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse 

a la creación de la teor²a ñpuraò, de la teolog²a ñpuraò, la filosof²a y la moral ñpurasò, etc. 

Pero, aun cuando esta teoría, esta teología, esta filosofía, esta moral, etc., se hallen en 

contradicción con las relaciones existentes, esto sólo podrá explicarse porque las 

relaciones sociales existentes se hallan, a su vez, en contradicción con la fuerza productiva 

existente; cosa que, por lo demás, dentro de un determinado círculo nacional de 

relaciones, podrá suceder también a pesar de que la contradicción no se dé en el seno de 

esta órbita nacional, sino entre esta conciencia nacional y la práctica de otras naciones; es 

decir, entre la conciencia nacional y general de una nación14. Por lo demás, es de todo 

punto indiferente lo que la conciencia por sí sola haga o emprenda, pues de toda esta 

escoria sólo obtendremos un resultado, a saber: que estos tres momentos, la fuerza 

productora, el estado social y la conciencia, pueden y deben necesariamente entrar en 

contradicción entre sí, ya que, con la división del trabajo, se da la posibilidad, más aun la 

realidad de que las actividades espirituales y materiales, el disfrute y el trabajo, la 

producción y el consumo, se asignen a diferentes individuos, y la posibilidad de que no 

caigan en contradicción reside solamente en que vuelva a abandonarse la división del 

trabajo. Por lo demás, de suyo se comprende que 1os ñespectrosò, los ñnexosò los ñentes 

superioresò, los ñconceptosò, los ñreparosò, no son m§s que la expresi·n espiritual 

puramente idealista, la idea aparte del individuo aislado. la representación de trabas y 

limitaciones muy empíricas dentro de las cuales se mueve el modo de producción de la 

vida congruente con él. 

Con la división del trabajo, que lleva implícitas todas estas contradicciones y que 

descansa, a su vez, sobre la división natural del trabajo en el seno de la familia y en la 

 
13 La primera forma de los ideólogos, los sacerdotes, decae. (Glosa marginal de Marx). 

14 [Religión]. Los alemanes con la ideología en cuanto tal. (Glosa marginal de Marx). 
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división de la sociedad en diversas familias contrapuestas, se da, al mismo tiempo, la 

distribución y, concretamente, la distribución desigual, tanto cuantitativa como 

cualitativamente, del trabajo y de sus productos; es decir, la propiedad, cuyo primer 

germen, cuya forma inicial se contiene ya en la familia, donde la mujer y los hijos son los 

esclavos del marido. La esclavitud, todavía muy rudimentaria, ciertamente, latente en la 

familia, es la primera forma de propiedad, que, por lo demás, ya aquí corresponde 

perfectamente a la definición de los modernos economistas, según la cual es el derecho a 

disponer de la fuerza de trabajo de otros. Por lo demás. División del trabajo y propiedad 

privada son términos idénticos: uno de ellos dice, referido a la esclavitud, lo mismo que 

el otro, referido al producto de ésta. 

La división del trabajo lleva aparejada, además, la contradicción entre el interés 

del individuo concreto o de una determinada familia y el interés común de todos los 

individuos relacionados entre sí, interés común que no existe, ciertamente, tan sólo en la 

idea, como algo ñgeneralò sino que se presenta en la realidad, ante todo, como una 

relación de mutua dependencia de los individuos entre quienes aparece dividido el trabajo. 

Finalmente, la división del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de cómo, mientras los 

hombres viven en una sociedad natural, mientras se da, por tanto, una separación entre el 

interés particular y el interés común, mientras las actividades, por consiguiente, no 

aparecen divididas voluntariamente, sino por modo natural, los actos propios del hombre 

se erigen ante él en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez de ser él quien los 

domine. En efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse el trabajo, cada cual 

se mueve en un determinado círculo exclusivo de actividades, que le es impuesto y del 

que no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o crítico crítico, y no tiene 

más remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse privado de los medios de vida; al 

paso que en la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un círculo 

exclusivo de actividades, sino que puede desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor 

le parezca, la sociedad se encarga de regular la producción general, con lo que hace 

cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mañana a aquello, que pueda 

por la mañana cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y después de 

comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, 

pescador, pastor o crítico, según los casos. Esta plasmación de las actividades sociales, 

esta consolidación de nuestros propios productos en un poder material erigido sobre 

nosotros, sustraído a nuestro control, que levanta una barrera ante nuestra expectativa y 

destruye nuestros cálculos, es uno de los momentos fundamentales que se destacan en 

todo el desarrollo histórico anterior, y precisamente por virtud de esta contradicción entre 

el interés particular y el interés común, cobra el interés común, en cuanto Estado, una 

forma propia e independiente, separada de los reales intereses particulares y colectivos y, 

al mismo tiempo, como una comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base real de los 

vínculos existentes, dentro de cada conglomerado familiar y tribal, tales como la carne y 

la sangre, la lengua, la división del trabajo en mayor escala y otros intereses y, sobre todo, 

como más tarde habremos de desarrollar, a base de las clases, ya condicionadas por la 

división del trabajo, que se forman y diferencian en cada uno de estos conglomerados 

humanos y entre las cuales hay una que domina sobre todas las demás. 

De donde se desprende que todas las luchas que se libran dentro del Estado, la 

lucha entre la democracia, la aristocracia y la monarquía, la lucha por el derecho de 

sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las que se ventilan las luchas reales 

entre las diversas clases (de lo que los historiadores alemanes no tienen ni la más remota 

idea, a pesar de habérseles facilitado las orientaciones necesarias acerca de ello en los 
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Anales Franco-Alemanes y en La Sagrada Familia)15. Y se desprende, asimismo, que 

toda clase que aspire a implantar su dominación, aunque ésta, como ocurre en el caso del 

proletariado, condicione en absoluto la abolición de toda la forma de la sociedad anterior 

y de toda dominación en general, tiene que empezar conquistando el poder político, para 

poder presentar su interés como el interés general, cosa a que en el primer momento se ve 

obligada. 

Precisamente porque los individuos sólo buscan su interés particular, que para 

ellos no coincide con su interés común, y porque lo general es siempre la forma ilusoria 

de la comunidad, se hace valer esto ante su representaci·n como algo ñajenoò a ellos e 

ñindependienteò de ellos, como un inter®s ñgeneralò a su vez especial y peculiar, o ellos 

mismos tienen necesariamente que enfrentarse en esta escisión, como en la democracia. 

Por otra parte, la lucha práctica de estos intereses particulares que constantemente y de 

un modo real se enfrentan a los intereses comunes o que ilusoriamente se creen tales, 

impone como algo necesario la interposición práctica y el refrenamiento por el interés 

ñgeneralò ilusorio bajo la forma del Estado. El poder social, es decir, la fuerza de 

producción multiplicada, que nace por obra de la cooperación de los diferentes individuos 

bajo la acción de la división del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse 

de una cooperación voluntaria, sino natural, no como un poder propio, asociado, sino 

como un poder ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de dónde procede ni a 

dónde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario, 

una serie de fases y etapas de desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y de los 

actos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad y estos actos. Con esta 

ñenajenaciónò, para expresarnos en t®rminos comprensibles para los fil·sofos, s·lo puede 

acabarse partiendo de dos premisas prácticas. Para que se convierta en un poder 

ñinsoportableò, es decir, en un poder contra el que hay que sublevarse, es necesario que 

engendre a una masa de la humanidad como absolutamente ñdespose²daò y, a la par con 

ello, en contradicción con un mundo existente de riquezas y de cultura, lo que presupone, 

en ambos casos, un gran incremento de la fuerza productiva, un alto grado de su 

desarrollo; y, de otra parte, este desarrollo de las fuerzas productivas (que entraña ya, al 

mismo tiempo, una existencia empírica dada en un plano histórico-universal, y no en la 

vida puramente local de los hombres) constituye también una premisa práctica 

absolutamente necesaria, porque sin ella sólo se generalizaría la escasez y, por tanto, con 

la pobreza, comenzaría de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y se recaería 

necesariamente en toda la inmundicia anterior; y, además, porque sólo este desarrollo 

universal de las fuerzas productivas lleva consigo un intercambio universal de los 

hombres, en virtud de lo cual, por una parte, el fen·meno de la masa ñdespose²daò se 

produce simultáneamente en todos los pueblos (competencia general), haciendo que cada 

uno de ellos dependa de las conmociones de los otros y, por último, instituye a individuos 

histórico-universales, empíricamente mundiales, en vez de individuos locales. Sin esto, 

1º el comunismo sólo llegaría a existir como fenómeno local; 2º las mismas potencias del 

intercambio no podrían desarrollarse como potencias universales y, por tanto, 

insoportables, sino que seguir²an siendo simples ñcircunstanciasò supersticiosas de 

puertas adentro, y 3º toda ampliación del intercambio acabaría con el comunismo local. 

El comunismo, emp²ricamente, s·lo puede darse como la acci·n ñcoincidenteò o 

simultánea de los pueblos dominantes, lo que presupone el desarrollo universal de las 

fuerzas productivas y el intercambio universal que lleva aparejado. ¿Cómo, si no, podría 

 
15 Ver en estas mismas Obras Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia y en 

nuestra serie Marx y Engels, algunos materiales, los artículos de Marx y Engels en los Anales 

francoalemanes: Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, Esbozo de crítica de la 

economía política, La cuestión judía y La situación en Inglaterra. 

http://grupgerminal.org/?q=node/2526
http://grupgerminal.org/?q=node/2713
http://grupgerminal.org/?q=node/1637
http://grupgerminal.org/?q=node/2715
http://grupgerminal.org/?q=node/2716
http://grupgerminal.org/?q=node/2716
http://grupgerminal.org/?q=node/2712
http://grupgerminal.org/?q=node/2690
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la propiedad, por ejemplo, tener una historia, revestir diferentes formas, y la propiedad 

territorial, supongamos, según las diferentes premisas existentes, presionar en Francia 

para pasar de la parcelación a la centralización en pocos manos y en Inglaterra, a la 

inversa, de la concentración en pocas manos a la parcelación, como hoy realmente 

estamos viendo? ¿O cómo explicarse que el comercio, que no es sino el intercambio de 

los productos de diversos individuos y países, llegue a dominar el mundo entero mediante 

la relación entre la oferta y la demanda (relación que, como dice un economista inglés, 

gravita sobre la tierra como el destino de los antiguos, repartiendo con mano invisible la 

felicidad y la desgracia entre los hombres, creando y destruyendo imperios, alumbrando 

pueblos y haciéndolos desaparecer), mientras que, con la destrucción de la base, de la 

propiedad privada, con la regulación comunista de la producción y la abolición de la 

actitud en que los hombres se comportan ante sus propios productos como ante algo 

extraño a ellos, el poder de la relación de la oferta y la demanda se reduce a la nada y los 

hombres vuelven a hacerse dueños del intercambio, de la producción y del modo de su 

mutuo comportamiento? 

Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal al 

que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que 

anula y supera al estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento se 

desprenden de la premisa actualmente existente. Por lo demás, la masa de los simples 

obreros (de la fuerza de trabajo excluida en masa del capital o de cualquier satisfacción, 

por limitada que ella sea y, por tanto, la pérdida no puramente temporal de este mismo 

trabajo como fuente segura de vida, presupone, a través de la competencia, el mercado 

mundial. Por tanto, el proletariado sólo puede existir en un plano histórico-mundial, lo 

mismo que el comunismo, su acción, sólo puede llegar a cobrar realidad como existencia 

histórico-universal. Existencia histórico-universal de los individuos, es decir, existencia 

de los individuos directamente vinculada a la historia universal. 

La forma de intercambio condicionada por las fuerzas de producción existentes 

en todas las fases históricas anteriores y que, a su vez, las condiciona es la sociedad civil, 

que, como se desprende de lo anteriormente expuesto, tiene como premisa y como 

fundamento la familia simple y la familia compuesta, lo que suele llamarse la tribu, y 

cuya naturaleza queda precisada en páginas anteriores. Ya ello revela que esta sociedad 

civil es el verdadero hogar y escenario de toda la historia y cuán absurda resulta la 

concepción histórica anterior que, haciendo caso omiso de las relaciones reales, sólo mira, 

con su limitación, a las acciones resonantes de los jefes y del Estado16. La sociedad civil 

abarca todo el intercambio material de los individuos, en una determinada fase de 

desarrollo de las fuerzas productivas. Abarca toda la vida comercial e industrial de una 

fase y, en este sentido, trasciende de los límites del Estado y de la nación, si bien, por otra 

parte, tiene necesariamente que hacerse valer al exterior como nacionalidad y, vista hacia 

el interior, como Estado. El término de sociedad civil apareció en el siglo XVIII, cuando 

ya las relaciones de propiedad se habían desprendido de los marcos de la comunidad 

antigua y medieval. La sociedad civil en cuanto tal sólo se desarrolla con la burguesía; 

sin embargo, la organización social que se desarrolla directamente basándose en la 

producción y el intercambio, y que forma en todas las épocas la base del Estado y de toda 

otra supraestructura idealista, se ha designado siempre, invariablemente, con el mismo 

nombre. 

 

 

 
16 Texto suprimido por Marx y Engels: Hasta aquí hemos considerado principalmente sólo un aspecto de 

la actividad humana, la transformación de la naturaleza por los hombres. El otro aspecto, la transformación 

de los hombres por los hombres... Origen del Estado y relación entre el Estado y la sociedad civil. 
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[2] Sobre la producción de la conciencia 
 

En la historia anterior es, evidentemente, un hecho empírico el que los individuos 

concretos, al extenderse sus actividades hasta un plano histórico-universal, se ven cada 

vez más sojuzgados bajo un poder extraño a ellos (cuya opresión llegan luego a considerar 

como una perfidia del llamado espíritu universal, etc.), poder que adquiere un carácter 

cada vez más de masa y se revela en última instancia como el mercado mundial. Pero, 

asimismo, se demuestra empíricamente que, con el derrocamiento del orden social 

existente por obra de la revolución comunista (de lo que hablaremos más adelante) y la 

abolición de la propiedad privada, idéntica a dicha revolución, se disuelve ese poder tan 

misterioso para los teóricos alemanes y, entonces, la liberación de cada individuo se 

impone en la misma medida en que la historia se convierte totalmente en una historia 

universal. Es evidente, por lo que dejamos expuesto más arriba, que la verdadera riqueza 

espiritual del individuo depende totalmente de la riqueza de sus relaciones reales. Sólo 

así se liberan los individuos concretos de las diferentes trabas nacionales y locales, se 

ponen en contacto práctico con la producción (incluyendo la espiritual) del mundo entero 

y se colocan en condiciones de adquirir la capacidad necesaria para poder disfrutar esta 

multiforme y completa producción de toda la tierra (las creaciones de los hombres). La 

dependencia total, forma natural de la cooperación histórico-universal de los individuos, 

se convierte, gracias a la revolución comunista, en el control y la dominación consciente 

sobre estos poderes, que, nacidos de la acción de unos hombres sobre otros, hasta ahora 

han venido imponiéndose a ellos, aterrándolos y dominándolos, como potencias 

absolutamente extrañas. Ahora bien, esta concepción puede interpretarse, a su vez, de un 

modo especulativo-idealista, es decir, fant§stico, como la ñautocreaci·n del g®neroò (la 

ñsociedad como sujetoò), represent§ndose la serie sucesiva de los individuos relacionados 

entre sí como un solo individuo que realiza el misterio de engendrarse a sí mismo. Aquí, 

habremos de ver cómo los individuos se hacen los unos a los otros, tanto física como 

espiritualmente, pero no se hacen a sí mismos, ni en la disparatada concepción de San 

Bruno ni en el sentido del ñ¼nicoò, del hombre ñhechoò. 

Esta concepción de la historia consiste, pues, en exponer el proceso real de 

producción, partiendo para ello de la producción material de la vida inmediata, y en 

concebir la forma de intercambio correspondiente a este modo de producción y 

engendrada por él, es decir, la sociedad civil en sus diferentes fases, como el fundamento 

de toda la historia, presentándola en su acción en cuanto Estado y explicando en base a 

ella todos los diversos productos teóricos y formas de la conciencia, la religión, la 

filosofía, la moral, etc., así como estudiando a partir de esas premisas su proceso de 

nacimiento, lo que, naturalmente, permitirá exponer las cosas en su totalidad (y también, 

por ello mismo, la acción recíproca entre estos diversos aspectos). No se trata de buscar 

una categoría en cada período, como hace la concepción idealista de la historia, sino de 

mantenerse siempre sobre el terreno histórico real, de no explicar la práctica partiendo de 

la idea, de explicar las formaciones ideológicas sobre la base de la práctica material, por 

donde se llega, consecuentemente, al resultado de que todas las formas y todos los 

productos de la conciencia no brotan por obra de la crítica espiritual, mediante la 

reducci·n a la ñautoconcienciaò o la transformaci·n en ñfantasmasò, ñespectrosò, 

ñvisionesò, etc., sino que s·lo pueden disolverse por el derrocamiento pr§ctico de las 

relaciones sociales reales, de que emanan estas quimeras idealistas; de que la fuerza 

propulsora de la historia, incluso la de la religión, la filosofía, y toda otra teoría, no es la 

crítica, sino la revolución. Esta concepción revela que la historia no termina disolviéndose 

en la ñautoconcienciaò, como el ñesp²ritu del esp²rituò, sino que en cada una de sus fases 

se encuentra un resultado material, una suma de fuerzas de producción, una relación 
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históricamente creada con la naturaleza y entre unos y otros individuos, que cada 

generación transfiere a la que le sigue, una masa de fuerzas productivas, capitales y 

circunstancias, que, aunque de una parte sean modificados por la nueva generación, dictan 

a ésta, de otra parte, sus propias condiciones de vida y le imprimen un determinado 

desarrollo, un carácter especial; de que, por tanto, las circunstancias hacen al hombre en 

la misma medida en que éste hace a las circunstancias. Esta suma de fuerzas de 

producción, capitales y formas de intercambio social con que cada individuo y cada 

generación se encuentran como con algo dado es el fundamento real de lo que los filósofos 

se representan como la ñsubstanciaò y la ñesencia del hombreò, elev§ndolo a apoteosis y 

combatiéndolo; un fundamento real que no se ve menoscabado en lo más mínimo en 

cuanto a su acción y a sus influencias sobre el desarrollo de los hombres por el hecho de 

que estos fil·sofos se rebelen contra ®l como ñautoconcienciaò y como el ñ¼nicoò. Y estas 

condiciones de vida con que las diferentes generaciones se encuentran al nacer deciden 

también si las conmociones revolucionarias que periódicamente se repiten en la historia 

serán o no lo suficientemente fuertes para derrocar la base de todo lo existente. Si no se 

dan estos elementos materiales de una conmoción total, o sea, de una parte, las fuerzas 

productivas existentes y, de otra, la formación de una masa revolucionaria que se levante, 

no sólo en contra de ciertas condiciones de la sociedad anterior, sino en contra de la misma 

ñproducci·n de la vidaò vigente hasta ahora, contra la ñactividad de conjuntoò sobre que 

descansa, en nada contribuirá a hacer cambiar la marcha práctica de las cosas el que la 

idea de esta conmoción haya sido proclamada ya cien veces, como lo demuestra la historia 

del comunismo. 

Toda la concepción histórica, hasta ahora, ha hecho caso omiso de esta base real 

de la historia, o la ha considerado simplemente como algo accesorio, que nada tiene que 

ver con el desarrollo histórico. Esto hace que la historia deba escribirse siempre con 

arreglo a una pauta situada fuera de ella; la producción real de la vida se revela como algo 

protohistórico, mientras que la historicidad se manifiesta como algo separado de la vida 

usual, como algo extra y supraterrenal. De este modo, se excluye de la historia el 

comportamiento de los hombres hacia la naturaleza, lo que engendra la antítesis de 

naturaleza e historia. Por eso, esta concepción sólo acierta a ver en la historia las acciones 

políticas de los caudillos y del Estado, las luchas religiosas y las luchas teóricas en 

general, y se ve obligada a compartir especialmente, en cada época histórica, las ilusiones 

de esta época. Por ejemplo, una época se imagina que se mueve por motivos puramente 

ñpol²ticosò o ñreligiososò, a pesar de que la ñreligi·nò o la ñpol²ticaò son simplemente las 

formas de sus motivos reales: pues bien, el historiador de la época de que se trata acepta 

sin m§s tales opiniones. Lo que estos determinados hombres se ñfiguraronò, se 

ñimaginaronò acerca de su pr§ctica real se convierte en la única potencia determinante y 

activa que dominaba y determinaba la práctica de estos hombres. Y así, ·cuando la forma 

tosca con que se presenta la división del trabajo entre los hindúes y los egipcios provoca 

en estos pueblos el régimen de castas propio de su Estado y de su religión, el historiador 

cree que el régimen de castas fue la potencia que engendró aquella tosca forma social. Y, 

mientras que los franceses y los ingleses se aferran; por lo menos, a la ilusión política, 

que es, ciertamente la más cercana a la realidad, los alemanes se mueven en la esfera del 

ñesp²ritu puroò y hacen de la ilusi·n religiosa la fuerza motriz de la historia. 

La filosofía hegeliana de la historia es la última consecuencia, llevada a su 

ñexpresi·n m§s puraò de toda esta historiograf²a alemana, que no gira en torno a los 

intereses reales, ni siquiera a los intereses políticos, sino en torno a pensamientos puros, 

que más tarde San Bruno se representará necesariamente como una serie de 

ñpensamientosò que se devoran los unos a los otros, hasta que, por último, en este 

entredevorarse, perece la ñautoconcienciaò, y por este mismo camino marcha de un modo 
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todavía más consecuente San Max Stirner, quien, volviéndose totalmente de espaldas a la 

historia real, tiene necesariamente que presentar todo el proceso histórico como una 

simple historia de ñcaballerosò, bandidos y espectros, de cuyas visiones s·lo acierta a 

salvarse ®l, naturalmente, por la ñno santidadò17. Esta concepción es realmente religiosa; 

presenta al hombre religioso como el protohombre de quien arranca toda la historia y, 

dejándose llevar de su imaginación, suplanta la producción real de los medios de vida y 

de la vida misma por la producción de quimeras religiosas. Toda esta concepción de la 

historia, unida a su disolución y a los escrúpulos y reparos nacidos de ella, es una 

incumbencia puramente nacional de los alemanes y sólo tiene un interés local para 

Alemania, como por ejemplo la importante cuestión, repetidas veces planteada en estos 

últimos tiempos, de c·mo puede llegarse, en rigor, ñdel reino de Dios al reino del 

hombreò, como si este ñreino de Diosò hubiera existido nunca m§s que en la imaginaci·n 

y los eruditos se¶ores no hubieran vivido siempre, sin saberlo, en el ñreino del hombreò, 

hacia el que ahora buscan los caminos, y como si el entretenimiento científico, pues no 

otra cosa es, de explicar lo que hay de curioso en estas formaciones teóricas perdidas en 

las nubes no residiese cabalmente, por el contrario, en demostrar cómo nacen de las 

relaciones reales sobre la tierra. Para estos alemanes, se trata siempre, en general, de 

explicar los absurdos con que nos encontramos por cualesquiera otras quimeras; es decir, 

de presuponer que todos estos absurdos tienen un sentido propio, el que sea, que es 

necesario desentrañar, cuando de lo que se trata es, simplemente, de explicar estas frases 

teóricas en función de las relaciones reales existentes. Como ya hemos dicho, la 

evaporación real y práctica de estas frases, la eliminación de estas ideas de la conciencia 

de los hombres, es obra del cambio de las circunstancias, y no de las deducciones teóricas. 

Para la masa de los hombres, es decir, para el proletariado, estas ideas teóricas no existen 

y no necesitan, por tanto, ser eliminadas, y aunque esta masa haya podido profesar alguna 

vez ideas teóricas de este tipo, por ejemplo, ideas religiosas, hace ya mucho tiempo que 

las circunstancias se han encargado de eliminarlas. 

El carácter puramente nacional de tales problemas y de sus soluciones se revela, 

además, en el hecho de que estos teóricos crean seriamente que fantasmas cerebrales 

como los del ñHombre-Diosò, ñel Hombreò, etc., han presidido en verdad determinadas 

épocas de la historia (San Bruno llega, incluso, a afirmar que s·lo ñla cr²tica y los cr²ticos 

han hecho la historiaò y, cuando se aventuran por sí mismos a las construcciones 

hist·ricas, saltan con la mayor premura sobre todo lo anterior y de los ñmongolesò pasan 

inmediatamente a la historia verdaderamente ñplena de sentidoò, es decir, a la historia de 

los Hallische y los Deutsche Jahrbücher18 y a la disolución de la escuela hegeliana en 

una gresca· general Se relega al olvido todas las demás naciones y todos los 

acontecimientos reales y se limita el theatrum mundi19 a la Feria del Libro de Leipzig y 

a las mutuas disputas entre la ñCr²ticaò, el ñHombreò y el ñ¼nicoò. Y cuando la teor²a se 

decide siquiera por una vez a tratar temas realmente históricos, por ejemplo, el siglo 

XVIII, se limita a ofrecernos la historia de las ideas, desconectada de los hechos y los 

desarrollos prácticos que les sirven de base, y también en esto los mueve el exclusivo 

propósito de presentar esta época como el preámbulo imperfecto, como el antecesor 

todavía incipiente de la verdadera época histórica, es decir, del período de la lucha entre 

filósofos alemanes (1840-44). A esta finalidad de escribir una historia anterior para hacer 

que brille con mayores destellos la fama de una persona no histórica y de sus fantasías, 

responde el hecho de que se pasen por alto todos los acontecimientos realmente históricos, 

 
17 La llamada historiografía objetiva consistía, cabalmente, en concebir las relaciones históricas como algo 

aparte de la actividad. Carácter reaccionario. (Glosa marginal de Marx). 

18 Anales de Halle y Anales alemanes. 

19 Teatro del mundo. Eds. 
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incluso las injerencias realmente históricas de la política en la historia, ofreciendo a 

cambio de ello un relato no basado precisamente en estudios, sino en especulaciones y en 

chismes literarios, como hubo de hacer San Bruno en su Historia del Siglo XVIII, de la 

que ya no se acuerda nadie. Estos arrogantes y grandilocuentes tenderos de ideas, que se 

consideran tan infinitamente por encima de todos los prejuicios nacionales, son, pues, en 

la realidad, mucho más nacionales todavía que esos filisteos de las cervecerías que sueñan 

con la unidad de Alemania. No reconocen como históricos los hechos de los demás 

pueblos, viven en Alemania, con Alemania y para Alemania, convierten el canto del Rin 

en un cántico litúrgico y conquistan la Alsacia-Lorena despojando a la filosofía francesa 

en vez de despojar al Estado francés, germanizando, en vez de las provincias de Francia, 

las ideas francesas. El señor Venedey es todo un cosmopolita al lado de San Bruno y San 

Max, quienes proclaman en la hegemonía universal de la teoría la hegemonía universal 

de Alemania. 

De estas consideraciones se desprende, asimismo, cuán equivocado está 

Feuerbach cuando (en la Wigands Vierteljahrsschrift, 1845, vol. 220) se declara 

comunista al calificarse como ñhombre com¼nò, convirtiendo esta cualidad en un 

predicado ñdelò hombre y creyendo, por tanto, reducir de nuevo a una mera categor²a lo 

que en el mundo existente designa a los secuaces de un determinado partido 

revolucionario. Toda la deducción de Feuerbach en lo tocante a las relaciones entre los 

hombres tiende simplemente a demostrar que los hombres se necesitan los unos a los otros 

y siempre se han necesitado. De lo que trata es de establecer la conciencia en torno a este 

hecho; Feuerbach aspira, pues, como los demás teóricos, a crear una conciencia exacta 

acerca de un hecho existente, mientras que lo que al verdadero comunista le importa es 

derrocar lo que existe. Reconocemos plenamente, por lo demás, que Feuerbach, al 

esforzarse por crear precisamente la conciencia de este hecho, llega todo lo lejos a que 

puede llegar un teórico sin dejar de ser un teórico y un filósofo. Es característico, sin 

embargo, que San Bruno y San Max coloquen inmediatamente la idea que Feuerbach se 

forma del comunista en lugar del comunista real, lo que hacen, en parte, para que también 

ellos puedan, como adversarios iguales en rango, combatir al comunismo como ñesp²ritu 

del esp²rituò, como una categor²a filos·fica; y, por parte, de San Bruno, respondiendo, 

además, a intereses de carácter pragmático. 

Como ejemplo del reconocimiento, y a la vez desconocimiento, de lo existente, 

que Feuerbach sigue compartiendo con nuestros adversarios, recordemos el pasaje de su 

Filosofía del Futuro en que sostiene y desarrolla que el ser de una cosa o del hombre es, 

al mismo tiempo, su esencia, que las determinadas relaciones que forman la existencia, el 

modo de vida y la actividad de un individuo animal o humano constituyen aquello en que 

su ñesenciaò se siente satisfecha. Toda excepción se considera expresamente, aquí, como 

un accidente desgraciado, como una anomalía que no puede hacerse cambiar. Por tanto, 

cuando millones de proletarios no se sienten satisfechos, ni mucho menos, con sus 

condiciones de vida, cuando su ñserò [...]21, cuando de lo que se trata, en realidad y para 

el materialista práctico, es decir, para el comunista, es de revolucionar el mundo existente, 

de atacar prácticamente y de hacer cambiar las cosas con que nos encontramos. Allí donde 

encontramos en Feuerbach semejantes concepciones, no pasan nunca de intuiciones 

sueltas, que influyen demasiado poco en su modo general de concebir para que podamos 

 
20 Revista trimestral de Wigand. Eds. 

21 El sentido de la frase que falta, era, aproximadamente, el siguiente: cuando su ñserò [contradice a su 

ñesenciaò, se tratar§, indudablemente, de una anomal²a, pero no de un accidente desgraciado. Un hecho 

histórico que descansa sobre relaciones sociales totalmente determinadas. Feuerbach se contenta con 

registrar este hecho; no hace más que interpretar el mundo sensible existente, se comporta hacia él 

solamente como teórico] cuando de lo que se trata, en realidad... Eds. 
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considerarlas más que como simples gérmenes, susceptibles de desarrollo. La 

ñconcepci·nò feuerbachiana del mundo sensible se limita, de una parte, a su mera 

contemplación y, de otra parte, a la mera sensación: dice, ñel hombreò en vez de los 

ñhombres hist·ricos realesò. ñEl hombreò es realiter22 ñel alem§nò. En el primer caso, 

en la contemplación del mundo sensible, tropieza necesariamente con cosas que 

contradicen a su conciencia y a su sentimiento, que trastornan la armonía por él 

presupuesta de todas las partes del mundo sensible y, principalmente, del hombre con la 

naturaleza23. Para eliminar esta contradicción, Feuerbach se ve obligado a recurrir a una 

doble concepci·n, oscilando entre una concepci·n profana, que s·lo ve ñlo que aparece 

sobre la tierraò, y otra superior, filos·fica, que contempla la ñverdadera esenciaò de las 

cosas. No ve que el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado desde toda 

una eternidad y constantemente igual a sí mismo, sino el producto de la industria y del 

estado social, en el sentido de que es un producto histórico, el resultado de la actividad 

de toda una serie de generaciones, cada una de las cuales se encarama sobre los hombros 

de la anterior, sigue desarrollando su industria y su intercambio y modifica su 

organizaci·n social con arreglo a las nuevas necesidades. Hasta los objetos de la ñcerteza 

sensorialò m§s simple le vienen dados solamente por el desarrollo social, la industria y el 

intercambio comercial. Así es sabido que el cerezo, como casi todos los árboles frutales, 

fue trasplantado a nuestra zona hace pocos siglos por obra del comercio y, tan sólo por 

medio de esta acción de una determinada sociedad y de una determinada época, fue 

entregado a la ñcerteza sensorialò de Feuerbach. 

Por lo demás, en esta concepción de las cosas tal y como realmente son y han 

acaecido, todo profundo problema filosófico se reduce a un hecho empírico puro y simple. 

Así, por ejemplo, el importante problema de las relaciones entre el hombre y la naturaleza 

(o, incluso, como dice Bruno, pág. 110, las ñant²tesis de naturaleza e historiaò, como si se 

tratase de dos ñcosasò distintas y el hombre no tuviera siempre ante sí una naturaleza 

hist·rica y una historia natural), del que han brotado todas las ñobras inescrutablemente 

altasò sobre la ñsubstanciaò y la ñautoconcienciaò, desaparece por s² mismo ante la 

convicci·n de que la famos²sima ñunidad del hombre con la naturalezaò ha consistido 

siempre en la industria, siendo de uno u otro modo según el mayor o menor desarrollo de 

la industria en cada ®poca, lo mismo que la ñluchaò del hombre con la naturaleza, hasta 

el desarrollo de sus fuerzas productivas sobre la base correspondiente. La industria y el 

comercio, la producción y el intercambio de las necesidades de la vida se condicionan por 

su parte y se hallan, a su vez, condicionadas en cuanto al modo de funcionar por la 

distribución, por la organización de las diversas clases sociales; y así se explica por qué 

Feuerbach, en Manchester, por ejemplo, sólo encuentra fábricas y máquinas, donde hace 

unos cien años no había más que ruedas de hilar y telares movidos a mano, o que en la 

Campagna di Roma, donde en la época de Augusto no habría encontrado más que viñedos 

y villas de capitalistas romanos, sólo haya hoy pastizales y pantanos. Feuerbach habla de 

la concepción de la ciencia de la naturaleza, cita misterios que sólo se revelan a los ojos 

del físico y del químico, pero ¿qué sería de la ciencia natural, a no ser por la industria y 

el comercio? Incluso esta ciencia natural ñpuraò adquiere tanto su fin como su material 

solamente gracias al comercio y a la industria, gracias a la actividad sensible de los 

hombres. Y hasta tal punto es esta actividad, este continuo laborar y crear sensibles, esta 

producción, la base de todo el mundo sensible tal como ahora existe, que, si se 

 
22 En realidad. Eds. 

23 El error de Feuerbach consiste no en subordinar lo que aparece sobre la tierra, la apariencia sensible de 

la realidad sensible comprobada mediante la indagación más exacta de los hechos percibidos por los 

sentidos, sino en que no acierte a enjuiciar en última instancia los datos de los sentidos sin verlos con los 

ñojosò, es decir, a trav®s de las ñgafasò, del fil·sofo. (Nota de Marx y Engels). 
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interrumpiera, aunque sólo fuese durante un año, Feuerbach no sólo se encontraría con 

enormes cambios en el mundo natural, sino que pronto echaría de menos todo el mundo 

humano y su propia capacidad de concepción y hasta su propia existencia. Es cierto que 

queda en pie, en ello, la prioridad de la naturaleza exterior y que todo esto no es aplicable 

al hombre originario, creado por generatio aequivoca,24 pero esta diferencia sólo tiene 

sentido siempre y cuando se considere al hombre como algo distinto de la naturaleza. Por 

lo demás, esta naturaleza anterior la historia humana no es la naturaleza en que vive 

Feuerbach, sino una naturaleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coralíferas 

australianas de reciente formación, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe tampoco, 

por tanto, para Feuerbach. 

Es cierto que Feuerbach les lleva a los materialistas ñpurosò la gran ventaja de que 

ve c·mo tambi®n el hombre es un ñobjeto sensibleò; pero, aun aparte de que s·lo lo ve 

como ñobjeto sensibleò y no como ñactividad sensibleò, manteniéndose también en esto 

dentro de la teoría, sin concebir los hombres dentro de su trabazón social dada, bajo las 

condiciones de vida existentes que han hecho de ellos lo que son, no llega nunca, por ello 

mismo, hasta el hombre realmente existente, hasta el hombre activo, sino que se detiene 

en el concepto abstracto ñel hombreò, y s·lo consigue reconocer en la sensación el 

ñhombre real, individual, corp·reoò; es decir, no conoce m§s ñrelaciones humanasò ñentre 

el hombre y el hombreò que las del amor y la amistad, y además, idealizadas. No nos 

ofrece crítica alguna de las condiciones de vida actuales. No consigue nunca, por tanto, 

concebir el mundo sensible como la actividad sensible y viva total de los individuos que 

lo forman, razón por la cual se ve obligado, al ver, por ejemplo, en vez de hombres sanos, 

un tropel de seres hambrientos, escrofulosos, agotados por la fatiga y tuberculosos, a 

recurrir a una ñconcepci·n m§s altaò y a la ideal ñcompensaci·n dentro del g®neroò; es 

decir, a reincidir en el idealismo precisamente allí donde el materialista comunista ve la 

necesidad y, al mismo tiempo, la condición de una transformación radical tanto de la 

industria como de la organización social. 

En la medida en que Feuerbach es materialista, no aparece en él la historia, y en 

la medida en que toma la historia en consideración, no es materialista. Materialismo e 

historia aparecen completamente divorciados en él, cosa que, por lo demás, se explica por 

lo que dejamos expuesto25. 

La historia no es sino la sucesión de las diferentes generaciones, cada una de las 

cuales explota los materiales, capitales y fuerzas productivas transmitidas por cuantas la 

han precedido; es decir, que, por una parte, prosigue en condiciones completamente 

distintas la actividad precedente, mientras que, por otra parte, modifica las circunstancias 

anteriores mediante una actividad totalmente diversa, lo que podría tergiversarse 

especulativamente, diciendo que la historia posterior es la finalidad de la que la precede, 

como si dijésemos, por ejemplo, que el descubrimiento de América tuvo como finalidad 

ayudar a que se expandiera la Revolución Francesa, interpretación mediante la cual la 

historia adquiere sus fines propios e independientes y se convierte en una ñpersona junto 

a otras personasò (junto a la ñautoconcienciaò, la ñCr²ticaò, el ñ¼nicoò, etc.), mientras que 

lo que designamos con las palabras ñdeterminaci·nò, ñfinò, ñgermenò, ñideaò, de la 

historia anterior no es otra cosa que una abstracción de la historia posterior, de la 

influencia activa que la anterior ejerce sobre ésta. 

 
24 Generación espontánea; el nacimiento de los seres orgánicos a partir de materias inorgánicas. Eds. 

25 Texto suprimido por Marx y Engels: Si aquí, con todo, abordamos más de cerca la historia, ello se debe 

a que los alemanes están acostumbrados a representarse bajo los términos historia e histórico no sólo lo 

real, sino todo lo posible, de lo cual precisamente San Bruno, con su ñelocuencia de p¼lpitoò, aporta un 

brillante ejemplo. 
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Cuanto más vayan extendiéndose, en el curso de esta evolución los círculos 

concretos que influyen los unos en los otros, cuanto más vaya viéndose el primitivo 

aislamiento de las diferentes nacionalidades destruido por el desarrollo del modo de 

producción, del intercambio y de la división del trabajo que ello hace surgir por vía natural 

entre las diversas naciones, tanto más va la historia convirtiéndose en historia universal, 

y así vemos que cuando, por ejemplo, se inventa hoy una máquina en Inglaterra, son 

lanzados a la calle incontables obreros en la India y en China y se estremece toda la forma 

de existencia de estos países, lo que quiere decir que aquella invención constituye un 

hecho histórico-universal; y vemos también cómo el azúcar y el café demuestran en el 

siglo XIX su significación histórico-universal por cuanto la escasez de estos productos, 

provocada por el sistema continental napoleónico, incitó a los alemanes a sublevarse 

contra Napoleón, estableciéndose con ello la base real para las gloriosas guerras de 

independencia de 1813. De donde se desprende que esta transformación de la historia en 

historia universal no constituye, ni mucho menos, un simple hecho abstracto de la 

ñautoconcienciaò, del esp²ritu universal o de cualquier otro espectro metafísico, sino un 

hecho perfectamente material y empíricamente comprobable, del que puede ofrecernos 

un testimonio probatorio cualquier individuo, con sólo marchar por la calle y detenerse, 

comer, beber y vestirse. 

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho 

en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al 

mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase, que tiene a su disposición los 

medios para la producción material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para 

la producción espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término 

medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir 

espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de las 

relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes 

concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la 

clase dominante son también las que confieren el papel dominante a sus ideas. Los 

individuos que forman la clase dominante tienen también, entre otras cosas, la conciencia 

de ello y piensan a tono con ello; por eso, en cuanto dominan como clase y en cuanto 

determinan todo el ámbito de una época histórica, se comprende de suyo que lo hagan en 

toda su extensión y, por tanto, entre otras cosas, también como pensadores, como 

productores de ideas, que regulen la producción y distribución de las ideas de su tiempo; 

y que sus ideas sean, por ello mismo, las ideas dominantes de la época. Por ejemplo, en 

una época y en un país en que se disputan el poder la corona, la aristocracia y la burguesía, 

en que, por tanto, se halla dividida la dominación, se impone como idea dominante la 

doctrina de la divisi·n de poderes, proclamada ahora como ñley eternaò. 

La división del trabajo, con que nos encontrábamos ya más arriba (págs. 18-20) 

como una de las potencias fundamentales de la historia anterior, se manifiesta también en 

el seno de la clase dominante como división del trabajo físico e intelectual, de tal modo 

que una parte de esta clase se revela como la que da sus pensadores (los ideólogos 

conceptivos activos de dicha clase, que hacen del crear la ilusión de esta clase acerca de 

sí misma su rama de alimentación fundamental), mientras que los demás adoptan ante 

estas ideas e ilusiones una actitud más bien pasiva y receptiva, ya que son en realidad los 

miembros activos de esta clase y disponen de poco tiempo para formarse ilusiones e ideas 

acerca de sí mismos. Puede incluso ocurrir que, en el seno de esta clase, el desdoblamiento 

a que nos referimos llegue a desarrollarse en términos de cierta hostilidad y de cierto 

encono entre ambas partes, pero esta hostilidad desaparece por sí misma tan pronto como 

surge cualquier colisión práctica susceptible de poner en peligro a la clase misma, ocasión 

en que desaparece, asimismo, la apariencia de que las ideas dominantes no son las de la 
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clase dominante, sino que están dotadas de un poder propio, distinto de esta clase. La 

existencia de ideas revolucionarias en una determinada época presupone ya la existencia 

de una clase revolucionaria, acerca de cuyas premisas ya hemos dicho más arriba (págs. 

19-21) lo necesario. 

Ahora bien, si, en la concepción del proceso histórico, se separan las ideas de la 

clase dominante de esta clase misma; si se las convierte en algo aparte e independiente; 

si nos limitamos a afirmar que en una época han dominado tales o cuales ideas, sin 

preocuparnos ni en lo mínimo de las condiciones de producción ni de los productores de 

estas ideas; si, por tanto, damos de lado a los individuos y a las situaciones universales 

que sirven de base a las ideas, podemos afirmar, por ejemplo, que en la época en que 

dominó la aristocracia imperaron las ideas del honor, la lealtad, etc., mientras que la 

dominación de la burguesía representó el imperio de las ideas de la libertad, la igualdad, 

etc26. Así se imagina las cosas, por regla general, la propia clase dominante. Esta 

concepción de la historia, que prevalece entre todos los historiadores desde el siglo XVIII, 

tropezará necesariamente con el fenómeno de que imperan ideas cada vez más abstractas, 

es decir, que se revisten cada vez más de la forma de lo general. En efecto, cada nueva 

clase que pasa a ocupar el puesto de la que dominó antes de ella se ve obligada, para poder 

sacar adelante los fines que persigue, a presentar su propio interés como el interés común 

de todos los miembros de la sociedad, es decir, expresando esto mismo en términos 

ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar estas ideas como las 

únicas racionales y dotadas de vigencia absoluta. La clase revolucionaria aparece de 

antemano, ya por el solo hecho de contraponerse a una clase, no como clase, sino como 

representante de toda la sociedad, como toda la masa de la sociedad, frente a la clase 

única, a la clase dominante. Y puede hacerlo así, porque en los comienzos su interés se 

armoniza realmente todavía más con el interés común de todas las demás clases no 

dominantes y, bajo la opresión de las relaciones existentes, no ha podido desarrollarse 

aún como el interés específico de una clase especial27. Su triunfo aprovecha también, por 

tanto, a muchos individuos de las demás clases que no llegan a dominar, pero sólo en la 

medida en que estos individuos se hallen ahora en condiciones de elevarse hasta la clase 

dominante. Cuando la burguesía francesa derrocó el poder de la aristocracia, hizo posible 

con ello que muchos proletarios se elevasen por encima del proletariado, pero sólo los 

que pudieron llegar a convertirse en burgueses. Por eso, cada nueva clase instaura su 

dominación siempre sobre una base más extensa que la dominante con anterioridad a ella, 

lo que, a su vez, hace que, más tarde, se ahonde y agudice todavía más la contradicción 

de la clase no poseedora contra la ahora dotada de riqueza. Y ambos factores hacen que 

la lucha que ha de librarse contra esta nueva clase dominante tienda, a su vez, a una 

negación más resuelta, más radical de los estados sociales anteriores que la que pudieron 

expresar todas las clases que anteriormente habían aspirado al poder. 

Toda esta apariencia según la cual la dominación de una determinada clase no es 

más que la dominación de ciertas ideas, se esfuma, naturalmente, de por sí, tan pronto 

como la dominación de clases en general deja de ser la forma de organización de la 

 
26 Texto suprimido por Marx y Engels: Estas ñideas dominantesò tendr§n una forma tanto m§s general y 

amplia, cuanto más forzada se vea la clase dominante a presentar su interés como el de todos los miembros 

de la sociedad. La propia clase dominante sustenta, término medio, la concepción de que son estas ideas 

suyas las dominantes, y las distingue de las ideas dominantes de épocas anteriores sólo porque considera a 

las primeras como verdades; eternas. 

27 La generalidad corresponde: 1) a la clase contra el estamento; 2) a la competencia, al intercambio 

mundial, etc.; 3) al gran contingente numérico de la clase dominante; 4) a la ilusión de los intereses comunes 

(ilusión en un principio verdadera); 5) a la ilusión de los ideólogos y a la división del trabajo. (Glosa 

marginal de Marx). 
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sociedad; tan pronto como, por consiguiente, ya no es necesario presentar un interés 

particular como general o hacer ver que es ñlo generalò lo dominante. 

Una vez que las ideas dominantes se desglosan de los individuos dominantes y, 

sobre todo, de las relaciones que brotan de una fase dada del modo de producción, lo que 

da como resultado que el factor dominante en la historia sean siempre las ideas, resulta 

ya muy f§cil abstraer de estas diferentes ideas ñla ideaò por antonomasia, el principio, 

etc., como lo que impera en la historia, concibiendo así todos estos conceptos e ideas 

concretos como ñautodeterminacionesò del principio que se desarrolla por s² mismo en la 

historia. Así consideradas las cosas, es perfectamente natural también que todas las 

relaciones existentes entre los hombres se deriven del concepto del hombre, del hombre 

imaginario, de la esencia del hombre, del hombre por antonomasia. Así lo ha hecho, en 

efecto, la filosofía especulativa. El propio Hegel confiesa, al final de su Filosofía de la 

Historia, que ñs·lo considera el desarrollo ulterior del conceptoò y que ve y expone en la 

historia la ñverdadera teodiceaò (p§g. 446). Pero, cabe remontarse, a su vez, a los 

productores ñdel conceptoò, a los, teóricos, ideólogos y filósofos, y se llegará entonces al 

resultado de que los filósofos, los pensadores como tales, han dominado siempre en la 

historia; resultado que, en efecto, según veremos, ha sido proclamado ya por Hegel. Por 

tanto, todo el truco que consiste en demostrar el alto imperio del espíritu en la historia (de 

la jerarquía, en Stirner) se reduce a los tres esfuerzos siguientes: 

1º Desglosar las ideas de los individuos dominantes, que dominan por razones 

empíricas, bajo condiciones empíricas y como individuos materiales, de estos individuos 

dominantes, reconociendo con ello el imperio de las ideas o las ilusiones en la historia. 

2º Introducir en este imperio de las ideas un orden, demostrar la existencia de una 

trabazón mística entre las ideas sucesivamente dominantes, lo que se logra concibiéndolas 

como ñautodeterminaciones del conceptoò (lo que es posible porque estas ideas, por 

medio del fundamento empírico sobre que descansan, forman realmente una trabazón y 

porque, concebidas como meras ideas, se convierten en autodistinciones, en distinciones 

establecidas por el propio pensamiento). 

3º Para eliminar la apariencia mística de este ñconcepto que se determina a s² 

mismoò, se lo convierte en una persona (ñla autoconcienciaò) o, si se quiere aparecer 

como muy materialista, en una serie de personas representantes ñdel conceptoò en la 

historia, en ñlos pensadoresò, los ñfil·sofosò, los ideólogos, concebidos a su vez como los 

fabricantes de la historia, como el ñConsejo de los Guardianesò, como las potencias 

dominantes28. Con lo cual habremos eliminado de la historia todos los elementos 

materialistas y podremos soltar tranquilamente las riendas al potro especulativo. 

Mientras que en la vida vulgar y corriente todo shopkeeper29 sabe perfectamente 

distinguir entre lo que alguien dice ser y lo que realmente es, nuestra historiografía no ha 

logrado todavía penetrar en un conocimiento tan trivial como éste. Cree a cada época por 

su palabra, por lo que ella dice acerca de sí misma y lo que se figura ser. 

Este método histórico, que en Alemania ha llegado a imperar y a florecer, debe 

desarrollarse en relación con las ilusiones de los ideólogos en general, por ejemplo, con 

las ilusiones de los juristas y los políticos (incluyendo entre éstos los estadistas prácticos), 

en relación con las ensoñaciones y tergiversaciones románticas de estos individuos, las 

cuales se explican de un modo muy sencillo por su posición práctica en la vida, por sus 

negocios y por la división del trabajo. 

 

 

 

 
28 El hombre = el ñesp²ritu humano pensante.ò (Glosa marginal de Marx). 

29 Tendero. Eds. 
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[B.- La base real de la ideología] 
 

 

[1] Intercambio y fuerza productiva 
 

La más importante división del trabajo físico y espiritual es la separación de la 

ciudad y el campo. La contradicción entre el campo y la ciudad comienza con el tránsito 

de la barbarie a la civilización, del régimen tribual al Estado, de la localidad a la nación, 

y se mantiene a lo largo de toda la historia de la civilización hasta llegar a nuestros. días 

(AntiCorn-Law-League30). 

Con la ciudad aparece, al mismo tiempo, la necesidad de la administración, de la 

policía, de los impuestos, etc., en una palabra, del régimen colectivo y, por tanto, de la 

política en general. Se manifiesta aquí por vez primera la separación de la población en 

dos grandes clases, basada en la división del trabajo y en los instrumentos de producción. 

La ciudad es ya obra de la concentración de la población, de los instrumentos de 

producción, del capital, del disfrute y de las necesidades, al paso que el campo sirve de 

exponente cabalmente al hecho contrario, al aislamiento y la soledad. La contraposición 

entre la ciudad y el campo sólo puede darse dentro de la propiedad privada. Es la 

expresión más palmaria de la absorción del individuo por la división del trabajo, por una 

determinada actividad que le es impuesta, absorción que convierte a unos en limitados 

animales urbanos y a otros en limitados animales rústicos, reproduciendo diariamente este 

antagonismo de intereses. El trabajo vuelve a ser aquí lo fundamental, el poder sobre los 

individuos, y mientras exista este poder, tiene que existir necesariamente la propiedad 

privada. La abolición de la antítesis entre la ciudad y el campo es una de las primeras 

condiciones para la comunidad, condición que depende, a su vez, de una masa de premisas 

materiales, que no es posible alcanzar por obra de la simple voluntad, como cualquiera 

puede percibir a primera vista. (Estas condiciones habrán de ser desarrolladas más 

adelante). La separación de la ciudad y el campo puede concebirse también como la 

separación del capital y la propiedad sobre la tierra, como el comienzo de una existencia 

y de un desarrollo del capital independientes de la propiedad territorial, de una propiedad 

basada solamente en el trabajo y en el intercambio. 

En las ciudades que en la Edad Media no fueron transmitidas, ya acabadas, por la 

historia anterior, sino que surgieron como formaciones nuevas basadas en los siervos de 

la gleba convertidos en hombres libres, el trabajo especial de cada uno de éstos era la 

única propiedad con que contaba, fuera del pequeño capital aportado por él y consistente 

casi exclusivamente en las herramientas más necesarias. La competencia de los siervos 

fugitivos que constantemente afluían a la ciudad, la guerra continua del campo contra los 

centros urbanos y, como consecuencia de ello, la necesidad de un poder militar 

organizado por parte de las ciudades, el nexo de la propiedad en común sobre determinado 

trabajo, la necesidad de disponer de lonjas comunes para vender las mercaderías, en una 

época en que los artesanos eran al mismo tiempo commerçants31, y la consiguiente 

exclusión, de estas lonjas, de los individuos incompetentes, el antagonismo de intereses 

entre unos y otros oficios, la necesidad de proteger un trabajo aprendido con mucho 

esfuerzo y la organización feudal de todo el país: tales fueron las causas que movieron a 

los trabajadores de cada oficio a agruparse en gremios. No tenemos por qué entrar aquí 

 
30 Anti-Corn-Law-League (Liga contra los impuestos sobre la importación de cereales). Los fabricantes de 

Inglaterra se agruparon en esta liga para luchar por la abolición de los aranceles aduaneros que gravaban la 

importación de trigo; la liga desplegó una intensa agitación durante: los años de 1838 a 1846-49. Eds, 

31 Comerciantes. Eds. 
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en las múltiples modificaciones del régimen gremial, producto de la trayectoria histórica 

ulterior. La huida de los siervos de la gleba a las ciudades hizo afluir a éstas una corriente 

ininterrumpida de fugitivos durante toda la Edad Media. Estos siervos, perseguidos en el 

campo por sus señores, se presentaban sueltos en las ciudades, donde se encontraban con 

agrupaciones organizadas contra las que eran impotentes y en las que tenían que 

resignarse a ocupar el lugar que les asignaran la demanda de su trabajo y el interés de sus 

competidores urbanos, ya agremiados. Estos trabajadores que afluían a la ciudad cada 

cual por su lado no podían llegar a ser nunca una potencia, ya que, si su trabajo era un 

trabajo gremial que tuviera que aprenderse, los maestros de los gremios se apoderaban de 

ellos y los organizaban con arreglo a sus intereses, y en los casos en que el trabajo no 

tuviera que aprenderse y no se hallara, por tanto, encuadrado en ningún gremio, sino que 

fuese simple trabajo de jornaleros, quienes lo ejercían no llegaban a formar ninguna 

organización y seguían siendo para siempre una muchedumbre desorganizada. Fue la 

necesidad del trabajo de los jornaleros en las ciudades la que creó la plebe. 

Estas ciudades eran verdaderas ñasociacionesò creadas por la necesidad inmediata, 

por la preocupación de defender la propiedad y para multiplicar los medios de producción 

y los medios de defensa de los diferentes vecinos. La plebe de estas ciudades hallábase 

privada de todo poder, por el hecho de hallarse formada por un tropel de individuos 

extraños los unos a los otros y venidos allí cada uno por su parte, frente a los cuales 

aparecía un poder organizado, militarmente pertrechado y que los miraba con malos ojos 

y los vigilaba, celosamente. Los oficiales y aprendices de cada oficio se hallaban 

organizados como mejor cuadraba al interés de los maestros; la relación patriarcal que les 

unía a los maestros de los gremios dotaba a éstos de un doble poder, por una parte 

mediante su influencia directa sobre la vida toda de los oficiales y, por otra parte, porque 

para los oficiales que trabajaban con el mismo maestro éste constituía un nexo real de 

unión que los mantenía en cohesión frente a los oficiales de los demás maestros y los 

separaba de éstos; por último, los oficiales se hallaban vinculados a la organización 

existente por su interés en llegar a ser un día maestros. Esto explica por qué, mientras la 

plebe se lanzaba, por lo menos de vez en cuando, a sublevaciones y revueltas contra toda 

esta organización urbana, las cuales, sin embargo, no encontraban repercusión alguna, 

por la impotencia de quienes las sostenían, los oficiales, por su parte, sólo se dejaran 

arrastrar a pequeños actos de resistencia y de protesta dentro de cada gremio, actos que 

son, en realidad, parte integrante de la existencia del propio régimen gremial. Las grandes 

insurrecciones de la Edad Media partieron todas del campo, y por ello mismo resultaron 

todas ellas fallidas, debido precisamente a su dispersión y a la consiguiente tosquedad de 

la población campesina. 

La división del trabajo entre los distintos gremios, en las ciudades, era todavía 

[completamente natural], y en los gremios mismos no existía para nada entre los 

diferentes trabajadores. Cada uno de éstos tenía que hallarse versado en toda una serie de 

trabajos y hacer cuanto sus herramientas le permitieran; el limitado intercambio y las 

escasas relaciones de unas ciudades, con otras, la escasez de población y la limitación de 

las necesidades no permitían que la división del trabajo se desarrollara, razón por la cual 

quien quisiera llegar a ser maestro necesitaba dominar todo el oficio. De aquí que todavía 

encontremos en los artesanos medievales cierto interés por su trabajo especial y por su 

destreza para ejercerlo, destreza que puede, incluso, llegar hasta un sentido artístico más 

o menos limitado. Pero a esto se debe también el que los artesanos medievales viviesen 

totalmente consagrados a su trabajo, mantuviesen una resignada actitud de servidumbre 

respecto a él y se viesen enteramente absorbidos por sus ocupaciones, mucho más que el 

obrero moderno, a quien su trabajo le es indiferente. 
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El capital, en estas ciudades, era un capital natural, formado por la vivienda, las 

herramientas del oficio y la clientela tradicional y hereditaria, capital irrealizable por 

razón del incipiente intercambio y de la escasa circulación, y que se heredaba de padres 

a hijos. No era, como en los tiempos modernos, un capital tasable en dinero, en el que 

tanto da que se invierta en tales o en cuales cosas, sino un capital directamente entrelazado 

con el trabajo determinado y concreto de su poseedor e inseparable de él; era, por tanto, 

en este sentido, un capital estable. 

El paso siguiente, en el desarrollo de la división del trabajo, fue la separación de 

la producción y el cambio, la formación de una clase especial de comerciantes, separación 

que en las ciudades históricamente tradicionales (en las que, entre otras cosas, existían 

judíos) se había heredado del pasado y que en las ciudades recién fundadas no tardó en 

presentarse. Se establecía con ello la posibilidad de relaciones comerciales que fuesen 

más allá de los ámbitos inmediatos, posibilidad cuya realización dependía de los medios 

de comunicación existentes, del estado de seguridad pública logrado en el país y 

condicionado por las circunstancias políticas (sabido es que en toda la Edad Media los 

mercaderes hacían sus recorridos en caravanas armadas) y de las necesidades más 

primitivas o más desarrolladas de las zonas accesibles al comercio, con arreglo a su 

correspondiente grado de cultura. 

Al constituirse el cambio en una clase especial y al extenderse el comercio, por 

medio de los mercaderes, hasta más allá de la periferia inmediata a la ciudad, se opera 

inmediatamente una acción recíproca entre la producción y el intercambio. Las ciudades 

se relacionan unas con otras, de una ciudad a otra se llevan nuevos instrumentos de 

trabajo, y la separación entre la producción y el intercambio no tarda en provocar una 

nueva división de la producción entre las distintas ciudades, y pronto vemos cómo cada 

una de ellas tiene a explotar, predominantemente, una rama industrial. La limitación 

inicial de una determinada localidad comienza a desaparecer, poco a poco. 

En la Edad Media, los vecinos de cada ciudad se veían obligados a agruparse en 

contra de la nobleza rural, para defender su pellejo; la expansión del comercio y el 

desarrollo de las comunicaciones empujaron a cada ciudad a conocer a otras, que habían 

hecho valer los mismos intereses, en lucha contra la misma antítesis. De las muchas 

vecindades locales de las diferentes ciudades fue surgiendo así, paulatinamente, la clase 

burguesa. Las condiciones de vida de los diferentes burgueses o vecinos de los burgos, o 

ciudades, empujadas por la reacción contra las relaciones existentes o por el tipo de 

trabajo que ello imponía, se convertían al mismo tiempo en condiciones comunes a todo 

ellos e independientes de cada individuo. Los vecinos de las ciudades habían ido creando 

estas condiciones al separarse de las agrupaciones feudales, a la vez que fueron creados 

por aquéllas, por cuanto se hallaban condicionadas por su oposición al feudalismo, con el 

que se habían encontrado. Al entrar en contacto unas ciudades con otras, estas condiciones 

comunes se desarrollaron hasta convertirse en condiciones de clase. Idénticas 

condiciones, idénticas antítesis e idénticos intereses tenían necesariamente que provocar 

en todas partes, muy a grandes rasgos, idénticas costumbres. La burguesía misma 

comienza a desarrollarse poco a poco con sus condiciones, se escinde luego, bajo la 

acción de la división del trabajo, en diferentes fracciones y, por último, absorbe todas las 

clases poseedoras con que se había encontrado al nacer32 (al paso que hace que la 

mayoría de la clase desposeída con que se encuentra y una parte de la clase poseedora 

anterior se desarrollen para formar una nueva clase, el proletariado), en la medida en que 

toda la propiedad anterior se convierte en capital industrial o comercial. Los diferentes 

individuos sólo forman una clase en cuanto se ven obligados a sostener una lucha común 

 
32 Absorbe primeramente las ramas de trabajo directamente pertenecientes al Estado, y luego todos los 

estamentos +/- [más o menos] ideológicos. (Glosa marginal de Marx). 
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contra otra clase, pues por lo demás ellos mismos se enfrentan unos con otros, 

hostilmente, en el plano de la competencia. Y, de otra parte, la clase se sustantiva, a su 

vez, frente a los individuos que la forman, de tal modo que éstos se encuentran ya con sus 

condiciones de vida predestinadas, por así decirlo; se encuentran con que la clase les 

asigna su posición en la vida y, con ello, la trayectoria de su desarrollo personal; se ven 

absorbidos por ella. Es el mismo fenómeno que el de la absorción de los diferentes 

individuos por la división del trabajo, y para eliminarlo no hay otro camino que la 

abolición de la propiedad privada y del trabajo33 mismo. Ya hemos indicado varias veces 

cómo esta absorción de los individuos por la clase se desarrolla hasta convertirse, al 

mismo tiempo, en una absorción por diversas ideas, etc. 

El que las fuerzas productivas obtenidas en una localidad, y principalmente las 

invenciones, se pierdan o no para el desarrollo ulterior, dependerá exclusivamente de la 

extensión del intercambio. Cuando aún no existe un intercambio que trascienda más allá 

de la vecindad más inmediata, no hay más remedio que hacer cada invento especialmente 

en cada localidad, y bastan los simples accidentes fortuitos, tales como las irrupciones de 

los pueblos bárbaros e incluso las guerras habituales, para reducir las fuerzas productivas 

y las necesidades de un país hasta un punto en que se vea obligado a comenzar de nuevo. 

En los inicios de la historia, todos los inventos tenían que hacerse diariamente de nuevo 

y en cada localidad, con independencia de las otras. Cuán poco seguras se hallan de una 

destrucción total las fuerzas productivas pobremente desarrolladas, aun en casos en que 

el comercio haya logrado una relativa extensión, lo demuestran los fenicios, cuyas 

invenciones desaparecieron durante largo tiempo al ser desplazada esta nación del 

comercio, por la conquista de Alejandro y la consiguiente decadencia. Y lo mismo ocurrió 

en la Edad Media, por ejemplo, con la industria del cristal policromado. La permanencia 

de las fuerzas productivas obtenidas sólo se garantiza al adquirir carácter universal el 

intercambio, al tener como base la gran industria y al incorporarse todas las naciones a la 

lucha de la competencia. La división del trabajo entre las diferentes ciudades trajo como 

siguiente consecuencia el nacimiento de las manufacturas, como ramas de producción 

que se salían ya de los marcos del régimen gremial. El primer florecimiento de las 

manufacturas (en Italia, y más tarde en Flandes) tuvo como premisa histórica el 

intercambio con naciones extranjeras. En otros países (en Inglaterra y Francia, por 

ejemplo), las manufacturas comenzaron limitándose al mercado interior. Aparte de las 

premisas ya indicadas, las manufacturas presuponen una concentración ya bastante 

avanzada de la población (sobre todo en el campo) y del capital, que comienza a reunirse 

en pocas manos, ya en el interior de los gremios, a despecho de los estatutos gremiales, 

ya entre los comerciantes. 

El trabajo que desde el primer momento presuponía el funcionamiento de una 

máquina, siquiera fuese bajo la forma más rudimentaria, no tardó en revelarse como el 

más susceptible de desarrollo. El primer trabajo que se vio impulsado y adquirió nuevo 

desarrollo mediante la extensión del intercambio fue el trabajo textil, que hasta ahora 

venían ejerciendo los campesinos como actividad accesoria, para procurarse las 

necesarias prendas de vestir. La manufactura textil fue la primera y siguió siendo luego 

la más importante de todas. La demanda de telas para vestir, que crecía a medida que 

aumentaba la población, la incipiente acumulación y movilización del capital natural por 

efecto de la circulación acelerada y la necesidad de cierto lujo, provocada por todos estos 

factores y propiciada por la gradual expansión del intercambio, imprimieron al arte textil 

un impulso cuantitativo y cualitativo que lo obligó a salirse de los marcos de la forma de 

producción tradicional. Junto a los campesinos, que tejían para atender a sus propias 

 
33 Respecto al significado de la expresi·n ñabolici·n del trabajoò (Aufhebung der Arbeit) véanse en el 

presente volumen las páginas 42, 43, 44, 49-50, 128, 135, 137-138, 141-142, 143, 170 y 190. Eds. 
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necesidades, los cuales siguieron existiendo y existen todavía hoy, apareció en las 

ciudades una nueva clase de tejedores que destinaban todos sus productos al mercado 

interior y, las· más de las veces, incluso a los mercados de fuera. 

El arte textil, que en la mayoría de los casos requería poca destreza y que no tardó 

en desdoblarse en una serie infinita de ramas, se resistía por su propia naturaleza a 

soportar las trabas del régimen gremial. Esto explica por qué los tejedores trabajaban casi 

siempre en aldeas y villorrios sin organización gremial, que poco a poco fueron 

convirtiéndose en ciudades y que no tardaron en figurar, además, entre las más 

florecientes de cada país. 

Con la manufactura exenta de las trabas gremiales cambiaron también, al mismo 

tiempo, las relaciones de la propiedad. El primer paso de avance sobre el capital natural-

estable se había dado mediante la aparición de los comerciantes, cuyo capital fue desde 

el primer momento un capital móvil, es decir, un capital en el sentido moderno de la 

palabra, en la medida en que ello era posible en las circunstancias de aquel entonces. El 

segundo paso de avance lo dio la manufactura, que a su vez movilizó una masa del capital 

natural e incrementó en general la masa del capital móvil frente a la de aquél. Y la 

manufactura se convirtió, al mismo tiempo, en el refugio de los campesinos contra los 

gremios a que ellos no tenían acceso o que les pagaban mal, lo mismo que en su día las 

ciudades dominadas por los gremios habían brindado a la población campesina refugio 

contra [la nobleza rural que la oprimía]. 

Los comienzos de las manufacturas trajeron consigo, además, un período de 

vagabundaje, provocado por la desaparición de las mesnadas feudales, por el 

licenciamiento de los ejércitos enrolados que habían servido a los reyes contra los 

vasallos, por los progresos de la agricultura y la transformación de grandes extensiones 

de tierras de labor en pasturas. Ya esto sólo demuestra cómo la aparición de este 

vagabundaje coincide exactamente con la disolución del feudalismo. En el siglo XIII nos 

encontramos ya con determinados períodos de este tipo, aunque el vagabundaje sólo se 

generaliza y convierte en un fenómeno permanente a fines del XV y comienzos del XVI. 

Tan numerosos eran estos vagabundos, que Enrique VIII de Inglaterra, para no citar más 

que a este monarca, mandó colgar a 72.000. Hubo que vencer enormes dif icultades y una 

larguísima resistencia hasta lograr que se decidieran a trabajar. El rápido florecimiento de 

las manufacturas, sobre todo en Inglaterra, fue absorbiéndolos, poco a poco. 

La manufactura lanzó a las diversas naciones al terreno de la competencia, a la 

lucha comercial, ventilada en forma de guerras, aranceles protectores y prohibiciones, al 

paso que antes, las naciones, cuando se hallaban en contacto, mantenían entre sí un 

inofensivo intercambio comercial. A partir de ahora, el comercio adquiere una 

significación política. La manufactura trajo consigo, al mismo tiempo, una actitud distinta 

del trabajador ante el patrono. En los gremios persistía la vieja relación patriarcal entre 

oficiales y maestros; en la manufactura esta relación fue suplantada por la relación 

monetaria entre el trabajador y el capitalista; en el campo y en las pequeñas ciudades, esta 

relación seguía teniendo un color patriarcal, pero en las grandes ciudades, en las ciudades 

manufactureras por excelencia, perdió en seguida, casi en absoluto, ese matiz. 

La manufactura, y en general el movimiento de la producción, experimentaron un 

auge enorme gracias a la expansión del comercio como consecuencia del descubrimiento 

de América y de la ruta marítima hacia las Indias Orientales. Los nuevos productos 

importados de estas tierras, y principalmente las masas de oro y plata lanzadas a la 

circulación, hicieron cambiar totalmente la posición de unas clases con respecto a otras y 

asestaron un rudo golpe a la propiedad feudal de la tierra y a los trabajadores, al paso que 

las expediciones de aventureros, la colonización y, sobre todo, la expansión de los 

mercados hacia el mercado mundial, que ahora se había vuelto posible y se iba realizando 
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día tras día, hacían surgir una nueva fase del desarrollo histórico, en la que en general no 

hemos de detenernos aquí. La colonización de los países recién descubiertos sirvió de 

nuevo incentivo a la lucha comercial entre las naciones y le dio, por tanto, mayor 

extensión y mayor encono. 

La expansión del comercio y de la manufactura sirvió para acelerar la acumulación 

del capital móvil, mientras en los gremios, en los que nada estimulaba la ampliación de 

la producción, el capital natural permanecía estable o incluso decrecía. El comercio y la 

manufactura crearon la gran burguesía, al paso que en los gremios se concentraba la 

pequeña burguesía, que ahora ya no seguía dominando, como antes, en las ciudades, sino 

que tenía que inclinarse bajo la dominación de los grandes comerciantes y 

manufactureros34. De aquí la decadencia de los gremios tan pronto entraban en contacto 

con la manufactura. 

Durante la época de que hemos hablado, las relaciones comerciales entre las 

naciones revestían dos formas distintas. Al principio, la escasa cantidad de oro y plata 

circulantes condicionaba la prohibición de exportar estos metales, y la industria, 

generalmente importada del extranjero e impuesta por la necesidad de dar ocupación a la 

creciente población urbana, no podía desenvolverse sin un régimen de protección, que, 

naturalmente, no estaba dirigido solamente contra la competencia interior, sino también, 

y fundamentalmente, contra la competencia de fuera. El privilegio local de los gremios 

se hacía extensivo, en estas prohibiciones primitivas, a toda la nación. Los aranceles 

aduaneros surgieron de los tributos que los señores feudales imponían a los mercaderes 

que atravesaban sus territorios como rescate contra el saqueo, que más tarde fueron 

percibidos también por las ciudades y que, al surgir los estados modernos, eran el recurso 

más al alcance de la mano del fisco para obtener dinero. 

La aparición en los mercados europeos del oro y la plata de América, el desarrollo 

gradual de la industria, el rápido auge del comercio y, como consecuencia de ello, el 

florecimiento de la burguesía no gremial y del dinero, dieron a todas estas medidas una 

significación distinta. El Estado, que cada día podía prescindir menos del dinero, obtuvo 

ahora, por razones de orden fiscal, la prohibición de exportar oro y plata; los burgueses, 

que veían su gran objetivo de acaparación35 en estas masas de dinero lanzadas ahora 

nuevamente sobre el mercado, se sentían plenamente satisfechos con ello; los anteriores 

privilegios, vendidos por dinero, se convirtieron en fuente de ingresos para el gobierno; 

surgieron en la legislación aduanera los aranceles de exportación, que, interponiendo un 

obstáculo en el camino de la industria, perseguían fines puramente fiscales. 

El segundo período comenzó a mediados del siglo XVII y duró casi hasta finales 

del XVIII. El comercio y la navegación se habían desarrollado más rápidamente que la 

manufactura, la cual desempeñaba un papel secundario; las colonias comenzaron a 

convertirse en importantes consumidores y las diferentes naciones fueron tomando 

posiciones, mediante largas luchas, en el mercado mundial que se abría. Este período 

comienza con las leyes de navegación y los monopolios coloniales. La competencia entre 

unas y otras naciones era eliminada, dentro de lo posible, por medio de aranceles, 

prohibiciones y tratados; en última instancia, la lucha de competencia se libraba y decidía 

por medio de la guerra (principalmente, de la guerra marítima). La nación más poderosa 

en el mar, Inglaterra, mantenía su supremacía en el comercio y en la manufactura. Vemos 

ya aquí la concentración en un solo país. 

La manufactura había disfrutado de una constante protección, por medio de 

aranceles protectores en el mercado interior, mediante monopolios en el mercado colonial 

y, en el mercado exterior, llevando hasta el máximo las tarifas aduaneras diferenciales. 

 
34 Pequeños burgueses ï clase media ï gran burguesía. (Glosa marginal de Marx). 

35 Sic por acaparamiento. Lo mantenemos a lo largo de la obra. EIS. 
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Se favorecía la elaboración de las materias primas producidas en el propio país (lana y 

lino en Inglaterra, seda en Francia), se prohibía la exportación de dichas materias primas 

(la lana, en Inglaterra), a la par que se descuidaba o se combatía la elaboración de la 

materia prima importada (así, en Inglaterra, del algodón). Como es natural, la nación 

predominante en el comercio marítimo y como potencia colonial procuró asegurarse 

también la mayor extensión cuantitativa y cualitativa de la manufactura. Ésta no podía en 

modo alguno prescindir de un régimen de protección, ya que fácilmente puede perder su 

mercado y verse arruinada por los más pequeños cambios producidos en otros países; es 

fácil introducirla en un país de condiciones hasta cierto punto favorables, pero esto mismo 

hace que sea también fácil destruirla. Pero, al mismo tiempo, por el modo como funciona 

en el país, principalmente en el siglo XVIII, la manufactura se entrelaza de tal modo con 

las relaciones de vida de una gran masa de individuos, que ningún país puede aventurarse 

a poner en juego su existencia abriendo el paso a la libre competencia. Depende, 

enteramente, por tanto, en cuanto se la lleva hasta la exportación, de la expansión o la 

restricción del comercio y ejerce [sobre él] una influencia relativamente muy pequeña. 

De aquí su [importancia] secundaria y de aquí también la influencia de los [comerciantes] 

en el siglo XVIII. Eran los comerciantes, y sobre todo los armadores de barcos, quienes 

por encima de los demás pugnaban por conseguir protección del Estado y monopolios; y 

aunque también los manufactureros, es cierto, demandaban y conseguían medidas 

proteccionistas, marchaban constantemente, en cuanto a importancia política, a la zaga 

de los comerciantes. Las ciudades comerciales, y principalmente las ciudades marítimas, 

se convirtieron en cierto modo en centros civilizados y de la gran burguesía, al paso que 

en las ciudades fabriles subsistía la pequeña burguesía acomodada. Cfr. Aikin, etc. El 

siglo XVIII fue el siglo del comercio. Así lo dice expresamente Pinto: ñLe commerce fait 

la marotte du siècleò y ñDepuis quelque temps il nôest plus question que de commerce, 

de navigation et de marineò36. 

Este período se caracteriza también por la cesación de las prohibiciones de 

exportación de oro y plata, por el nacimiento del comercio de dinero, la aparición de los 

bancos, de la deuda pública, del papel-moneda, de las especulaciones con acciones y 

valores, del agiotaje en toda clase de artículos y del desarrollo del sistema monetario en 

general. El capital vuelve a perder ahora gran parte del carácter natural todavía inherente 

a él. 

La concentración del comercio y de la manufactura en un país, Inglaterra, 

mantenida y desarrollada incesantemente a lo largo del siglo XVII, fue creando para este 

país, paulatinamente, un relativo mercado mundial y, con ello, una demanda para los 

productos manufacturados de ese mismo país, que las anteriores fuerzas productivas de 

la industria no alcanzaban ya a satisfacer. Y esta demanda, que rebasaba la capacidad de 

las fuerzas de producción, fue la fuerza propulsora que dio nacimiento al tercer período 

de la propiedad privada desde la Edad Media, creando la gran industria y, con ella, la 

 
36 ñEl comercio es la man²a del sigloò. ñDesde hace alg¼n tiempo, s·lo se habla de comercio, de navegaci·n 

y de marinaò. Eds. 

Sin embargo, el movimiento del capital, aunque notablemente acelerado, siguió manteniéndose 

relativamente lento. El desperdigamiento del mercado mundial en diferentes partes, cada una de ellas 

explotada por una nación distinta, la eliminación de la competencia entre las naciones, el desmaño de la 

misma producción y el régimen monetario, que apenas comenzaba a salir de sus primeras fases, entorpecían 

bastante la circulación. Consecuencia de ello era aquel sucio y mezquino espíritu de tendero que permanecía 

adherido todavía a todos los comerciantes y al modo y al estilo de la vida comercial en su conjunto. 

Comparados con los manufactureros, y sobre todo con los artesanos, estos mercaderes eran, 

indudablemente, burgueses y grandes burgueses, pero en comparación con los comerciantes e industriales 

del período siguiente, no pasaban de pequeños burgueses. Cfr. A. Smith. (Nota de Marx y Engels). 
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aplicación de las fuerzas naturales a la producción industrial, la maquinaria y la más 

extensa división del trabajo. 

Las restantes condiciones de esta nueva fase (la libertad de competencia dentro de 

la nación, el desarrollo de la mecánica teórica (la mecánica llevada a su apogeo por 

Newton había sido, en Francia e Inglaterra, la ciencia más popular en el siglo XVIII, etc.) 

existían ya en Inglaterra. (La libre competencia en el seno de la misma nación hubo de 

ser conquistada en todas partes por una revolución: en 1640 y 1688 en Inglaterra, en 1789 

en Francia). La competencia obligó en seguida a todo país deseoso de conservar su papel 

histórico a proteger sus manufacturas por medio de nuevas medidas arancelarias (ya que 

los viejos aranceles resultaban insuficientes, frente a la gran industria), y poco después a 

introducir la gran industria al amparo de aranceles proteccionistas. Pese a estos recursos 

protectores, la gran industria universalizó la competencia (la gran industria es la libertad 

práctica de comercio, y los aranceles proteccionistas no pasan de ser, en ella, un paliativo, 

un dique defensivo dentro de la libertad comercial), creó los medios de comunicación y 

el moderno mercado mundial, sometió a su férula el comercio, convirtió todo el capital 

en capital industrial y engendró, con ello, la rápida circulación (el desarrollo del sistema 

monetario) y la centralización de los capitales. Por medio de la competencia universal, 

obligó a todos los individuos a poner en tensión sus energías hasta el máximo. Destruyó 

donde le fue posible la ideología, la religión, la moral, etc., y, donde no pudo hacerlo, la 

convirtió en una mentira palpable. Creó por vez primera la historia universal, haciendo 

que toda nación civilizada y todo individuo, dentro de ella, dependiera del mundo entero 

para la satisfacción de sus necesidades y acabando con el exclusivismo natural y primitivo 

de naciones aisladas, que hasta entonces existía. Colocó la ciencia de la naturaleza bajo 

la férula del capital y arrancó a la división del trabajo la última apariencia de un régimen 

natural. Acabó, en términos generales, con todo lo natural, en la medida en que es posible 

hacerlo dentro del trabajo, y redujo todas las relaciones naturales a relaciones basadas en 

el dinero. Creó, en vez de las ciudades naturales, las grandes ciudades industriales 

modernas, que surgen de la noche a la mañana. Destruye, dondequiera que penetra, el 

artesanado y todas las fases anteriores de la industria. Pone cima al triunfo [de la] ciudad 

comercial sobre el campo. [Su primera premisa] es el sistema automático. [Su desarrollo 

en]gendró una masa de [fu]erzas pro[ductivas] que encontraban en la propiedad privada 

una traba entorpecedora, como los gremios lo habían sido para la manufactura y la 

pequeña explotación agrícola para los avances del artesanado. Estas fuerzas productivas, 

bajo el régimen de la propiedad privada, sólo experimentan un desarrollo unilateral, se 

convierten para la mayoría en fuerzas destructivas y gran cantidad de ellas ni siquiera 

pueden llegar a aplicarse, con la propiedad privada. La gran industria crea por doquier, 

eh general, las mismas relaciones entre las clases de la sociedad, destruyendo con ello el 

carácter propio y peculiar de las distintas nacionalidades. Finalmente, mientras que la 

burguesía de cada nación sigue manteniendo sus intereses nacionales aparte, la gran 

industria ha creado una clase que en todas las naciones se mueve por el mismo interés y 

en la que ha quedado ya destruida toda nacionalidad; una clase que se ha desentendido 

realmente de todo el viejo mundo y que, al mismo tiempo, se enfrenta a él. Ella hace 

insoportable al obrero no sólo la relación con el capitalista, sino incluso la relación con el 

mismo trabajo. 

Huelga decir que la gran industria no alcanza el mismo nivel de desarrollo en todas 

y cada una de las localidades de un país. Sin embargo, esto no detiene el movimiento de 

clase del proletariado, ya que los proletarios engendrados por la gran industria se ponen 

a la cabeza de este movimiento y arrastran consigo a toda la masa, y puesto que los obreros 

eliminados por la gran industria se ven empujados por ésta a una situación de vida aun 

peor que la de los obreros de la gran industria misma. Y, del mismo modo, los países en 
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que se ha desarrollado una gran industria influyen sobre los países plus ou moins no 

industriales, en la medida en que éstos se ven impulsados por el intercambio mundial a la 

lucha universal por la competencia37. 

Estas diferentes formas son otras tantas formas de la organización del trabajo y, 

por tanto, de la propiedad. En todo período se ha dado una agrupación de las fuerzas 

productivas existentes, siempre y cuando así lo exigieran e impusieran las necesidades. 

 

 

[2] La relación entre el estado y el derecho y la propiedad 
 

La primera forma de la propiedad es, tanto en el mundo antiguo como en la Edad 

Media, la propiedad tribual, condicionada entre los romanos, principalmente, por la 

guerra y entre los germanos por la ganadería. Entre los pueblos antiguos, teniendo en 

cuenta que en una misma ciudad convivían diversas tribus, la propiedad tribal aparece 

como propiedad del Estado y el derecho del individuo a disfrutarla como simple 

possessio38, la cual, sin embargo, se limita, como la propiedad tribal en todos los casos, 

a la propiedad sobre la tierra. La verdadera propiedad privada, entre los antiguos, al igual 

que en los pueblos modernos, comienza con la propiedad mobiliaria. (La esclavitud y la 

comunidad) (el dominium ex jure quiritium39). 

En los pueblos surgidos de la Edad Media, la propiedad tribal se desarrolla 

pasando por varias etapas (propiedad feudal de la tierra, propiedad mobiliaria corporativa, 

capital manufacturero) hasta llegar al capital moderno, condicionado por la gran industria 

y la competencia universal, a la propiedad privada pura, que se ha despojado ya de toda 

apariencia de comunidad y ha eliminado toda influencia del Estado sobre el desarrollo de 

la propiedad. A esta propiedad privada moderna corresponde el Estado moderno, 

paulatinamente comprado, en rigor, por los propietarios privados, entregado 

completamente a éstos por el sistema de la deuda pública y cuya existencia, como revela 

el alza y la baja de los valores del Estado en la Bolsa, depende enteramente del crédito 

comercial que le concedan los propietarios privados, los burgueses. La burguesía, por ser 

ya una clase, y no un simple estamento, se halla obligada a organizarse en un plano 

nacional y no ya solamente en un plano local y a dar a su interés medio una forma general. 

Mediante la emancipación de la propiedad privada con respecto a la comunidad, el Estado 

cobra una existencia especial junto a la sociedad civil y al margen de ella; pero no es 

tampoco más que la forma de organización que se dan necesariamente los burgueses, 

tanto en lo interior como en lo exterior, para la mutua garantía de su propiedad y de sus 

intereses. La independencia del Estado sólo se da, hoy día, en aquellos países en que los 

estamentos aún no se han desarrollado totalmente hasta convertirse en clases, donde aún 

desempeñan cierto papel los estamentos, eliminados ya en los países más avanzados, 

donde existe cierta mezcla y donde, por tanto, ninguna parte de la población puede llegar 

 
37 La competencia aísla a los individuos, no sólo a los burgueses, sino más aun a los proletarios, 

enfrentándolos a unos con otros, a pesar de que los aglutine. De aquí que tenga que pasar largo tiempo antes 

de que estos individuos puedan agruparse, aparte del que para esta agrupación (si la misma no ha de ser 

puramente local) tiene que empezar por ofrecer la gran industria los medios necesarios, las grandes ciudades 

industriales y los medios de comunicación rápidos y baratos, razón por la cual sólo es posible vencer tras 

largas luchas a cualquier poder organizado que se enfrente a estos individuos aislados y que viven en 

condiciones que reproducen diariamente su aislamiento. Pedir lo contrario sería tanto como pedir que la 

competencia no existiera en esta determinada época histórica o que los individuos se quitaran de la cabeza 

aquellas relaciones sobre las que, como individuos aislados, no tienen el menor control. (Nota de Marx y 

Engels). 

38 Posesión. Eds. 

39 Propiedad de derecho quiritario, os sea la propiedad del ciudadano romano. Eds. 
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a dominar sobre las demás. Es esto, en efecto, lo·que ocurre en Alemania. El ejemplo más 

acabado del Estado moderno lo tenemos en Norteamérica. Los modernos escritores 

franceses, ingleses y norteamericanos se manifiestan todos en el sentido de que el Estado 

sólo existe en función de la propiedad privada, lo que, a fuerza de repetirse, se ha 

incorporado ya a la conciencia habitual. 

Como el Estado es la forma bajo la que los individuos de una clase dominante 

hacen valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda la sociedad civil de una 

época, se sigue de aquí que todas las instituciones comunes tienen como mediador al 

Estado y adquieren a través de él una forma política. De ahí la ilusión de que la ley se 

basa en la voluntad y, además, en la voluntad desgajada de su base real, en la voluntad 

libre. Y, del mismo modo, se reduce el derecho, a su vez, a la ley. 

El derecho privado se desarrolla, conjuntamente con la propiedad privada, como 

resultado de la desintegración de la comunidad natural. Entre los romanos, el desarrollo 

de la propiedad privada y el derecho privado no acarreó más consecuencias industriales 

y comerciales porque el modo de producción de Roma siguió siendo enteramente el 

mismo que antes40. En los pueblos modernos, donde la comunidad feudal fue disuelta 

por la industria y el comercio, el nacimiento de la propiedad privada y el derecho privado 

abrió una nueva fase, susceptible de un desarrollo ulterior. La primera ciudad que en la 

Edad Media mantenía un comercio extenso por mar, Amalfi, fue también la primera en 

que se desarrolló el derecho marítimo. Y tan pronto como, primero en Italia y más tarde 

en otros países, la industria y el comercio se encargaron de seguir desarrollando la 

propiedad privada, se acogió de nuevo el derecho romano desarrollado y se lo elevó a 

autoridad. Y cuando, más tarde, la burguesía era ya lo suficientemente fuerte para que los 

príncipes tomaran bajo su protección sus intereses, con la mira de derrocar a la nobleza 

feudal por medio de la burguesía, comenzó en todos los países (como en Francia, durante 

el siglo XVI) el verdadero desarrollo del derecho, que, en todos ellos, exceptuando a 

Inglaterra, tomó como base el derecho romano. Pero también en Inglaterra se utilizaron, 

para el desarrollo ulterior del derecho privado, algunos principios jurídicos romanos 

(principalmente, en lo tocante a la propiedad mobiliaria). (No se olvide que el derecho 

carece de historia propia, como carece también de ella la religión). 

El derecho privado proclama las relaciones de propiedad existentes como el 

resultado de la voluntad general. El mismo jus utendi et abutendi41 expresa, de una parte, 

el hecho de que la propiedad privada ya no guarda la menor relación con la comunidad y, 

de otra parte, la ilusión de que la misma propiedad privada descansa sobre la mera 

voluntad privada, como el derecho a disponer arbitrariamente de la cosa. En la práctica, 

el abuti42 tropieza con limitaciones económicas muy determinadas y concretas para el 

propietario 

privado, si no quiere que su propiedad, y con ella su jus abutendi, pasen a otras 

manos, puesto que la cosa no es tal cosa simplemente en relación con su voluntad; sino 

que solamente se convierte en verdadera propiedad en el comercio e independientemente 

del derecho a una cosa (solamente allí se convierte en una relación, en lo que los filósofos 

llaman una idea)43. Esta ilusión jurídica, que reduce el derecho a la mera voluntad, 

conduce, necesariamente, en el desarrollo ulterior de las relaciones de propiedad, al 

resultado de que una persona puede ostentar un título jurídico a una cosa sin llegar a tener 

realmente ésta. Así, por ejemplo, si la competencia suprime la renta de una finca, el 

 
40 ¡Usura! (Glosa marginal de Engels). 

41 Derecho de usar y de abusar, o sea de consumir o destruir la cosa. Eds. 

42 El abusar, consumir o destruir la cosa. Eds. 

43 Relación, para los filósofos = idea. Ellos sólo conocen la relaci·n ñdel hombreò consigo mismo, raz·n 

por la cual todas las relaciones reales se truecan, para ellos, en ideas. (Glosa marginal de Marx). 
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propietario conservará, sin duda alguna, el título jurídico de propiedad, y con él el 

correspondiente jus utendi et abutendi. Pero, nada podrá hacer con él ni poseerá nada en 

cuanto propietario de la tierra, a menos que disponga del capital suficiente para poder 

cultivar su finca. Y por la· misma ilusión de los juristas se explica el que para ellos y para 

todos los códigos en general sea algo fortuito el que los individuos entablen relaciones 

entre sí, celebrando, por ejemplo, contratos, considerando estas relaciones como nexos 

que se [pueden] o no contraer, según, se quiera, y cuyo contenido [desc]ansa íntegramente 

sobre el [capr]icho individual de los contratantes. Tan pronto como el desarrollo de la 

industria y del comercio hace surgir nuevas formas de intercambio, por ejemplo, las 

compañías de seguros, etc., el derecho se ve obligado, en cada caso, a dar entrada a estas 

formas entre los modos de adquirir la propiedad. 

Nada más usual que la idea de que en la historia, hasta ahora, todo ha consistido 

en la acción de tomar. Los bárbaros tomaron el Imperio Romano, y con esta toma se 

explica el paso del mundo antiguo al feudalismo. Pero, en la toma por los bárbaros, se 

trata de saber si la nación tomada por ellos había llegado a desarrollar fuerzas productivas 

industriales como ocurre en los pueblos modernos, o si sus fuerzas productivas 

descansaban, en lo fundamental, simplemente sobre su unión y sobre la comunidad. El 

acto de tomar se halla, además, condicionado por el objeto que se toma. La fortuna de un 

banquero, consistente en papeles, no puede en modo alguno ser tomada sin que quien la 

tome se someta a las condiciones de producción y de intercambio del país tomado. Y lo 

mismo ocurre con todo el capital industrial de un país industrial moderno. Finalmente, la 

acción de tomar se termina siempre muy pronto, y cuando ya no hay nada que tomar 

necesariamente hay que empezar a producir. Y de esta necesidad de producir, muy pronto 

declarada, se sigue el que la forma de la comunidad adoptada por los conquistadores 

instalados en el país tiene necesariamente que corresponder a la fase de desarrollo de las 

fuerzas productivas con que allí se encuentran o, cuando no es ése el caso, modificarse a 

tono con las fuerzas productivas. Y esto explica también el hecho que se creyó observar 

por todas partes en la época posterior a la transmigración de los pueblos, a saber: que los 

vasallos se convirtieron en señores y los conquistadores adoptaron muy pronto la lengua, 

la cultura y las costumbres de los conquistados. El feudalismo no salió ni mucho menos, 

ya listo y organizado, de Alemania, sino que tuvo su origen, por parte de los 

conquistadores, en la organización guerrera que los ejércitos fueron adquiriendo durante 

la propia conquista y se desarrolló hasta convertirse en el verdadero feudalismo después 

de ella, gracias a la acción de las fuerzas productivas encontradas en los países 

conquistados. Hasta qué punto se hallaba condicionada esta forma por las fuerzas 

productivas lo revelan los intentos frustrados que se hicieron para imponer otras formas 

nacidas de viejas reminiscencias romanas (Carlomagno, etc.). 

 

 

[3] [I nstrumentos de producción y formas de propiedad naturales y civilizados] 

 

... 44[en]contrado, De lo primero se desprende la premisa de una división del 

trabajo desarrollada y de un comercio extenso; de lo segundo, la localidad. En el primer 

caso, es necesario reunir a los individuos; en el segundo, se los encuentra ya, como 

instrumentos de producción, junto al instrumento de producción mismo. Se manifiesta 

aquí, por tanto, la diferencia entre los instrumentos de producción naturales y los creados 

por la civilización. La tierra (lo mismo que el agua, etc.) puede considerarse como 

instrumento de producción natural. En el primer caso, cuando se trata de un instrumento 

 
44 Aquí faltan cuatro páginas en el manuscrito. Eds. 
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de producción natural, los individuos son absorbidos por la naturaleza; en el segundo 

caso, por un producto del trabajo. Por eso, en el primer caso, la propiedad (propiedad 

territorial) aparece también como un poder directo y natural, y en el segundo caso como 

poder del trabajo, especialmente del trabajo acumulado, del capital. El primer caso 

presupone que los individuos aparezcan agrupados por cualquier vínculo, ya sea el de la 

familia, el de la tribu, el de la tierra, etc.; en el segundo caso, en cambio, se los supone 

independientes los unos de los otros y relacionados solamente por medio del intercambio. 

En el primer caso, el intercambio es, fundamentalmente, un intercambio entre los hombres 

y la naturaleza, en el que se trueca el trabajo de unos por los productos de otros; en el 

segundo caso, tiene que haberse ya llevado prácticamente a cabo la división entre el 

trabajo físico y el intelectual. En el primer caso, el poder del propietario sobre quienes no 

lo son puede descansar en relaciones personales, en una especie de comunidad; en el 

segundo caso, tiene necesariamente que haber cobrado forma material en un tercer objeto, 

en el dinero. En el primer caso, existe la pequeña industria, pero absorbida por el empleo 

del instrumento de producción natural y, por tanto, sin distribución del trabajo entre 

diferentes individuos; en el segundo caso, la industria sólo consiste en la división del 

trabajo y sólo se realiza por medio de ésta. 

Hemos partido, hasta ahora, de los instrumentos de producción y ya aquí se nos 

ha revelado la necesidad de la propiedad privada para ciertas fases industriales. En la 

industrie extractive45 la propiedad privada coincide todavía con el trabajo; en la pequeña 

industria y en toda la agricultura anterior, la propiedad es consecuencia necesaria de los 

instrumentos de producción existentes; en la gran industria, la contradicción entre el 

instrumento de producción y la propiedad privada es, antes que nada, un producto de la 

industria, y hace falta que, para poder engendrarlo, la gran industria se halle ya bastante 

desarrollada. Con ella, surge también, por tanto, la posibilidad de la abolición de la 

propiedad privada. 

La gran industria y la competencia funden y unifican todas las condiciones de 

existencia, condicionalidades y unilateralidades de los individuos bajo las dos formas más 

simples: la propiedad privada y el trabajo. Con el dinero, se establece como algo fortuito 

para los individuos toda forma de intercambio y el intercambio mismo. Ya en el dinero 

está implícito, por tanto, el que todo intercambio anterior sólo era intercambio de los 

individuos en determinadas condiciones, y no de los individuos en cuanto tales 

individuos. Y estas condiciones se reducen a dos: trabajo acumulado, es decir, propiedad 

privada, o trabajo real. Al desaparecer estas dos condiciones o una sola de ellas, el 

intercambio se paraliza. Los propios economistas modernos, como por ejemplo Sismondi, 

Cherbuliez, etc., contraponen la association des individus46 a la association des 

capitaux.47 De otra parte, los individuos mismos quedan completamente absorbidos por 

la división del trabajo y reducidos, con ello, a la más completa dependencia de los unos 

con respecto a los otros. La propiedad privada, en la medida en que se enfrenta al trabajo, 

dentro de éste, se desarrolla partiendo de la necesidad de la acumulación y, aunque en sus 

comienzos presente cada vez más marcada la forma de la comunidad, va acercándose más 

y más, en su desarrollo ulterior, a la moderna forma de la propiedad privada. La división 

del trabajo sienta ya de antemano las premisas para la división de las condiciones de 

trabajo, las herramientas y los materiales y, con ello, para la diseminación del capital 

acumulado entre diferentes propietarios y, por consiguiente, también para la diseminación 

entre el capital y el trabajo y entre las diferentes formas de la misma propiedad. Cuanto 

 
45 La que se dedica a la extracción de minerales y materias primas. Eds. 

46 Asociación de individuos. Eds. 

47 Asociación de capitales. Eds. 
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más se desarrolle la división del trabajo y crezca la acumulación, más se agudizará 

también esa diseminación. El trabajo mismo sólo podrá existir bajo el supuesto de ella. 

Nos encontramos, pues, aquí ante dos hechos48. En primer lugar, vemos que las 

fuerzas productivas aparecen como fuerzas totalmente independientes y separadas de los 

individuos, como un mundo propio al lado de éstos, lo que tiene su razón de ser en el 

hecho de que los individuos, cuyas fuerzas son aquéllas, existen diseminados y en 

contraposición los unos con los otros, al paso que estas fuerzas sólo son fuerzas reales y 

verdaderas en el intercambio y la cohesión entre estos individuos. Por tanto, de una parte, 

una totalidad de fuerzas productivas que adoptan, en cierto modo, una forma material y 

que para los mismos individuos no son ya sus propias fuerzas, sino las de la propiedad 

privada y, por tanto, sólo son las de los individuos en cuanto propietarios privados. En 

ningún otro período anterior habían llegado las fuerzas productivas a revestir esta forma 

indiferente para el intercambio de los individuos como tales individuos, porque su 

intercambio era todavía limitado. Por otra parte, a estas fuerzas productivas se enfrenta la 

mayoría de los individuos, de quienes estas fuerzas se han desgarrado y que, por tanto, 

despojados de todo contenido real de vida, se han convertido en individuos abstractos y, 

por ello mismo, sólo entonces se ven puestos en condiciones de relacionarse los unos con 

los otros como individuos. 

La única relación que aún mantienen los individuos con las fuerzas productivas y 

con su propia existencia, el trabajo, ha perdido en ellos toda apariencia de actividad propia 

y sólo conserva su vida empequeñeciéndola. Mientras que en los períodos anteriores la 

propia actividad y la creación de la vida material aparecían separadas por el hecho de 

atribuirse a personas distintas, y la creación de la vida material, por la limitación de los 

individuos mismos, se consideraba como una modalidad subordinada de la propia 

actividad, ahora estos dos aspectos se desdoblan de tal modo, que la vida material pasa a 

ser considerada como el fin, y la creación de esta vida material, el trabajo (ahora, la única 

forma posible, pero forma negativa, como veremos, de la propia actividad), se revela 

como medio. 

Las cosas, por tanto, han ido tan lejos, que los individuos necesitan apropiarse la 

totalidad de las fuerzas productivas existentes, no sólo para poder ejercer su propia 

actividad, sino, en general, para asegurar su propia existencia. Esta apropiación se halla 

condicionada, ante todo, por el objeto que se trata de apropiarse, es decir, por las fuerzas 

productivas, desarrolladas ahora hasta convertirse en una totalidad y que sólo existen 

dentro de un intercambio universal. Por tanto, esta apropiación deberá necesariamente 

tener, ya desde este punto de vista, un carácter universal en consonancia con las fuerzas 

productivas y con el intercambio. La apropiación de estas fuerzas no es, de suyo, otra 

cosa que el desarrollo de las capacidades individuales correspondientes a los instrumentos 

materiales de producción. La apropiación de una totalidad de instrumentos de producción 

es ya de por sí, consiguientemente, el desarrollo de una totalidad de capacidades en los 

individuos mismos. Esta apropiación se halla, además, condicionada por los individuos 

apropiantes. Sólo los proletarios de la época actual, totalmente excluidos del ejercicio de 

su propia actividad, se hallan en condiciones de hacer valer su propia actividad, íntegra y 

no limitada, consistente en la apropiación de una totalidad de fuerzas productivas y en el 

consiguiente desarrollo de una totalidad de capacidades. Todas las anteriores 

apropiaciones revolucionarias habían tenido un carácter limitado; individuos cuya propia 

actividad se veía restringida por un instrumento de producción y un intercambio 

limitados, se apropiaban este instrumento limitado de producción y, con ello, no hacían, 

por tanto, más que limitarlo nuevamente. Su instrumento de producción pasaba a ser 

 
48 Sismondi. (Glosa marginal de Engels). 
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propiedad suya, pero ellos mismos se veían absorbidos por la división del trabajo y por 

su propio instrumento de producción; en cambio, en la apropiación por los proletarios es 

una masa de instrumentos de producción la que tiene necesariamente que verse absorbida 

por cada individuo y la propiedad sobre ellos, por todos. El moderno intercambio 

universal sólo puede verse absorbido entre los individuos siempre y cuando se vea 

absorbido por todos. 

La apropiación se halla, además, condicionada por el modo como tiene que 

llevarse a cabo. En efecto, sólo puede llevarse a cabo mediante una asociación, que, dado 

el carácter del proletariado mismo, no puede ser tampoco más que una asociación 

universal, y por obra de una revolución en la que, de una parte, se derroque el poder del 

modo de producción y de intercambio anterior y la organización social correspondiente y 

en la que, de otra parte, se desarrollen el carácter universal y la energía de que el 

proletariado necesita para llevar a cabo la apropiación, a la par que el mismo, proletariado, 

por su parte, se despoja de cuanto pueda quedar en él de la posición que ocupaba en la 

anterior sociedad. 

Solamente al llegar a esta fase coincide la propia actividad con la vida material, 

lo que corresponde al desarrollo de los individuos como individuos totales y a la 

superación de cuanto hay en ellos de natural; y a ello corresponde la transformación del 

trabajo en propia actividad y la del intercambio anterior condicionado en intercambio 

entre los individuos en cuanto tales. Con la apropiación de la totalidad de las fuerzas 

productivas por los individuos asociados, termina la propiedad privada. Mientras que en 

la historia anterior se manifestaba siempre como fortuita una especial condición, ahora 

pasa a ser fortuita la disociación de los individuos mismos, la adquisición privada 

particular de cada uno. 

Los fil·sofos se han representado como un ideal, al que llaman ñel hombreò, a los 

individuos que no se ven ya absorbidos por la división del trabajo, concibiendo todo este 

proceso que nosotros acabamos de exponer como el proceso de desarrollo ñdel hombreò, 

para lo que bajo los individuos que hasta ahora hemos visto actuar en cada fase histórica 

se desliza el concepto ñdel hombreò, present§ndolo como la fuerza propulsora de la 

historia. De este modo, se concibe todo este proceso como el proceso de autoenajenación 

ñdel hombreò, y la raz·n principal de ello est§ en que constantemente se atribuye por 

debajo de cuerda el individuo medio de la fase posterior a la anterior y la conciencia 

posterior a los individuos anteriores. Y esta inversión, que de antemano hace caso omiso 

de las condiciones reales, es lo que permite convertir toda la historia en un proceso de 

desarrollo de la conciencia. 

Resumiendo, obtenemos de la concepción de la historia que dejamos expuesta los 

siguientes resultados: 1º En el desarrollo de las fuerzas productivas, se llega a una fase en 

la que surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo las relaciones 

existentes, sólo pueden ser fuente de males, que no son ya tales fuerzas de producción, 

sino más bien fuerzas de destrucción (maquinaria y dinero); y, lo que se halla íntimamente 

relacionado con ello, surge una clase condenada a soportar todos los inconvenientes de la 

sociedad sin gozar de sus ventajas, que se ve expulsada de la sociedad y obligada a 

colocarse en la más resuelta contraposición a todas las demás clases; una clase que forma 

la mayoría de todos los miembros de la sociedad y de la que nace la conciencia de que es 

necesaria una revolución radical, la conciencia comunista, conciencia que, naturalmente, 

puede llegar a formarse también entre las otras clases, al contemplar la posición en que 

se halla colocada ésta; 2º que las condiciones en que pueden emplearse determinadas 

fuerzas de producción son las condiciones de la dominación de una determinada clase de 

la sociedad, cuyo poder social, emanado de su riqueza, encuentra su expresión idealista-

práctica en la forma de Estado imperante en cada caso, razón por la cual toda lucha 
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revolucionaria está necesariamente dirigida contra una clase, la que hasta ahora 

domina49; 3º que todas las anteriores revoluciones dejaron intacto el modo de actividad 

y solo trataban de lograr otra distribución de esta actividad, una nueva distribución del 

trabajo entre otras personas, al paso que la revolución comunista está dirigida contra el 

modo anterior de actividad, elimina el trabajo50 y suprime la dominación de las clases al 

acabar con las clases mismas, ya que esta revolución es llevada a cabo por la clase a la 

que la sociedad no considera como tal, no reconoce como clase y que expresa ya de por 

sí la disolución de todas las clases, nacionalidades, etc., dentro de la actual sociedad; y 4º 

que, tanto para engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar adelante 

la cosa misma, es necesaria una transformación en masa de los hombres, que sólo podrá 

conseguirse mediante un movimiento práctico, mediante una revolución; y que, por 

consiguiente, la revolución no sólo es necesaria porque la clase dominante no puede ser 

derrocada de otro modo, sino también porque únicamente por medio de una revolución 

logrará la clase que derriba salir del cieno en que está hundida y volverse capaz de fundar 

la sociedad sobre nuevas bases51. 

 

 

 

[C.] El comunismo producción de la forma misma de intercambio 
 

 

El comunismo se distingue de todos los movimientos anteriores en que echa por 

tierra la base de todas las relaciones de producción y de intercambio que hasta ahora han 

existido y por primera vez aborda de un modo consciente todas las premisas naturales 

como creación de los hombres anteriores, despojándolas de su carácter natural y 

sometiéndolas al poder de los individuos asociados. Su institución es, por tanto, 

esencialmente económica, la elaboración material de las condiciones de esta asociación; 

hace de las condiciones existentes condiciones para la asociación. Lo existente, lo que 

crea el comunismo, es precisamente la base real para hacer imposible cuanto existe 

 
49 Que la gente se halla interesada en mantener el estado de producción actual. (Glosa marginal de Marx). 

50 Texto suprimido por Marx y Engels: éla moder[na] forma de la actividad bajo la cual la dominaci·n de 

laé 

51 Texto suprimido por Marx y Engels: Mientras que los comunistas todos, tanto en Francia como en 

Inglaterra y Alemania, desde hace tiempo están de acuerdo sobre esta necesidad de la revolución, San Bruno 

sigue devanando tranquilamente el hilo de sus sue¶os y sostiene que el ñhumanismo realò, vale decir, el 

comunismo, s·lo ser§ colorado ñen el lugar del espiritualismoò (que no forme ningún lugar) para que se le 

tribute veneración. Entonces (prosigue su sueño) tendr²a seguramente que ñalcanzarse la salvación, la Tierra 

en el Cielo y el Cielo sobre la Tierraò. (El te·logo nunca puede consolarse por su p®rdida del cielo). 

ñEntonces en las divinas armon²as tintinear§n la dicha y el deleite, de eternidad en eternidadò (p. 140). El 

santo Padre de la Iglesia se pasmará de asombro, empero, cuando sobre él alumbre el día en el que se 

cumplirá todo eso, el del Juicio Final: un día cuyos arreboles serán el resplandor en el cielo de las ciudades 

incendiadas, cuando en sus oídos resuenen (por debajo de las ñdivinas armon²asò) la melodía de la 

Marsellesa y la Carmañola, con·el obligado acompañamiento del retumbar de cañones y la guillotina 

marcando el comp§s; cuando la perversa ñmasaò brame ñÇa ira, ça iraò y elimine a la ñautoconcienciaò 

mediante los faroles.[La Marsellesa, la Carmañola, y Ça ira, ça ira: canciones políticas populares de la 

®poca de la Revoluci·n Francesa. El estribillo de la ¼ltima canci·n era: ñ¢a ira, a ira, les aristocrates © la 

lanterneò Eds.] A San Bruno no lo ampara ni el justificativo más mínimo al esbozar ese cuadro edificante 

de la ñdicha y el deleite, de eternidad en eternidadò. Nos reservamos el placer de bosquejar a priori el 

comportamiento de San Bruno durante el día del Juicio Final. Es difícil decidir, asimismo, si los prolétaires 

en révolution debieran ser considerados como ñsubstanciaò, como ñmasaò que quiere abatir a la cr²tica, o 

como ñemanaci·nò del esp²ritu, a la que por ahora le falta la consistencia necesaria para la digesti·n de los 

pensamientos bauerianos. 
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independientemente de los individuos, en cuanto este algo existente no es, sin embargo, 

otra cosa que un producto del intercambio anterior de los individuos mismos. Los 

comunistas tratan, por tanto, prácticamente, las condiciones creadas por la producción y 

el intercambio anteriores como condiciones inorgánicas, sin llegar siquiera a imaginarse 

que las generaciones anteriores se propusieran o pensaran suministrarles materiales y sin 

creer que estas condiciones fuesen, para los individuos que las creaban, inorgánicas. La 

diferencia entre el individuo personal y el individuo contingente no es una diferencia de 

concepto, sino un hecho histórico. Y esta diferencia tiene diferente sentido según las 

diferentes épocas, como ocurre, por ejemplo, con el estamento, algo casual para el 

individuo en el siglo XVIII, y también, plus ou moins,52 la familia. No es una diferencia 

que nosotros tengamos que establecer para todos los tiempos, sino que cada tiempo de 

por sí la establece entre los diferentes elementos con que se encuentra, y no ciertamente 

en cuanto al concepto, sino obligado por las colisiones materiales de la vida. Lo que a la 

época posterior le parece casual en contraposición a la anterior y también, por tanto, entre 

los elementos que de la anterior han pasado a ella, es una forma de intercambio que 

correspondía a un determinado desarrollo de las fuerzas productivas. La relación entre las 

fuerzas de producción y la forma de intercambio es la que media entre ésta y la actividad 

o el modo de manifestarse de los individuos. (La forma fundamental de este modo de 

manifestarse es, naturalmente, la forma material, de la que dependen todas las demás, la 

espiritual, la política, la religiosa, etc.). La diversa conformación de la vida material 

depende en cada caso, naturalmente, de las necesidades ya desarrolladas, y tanto la 

creación como la satisfacción de estas necesidades es de suyo un proceso histórico, que 

no encontraremos en ninguna oveja ni en ningún perro (recalcitrante argumento 

fundamental de Stirner adversus hominem,53 a pesar de que las ovejas y los perros, bajo 

su forma actual, son también, ciertamente, aunque malgré eux54, productos de un proceso 

histórico). Las condiciones bajo las cuales mantienen intercambio entre sí los individuos, 

antes de que se interponga la contradicción, son condiciones inherentes a su 

individualidad no algo externo a ellos, condiciones en las cuales estos determinados 

individuos existentes bajo determinadas relaciones pueden únicamente producir su vida 

material y lo relacionado con ella; son, por tanto, las condiciones de su propio modo de 

manifestarse, y este mismo modo de manifestarse las produce.55 La determinada 

condición bajo la que producen corresponde, pues, mientras no se interpone la 

contradicción, a su condicionalidad real, a su existencia unilateral, unilateralidad que sólo 

se revela al interponerse la contradicción y que, por consiguiente, sólo existe para los que 

vienen después. Luego, esta condición aparece como una traba casual, y entonces se 

desliza también para la época anterior la conciencia de que es una traba. 

Estas diferentes condiciones, que primeramente aparecen como condiciones del 

propio modo de manifestarse y más tarde como trabas de él, forman a lo largo de todo el 

desarrollo histórico una serie coherente de formas de intercambio, cuya cohesión consiste 

en que la forma anterior de intercambio, convertida en una traba, es sustituida por otra 

nueva, más a tono con las fuerzas productivas desarrolladas y, por tanto, con el modo 

progresivo de la propia manifestación de los individuos, que a son tour56 se convierte de 

nuevo en una traba y es sustituida, a su vez, por otra. Y, como estas condiciones 

corresponden en cada fase al desarrollo simultáneo de las fuerzas productivas, tenemos 

que su historia es, al propio tiempo, la historia de las fuerzas productivas en desarrollo y 

 
52 Más o menos. Eds. 

53 Contra el hombre. Eds. 

54 A pesar de ellos. Eds. 

55 Producción de la misma forma de intercambio. (Glosa marginal de Marx). 

56 A su vez. Eds. 
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heredadas por cada nueva generación y, por tanto, la historia del desarrollo de las fuerzas 

de los mismos individuos. 

Y, como este desarrollo se opera de un modo natural, es decir, no se halla 

subordinado a un plan de conjunto de individuos libremente asociados, parte de diferentes 

localidades, tribus, naciones, ramas de trabajo, etc., cada una de las cuales se desarrolla 

con independencia de las otras y sólo paulatinamente entra en relación con ellas. Este 

proceso se desarrolla, además, muy lentamente; las diferentes fases y los diversos 

intereses no se superan nunca del todo, sino que sólo se subordinan al interés victorioso 

y van arrastrándose siglo tras siglo al lado de éste. De donde se sigue que, incluso dentro 

de una nación, los individuos, aun independientemente de sus condiciones patrimoniales, 

siguen líneas de desarrollo completamente distintas y que un interés anterior cuya forma 

peculiar de intercambio se ve ya desplazada por otra correspondiente a un interés 

posterior, puede mantenerse durante largo tiempo en posesión de un poder tradicional en 

la aparente comunidad sustantivada frente a los individuos (en el Estado y en el derecho), 

poder al que en última instancia sólo podrá poner fin una revolución. Y así se explica 

también por qué, con respecto a ciertos puntos concretos susceptibles de una síntesis más 

general, la conciencia puede, a veces, parecer que se halla más avanzada que las 

relaciones empíricas contemporáneas, razón por la cual vemos cómo, muchas veces, a la 

vista de las luchas de una época posterior se invocan como autoridades las doctrinas de 

teóricos anteriores. En cambio, en países como Norteamérica, que comienzan desde el 

principio en una época histórica ya muy avanzada, el proceso de desarrollo marcha muy 

rápidamente. Estos países no tienen más premisas naturales que los individuos que allí se 

instalan como colonos, movidos a ello por las formas de intercambio de los viejos países, 

que no corresponden ya a sus necesidades. Comienzan, pues, con los individuos más 

progresivos de los viejos países y, por tanto, con la forma de intercambio más 

desarrollada, correspondiente a esos individuos, antes ya de que esta forma de 

intercambio haya podido imponerse en los países viejos.57 Tal es lo que ocurre con todas 

las colonias, cuando no se trata de simples estaciones militares o factorías comerciales. 

Ejemplos de ello los tenemos en Cartago, las colonias griegas y la Islandia de los siglos 

XI y XII. Y una situación parecida se da también en caso de conquista, cuando se 

trasplanta directamente al país conquistado la forma de intercambio desarrollada sobre 

otro suelo; mientras que en su país de origen esta forma se hallaba aún impregnada de 

intereses y relaciones procedentes de épocas anteriores, aquí, en cambio, puede y debe 

imponerse totalmente y sin el menor obstáculo, entre otras razones para asegurar de un 

modo estable el poder de los conquistadores. (Inglaterra y Nápoles después de la 

conquista por los normandos, que llevó a uno y otro sitio la forma más acabada de la 

organización feudal). 

Todas las colisiones de la historia nacen, pues, según nuestra concepción, de la 

contradicción entre las fuerzas productivas y la forma de intercambio. Por lo demás, no 

es necesario que esta contradicción, para provocar colisiones en un país, se agudice 

precisamente en este país mismo. La competencia con países industrialmente más 

desarrollados, provocada por un mayor intercambio internacional, hasta para engendrar 

también una contradicción semejante en países de industria menos desarrollada (así, por 

ejemplo, el proletariado latente en Alemania se ha puesto de manifiesto por la 

competencia de la industria inglesa). 

 
57 Energía personal de los individuos de determinadas naciones (alemanes e italianos) energía lograda ya 

mediante el cruzamiento de razas (de ahí los alemanes cretinos) en Francia, Inglaterra, etc., trasplantación 

de pueblos extranjeros en el suelo ya desarrollado, en América en un suelo totalmente nuevo, en Alemania 

la población natural tranquilamente aferrada a su sitio. (Nota de Marx y Engels). 
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Esta contradicción entre las· fuerzas productivas y la forma de intercambio, que, 

como veíamos, se ha producido ya repetidas veces en la historia anterior, mas sin llegar 

a poner en peligro la base de la misma, tenía que traducirse necesariamente, cada vez que 

eso ocurría, en una revolución, pero adoptando al mismo tiempo diversas formas 

accesorias, como totalidad de colisiones, colisiones entre diversas clases, contradicción 

de la conciencia, lucha de ideas, etc., lucha política, etc. Desde un punto de vista limitado, 

cabe destacar una de estas formas accesorias y considerarla como la base de estas 

revoluciones, cosa tanto más fácil por cuanto los mismos individuos que sirven de punto 

de partida a las revoluciones se hacen ilusiones acerca de su propia actividad, con arreglo 

a su grado de cultura y a la fase del desarrollo histórico de que se trata. 

La transformación de los poderes (relaciones) personales en materiales por obra 

de la división del trabajo no puede revocarse quitándose de la cabeza la idea general 

acerca de ella, sino haciendo que los individuos sometan de nuevo a su mando estos 

poderes materiales y supriman la división del trabajo58. Y esto no es posible hacerlo sin 

la comunidad. Solamente dentro de la comunidad [con otros tiene todo] individuo los 

medios necesarios para desarrollar sus dotes en todos los sentidos; solamente dentro de 

la comunidad es posible, por tanto, la libertad personal. En los sustitutivos de la 

comunidad que hasta ahora han existido, en el Estado, etc., la libertad personal sólo existía 

para los individuos desarrollados dentro de las relaciones de la clase dominante y sólo 

tratándose de individuos de esta clase. La aparente comunidad en que se han asociado 

hasta ahora los individuos ha cobrado siempre una existencia propia e independiente 

frente a ellos y, por tratarse de la asociación de una clase en contra de otra, no sólo era, al 

mismo tiempo, una comunidad puramente ilusoria para la clase dominada, sino también 

una nueva traba. Dentro de la comunidad real y verdadera, los individuos adquieren, al 

mismo tiempo, su libertad al asociarse y por medio de la asociación. 

De toda la exposición anterior se desprende que la relación de comunidad en que 

entran los individuos de una clase, relación condicionada por sus intereses comunes frente 

a un tercero, era siempre una comunidad a la que pertenecían estos individuos solamente 

como individuos medios, solamente en cuanto vivían dentro de las condiciones de 

existencia de su clase; es decir, una relación que no los unía en cuanto tales individuos, 

sino en cuanto miembros de una clase. En cambio, con la comunidad de los proletarios 

revolucionados, que toman bajo su control sus condiciones de existencia y las de todos 

los miembros de la sociedad, sucede cabalmente lo contrario; en ella toman parte los 

individuos en cuanto tales individuos. Esta comunidad no es otra cosa, precisamente, que 

la asociación de los individuos (partiendo, naturalmente, de la premisa de las fuerzas 

productivas tal y como ahora se han desarrollado), que entrega a su control las 

condiciones del libre desarrollo y movimiento de los individuos, condiciones que hasta 

ahora se hallaban a merced del azar y habían cobrado existencia propia e independiente 

frente a los diferentes individuos precisamente por la separación de éstos como individuos 

y que luego, con su necesaria asociación y por medio de la división del trabajo, se habían 

convertido en un vínculo ajeno a ellos. La anterior asociación era sencillamente una 

asociación (de ningún modo espontánea, a la manera de la que se nos pinta, por ejemplo, 

en el ñContrat socialò, sino necesaria) (cfr., por ejemplo, la formación del Estado 

norteamericano y las repúblicas sudamericanas) acerca de estas condiciones, dentro de 

las cuales lograban luego los individuos el disfrute de lo contingente. A este derecho a 

disfrutar libremente, dentro de ciertas condiciones, de lo que ofreciera el azar se le 

llamaba, hasta ahora, libertad personal. Estas condiciones de existencia sólo son, 

 
58 (Feuerbach: ser y esencia). (Glosa marginal de Engels). 
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naturalmente, las fuerzas de producción y las formas de intercambio existentes en cada 

caso. 

Si consideramos filosóficamente este desarrollo de los individuos en las 

condiciones comunes de existencia de los estamentos y las clases que se suceden 

históricamente y con arreglo a las ideas generales que de este modo se les han impuesto, 

llegamos fácilmente a imaginarnos que en estos individuos se ha desarrollado la especie 

o el hombre o que ellos han desarrollado al hombre; un modo de imaginarse éste que se 

da de bofetadas con la historia59. Luego, podemos concebir estos diferentes estamentos 

y clases como especificaciones del concepto general, como variedades de la especie, 

como fases de desarrollo del hombre. 

Esta absorción de los individuos por determinadas clases no podrá superarse, en 

efecto, hasta que se forme una clase que no tenga ya por qué oponer ningún interés 

especial de clase a la clase dominante. 

Los individuos han partido siempre de sí mismos, aunque naturalmente, dentro de 

sus condiciones y relaciones históricas dadas, y no del individuo ñpuroò, en el sentido de 

los ideólogos. Pero, en el curso del desarrollo histórico, y precisamente por medio de la 

sustantivación de las relaciones sociales que es inevitable dentro de la división del trabajo, 

se revela una diferencia entre la vida de cada individuo, en cuanto se trata de su vida 

personal, y esa misma vida supeditada a una determinada rama del trabajo y a las 

correspondientes condiciones. (Lo que no debe entenderse en el sentido de que, por 

ejemplo, el rentista, el capitalista, etc., dejen de ser personas, sino en el de que su 

personalidad se halla condicionada y determinada por relaciones de clase muy concretas, 

y la diferencia sólo se pone de manifiesto en contraposición con otra clase y, con respecto 

a ésta, solamente cuando se presenta la bancarrota). En el estamento (y más todavía en la 

tribu) esto aparece aún velado; y así, por ejemplo, un noble sigue siendo un noble y un 

villano un villano, independientemente de sus otras relaciones, por ser aquélla una 

cualidad inseparable de su personalidad. La diferencia del individuo personal con 

respecto al individuo de clase, el carácter fortuito de las condiciones de vida para el 

in[dividuo], sólo se manifiestan con la aparición de la clase, que es, a su vez, un producto 

de la burguesía. La competencia y la lucha [de unos] individuos con otros es la que 

en[gendra y des]arrolla este carácter fortuito en cuanto tal. En la imaginación, los 

individuos, bajo el poder de la burguesía, son, por tanto, más libres que antes, porque sus 

condiciones de vida son, para ellos, algo puramente fortuito; pero, en la realidad, son, 

naturalmente, menos libres, ya que se hallan más supeditados a un poder material. 

La diferencia del estamento se manifiesta, concretamente, en la antítesis de 

burguesía y proletariado. Al aparecer el estamento de los vecinos de las ciudades, las 

corporaciones, etc., frente a la nobleza rural, su condición de existencia, la propiedad 

mobiliaria y el trabajo artesanal, que había existido ya de un modo latente antes de su 

separación de la asociación feudal, apareció como algo positivo, que se hacía valer frente 

a la propiedad inmueble feudal, y esto explica por qué volvió a revestir en su modo, 

primeramente, la forma feudal. Es cierto que los siervos de la gleba fugitivos 

consideraban a su servidumbre anterior como algo fortuito en su personalidad. Pero, con 

ello no hacían sino lo mismo que hace toda clase que se libera de una traba, aparte de que 

ellos, al obrar de este modo, no se liberaban como clase, sino aisladamente. Además, no 

se salían de los marcos del régimen de los estamentos, sino que formaban un estamento 

nuevo y retenían en su nueva situación su modo de trabajo anterior, y hasta lo 

 
59 La tesis que con tanta frecuencia nos encontramos en San Max y según la cual todo lo que cada uno es 

lo es por medio del Estado, en el fondo se identifica con la que sostiene que el burgués es tan sólo un 

ejemplar de la especie burguesa, tesis donde se presupone que la clase de la burguesía existió ya antes que 

los individuos que la integran. (Nota de Marx y Engels). 
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desarrollaban, al liberarlo de trabas que ya no correspondían al desarrollo que había 

alcanzado60. 

Tratándose de los proletarios, por el contrario, su propia condición de vida, el 

trabajo, y con ella todas las condiciones de existencia de la sociedad actual, se 

convirtieron para ellos en algo fortuito, sobre lo que cada proletario de por sí no tenía el 

menor control y sobre lo que no podía darles tampoco el control ninguna organización 

social, y la contradicción entre la personalidad del proletario individual y su condición de 

vida, tal como le viene impuesta, es decir, el trabajo, se revela ante él mismo, sobre todo 

porque se ve sacrificado ya desde su infancia y porque no, tiene la menor posibilidad de 

llegar a obtener, dentro de su clase, las condiciones que le coloquen en la otra. 

Así, pues, mientras que los siervos fugitivos sólo querían desarrollar libremente y 

hacer valer sus condiciones de vida ya existentes, razón por la cual sólo llegaron, en fin 

de cuentas, al trabajo libre, los proletarios, para hacerse valer personalmente, necesitan 

acabar con su propia condición de existencia anterior, que es al mismo tiempo la de toda 

la anterior sociedad, con el trabajo. Se hallan también, por tanto, en contraposición directa 

con la forma que los individuos han venido considerando, hasta ahora, como sinónimo de 

la sociedad en su conjunto, con el Estado, y necesitan derrocar al Estado, para imponer 

su personalidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
60 No debe olvidarse que la misma necesidad de los siervos de existir y la imposibilidad de las grandes 

haciendas, que trajo consigo la distribución de los allotments [parcelas] entre los siervos, no tardaron en 

reducir las obligaciones de los siervos para con su señor feudal a un promedio de prestaciones en especie y 

en trabajo que hacía posible al siervo la acumulación de propiedad mobiliaria, facilitándole con ello la 

posibilidad de huir de las tierras de su señor y permitiéndole subsistir como vecino de una ciudad, lo que 

contribuyó, al mismo tiempo, a crear gradaciones entre los siervos, y así vemos que los siervos fugitivos 

son ya, a medias, vecinos de las ciudades. Y fácil es comprender que los campesinos siervos conocedores 

de un oficio eran los que más posibilidades tenían de adquirir propiedades mobiliarias. (Nota de Marx y 

Engels). 
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El concilio de Leipzig 
 

 

En el volumen tercero de la Wigandschen Vierteljahrsschrift para 1845 asistimos 

realmente a la batalla de los hunos proféticamente pintada por Kaulbach. Los espíritus de 

los abatidos, cuya cólera no ha apaciguado ni siquiera la muerte, atruenan el espacio con 

su estrépito y sus bramidos, como un clamor de guerra y un ruido ensordecedor de 

espadas, escudos y carros de combate. Pero no se trata de cosas terrenales. En esta guerra 

santa no se ventilan los aranceles protectores, la Constitución, la enfermedad de las 

patatas, el régimen bancario o los ferrocarriles, sino los más sagrados intereses del 

esp²ritu, la ñsubstanciaò, la ñautoconcienciaò, la ñcr²ticaò, el ñ¼nicoò y el ñhombre 

verdaderoò. Estamos ante un Concilio de Padres de la Iglesia. Y como son los ¼ltimos 

ejemplares de su especie y asistimos, así hay que esperarlo, por última vez a un juicio en 

que se aboga en nombre del Altísimo, alias lo Absoluto, creemos, que vale la pena de 

levantar procès-verbal61 de los debates. 

Tenemos, en primer lugar, a San Bruno, a quien reconoceremos fácilmente por su 

cayado (ñt·rnate en sensualidad, t·rnate en cayadoò, Wigand, p§g. 130). Ci¶e su cabeza 

la gloriola de la ñCr²tica puraò y se envuelve, con gesto en que desprecia al mundo, en su 

ñautoconcienciaò. Ha ñaplastado a la religión en su totalidad y al Estado en sus 

manifestacionesò (p§g. 138), al tremolar el concepto de la ñsubstanciaò en nombre de la 

suprema autoconciencia. Las ruinas de la Iglesia y los escombros del Estado yacen a sus 

pies, mientras su mirada debela a ñla masaò y la hace morder el polvo. Es como Dios, que 

no tiene padre ni madre; es ñla criatura de s² mismo, su propia obraò (pág. 136). Es, en 

una palabra, el ñNapole·nò del esp²ritu, y en esp²ritu ñNapole·nò. Sus ejercicios 

espirituales consisten en ñescucharse constantemente y en encontrar en este escucharse a 

s² mismo el acicate para la autodeterminaci·nò (pág. 136); y, a consecuencia de este 

tremendo esfuerzo de tomar continuamente nota de sus propias palabras, adelgaza a ojos 

vistas. Pero, adem§s de ñescucharseò a s² mismo, escucha tambi®n, de vez en cuando, 

como habremos de ver, al Westphiilisches Dampfboot62. 

Frente a él aparece San Max. Los méritos de este santo varón para con el reino de 

Dios consisten en afirmar que, hasta el día de hoy, ha comprobado y demostrado su 

identidad con cerca de seiscientos pliegos impresos, con los que patentiza que no es un 

cualquiera, ñun Juan o un Pedroò, sino el santo Max en persona. De su gloriola y sus 

dem§s atributos cabe decir solamente que son ñsu objeto y, por tanto, su propiedadò, que 

son ñ¼nicosò e ñincomparablesò y que ñno pueden nombrarse por nombresò (p§g. 148). 

San Max es a un tiempo la ñfraseò y el ñfrase·logoò, Sancho Panza y Don Quijote. Sus 

ejercicios ascéticos consisten en amargos pensamientos acerca de la ausencia de 

pensamientos, en largos reparos acerca de la falta de reparos, que ocupan pliegos enteros, 

en la santificación de la falta de santidad. Por lo demás, no necesitamos hacer grandes 

elogios de él, ya que tiene la costumbre de decir, a propósito de las cualidades que se le 

atribuyen, aunque sean más que los atributos que acompañan al nombre de Dios entre los 

mahometanos: soy todo eso y muchas cosas más; soy el todo de esa nada y la nada de ese 

 
61 Acta. Eds. 

62 ñVapor westfalianoò. Eds. 
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todo. Y esto lo distingue ventajosamente de su sombrío rival por el hecho de poseer cierta 

solemne ñligerezaò y de interrumpir de vez en cuando sus serias meditaciones con un 

ñjubiloso grito cr²ticoò. 

Ante estos dos grandes ministros de la Santa Inquisición es llamado a comparecer 

el herético Feuerbach, para responder de una grave acusación de gnosticismo. El hereje 

Feuerbach se halla en posesión de la hyle,63 ñtruenaò San Bruno, de la substancia, y se 

niega a entregársela a nadie, para que no se refleje en ella mi infinita autoconciencia. La 

autoconciencia tiene que rondar como un espectro hasta que no vuelva a recobrar en sí 

misma todas las cosas que son de ella y para ella. Ya se ha tragado al mundo entero, fuera 

de esta hyle de la substancia, que el gnóstico Feuerbach tiene bajo cerrojo y no quiere 

entregar a nadie. 

San Max acusa al gnóstico de poner en duda el dogma revelado por boca suya: el 

dogma de que ñtodo ganso, todo perro, todo caballoò es ñel hombre perfecto y, si se gusta 

de emplear un superlativo, el hombre m§s perfectoò (Wigand, pág. 187: ñA los dem§s no 

les falta tampoco un titulillo  de lo que hace al hombre ser un hombre. Claro está que lo 

mismo ocurre con todo ganso, todo perro o todo caballoò). 

Además del debate abierto por estas justas acusaciones, se ventila el proceso de 

los dos santos contra Moses Hess y el de San Bruno contra los autores de La Sagrada 

Familia64. Sin embargo, como estos acusados se mueven entre las ñcosas de este 

mundoò, raz·n por la cual no comparecen ante la Santa Casa65, se ven condenados en 

contumacia a la pena de eterno destierro del reino de Dios por todo el tiempo que dure su 

vida natural. 

Por último, los dos grandes inquisidores se dedican también a urdir extravagantes 

intrigas entre sí y el uno contra el otro66. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
63 En griego, materia, substancia. Eds. 

64 Carlos Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia. Crítica de la crítica crítica. Contra Bruno Bauer 

y consortes, Obras Escogidas de Carlos Marx y Federico Engels ï EIS.  

65 Santa Casa. Nombre que se daba a la cárcel de la Inquisición, en España; se emplea también, a veces, 

para designar la residencia del Gran Inquisidor; en español en el original. Eds. 

66 Texto suprimido por Marx y Engels: el Dottore Graziano, alias Arnold Ruge, aparece en el foro, tratando 

de pasar por una ñcabeza extraordinariamente sagaz y pol²tica. (Wigand, p. 92). 

http://grupgerminal.org/?q=node/2713
http://grupgerminal.org/?q=node/2713
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
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II  

San Bruno 
 

 

 

1 ñCampa¶aò contra Feuerbach 
 

 

Antes de concentrar nuestra atención en el solemne ajuste de cuentas de la 

autoconciencia baueriana consigo misma y con el mundo, debemos revelar un secreto. 

San Bruno sólo promueve guerra y prorrumpe en bélicos alaridos porque quiere 

ñasegurarò ante el p¼blico, poniéndolos a salvo de la ingrata propensión de éste al olvido, 

su persona y su crítica ya pasada de moda y agriada, porque se cree obligado a demostrar 

que, incluso en las condiciones cambiadas del año 1845, la crítica se mantiene idéntica e 

invariable. Escribe el segundo tomo en defensa ñde la buena causa y de su propia causaò; 

sostiene su propio terreno, lucha pro aris et focis67. Pero, procediendo de un modo 

auténticamente teológico encubre este fin en sí bajo la apariencia de que se propone 

ñcaracterizarò a Feuerbach. Se hab²a dejado caer en el olvido al buen hombre, como lo 

revela mejor que nada la polémica entre Feuerbach y Stirner, en la que no se le tuvo en 

cuenta en absoluto. Y ésta es precisamente la razón de que se aferre a dicha polémica, 

para poder proclamarse, en cuanto a la antítesis de los dos términos antitéticos, como su 

unidad superior, como el Espíritu Santo. 

San Bruno abre su ñcampa¶aò con una andanada contra Feuerbach, côest-a-dire68, 

con la reproducción corregida y aumentada de un artículo que ya había visto la luz en los 

Norddeutsche Blätter69. Feuerbach es armado caballero de la ñsubstanciaò, para poder 

dar as² mayor relieve a la ñautoconcienciaò baueriana. En esta transubstanciaci·n de 

Feuerbach, probada al parecer por todas las obras feuerbachianas, nuestro santo varón 

salta inmediatamente desde los escritos de Feuerbach acerca de Leibniz y Bayle, hasta la 

Esencia del Cristianismo, pasando por alto el art²culo contra los ñfil·sofos positivosò 

publicado en los Hallische Jahrbücher70. Es una ñomisi·nò muy ñoportunaò, por cierto, 

ya que en este artículo se ponía de manifiesto, frente a los representantes positivos de la 

ñsubstanciaò, toda la sabidur²a de la ñautoconcienciaò, en una ®poca en que todav²a San 

Bruno se dedicaba a especular sobre la Inmaculada Concepción. 

Apenas vale la pena mencionar que San Bruno, por aquel entonces, seguía dando 

tumbos sobre su caballo de batalla viejo-hegeliano. Escuchemos sin pérdida de tiempo el 

primer pasaje de sus novísimas revelaciones sobre el reino de Dios: 

ñHegel hab²a compendiado en unidad la substancia de Spinoza y el yo fichtiano; 

la unidad de ambas, la trabazón de estas esferas contrapuestas, etc., dan a la filosofía de 

Hegel su interés peculiar, pero en ellas radica, al mismo tiempo, su endeblez [...]. Esta 

contradicción, en la que se mueve y fluctúa el sistema hegeliano, tenía necesariamente 

que resolverse y destruirse. Y esto sólo podía lograrse haciendo imposible para siempre 

 
67 Por el altar y el hogar. Eds. 

68 Es decir. Eds. 

69 Páginas del Norte de Alemania. Eds. 

70 Anuarios de Halle. Eds. 
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la pregunta de ¿cómo se comporta la autoconciencia con respecto al espíritu absoluto? 

Ello podía lograrse en dos sentidos. O bien se necesita, para ello, que la conciencia arda 

de nuevo en el fuego de la substancia, es decir, que se retenga y se mantenga en pie la 

pura relación de la substancialidad; o bien deberá ponerse de manifiesto que la 

personalidad es la creadora de sus atributos y de su esencia, que en el concepto de la 

personalidad est§ ya impl²cito en general el autoestatuirse limitadamenteò (àel ñconceptoò 

o la ñpersonalidadò?) ñy el abolir a su vez esta limitación, que se estatuye por su esencia 

general, ya que cabalmente esta esencia es solamente el resultado de su 

autodiferenciación interna, de su actividadò. Wigand, p§gs. 87, 88. 

En La Sagrada Familia, pág. 220, la filosofía hegeliana había sido presentada 

como la unidad de Spinoza y Fichte, realzándose allí, al mismo tiempo, la contradicción 

que en ello está implícita. Lo que pertenece en propiedad exclusiva a San Bruno es que 

él no considera, al igual que los autores de La Sagrada Familia, el problema de las 

relaciones entre la autoconciencia y la substancia como un ñproblema litigioso dentro de 

la especulaci·n hegelianaò, sino como un problema hist·rico-universal, más aun, como 

un problema absoluto. Es ésta la única forma en que él acierta a expresar las colisiones 

del presente. Cree, en efecto, que el triunfo de la autoconciencia sobre la substancia no 

sólo influye del modo más esencial sobre el equilibrio europeo, sino también sobre todo 

el desarrollo futuro del litigio de Oregón71. Aún se ha hablado poco, hasta ahora, de en 

qué medida condicionará la abolición de las leyes cerealistas en Inglaterra. 

La expresión abstracta y transfigurada en que se convierte, para Hegel, 

tergiversándola, una colisión real, es considerada por esta cabeza ñcr²ticaò como la 

colisión real. Acepta la contradicción especulativa y afirma una parte de ella frente a la 

otra. La frase filosófica en que se expresa el problema real es, para él, el problema real 

mismo. Vemos, pues, cómo, de una parte, en vez de los hombres reales y de su conciencia 

real, toma la simple frase abstracta: la autoconciencia, que se le antoja independiente de 

sus relaciones sociales y enfrentada a ellas, y, en vez de la producción real, la actividad 

sustantivada de esta autoconciencia; y cómo, de otra parte, sustituye la naturaleza real y 

las relaciones sociales realmente existentes por el compendio filosófico de todas las 

categor²as o nombres filos·ficos de estas relaciones en la frase ñla substanciaò, ya que, al 

igual que todos los filósofos e ideólogos, ve en los pensamientos, en las ideas, en la 

expresión ideológica sustantivada del mundo existente el fundamento de este mundo. Y 

huelga decir que, con estas dos abstracciones ya carentes de sentido y de contenido puede 

recurrir a una serie de trucos, sin necesidad de saber absolutamente nada del hombre real 

ni de sus relaciones. (Véase, por lo demás, lo que acerca de la substancia dice Feuerbach 

y lo que dice San Max acerca del ñliberalismo humanoò y del ñsagradoò). No abandona, 

pues, el terreno especulativo, para resolver las contradicciones de la especulación; 

maniobra desde este mismo terreno y hasta tal punto se mantiene él mismo en el terreno 

específicamente hegeliano, que le quita constantemente el sue¶o la relaci·n ñentre la 

autoconcienciaò y el ñesp²ritu absolutoò. Nos encontramos aqu², en una palabra, con 

aquella filosofía de la autoconciencia anunciada en la Crítica de los Sinópticos, 

desarrollada en el Cristianismo descubierto y, por desgracia, anticipada de largo tiempo 

atrás en la Fenomenología de Hegel. Esta nueva filosofía baueriana ha sido totalmente 

refutada en La Sagrada Familia, págs. 75 y ss., y 137 y ss.72. Sin embargo, San Bruno 

 
71 Cuestión de Oregón. La zona de Oregón, en la costa norteamericana del Pacífico, era reclamada 

conjuntamente por los Estados Unidos y por Gran Bretaña., que la reivindicaba como perteneciente a sus 

dominios coloniales del Canadá. El 15 de junio de 1846, ambas potencias llegaron a un acuerdo sobre la 

división de esta zona, señalando como línea fronteriza el grado 49 de latitud norte. 

72 Carlos Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia, OEME-EIS, páginas 75 y ss., y 137 y ss., del 

formato pdf. 
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logra volver a caricaturizarse aquí a sí mismo, al meter de contrabando la ñpersonalidadò, 

para poder presentar, con Stirner, al Đnico como su ñpropia hechuraò y a Stirner como la 

hechura de Bruno. Pero este progreso merece que se le dedique una breve noticia. 

El lector debe, ante todo, cotejar esta caricatura con su original, con la explicación 

de la autoconciencia en el Cristianismo descubierto y, a su vez, esta explicación con el 

protooriginal, en la Fenomenología de Hegel, págs. 575, 583, y en otros lugares. (Los dos 

pasajes a que nos referimos aparecen reproducidos en La Sagrada Familia, págs. 96, 100, 

10273). ¡Veamos ahora la caricatura! áLa ñpersonalidad en generalò! áEl ñconceptoò! áñEl 

ser generalò! áñAutoestatuirse limitadamente y abolir a su vez esta limitaci·nò! 

áñAutodiferenciaci·n internaò! áV®ase, qu® gigantescos ñresultadosò! La ñpersonalidad 

en generalò es, o bien el disparate ñen generalôô o bien el concepto abstracto de la 

personalidad. El concepto de la personalidad lleva, pues, impl²cito ñen el conceptoò el 

ñautoestatuirse limitadamenteò. Esta limitaci·n, ñconceptualmenteò inherente a ese 

concepto, la estatuye inmediatamente la personalidad ñpor su esencia generalò. Y, 

después de haber abolido nuevamente esta limitaci·n, se revela que ñesta esenciaò es 

ñcabalmenteò el ñresultado de su autodiferenciaci·n internaò. Todo el grandioso 

resultado de esta peregrina y complicada tautología se reduce, pues, al viejo y conocido 

truco hegeliano de la autodiferenciación del hombre en el pensamiento, que el infortunado 

Bruno no se cansa de predicarnos como la actividad ¼nica de la ñpersonalidad en generalò. 

Hace ya mucho tiempo que se ha hecho ver a San Bruno que de nada sirve una 

ñpersonalidadò cuyas actividades se limitan a estos saltos lógicos hoy absolutamente 

vulgares. Pero, en este pasaje se contiene, al mismo tiempo, la simplista confesión de que 

la esencia de la ñpersonalidadò baueriana es el concepto de un concepto, la abstracci·n 

de una abstracción. 

La crítica de Feuerbach por Bruno, en lo que tiene de nuevo, se limita a presentar 

hipócritamente como reproches de Bauer contra Feuerbach las objeciones de Stirner 

contra Feuerbach y contra el propio Bauer. Tal, por ejemplo, cuando se dice que ñla 

esencia del hombre es la esencia en general y algo sagradoò, que ñel hombre es el Dios 

del hombreò, que el g®nero humano es ñlo absolutoò, que Feuerbach escinde al hombre 

ñen un yo esencial y un yo no esencialò ( aunque Bruno, por su parte, declara siempre lo 

abstracto como lo esencial y, en su contraposición entre crítica y masa, se representa esta 

escisión de un modo todavía más monstruoso que Feuerbach), que debe lucharse contra 

ñlos predicados de Diosò, etc. Acerca del amor ego²sta y desinteresado, Bruno copia casi 

al pie de la letra tres páginas de Stirner (págs. 133-135) en contra de Feuerbach, del mismo 

modo que copia bastante torpemente las frases de Stirner: ñtodo hombre es su propia 

criaturaò, ñla verdad es un espectroò, etc. En Bruno, adem§s, la ñcriaturaò se convierte en 

una ñhechuraò. Pero, m§s adelante tendremos ocasi·n de volver sobre la explotaci·n de 

Stirner por San Bruno. 

Lo primero con que, por tanto, nos encontramos en San Bruno es con su continua 

supeditación a Hegel. No podemos detenernos aquí, naturalmente, en sus observaciones 

copiadas de Hegel, y nos limitaremos a seleccionar y reunir algunas frases de las que se 

desprende con qué firmeza de roca cree en el poder de los filósofos y comparte su quimera 

de que, al cambiar la conciencia, al tomar un nuevo rumbo la interpretación de las 

relaciones existentes, puede derrocarse con ello todo el mundo anterior. Y, en esta fe, 

hace San Bruno que uno de sus discípulos, en el cuaderno IV de la revista trimestral de 

Wigand, pág. 327, le extienda el testimonio de que aquellas frases acerca de la 

personalidad transcritas más arriba y proclamadas en el cuaderno III  de dicha revista son 

ñpensamientos que conmueven al mundoò. 

 
73 Carlos Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia, OEME- EIS, páginas 96, 100 y 102 formato pdf. 
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Dice San Bruno, p§g. 95, Wigand: ñLa filosof²a no ha sido nunca otra cosa que la 

teología reducida a su forma más general, a su expresión más racionalò. Este pasaje, 

dirigido contra Feuerbach, está copiado casi al pie de la letra de la Filosofía del Futuro 

del propio Feuerbach, p§g. 2: ñLa filosof²a especulativa es la verdadera y consecuente 

teolog²a, la teolog²a racionalò. Bruno prosigue: ñLa propia filosof²a, aliada a la religi·n, 

ha laborado siempre por la absoluta falta de independencia del individuo, logrando 

realmente esta falta de independencia, al hacer y proclamar que la vida concreta 

desaparezca en la vida general, el accidente en la substancia, el hombre en el espíritu 

absolutoò. áComo si ñla filosof²a de Brunoò, ñaliada a laò de Hegel y en su trato, que se 

nos sigue presentando como vedado, con la teolog²a, no ñproclamaraò también, aunque 

no lo ñhagaò as², que ñel hombre desapareceò en la representaci·n de uno de sus 

ñaccidentesò, de la autoconciencia, presentado como la ñsubstanciaò! Todo este pasaje 

revela, por lo demás, con qué alegría sigue proclamando este Padre de la Iglesia, tan 

elocuente como predicador, su fe que ñconmueve al mundoò en el misterioso poder de los 

sagrados te·logos y fil·sofos. En inter®s, naturalmente, ñde la buena causa de la libertad 

y de su propia causaò. 

En la pág. 105, tiene este varón imbuido del santo temor de Dios la desvergüenza 

de reprocharle a Feuerbach: ñFeuerbach hace del individuo, del hombre deshumanizado 

del cristianismo, no el hombreò, ñel hombre verdaderoò (!), ñrealò (!!), ñpersonalò (!!!) 

(predicados éstos motivados por la ñSagrada Familiaò y por Stirner), ñsino el hombre 

privado de virilidad, el esclavoò, afirmando con ello, entre otras cosas, el absurdo de que 

él, San Bruno, es capaz de hacer hombres con su cabeza. 

Y, en el mismo citado pasaje, leemos tambi®n: ñEn Feuerbach, el individuo debe 

someterse al género, servirlo. El género de Feuerbach es lo absoluto de Hegel y, como 

®ste, no existe en parte algunaò. Lo mismo aqu² que en todos los dem§s pasajes, no puede 

regatearse a San Bruno la gloria de hacer depender las relaciones reales de los individuos 

de su interpretación filosófica. No sospecha siquiera cuál es la relación que media entre 

las ideas del ñesp²ritu absolutoò de Hegel o las del ñg®neroò de Feuerbach y el mundo 

existente. 

En la pág. 104, el santo Padre de la Iglesia se escandaliza de un modo espantoso 

ante la herejía con que Feuerbach convierte la divina trinidad de la razón, el amor y la 

voluntad en algo que se da ñen los individuos y sobre ellosò, como si, en nuestros d²as, 

no se afirmase como un poder ñen el individuo y sobre ®lò toda dote, todo impulso, toda 

necesidad, tan pronto como las circunstancias impiden su satisfacción. Así, por ejemplo, 

cuando el santo Padre de la Iglesia Bruno siente hambre sin disponer de los medios para 

aplacarla, hasta su estómago se convierte en un poder ñen ®l y sobre ®lò. El error de 

Feuerbach no está en haber señalado este hecho, sino en sustantivado de un modo 

idealizante, en vez de concebirlo como el producto de una determinada y superable fase 

del desarrollo histórico. 

Pág. 111: ñFeuerbach es un siervo, y su naturaleza servil no le consiente llevar a 

cabo la obra de un hombre, reconocer la esencia de la religi·n,ò (¡hermosa frase ésta de 

ñla obra de un hombreò!) ...; ñno reconoce la esencia de la religi·n, porque no conoce el 

puente por el que pasa a la fuente de la religi·nò. San Bruno sigue creyendo a pies juntillas 

que la religi·n tiene una ñesenciaò propia. Por lo que se refiere al ñpuenteò ñpor el queò 

se llega a la ñfuente de la religi·nò, no cabe duda de que este puente de los asnos tiene 

que ser, por fuerza, un acueducto. San Bruno se erige aquí, al mismo tiempo, en un 

Caronte maravillosamente modernizado y colocado en situación de retiro por la invención 
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del puente, al situarse como tollkeeper74 en la entrada del puente que lleva, al reino 

religioso de las sombras, para pedir su halfpenny75 a cuantos pretenden cruzarlo. 

En la p§g. 120, observa el santo var·n: ñàC·mo podr²a existir Feuerbach si no 

existiese una verdad, si la verdad no fueseò (áStirner nos asista!) ñm§s que un espectro 

que hasta ahora infund²a temor al hombreò? El ñhombreò que se asusta ante el ñespectroò 

de la ñverdadò no es otro que el mismo venerable Bruno. Ya diez carillas antes, en la p§g. 

110, lo vemos lanzar ante el ñespectroò de la verdad este grito de angustia que conmueve 

al mundo: ñLa verdad, que no encontraremos en parte alguna como un objeto acabado y 

que sólo se desarrolla y compendia en unidad en el despliegue de la personalidadò. Como 

vemos, aquí no sólo se convierte la verdad, este espectro, en una persona que se desarrolla 

y compendia, sino que este truco se lleva a cabo, además, a la manera de los gusanos 

roedores de libros en una tercera personalidad fuera de ella. Acerca de las relaciones 

amorosas del santo varón con la verdad en tiempos pasados, cuando todavía era joven y 

sentía hervir en su sangre el ardor de la carne, véase La Sagrada Familia, págs. 50 y ss76. 

Cuán purificado de todos los apetitos carnales y de todos los afanes del mundo se 

siente hoy el santo varón lo revela su violenta polémica contra la sensualidad 

feuerbachiana. Bruno no ataca, en modo alguno, el modo extraordinariamente limitado 

como Feuerbach reconoce la sensualidad. Considera ya como un pecado, en cuanto tal 

intento, el intento fracasado de Feuerbach de escabullirse de la ideología. ¡Naturalmente, 

la sensualidad, el deleite de los ojos, el placer de la carne, las costumbres cortesanas, son 

ídolos y abominaciones ante el Señor! ¿Acaso no sabéis que el aferrarse a la carne es la 

muerte y que es en el espíritu donde están la vida y la paz? ¿Que al aferraros a la carne 

actuáis como enemigos de la crítica y que todo lo carnal es de este mundo? ¿Y no sabéis 

también que está escrito que las obras de la carne son manifiestas, a saber: fornicación, 

impureza, lascivia, idolatría, hechicería, enemistades, contiendas, celos, ira, litigios, 

banderías, divisiones, envidias, embriagueces, orgías y otras cosas semejantes, respecto 

de las cuales os prevengo, como os lo he dicho ya, que los que hacen tales cosas no 

heredarán el reino de la crítica, sino que ¡ ay de ellos!, porque han entrado en el camino 

de Caín y por salario se entregaron al error de Balaam y encontraron su ruina en la revuelta 

de Coré. Ellos son las manchas en vuestros ágapes, cuando se juntan para banquetear sin 

pudor, apacentándose a sí mismos; nubes sin agua, arrastradas al capricho de los vientos; 

árboles otoñales sin fruto, dos veces muertos, desarraigados; olas furiosas del mar, que 

arrojan la espuma de sus propias ignominias; astros errantes, a los cuales está reservada 

la oscuridad de las tinieblas para siempre. Pues hemos leído que en los últimos días 

sobrevendrán tiempos difíciles, hombres jactanciosos, enemigos de todo lo bueno, 

amadores de los placeres más que de la crítica y propensos a la sedición, en una palabra, 

seres carnales. Seres aborrecidos por San Bruno, que sólo vive para el espíritu y odia la 

túnica contaminada por la carne; por eso condena a Feuerbach, a quien considera como a 

Coré el de la revuelta, a quedarse en la puerta, con los perros, los hechiceros, los 

fornicarios y los homicidas. ñLa sensualidadò, áqu® horror!, no s·lo produce en el santo 

Padre de la Iglesia estremecimientos y convulsiones, sino que lo hace, incluso, cantar, y 

as² le vemos entonar, en la p§g. 121, ñel c§ntico del final y el final del c§nticoò. La 

sensualidad ... ¿acaso sabes, desdichado, lo que la sensualidad es? La sensualidad es ... 

ñun cayadoò (p§g. 130). En sus convulsiones, San Bruno contiende una de las veces con 

una de sus tesis, como en su día contendiera Jacob con Dios, con la diferencia de que 

Dios deslomó a Jacob, mientras que el santo epiléptico desloma y destroza su tesis, 

 
74 Aduanero. Eds. 

75 Medio penique. Eds. 
76 Carlos Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia, OEME-EIS, página 50 y ss., formato pdf. 
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esclareciendo de este modo, a la luz de varios ejemplos palmarios, la identidad del sujeto 

y el objeto: 

ñDiga lo que quiera Feuerbach ..., destruyeò (!), ñsin embargo, al hombreé pues 

convierte la palabra del hombre en simple frase, ya que no haceò (!) ñy creaò (!) ñal 

hombre en su totalidad, sino que eleva a toda la humanidad al plano de lo absoluto, puesto 

que no convierte tampoco a la humanidad, sino más bien a los sentidos en órgano de lo 

absoluto y acuña como lo absoluto, como lo indudable, como lo inmediatamente cierto, 

el objeto de los sentidos, de la intuici·n, de la sensaci·n, lo sensualò. Con lo que 

Feuerbach, (así opina San Bruno) podrá tal vez hacer estremecerse las capas de aire, pero 

no puede aplastar las manifestaciones del ser humano, porque su ser m§s ²ntimoò (!) ñy 

su alma vivificadora [...] destruyen ya el sonido exteriorò (!) ñy lo convierten en un sonido 

hueco y chirrianteò, p§g. 121. 

El mismo San Bruno nos da una explicación, ciertamente misteriosa, pero 

decisiva, acerca de las causas de su oposici·n: ñáComo si mi Yo no tuviese tambi®n este 

determinado sexo, único ante todos los demás, y estos determinados únicos órganos 

sexuales!ò (¡Adem§s de sus ñ¼nicos ·rganos sexualesò, el virtuoso tiene, como se ve, un 

ñsexo ¼nicoò peculiar!). Este sexo ¼nico se explica en la p§g. 121, donde se dice que ñla 

sensualidad succiona, como un vampiro, toda la médula y la sangre de la vida del hombre 

y es la barrera infranqueable en la que el hombre tiene necesariamente que asestarse el 

golpe de muerteò. 

¡Pero, ni siquiera el más santo de todos es puro! Todos son pecadores y carecen 

de la gloria que debiera revestirlos delante de la ñautoconcienciaò. San Bruno; que a 

media noche forcejea con la ñsubstanciaò en su alcoba solitaria, vuelve su mirada, tentado 

por los pecaminosos escritos del hereje Feuerbach, hacia la mujer y hacia la belleza 

femenina. De pronto, su mirada se oscurece; la pureza de la autoconciencia se ve 

manchada y la vituperable fantasía sensual tienta con sus cuadros lascivos al atemorizado 

crítico. El espíritu se mantiene propicio, pero la carne es débil. El espíritu tropieza y cae, 

olvida que es la potencia ñcuya fuerza ata y desata y domina el mundoò y que estos abortos 

de su fantas²a son ñesp²ritu de su esp²rituò, pierde toda su ñautoconcienciaò y balbucea, 

embriagado, un ditirambo a la belleza de la mujer, ña lo delicado, lo tierno, lo femeninoò, 

a los ñm·rbidos y bien torneados miembrosò, a la ñondulante, vibrante, bullente, 

efervescente y sibilante, tremolante constituci·n f²sicaò de la mujer. Pero la inocencia se 

traiciona siempre, incluso all² donde peca. àQui®n no sab²a que una ñconstitución física 

ondulante, vibrante y sibilanteò es algo que ningún ojo ha visto todavía, que ningún oído 

ha escuchado aún? Por eso, ¡oh, alma tranquila y amada!, el espíritu se impone pronto de 

nuevo a la carne rebelde y erige ante los turbulentos apetitos una ñbarreraò infranqueable, 

ñen la queò el hombre no tendr§ m§s remedio que asestarse en seguida ñel golpe de 

muerteò. 

ñFeuerbachò [tal es el resultado a que, por fin, llega el santo mediante la 

comprensión crítica de La Sagrada Familia] ñes el materialista desplazado y desintegrado 

por el humanismo, es decir, el materialista que no acierta a mantenerse en la tierra y en 

su serò (San Bruno conoce, como se ve, un ser de la tierra distinto de ésta y sabe qué es 

lo que hay que hacer para ñmantenerse en el ser de la tierraò!), ñsino que quiere 

espiritualizarse y volar al cielo, y el humanista que no puede pensar y construir un mundo 

espiritual, sino que, impregnado de materialismo, etc.ò, p§g. 123. Y as² como, seg¼n San 

Bruno, el humanismo consiste en ñpensarò y en ñconstruir un mundo espiritualò, el 

materialismo consiste en lo siguiente: ñEl materialismo s·lo reconoce el ser actual, el ser 

real, la materiaò (ácomo si el hombre, con todas sus cualidades, incluyendo la de pensar, 

no fuese tambi®n un ñser actualò, un ñser realò!) ñy la materia como expandi®ndose y 

realizándose activamente en la pluralidad, la naturalezaò, p§g. 123. La materia es, ante 
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todo, un ser actual y real, pero s·lo en s², de un modo oculto; s·lo al ñexpandirse y 

realizarse activamente en la pluralidadò (ááun ñser actual y realò que ñse realizaò!!), s·lo 

entonces se convierte en naturaleza. Primeramente, existe el concepto de la materia, lo 

abstracto, la idea, que luego se realiza en la naturaleza real. Es, literalmente, la teoría 

hegeliana de la preexistencia de las categorías creadoras. Desde este punto de vista, se 

comprende en seguida también el que San Bruno tome las frases de los materialistas 

acerca de la materia por el meollo y el contenido reales de su concepción del mundo. 

 

 

 

2 Consideraciones de San Bruno sobre la lucha entre Feuerbach y 

Stirner  
 

 

Después que San Bruno ha llamado la atención de Feuerbach, como vemos, acerca 

de algunas palabras importantes, se para a contemplar la lucha que se libra entre este autor 

y el Único. Y la primera muestra que da de su interés por esta lucha es una sonrisa 

metódica, una sonrisa triple. 

ñEl cr²tico marcha incontenible, victorioso y seguro de su victoria en su camino. 

Se le calumnia, pero él se sonríe. Se le tacha de herejía, pero él se sonríe. El mundo viejo 

se levanta en cruzada contra él, pero él se sonríeò. 

San Bruno, como él mismo nos dice, sigue su camino, pero no como otra gente 

cualquiera, pues el camino que él sigue es un camino crítico, y lleva a cabo este acto tan 

importante con la sonrisa en los labios. Como Malvoglio en Shakespeare, ñla sonrisa 

dibuja en su rostro más trazos que los que figuran en el mapa del mundo con sus dos 

Indias. Y si la dama le abofetea, le contestará con una sonrisa y lo reputará como un gran 

arteò. 

San Bruno no mueve ni un dedo para refutar a sus dos adversarios. Recurre, para 

desembarazarse de ellos, a un medio más hábil, que es el de abandonarlos (divide et 

impera)77 a su propia disputa. A Stirner le opone el hombre de Feuerbach, pág. 124, y a 

Feuerbach el Único de Stirner, págs. 126 y ss.; sabe que la furia del uno contra el otro es 

tan grande como la de los dos gatos de Kilkenny en Irlanda, que se devoraron el uno al 

otro sin que, al final de la pelea, quedaran más que los rabos. Y, acerca de estos rabos, 

pronuncia San Bruno el juicio de que son ñsubstanciaò y de que, por tanto, se hallan 

condenados por toda una eternidad. 

En su contraposición de Feuerbach y Stirner, repite lo mismo que Hegel había 

dicho acerca de Spinoza y Fichte, donde, como es bien sabido, se presenta el yo puntual 

como uno de los aspectos de la substancia, precisamente el más duro de todos. Y, aunque 

anteriormente había dicho pestes del egoísmo, considerándolo incluso como el odor 

specificus78 de las masas, ahora, en la p§g. 129, acepta de Stirner el ego²smo, pero ñno 

el de Max Stirnerò, sino, naturalmente, el de Bruno Bauer. Al de Stirner lo condena con 

la m§cula moral de ñque su Yo necesita, para apoyar su ego²smo, de la hipocres²a, el 

fraude y la violencia exteriorò. Por lo dem§s, San Bruno cree (véase pág. 124) en los 

milagros cr²ticos de San Max y ve en esta lucha, p§g. 126, ñun esfuerzo real para destruir 

radicalmente la substanciaò. En vez de entrar en la cr²tica stirneriana de la ñcr²tica puraò 

de Bauer, afirma en la pág. 124 que la crítica de Stirner le tiene tan sin cuidado como 

cualquier otra, ñya que él es el crítico mismoò. 

 
77 Divide e impera. Eds. 

78 Olor específico, característico. Eds. 
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Finalmente, San Bruno los refuta a ambos, a San Max y a Feuerbach, aplicando 

casi al pie de la letra a Feuerbach y a Stirner la antítesis que Stirner establece entre el 

crítico Bruno Bauer y el dogmático. 

Wigand, p§g. 138: ñFeuerbach se coloca y se halla, por tantoò (!), ñfrente al ¼nico. 

Es y pretende ser comunista y éste es y debe ser egoísta; él el santo, éste el profano, él el 

bueno, éste el malo; él el dios, éste el hombre. Y ambos dogmáticosò. Por tanto, el quid 

está en que echa en cara a los dos su dogmatismo. 

ñEl ¼nico y su propiedadò, p§g. 194: ñEl cr²tico teme convertirse en dogm§tico o 

sustentar dogmas. Con ello, se convertiría, naturalmente, en la antítesis del crítico, en 

dogmático; y, si como crítico es bueno, pasaría a ser malo, o se convertiría de un altruista 

(comunista) en un egoísta, etc. Nada de dogmas: ®ste es su dogmaò. 

 

 

 

3 San Bruno contra los autores de La Sagrada Familia 
 

 

San Bruno, después de haber terminado, del modo que hemos visto, con 

Feuerbach y Stirner, despu®s de haber ñcortado todo avance al Đnicoò, se vuelve ahora 

contra las supuestas consecuencias de Feuerbach, contra los comunistas alemanes, y 

especialmente contra los autores de La Sagrada Familia. Y basa fundamentalmente su 

hip·tesis en la expresi·n de ñhumanismo realò79 que encuentra en el prólogo a esta obra 

pol®mica. Recordar§, seguramente, este pasaje de la Biblia: ñDe manera que yo, 

hermanos, no pude hablaros como a espirituales, sino como a carnalesò (en nuestro caso, 

ocurre exactamente al rev®s), ñcomo a ni¶os en Cristo. Os di a beber leche, y no vianda, 

porque aún no podíais, ni a¼n pod®is ahoraò. 1ª Cor. 3, 1-2. 

La primera impresión que La Sagrada Familia causa al venerable Padre de la 

Iglesia es la de una profunda tristeza y una seria y probada melancolía. La única cosa 

buena del libro (el ñponer de manifiesto en lo que debía acabar Feuerbach y en lo que 

podía convertirse su filosofía, al querer luchar contra la cr²ticaò, p§g. 138, el combinar, 

por tanto, de un modo espont§neo, el ñquererò con el ñpoderò y con el ñdeberò), no 

compensa, sin embargo, los muchos lados tristes que en él se encierran. La filosofía 

feuerbachiana (que aquí se da, cómicamente, por supuestaò) no puede ni debe comprender 

al crítico, no puede ni debe conocer ni reconocer la crítica en su desarrollo; no puede ni 

debe saber que la crítica es, frente a toda trascendencia, un continuo luchar y vencer, un 

continuo destruir y crear, lo únicoò (!) ñcreador y productor. No puede ni debe saber cómo 

ha trabajado y sigue trabajando el crítico para establecer y hacerò (!) ñcomo lo que 

realmente son las potencias transcendentes que hasta ahora han tenido sojuzgada a la 

humanidad, sin dejarla respirar ni vivir: como el espíritu del espíritu, como lo interior de 

lo interior, como lo m§s entra¶adoò (!) ñde la patria, como los productos y las criaturas 

de la autoconciencia. No puede ni debe saber cómo única y exclusivamente el crítico ha 

aplastado a la religi·n en su totalidad y al Estado en sus diversas manifestaciones, etc.ò, 

págs. 138, 139. 

¿No es esto por un pelo el viejo Jehová que corre tras su pueblo abrasado, viendo 

que encuentra mayor placer en los alegres dioses de los paganos, y le grita: ñáEsc¼chame, 

oh Israel, no me cierres tus oídos, oh Judá! ¿No soy yo, acaso, tu Dios y Señor, el que te 

ha conducido desde el Egipto hasta la tierra en que manan la leche y la miel? Y he ahí 

que desde vuestros años jóvenes habéis hecho siempre lo que me contrista, y me habéis 

 
79 La Sagrada Familia, OEME-EIS, página 7 del formato pdf. 

http://grupgerminal.org/?q=node/2713
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
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irritado con los trabajos de vuestras manos, y me habéis vuelto la espalda y no el rostro, 

sin seguir mis enseñanzas; y vuestras atrocidades han invadido mi casa, impurificándola, 

y habéis edificado los lugares altos de Baal que están en el valle del hijo de Hinnom, sin 

órdenes mías y sin que se me hubiese pasado jamás por las mientes que pudieseis cometer 

semejantes abominaciones; y os he enviado a mi siervo Jeremías, para que os hablara en 

mi nombre, desde el año trece de Josías, hijo de Amón, rey de Judá, y él os ha predicado 

sin cansarse, por espacio de veintitrés años, sin que jamás hayáis querido oírle. Por eso 

ahora os habla el Señor Jehová y os dice: ¿Quién jamás oyó cosas como éstas? Crímenes 

horribles ha cometido la virgen Israel. Pues antes de que discurra el agua de la lluvia mi 

pueblo se olvida de m². áOh tierra, tierra, tierra, escucha la palabra de Jehov§!ò? 

San Bruno afirma, pues, en un largo discurso sobre el poder y el deber que sus 

adversarios comunistas no le han comprendido bien. Y el modo como vuelve a pintar la 

cr²tica en este discurso y como convierte las potencias anteriores que sojuzgaban ñla vida 

de la humanidadò en potencias ñtranscendentesò y estas potencias transcendentes en 

ñesp²ritu del esp²rituò y como hace pasar ñla cr²ticaò por la ¼nica rama de producci·n, 

demuestra al mismo tiempo que la supuesta mala interpretación no es otra cosa que una 

interpretación poco benevolente. Al demostrar que la crítica baueriana está por debajo de 

toda crítica, nos hemos convertido necesariamente en dogmáticos. Más aun, nos echa en 

cara con toda seriedad una desvergonzada falta de fe en sus frases manidas y tradicionales. 

Toda la mitología de los conceptos sustantivos e independientes, a la cabeza de la cual 

figura la autoconciencia, el Zeus, pastor de las nubes, desfila de nuevo aqu², con ñel 

sonido de cascabeles de las frases de toda una música de jenízaros de frecuentadas 

categor²asò (Literatur-Zeitung,80 cfr. Sagrada Familia, pág. 137 [del formato pdf en la 

edición de OEME-EIS]). Abre la marcha, naturalmente, el mito de la cosmogonía, es 

decir, el mito del amargo ñtrabajoò del cr²tico, ñlo ¼nico creador y productivo, un 

constante luchar y vencer, un continuo destruir y crearò, un ñtrabajarò y ñhaber trabajadoò. 

El venerable Padre reprocha, incluso, a La Sagrada Familia el haber interpretado ñla 

cr²ticaò tal y como ®l mismo la interpreta en su presente r®plica. Despu®s de haber 

rechazado y arrojado la ñsubstanciaò ña su tierra natal, la autoconciencia, y a los hombres 

criticantes yò (desde La Sagrada Familia) ñcriticadosò (la autoconciencia parece ocupar 

aqu² el lugar de un trastero ideol·gico), prosigue: ñEllaò (es decir, la supuesta filosof²a 

feuerbachiana) ñno puede saber que la cr²tica y los cr²ticos, desde que existenò (!) , ñhan 

dirigido y hecho la historia y que hasta sus adversarios y todos los movimientos y 

reacciones del presente son criaturas suyas, que son ellos y solamente ellos quienes tienen 

el poder en sus manos, porque tienen la fuerza de su conciencia y porque extraen el poder 

de sí mismos, de sus hechos, de la crítica, de sus adversarios, de sus criaturas; que sólo 

con el acto de la crítica adquiere su libertad el hombre, y con él los hombres, con lo cual 

se creaò (!) ñel hombre, y por tanto los hombresò. 

Por tanto, la crítica y los críticos son, primeramente, dos sujetos completamente 

distintos, que aparecen y actúan cada uno por su cuenta. El crítico es otro sujeto que la 

crítica y ésta otro que el crítico. Esta crítica personificada, la crítica en cuanto sujeto, es 

cabalmente la ñCr²tica cr²ticaò, contra la que iba dirigida La Sagrada Familia. ñLa cr²tica 

y los cr²ticos, desde que existen, han dirigido y hecho la historiaò. Que no pod²an hacer 

semejante cosa ñantes de existirò es evidente, como lo es tambi®n que ñdesde que existenò 

han ñhecho historiaò a su manera. Finalmente, San Bruno llega hasta a ñpoder y deberò 

darnos una de las, claves más profundas acerca de la fuerza de la crítica para romper el 

Estado, cuando nos dice que ñla cr²tica y los cr²ticos tienen el poder en sus manos, 

porqueò (áhermoso porque!) ñtienen la fuerza en su concienciaò, y, en segundo lugar, que 

 
80 Gaceta de Literatura. Eds. 
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estos grandes fabricantes de historia tienen ñel poder en sus manosò, porque ñextraen el 

poder de s² mismos y de la cr²ticaò (es decir, una vez m§s de s² mismos), pero sin que se 

nos demuestre, desgraciadamente, que all² dentro, en ñs² mismaò, en ñla cr²ticaò, haya 

algo que ñextraerò. Por lo menos, habr²a que creer, a juzgar por el propio testimonio de 

la cr²tica, que debiera ser dif²cil ñextraerò de all² otra cosa que la categor²a de la 

ñsubstanciaò, all² ñencerradaò. Por ¼ltimo, la cr²tica ñextraeò todav²a ñla fuerzaò necesaria 

para pronunciar un oráculo extraordinariamente enorme a base ñde la cr²ticaò. Nos revela, 

en efecto, el misterio, hasta ahora oculto para nuestros padres y desconocido por nuestros 

abuelos, de que ñs·lo con el acto de la cr²tica se crea el hombre, y por tanto los hombresò, 

siendo así que, hasta ahora, se consideraba la crítica como un acto de los hombres 

previamente creados por otros actos muy distintos. El mismo San Bruno parece, según 

esto, haber venido ñal mundo, del mundo y hasta el mundoò gracias a ñla cr²ticaò, es decir, 

por medio de una generatio aequivoca. Pero, tal vez esto no sea más que otra 

interpretación de aquel pasaje del Génesis que dice: Y Adán conoció, id est81 criticó, a 

Eva, su mujer, y ésta quedó encinta, etc. 

Vemos, pues, cómo vuelve a presentarse aquí, una vez más, con todas sus 

patrañas, como si nada hubiese pasado, toda la vieja· y conocida Crítica crítica, 

suficientemente fichada ya en La Sagrada Familia. Pero ello no debe extrañarnos, pues 

el mismo santo varón se queja, en la pág. 140, de que La Sagrada Familia ñcorta a la 

crítica todo progresoò. San Bruno echa en cara a los autores de La Sagrada Familia, con 

la más grande indignación, el que, recurriendo a un proceso químico de evaporación, 

conviertan el aglutinado ñfluidoò de la cr²tica baueriana en una formaci·n ñcristalinaò. 

Por tanto, las ñinstituciones de la mendicidadò, la ñfe de bautismo de la pubertadò, 

la ñregi·n del pathos y de los aspectos tonitruantesò, la ñafecci·n conceptual musulmanaò 

(Sagrada Familia, págs. 2, 3, 4, según la crítica Literatur-Zeitung) resultan un puro 

absurdo, si se las concibe ñcristalinamenteò; las veintiocho meteduras de pata hist·ricas 

que se le han demostrado a la cr²tica en su digresi·n sobre las ñcuestiones inglesas del 

d²aò, àdejarán de ser meteduras de pata, porque se las considere de un modo ñfluidoò? 

¿La crítica insiste en que no ha construido post festum82 la colisión nauwerckiana, 

después de haber pasado desde largo tiempo atrás por delante de sus ojos, y en haberla 

profetizado a priori83? ¿Sigue insistiendo en que la palabra maréchal, ñcristalinamenteò 

considerada, puede significar herrero, mientras que, considerada ñfluidamenteò, debe 

necesariamente traducirse por mariscal? àEn que, aunque para la concepci·n ñcristalinaò 

un fait physique puede ser ñun hecho f²sicoò, la verdadera y fluida traducción de ese 

t®rmino es ñun hecho de la f²sicaò? àEn que la malveillance de nos bourgeois juste-

milieux84, en estado ñfluidoò, sigue significando ñla des- 

preocupaci·n de nuestros buenos burguesesò? ¿Y en que, considerada la cosa 

ñfluidamenteò, ñun hijo que no se convierte, a su vez, en padre o en madre es 

esencialmente una hijaò? àEn que alguien puede tener como misi·n ñrepresentar en cierto 

modo la ¼ltima l§grima de nostalgia del pasadoò? àO en que los diferentes porteros, 

petimetres, modistillas, marquesinas, rateros y puertas de madera de París, en su forma 

ñfluidaò, no son otra cosa que diversas fases del misterio ñque lleva impl²cito en su 

concepto, en general, el autoestatuirse limitadamente y el abolir a su vez esta limitación, 

ya que esta esencia no es sino el resultado de su autodiferenciación interna, de su 

actividadò? ¿En que la crítica crítica en sentido ñfluidoò ñmarcha incontenible, victoriosa 

 
81 Es decir. Eds. 

82 Después de la fiesta, es decir, a la vista de los hechos. Eds. 

83 De antemano, independientemente de toda experiencia. Eds. 

84 La malignidad (y tambi®n las intenciones hostiles al gobierno) de nuestros burgueses del ñt®rmino 

medioò. Eds. 
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y segura de su victoriaò cuando comienza afirmando ante un problema haber descubierto 

ñsu verdadera significaci·n generalò, para reconocer despu®s que ñno quer²a ni pod²a ir 

m§s all§ de la cr²ticaò y acabar confesando ñque habr²a debido dar un paso m§s, pero que 

ello era imposible, por ser imposible ese pasoò (p§g. 184 de La Sagrada Familia)? ¿En 

que, considerado ñfluidamenteò, ñel futuro sigue siendo la obraò de la cr²tica, aunque ñel 

destino pueda decidir como quieraò? àO en que, ñfluidamenteò considerada, la cr²tica no 

cometía nada sobrehumano cuando ñincurr²a en una contradicción con sus verdaderos 

elementos, contradicción ya resuelta en aquellos elementosò? 

Es cierto que los autores de La Sagrada Familia cometieron la frivolidad de 

concebir esas frases y cientos de frases más como frases que expresan un absurdo sólido, 

ñcristalinoò, pero la verdad es que hace falta leer a los Sinópticos de un modo ñfluidoò, 

es decir, en el sentido de sus autores, y no, ni mucho menos, de un modo ñcristalinoò, o 

sea con arreglo a su verdadera falta de sentido, para poder profesar la verdadera fe y 

admirar la armonía de la economía doméstica crítica. 

ñPor tanto, Engels y Marx s·lo conocen la cr²tica de la Literatur-Zeitungò, mentira 

consciente que demuestra cu§n ñfluidamenteò ha le²do el santo var·n un libro en que sus 

¼ltimos trabajos se presentan simplemente como la corona de todo su ñhaber trabajadoò. 

Pero el Padre de la Iglesia no goza de la tranquilidad de haber leído cristalinamente porque 

teme encontrar en sus adversarios competidores que disputen su canonización, que 

ñquieren arrojarlo de su santidad para santificarse ellosò. 

Consignemos, además, de pasada, el hecho de que, según el actual testimonio de 

San Bruno, su Literatur-Zeitung no se propon²a en modo alguno fundar la ñsociedad 

socialò o representar ñen cierto modo la ¼ltima l§grima de nostalgiaò de la ideología 

alemana, ni hacerse pasar por el espíritu en la más aguda contraposición a la masa, 

desarrollando la Cr²tica cr²tica en toda su pureza, sino ñexponer en su mediocridad y en 

su fraseolog²a el liberalismo y el radicalismo del a¶o 1842 y sus resonanciasò, es decir, 

luchando contra las ñresonanciasò de algo ya desaparecido. Tant de bruit pour une 

omelette!85 Por lo demás, es aquí precisamente donde vuelve a revelarse bajo su luz ñm§s 

puraò la concepción histórica de los teóricos alemanes. El año 1842 pasa por ser el período 

de esplendor del liberalismo en Alemania porque en ese año la filosofía participó en la 

política. Para el crítico, el liberalismo desaparece al dejar de publicarse los Deutsche 

Jahrbücher86 y la Rheinische Zeitung87, los órganos de la teoría liberal y radical. Y sólo 

deja subsistir las ñresonanciasò, cuando en realidad es precisamente ahora, al sentir y 

aspirar la burguesía alemana a realizar la verdadera necesidad del poder político, 

necesidad engendrada por las relaciones económicas, cuando el liberalismo alemán tiene 

existencia práctica y, con ella, probabilidades de éxito. 

La profunda amargura que La Sagrada Familia causó a San Bruno no le permitió 

criticar esta obra ñpor s² misma y a trav®s de s² misma y en s² mismaò. Para poder dominar 

su dolor, tuvo que procur§rsela ante todo bajo una forma ñfluidaò. Y encontr· esta forma 

fluida en una recensión confusa y plagada de errores e incomprensiones publicada en el 

cuaderno de mayo del Westphälisches Dampfboot, páginas 206-214. Todas sus citas 

aparecen citadas de las citas citadas en dicha publicación, sin la cual no se cita nada de 

cuanto es citado. 

El mismo lenguaje del sagrado crítico aparece condicionado por el del crítico 

westfaliano. Lo primero que se hace es trasladar a la Wigandsche Vierteljahrsschrift, 

págs. 140, 141, todas las frases que el westfaliano (Dampfboot, pág. 206) toma del 

 
85 ¡Tanto ruido para nada! Eds. 

86 Anales Alemanes. Eds. 

87 Gaceta Renana. Eds. 
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prólogo. Este traslado forma la parte principal de la crítica baueriana, conforme al viejo 

principio recomendado ya por Hegel: 

ñConfiarse al sano sentido común y, para avanzar por lo demás con los tiempos y 

con la filosofía, leer las recensiones de las obras filosóficas y tal vez, incluso, los prólogos 

y los primeros parágrafos de ellas, en los que se contienen los principios generales, que 

son los que interesan, y en aquéllas, además de una reseña histórica, un juicio, que, por 

serlo, trasciende incluso por sobre lo enjuiciado. Este camino usual se recorre con la bata 

de andar por casa; pero, revestido con la túnica del gran sacerdote, avanza el augusto 

sentimiento de lo eterno, lo sagrado y lo infinito, caminoò que tambi®n San Bruno, como 

hemos visto, sabe ñrecorrerò con aire ñdebeladorò. (Hegel, Fenomenología, pág. 54). 

El crítico westfaliano, tras unas cuantas citas tomadas del pr·logo, prosigue: ñDe 

este modo, el prólogo mismo nos lleva al campo de batalla del libroò, etc., p§g. 206. 

El sagrado crítico, después de trasladar estas citas a la Wigandsche 

Vierteljahrsschrift, matiza con gran finura, y dice: ñTal es el terreno y el enemigo que 

Engels y Marx eligen para la luchaò. 

El crítico westfaliano se limita a añadir una conclusión a manera de resumen 

sacado de la disquisici·n en torno a la tesis cr²tica de que ñel trabajador no crea nadaò. 

El sagrado crítico, creyendo realmente que es esto todo lo que se ha dicho acerca 

de la tesis, copia en la pág. 141 la cita westfaliana y se alegra del descubrimiento de que 

a la cr²tica s·lo se le opongan ñafirmacionesò. 

El crítico westfaliano, pág. 209, se apropia en parte el corpus delicti88, a la vista 

del esclarecimiento de las expectoraciones críticas sobre el amor, y extrae luego algunas 

frases de la refutación sin ilación alguna, que trata de invocar como autoridad en apoyo 

de su fofo sentimentalismo amoroso. 

El sagrado crítico lo copia literalmente, en las págs. 141 y 142, frase por frase, 

por el mismo orden en que las cita su predecesor. 

El crítico westfaliano exclama sobre el cad§ver del se¶or Julius Faucher: ñáTal es 

el destino de lo bello sobre la tierra!ò 

El sagrado cr²tico no acierta a llevar a cabo su ñamargo trabajoò sin apropiarse 

esta exclamación en la pág. 142, aunque no venga a cuento. 

El crítico westfaliano ofrece, en la pág. 212, una supuesta síntesis de los 

razonamientos contenidos en La Sagrada Familia contra el mismo San Bruno. 

El sagrado crítico copia estas siete cosas, tranquila y literalmente, con todas las 

exclamaciones westfalianas. No piensa ni por asomo que en ninguna parte de toda la obra 

pol®mica se le acusa de ñconvertir el problema de la emancipaci·n pol²tica en el de la 

emancipaci·n humanaò, de ñtratar de matar a los jud²osò, de ñconvertir a los jud²os en 

te·logosò, de ñconvertir a Hegel en el se¶or Hinrichsò, etc. El sagrado crítico repite como 

un papagayo la aseveración del crítico westfaliano de que Marx se brinda, en La Sagrada 

Familia a escribir cierto tratadillo escol§stico ñcomo refutaci·n de la necia autoapoteosis 

de Bauerò. Ahora bien, en ninguna parte de La Sagrada Familia aparece esa ñnecia 

autoapoteosisò que San Bruno transcribe como una cita; donde aparece es en el crítico 

westfaliano. Y tampoco se ofrece en La Sagrada Familia, págs. 150-163, el tal tratadillo 

como refutación de la ñautoapologíaò de la crítica, sino en la sección siguiente, pág. 165, 

a prop·sito de la cuesti·n hist·ricouniversal de ñpor qu® el se¶or Bauer se ha visto 

obligado a polemizarò. 

Finalmente, en la pág. 143, San Bruno presenta a Marx como un ñridículo 

comedianteò, despu®s que su modelo westfaliano, en la p§g. 213, ha reducido ñel drama 

histórico-universal de la Cr²tica cr²ticaò a ñla más ridícula comediaò. 

 
88 El cuerpo del delito. Eds. 



La ideología alemana                                                                                                  Carlos Marx y Federico Engels 

 

66 

 

áAs² ñpueden y debenò, como se ve, los adversarios de la Cr²tica cr²tica ñsaber 

cómo el crítico ha trabajado y todavía trabajaò! 

 

 

 

4 Necrolog²a de ñM. Hessò 
 

 

ñLo que aún no pudieron lograr Engels y Marx, lo lleva a cabo M. Hessò. 

¡Grande y divino tránsito que tan firmemente ha quedado adherido a los dedos del 

santo varón por obra del relativo ñpoderò y ñno poderò de los evangelistas, que 

necesariamente tiene que encontrar acomodo, venga o no a cuento, en todos y cada uno 

de los trabajos del Padre de la Iglesia! 

ñLo que a¼n no pudieron lograr Engels y Marx, lo lleva a cabo M. Hessò. àY qu® 

es ñlo que aún no pudieron lograr Engels y Marxò? Nada más ni nada menos que el criticar 

a Stirner. àY por qu® Engels y Marx ñno pudieron lograrò ñaúnò criticar a Stirner? Por la 

sencilla y suficiente razón de que el libro de Stirner aún no se había publicado cuando 

aquéllos escribieron La Sagrada Familia. 

Este ardid especulativo de construirlo todo y de reducir lo más dispar a una 

supuesta conexión causal es algo que a nuestro santo le brota realmente de la cabeza y le 

corre por los dedos. Este ardid alcanza en él la más completa vacuidad y desciende hasta 

una manera burlesca de decir con gesto muy importante las mayores perogrulladas. Así, 

por ejemplo, ya en la Allgemeine Literatur-Zeitung89, I, 5: ñLa diferencia entre mi trabajo 

y las hojas que llena de escritura, por ejemplo, un Philippsonò (es decir, las hojas en 

blanco en que escribe, ñpor ejemplo, un Philippsonò) ñtiene que ser necesariamente la 

que en efecto esò. 

ñM. Hessò, por cuyos escritos no asumen Engels y Marx responsabilidad alguna, 

representa para el sagrado crítico un fenómeno tan singular, que ante él no puede hacer 

otra cosa que transcribir largos pasajes de los Últimos Filósofos y emitir el juicio de que 

ñesta cr²tica, en algunos puntos, no ha sabido captar a Feuerbach, o de que tambiénò (¡oh, 

teología!) ñla vasija pretende rebelarse contra el alfareroò. Cfr. Ep. A los Rom. 9, 20-21. 

Y tras un nuevo ñamargo trabajoò de citas, nuestro sagrado cr²tico llega por ¼ltimo al 

resultado de que Hess copia a Hegel, porque emplea las dos palabras ñcombinaò y 

ñdesarrolloò. Como es natural, San Bruno ten²a que rechazar la prueba, aportada por La 

Sagrada Familia, de su total supeditación a Hegel, mediante un rodeo por Feuerbach. 

ñáV®ase, as² ten²a necesariamente que acabar Bauer! Ha luchado contra todas las 

categorías hegelianasò, con excepci·n de la autoconciencia, ñc·mo y en lo que pudoò, 

especialmente en la famosa lucha de la Literatur-Zeitung contra el señor Hinrichs. Cómo 

luchó contra ellas y las venció, ya lo hemos visto. Para mayor abundamiento, citaremos 

todavía el pasaje de Wigand pág. 110, donde afirma que la ñverdaderaò (1) ñdisoluciónò 

(2) ñde las contradiccionesò (3) ñen la naturaleza y en la historiaò (4), ñla verdadera 

unidadò (5) ñde las relaciones dislocadasò (6), óóel verdaderoò (7) ñfundamentoò (8) ñy el 

abismoò (9) ñde la religi·n, la verdaderaò ñpersonalidadò (10), ñinfinitaò (11), 

ñirresistible, autocreadoraò (12) ña¼n no se han descubiertoò. En tres l²neas, no dos 

categor²as dudosas, como en Hess, sino toda una docena de ñverdaderas, infinitas e 

irresistiblesò categor²as, que, además, se demuestran en cuanto tales por ñla verdadera 

unidad de las relaciones dislocadasò: ñáv®ase, as² ten²a necesariamente que acabar 

Bauer!ò Y si el santo var·n cree descubrir en Hess a un cristiano creyente, no porque Hess 

 
89 Gaceta General de la Literatura. Eds. 
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ñespereò, como dice Bruno, sino porque no espera y porque habla de la ñresurrecci·nò, el 

gran Padre de la Iglesia nos pone en condiciones de demostrarle, a la luz de la misma 

página 110, el más manifiesto judaísmo. Declara allí ¡¡¡que el real, vivo y corpóreo 

hombre aún no ha nacidoò!!! (nueva clase acerca del destino del ñsexo ¼nicoò) y que ñla 

forma híbrida engendradaò (àáBruno Bauer!?) ñno se halla a¼n en condiciones de dominar 

todas las fórmulas dogmáticasò, etc.; es decir, que el Mesías aún no ha nacido, que el Hijo 

del Hombre tiene que venir todavía al mundo y que este mundo, como el mundo de la 

Antigua Alianza, se halla aún bajo la vara disciplinaria de la ley, ñde las f·rmulas 

dogm§ticasò, etc. 

Del mismo modo que, m§s arriba, San Bruno utiliz· a ñEngels y Marxò como un 

paso hacia Hess, Hess le sirve aquí para volver a poner a Feuerbach, por último, en 

conexión causal con sus digresiones sobre Stirner, La Sagrada Familia y los Últimos 

Filósofos: 

ñáV®ase c·mo ten²a necesariamente que acabar Feuerbach!ò ñLa filosof²a no ten²a 

más remedio que acabar piadosamenteò, etc., Wigand, pág. 145. 

Pero la verdadera conexión causal está en que esta exclamación no es sino una 

parodia de un pasaje de los Últimos Filósofos de Hess, prólogo, pág. 4, dirigido, entre 

otros, contra Bauer: ñAs² [...] y no de otro modo ten²an necesariamente que despedirse 

del mundo los últimos descendientes de los ascetas cristianos [é]ò. 

San Bruno pone fin a su alegato contra Feuerbach y supuestos consortes con un 

discurso dirigido a Feuerbach en el que le reprocha que s·lo sabe ñtrompetearò, ñemitir 

trompetazosò, mientras que B. Bauer o Madame la critique,90 ñla forma híbrida 

engendradaò, para no mencionar la incesante ñdestrucciónò, ñse pasea en su carro triunfal 

y recoge nuevos triunfosò (p§g. 125), ñse yergue en el tronoò (p§g. 119), ñdebelaò (p§g. 

111) y env²a ñtruenosò (p§g. 115) hacia abajo, ñlo pulveriza todoò (p§g. 120), lo ñhace 

trizasò (p§g. 121), s·lo permite a la naturaleza ñvegetarò (p§g. 120), construye ñc§rcelesò 

ñm§s r²gidasò (!) (p§g. 104) y, finalmente, desarrolla lo ñexistente de un modo fijo y 

firmeò con debeladora elocuencia de p¼lpito, lozana, contenta y jubilosa (p§g. 105); le 

tira a Feuerbach por la cabeza (p§g. 110) ñlo rocoso y la rocaò y, por ¼ltimo, supera 

también a San Max con un giro de pasada, complementando la ñCr²tica cr²ticaò, la 

ñsociedad socialò, lo ñrocoso y la rocaò, mediante ñla m§s abstracta abstracci·nò y la 

ñm§s dura durezaò (p§g. 124). 

Todo esto lo ha llevado a cabo San Bruno, ñpor s² mismo y en s² mismo y consigo 

mismoò, puesto que ®l es ñ£l mismoò; m§s aun, es ñsiempre y por s² mismo el m§s grande 

y puede serloò (álo es y puede serlo!), ñpor s² mismo, en s² mismo y consigo mismoò (p§g. 

136). Selah.91 

No cabe duda de que San Bruno sería verdaderamente peligroso para el sexo 

femenino; sabiendo que tiene una ñpersonalidad irresistibleò, no teme ñaplicar a la otra 

parte, igualmente,ò ñla sensualidad, como el l²mite en que el hombre tiene necesariamente 

que asestarse el golpe de muerteò. Por eso, ñpor s² mismo, en s² mismo y consigo mismoò 

no recogerá, probablemente, ninguna clase de flores, pero sí las dejará marchitarse, 

llevado de un incontenible anhelo y de un angustioso histerismo hacia la ñirresistible 

personalidadò que ñposee este sexo ¼nico y estos ¼nicos y determinados ·rganos 

sexualesò92. 

 
90 La señora Crítica. Eds. 

91 ¡No hay más que hablar! Eds. 

92 Texto suprimido por Marx y Engels: 5. San Bruno en. su ñcarro triunfalò. Antes de abandonar a nuestro 

Padre de la Iglesia ñvictorioso y seguro de su victoriaò, mezcl®monos un momento entre la masa de 

curiosos, que acude con tanta presteza cuando ®l ñgu²a su carro triunfal y cosecha nuevos triunfosò como 

cuando el general Tom Thumb practica una diversión con sus cuatro ponis. Si oímos tararear algunas 
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III  San Max 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
canciones populares, la conclusi·n es que ñse incluye en el conceptoò del triunfo ñen generalò, el [ser] 

recibido con canciones populares. 
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III  

San Max 
 

ñàQu® me importan a m² los verdes §rboles?ò. 

 

 

 

 

San Max explota el Concilio, ñusaò y ñabusaò de ®l para ofrecernos un largo 

comentario apolog®tico ñdel Libroò, que no es otro que ñel Libroò, as², sin m§s, el libro 

por antonomasia, es decir, el libro perfecto, el Libro sagrado, más aun, lo sacrosanto 

hecho libro, el libro celestial, a saber: ñEl Único y su propiedadò. Como es sabido, ñel 

Libroò descendió del cielo sobre la tierra allá por los finales de 1844, para encarnar bajo 

figura de siervo humano en la editorial de O. Wigand, de Leipzig. Se entregó, así, a las 

vicisitudes de la vida terrenal y hubo de sufrir los ataques de los tres ñ¼nicosò, o sea de la 

misteriosa personalidad llamada Szeliga, del gnóstico Feuerbach y de Hess. Y aunque 

San Max, como augusto Creador, se halle en todo momento muy por encima de su propia 

criatura y de todas las demás, ello no le impide apiadarse a las veces de su tierno vástago 

prorrumpir, en su defensa y protecci·n, en un ñjubiloso grito cr²ticoò. Para poder penetrar 

en toda la significaci·n y profundidad tanto de este ñjubiloso grito cr²ticoò como de la 

misteriosa personalidad de Szeliga, no tenemos más remedio que detenernos aquí un poco 

en la Historia Sagrada y pararnos a examinar de cerca ñel libroò. O, para decirlo con San 

Max: nos proponemos ñinsertar epis·dicamenteò ñen este puntoò una ñreflexi·nò 

histórico-sagrada acerca del ñ¼nico y su propiedadò, ñsencillamente porqueò ñse nos 

antoja que ello puede contribuir a esclarecer lo dem§sò. 

ñ¡Levantad, oh puertas, vuestros dinteles, y alzaos, portones antiquísimos, para 

que entre el Rey de la gloria! ¿Quién es este Rey de la gloria? Jehová, fuerte y poderoso; 

Jehová, poderoso en la batalla. ¡Levantad, oh puertas, vuestros dinteles, y alzaos, portones 

antiquísimos, para que entre el Rey de la gloria! ¿Quién es este Rey de la gloria? Es el 

Se¶or ¼nico. £l es el Rey de la gloriaò. (Salmos, 24, 7-10). 

 

 

 

1 El Único y su propiedad 
 

 

El hombre que ñha cifrado su causa en la nadaò comienza, como buen alem§n, 

inmediatamente, la larga tirada de un ñjubiloso grito cr²ticoò con una jeremiada. ñàQu® 

no ser§ mi causa?ò (p§g. 5 del libro). Y nos dice, con lastimero tono que le desgarra a uno 

el coraz·n, que ñtodo tiene que ser su causaò, que sobre sus hombros se hace pesar ñla 

causa de Dios, la causa de la Humanidad, de la Verdad, de la Libertad, la causa de Su 

Pueblo y de Su Pr²ncipeò y qu® s® yo cu§ntas buenas causas m§s. áPobre hombre! El 

burgués inglés y el francés se lamentan de la falta de débouchés93, de las crisis 

 
93 Mercados. Eds. 
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comerciales, de los pánicos bursátiles, de las coyunturas políticas del momento, 

etc.; el pequeño burgués alemán, cuya participación activa en el movimiento de la 

burguesía es sólo ideal y que, por lo demás, sólo puede llevar al mercado su propio pellejo, 

se representa su propia causa simplemente como ñla buena causaò, como ñla causa de la 

Libertad, de la Verdad, de la Humanidadò, etc. 

Y nuestro maestro de escuela alemán toma tout bonnement94 como moneda de 

buena ley tales quimeras y dedica tres páginas enteras a tratar de todas estas virtuosas 

causas. 

Investiga, en las p§gs. 6 y 7, la ñcausa de Diosò y la ñcausa de la Humanidadò y 

encuentra que son ®stas ñcosas puramente ego²stasò, de que tanto ñDiosò como ñla 

Humanidadò s·lo se preocupan de lo suyo, de que ñla Verdad, la Libertad, la Humanidad 

y la Justiciaò s·lo se interesan por ellas mismas y no por nosotros, por su bien solamente 

y no por el nuestro; para llegar a la conclusi·n de que a todas estas personas ñles va 

extraordinariamente bien con ese procederò. Y llega, incluso, a convertir estas frases 

idealistas, Dios, la Verdad, etc., en ciudadanos bien intencionados a quienes ñles va 

extraordinariamente bienò y que se complacen en un ñrentable egoísmoò. Lo cual aflige 

al santo ego²sta, quien exclama a la vista de ello: àY yo? ñYo, por Mi parte, saco de eso 

una enseñanza y, en vez de seguir sirviendo a esos grandes egoístas, prefiero ser el egoísta 

Yoò (p§g. 7). 

Vemos, pues, cuán nobles son los designios que guían a San Max, al pasarse al 

campo del egoísmo. No son los bienes de este mundo, no son los tesoros que las polillas 

y el orín devoran, no son los capitales de sus Co-Únicos, sino los tesoros del cielo, los 

capitales de Dios, de la Verdad, la Libertad y la Humanidad, etc., los que a él le roban la 

quietud. Y si no se le atribuyera la misión de servir a las muchas buenas causas, jamás 

habr²a llegado a descubrir que tambi®n ®l tiene su causa ñpropiaò ni habr²a llegado 

tampoco jam§s a ñcifrarò esta causa suya ñen la nadaò (es decir, en ñel Libroò). 

Si San Max se hubiese parado a considerar un poco más de cerca las diferentes 

ñcausasò y a los ñpropietariosò de ellas, por ejemplo, a Dios, la Humanidad o la Verdad, 

habría llegado, de seguro, a la conclusión contraria, a saber: la de que un egoísmo basado 

en el comportamiento egoísta de estas personas tiene necesariamente que ser algo tan 

imaginario como estas personas mismas. 

Pero, en vez de ello, nuestro santo se decide a hacer la competencia a ñDiosò y a 

la ñVerdadò y a cifrar su propia causa en S² mismo, ñen M², que soy, lo mismo que Dios, 

la nada de todo lo demás, Mi todo, Yo, el Único. No soy nada en el sentido de lo vacío, 

sino la nada creadora, la nada de la que Yo mismo, como Creador, lo creo todoò. 

El santo Padre de la Iglesia habría podido también interpretar esta última 

afirmación del siguiente modo: Yo lo soy todo en el vac²o de la carencia de sentido, ñsinoò 

el nulo creador, el todo, del que yo mismo, como creador, no creo nada. 

 Cuál de estas dos variantes es la exacta, se verá más tarde. Hasta aquí, el prólogo. 

ñEl Libroò mismo se divide, como el Libro ñde otro tiempoò en el Antiguo y el 

Nuevo Testamento, a saber: en la historia única del hombre (la Ley y los Profetas) y la 

historia no humana del Único (el Evangelio del Reino de Dios). La primera es la Historia 

dentro de la Lógica, el Logos sujeto al pasado; la segunda, la Lógica en la Historia, el 

Logos liberado, que lucha con el presente y lo domina victoriosamente. 

 

 

 

 

 
94 Sin más ni más. Eds. 
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El Antiguo Testamento: el Hombre 
 

 

1 El Génesis; es decir, la vida del Hombre 
 

San Max pretexta aqu² escribir la biograf²a de su enemigo mortal, ñdel hombreò, 

no la de un ñÚnicoò o ñindividuo realò. Y esto le embrolla en divertidas contradicciones. 

Como debe ser en un G®nesis normal, la ñvida del hombreò comienza ab ovo95, 

con el ñni¶oò. El ni¶o nos es presentado en la p§g. 13, ñvive como en lucha contra el 

mundo entero, forcejea contra todo y todo forcejea contra ®lò. ñAmbos son enemigosò, 

pero ñen respeto y veneraci·nò, y ñest§n siempre al acecho, acechando el uno las 

debilidades del otroò; lo que, en la p§g. 14, se desarrolla en el sentido de ñque nosotrosò, 

como ni¶os, ñtratamos de indagar el fundamento de las cosas o mirar detr§s de ®stasò; 

ñpor esoò (es decir, ya no por encono) ñacechamos las debilidades de todosò. (Aqu² anda 

el dedo de Szeliga, del tendero de misterios). Como vemos, el niño se convierte 

inmediatamente en metafísico, que pugna por descubrir ñel fundamento de las cosasò. 

Este niño especulativo, que se preocupa m§s por la ñnaturaleza de las cosasò que 

por sus juguetes, se pone ña vecesò, a la larga, al tanto del ñmundo de las cosasò, triunfa 

sobre él y entra entonces en una nueva fase, la de la juventud, en la que tiene que afrontar 

una nueva y ñamarga lucha por la vidaò, la lucha contra la raz·n, pues ñespíritu significaò 

ñla primera propia creaciónò y ñNosotros estamos por encima del mundo, somos 

esp²rituò (p§g. 15). El punto de vista del joven es ñel celestialò; el ni¶o limit§base a 

ñaprenderò, ñno se deten²a en problemas puramente l·gicos o teol·gicosò, lo mismo que 

ñPilatoò (el ni¶o) pasaba r§pidamente de largo por delante de la pregunta: ñàQu® es la 

verdad?ò (p§g. 17). El joven, en cambio, ñtrata de apoderarse del pensamientoò, ñentiende 

las ideas, el esp²rituò y ñpugna por ideasò; ñsigue a sus pensamientosò (p§g. 16), tiene 

ñpensamientos absolutos, es decir, solamente pensamientos, pensamientos l·gicosò. Este 

joven que ñas² se comportaò, en vez de correr detrás de las muchachas y de otras cosas 

profanas, no es otro que el joven ñStirnerò, el joven estudioso berlin®s, que cultiva la 

lógica de Hegel y admira al gran Michelet. De este joven se dice en la pág. 17, y con 

raz·n: ñPromover el pensamiento puro, aferrarse a él, es un goce juvenil, y todas las 

figuras luminosas del mundo del pensamiento, la Verdad, la Libertad, la Humanidad, el 

Hombre, etc., iluminan y entusiasman al alma juvenilò. Este joven ñda de ladoò luego ñal 

objetoò y ñse ocupaò simplemente ñde sus pensamientosò; ñtodo lo no espiritual lo resume 

bajo el nombre despectivo de las exterioridades, y si a veces se deja llevar de las 

exterioridades, por ejemplo, de las asociaciones estudiantiles, etc., es porque descubre en 

ello algo de espíritu, es decir, porque se trata, para él, de símbolosò. (àQui®n no 

ñdescubriráò en estas palabras a ñSzeligaò?). áOh, buen joven berlin®s! Las reuniones de 

los estudiantes para beber cerveza eran, para ®l, solamente ñun s²mboloò; y solamente en 

gracia a ñun s²mboloò habr§ ca²do rodando, lleno de cerveza, debajo de la mesa, donde 

probablemente habr§ querido ñdescubrirò tambi®n algo de ñesp²rituò. Cu§n bueno es este 

buen joven, de quien habría podido aprender el viejo Ewald, autor de dos volúmenes sobre 

los ñbuenos j·venesò, lo revela tambi®n el hecho de que ñvalgaò (pág. 15) para él aquello 

de ñabandonar padre y madre y considerar destruido todo el poder de la naturalezaò. Para 

®l, ñhombre racional, no hay m§s familia que el poder natural y debe renunciarse a padres, 

hermanos, etc.ò, todos los cuales, sin embargo, ñrenacer§n como poderes espirituales y 

 
95 Desde el huevo, desde el principio. Eds. 
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racionalesò, por donde el buen joven pone en armon²a con su conciencia especulativa la 

obediencia y el temor a los padres, quedando todo como antes. Y asimismo ñvale ahoraò 

para ®l (p§g. 15): ñSe debe obedecer m§s a Dios que a los hombresò. M§s aun, el buen 

joven alcanza la cumbre m§s alta de la moralidad en la p§g. 16, donde leemos: ñDebe uno 

obedecer a su conciencia m§s que a Diosò. Este alto sentimiento moral lo coloca incluso 

por encima de ñlas vengadoras Eum®nidesò y hasta lo sustrae ña la c·lera de Poseid·nò, 

y a nada teme m§s que a ñla concienciaò. 

Despu®s de descubrir que ñel esp²ritu es lo esencialò, no teme ni siquiera el llegar 

a las siguientes temerarias conclusiones: ñPero, después de reconocer el espíritu como lo 

esencial, ello constituye, sin embargo, una diferencia, pues el espíritu es pobre o rico, y 

se procura, por tantoò (!) ñllegar a ser rico en esp²ritu; el espíritu pugna por extenderse, 

por fundar su reino, un reino que no es de este mundo, que acaba de ser superado. Y, así, 

ans²a llegar a ser todo en todoò (àc·mo as²?), ñes decir, aunque yo soy espíritu, no soy 

sin embargo espíritu acabado, y deboò (?) ñempezar por buscar el esp²ritu acabadoò (p§g. 

17). 

ñEllo constituye, sin embargo, una diferenciaò. ñàEllo?ò àQu® ñelloò constituye 

esa diferencia? Con este misterioso ñelloò volveremos a encontrarnos muy 

frecuentemente en el sagrado hombre, hasta que averigüemos que se trata del único desde 

el punto de vista de la substancia, del comienzo de la l·gica ñ¼nicaò y, como tal, de la 

verdadera identidad del ñserò y la ñnadaò hegelianos. De cuanto este ñelloò haga, diga y 

obre constituimos en responsable a nuestro santo, quien se comporta para con él como el 

creador para con la criatura. Primeramente, este ñelloò establece, como hemos visto, una 

diferencia entre pobre y rico; y àpor qu®, concretamente? Porque ñel esp²ritu se reconoce 

como lo esencialò. áPobre ñelloò, que sin este reconocimiento jam§s habr²a llegado a la 

distinción entre pobre y rico! ñY se busca, en vista de elloò, etc. ñáSe!ò Nos encontramos 

aqu² con la segunda persona impersonal puesta, adem§s del ñelloò, al servicio de Stirner, 

quien le obliga a ejecutar las faenas y los servicios más duros. Y vemos ahora cómo ambas 

están habituadas a, secundarse y complementarse. En vista de que ñelloò establece una 

diferencia entre si el esp²ritu es pobre o rico, ñseò busca (àa qui®n sino al leal vasallo de 

Stirner pod²a hab®rsele ocurrido esta idea?), ñse busca, por tanto, llegar a ser rico en 

esp²rituò. ñElloò da la se¶al, e inmediatamente ñseò hace coro a todo pulm·n. La divisi·n 

del trabajo se establece a la manera clásica. 

Porque ñse busca llegar a ser rico en espírituò, por eso ñquiere el espíritu 

ensancharse, fundar su reinoò, etc. ñPero siò existe aqu² una concatenaci·n, ñhay, sin 

embargo, una diferenciaò entre ñllegar a ser rico en espírituò a que ñel esp²rituò quiera 

ñfundar su reinoò. ñEl espírituò, hasta ahora, a¼n no ha querido nada, ñel espírituò a¼n no 

ha figurado como persona, s·lo se ha tratado del esp²ritu del ñadolescenteò, no de ñel 

espírituò por antonomasia, del esp²ritu en cuanto sujeto. Pero el sagrado escritor necesita 

ahora otro espíritu que el del joven, para podérselo oponer a éste como un espíritu extraño 

y, en última instancia, como Espíritu Santo. Escamoteo núm. l. 

ñY as² el esp²ritu anhela llegar a ser todo en todoò, sentencia un tanto misteriosa, 

que se explica en los t®rminos siguientes: ñAunque yo soy esp²ritu, no soy, sin embargo, 

espíritu acabado y debo empezar por buscar el espíritu acabadoò. Ahora bien, si San Max 

es un ñesp²ritu no acabadoò, ñexiste una diferenciaò entre que tenga que ñperfeccionarò 

su, esp²ritu o tenga que buscar ñel esp²ritu acabadoò. Dos o tres l²neas antes, hab²a 

hablado solamente del esp²ritu ñpobreò y del esp²ritu ñricoò (diferencia cuantitativa, 

profana), pero ahora, de pronto, se pone a hablar del esp²ritu ñno acabadoò y del esp²ritu 

ñacabadoò, diferencia cualitativa y misteriosa. La aspiración de desarrollar el propio 

esp²ritu puede convertirse, ahora, en la caza del ñesp²ritu no acabadoò ñal espíritu 

acabadoò. El Esp²ritu Santo se pasea como espectro. Escamoteo núm. 2. 
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El sagrado autor prosigue: ñPero con estoò (es decir, al convertirse la aspiraci·n a 

ñperfeccionarò mi esp²ritu en la b¼squeda ñdel esp²ritu acabadoò) ñvuelvo a perderme 

inmediatamente, después de haberme encontrado como espíritu, al inclinarme ante el 

espíritu acabado como ante algo que no Me es propio, sino que se halla más allá de Mí, 

y sentir Mi vaciedadò. P§g. 18. 

Esto no es sino un ulterior desarrollo del escamoteo núm. 2. Una vez que el 

ñesp²ritu acabadoò se presupone como algo existente y se lo contrapone al ñesp²ritu no 

acabadoò, se comprende de suyo que el ñesp²ritu no acabadoò, el joven, siente 

dolorosamente ñsu vaciedadò hasta el fondo de su coraz·n. Prosigamos. 

ñEs cierto que todo depende del esp²ritu, pero, ¿acaso todo espíritu es el espíritu 

verdadero? El verdadero y auténtico espíritu es el ideal del espíritu, el ñEspíritu Santoò. 

No es Mi espíritu ni·TU espíritu, sino cabalmenteò (!) ñun espíritu ideal, ultraterrenal; es 

ñDiosò. ñDios es el Espírituò. Pág. 18. 

De pronto, como vemos, el ñesp²ritu acabadoò se convierte en el ñverdadero 

esp²rituò, e inmediatamente despu®s en el ñverdadero y aut®ntico esp²rituò. Y, 

defini®ndolo m§s detalladamente, se nos dice que ®ste es ñel ideal del esp²ritu, el Esp²ritu 

Santoò, lo que se demuestra diciendo que ñno es Mi Esp²ritu ni Tu esp²ritu, sino 

cabalmente un esp²ritu ultraterrenal, ideal, Diosò. El verdadero esp²ritu es el ideal del 

esp²ritu áporque es ñcabalmenteò un esp²ritu ideal! áQu® ñvirtuosidad de pensamientoò! 

Y, de pasada, observaremos que, hasta ahora, no se hab²a hablado para nada de ñTuò 

espíritu. Escamoteo núm. 3. 

Por tanto, si deseo formarme o ñacabarmeò, para decirlo con San Max, como 

matem§tico, lo que tengo que hacer es buscar al matem§tico ñacabadoò, es decir, al 

ñverdadero y aut®ntico matem§ticoò, al ñidealò del matem§tico, al matem§tico ñsagradoò, 

que es un matemático distinto de ti y de mí (aunque tú puedes ser considerado por mí 

como un matemático acabado, al modo como para el joven berlinés su profesor de 

filosofía pasa por ser el esp²ritu acabado), ñsino cabalmenteò un matem§tico ñideal, 

ultraterrenalò, el matem§tico en el cielo, ñDiosò. Dios es matem§tico. 

A todos estos grandiosos resultados llega San Max, porque ñexiste una diferencia 

entre que el espíritu sea rico o pobreò, es decir, en buen romance, entre que uno sea rico 

o pobre en esp²ritu, y porque el ñjovenò ha descubierto este hecho maravilloso. 

San Max prosigue, en la p§g. 18: ñEl hombre se separa del joven, pues toma el 

mundo tal y como esò, etc. No se nos dice, pues, cómo el joven se las arregla de pronto 

para tomar el mundo ñtal y como esò, ni vemos tampoco a nuestro sagrado dial®ctico 

obrar el tr§nsito del joven al hombre, sino que s·lo se nos dice que ñseò opera aqu² este 

paso y que el joven tiene que ñsepararseò necesariamente del hombre. Pero el ñseò por s² 

solo no hasta para poner en marcha el pesado carro de los únicos pensamientos, pues 

despu®s que el ñseò ha ñseparado al hombre del jovenò, el hombre recae nuevamente en 

el joven, vuelve a ocuparse otra vez ñexclusivamente de lo espiritualò y no se pone de 

nuevo en marcha hasta que no viene en su ayuda el ñseò con un nuevo tiro de caballos. 

ñS·lo entonces, cuando se ha contraído el amor corpóreo, etc.ò, p§g. 18, ñs·lo entoncesò, 

vuelven a marchar las cosas como es debido, el hombre descubre que tiene un interés 

personal yĿ ñpor segunda vez se encuentra a sí mismoò, al encontrarse no solamente ñen 

cuanto esp²rituò, como el joven, para ñperderse de nuevo enseguida en el esp²ritu 

generalò, sino en cuanto ñesp²ritu corp·reoò, p§g. 19. Y este ñesp²ritu corpóreoò logra, 

por fin, encontrar ñun inter®s no solamente en su esp²rituò (como el joven), ñsino en la 

total liberación, en la satisfacci·n de todo el individuoò (áun inter®s en la satisfacci·n de 

todo el individuo!); logra ñencontrar un placer en s², tal y como vive corp·reamenteò. 

Como buen alem§n, el ñhombreò de Stirner llega demasiado tarde para todo. En los 

bulevares de París y en la Regentstreet de Londres puede ver callejear a cientos de 
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ñj·venesôô, petimetres y dandis que aún no se han descubierto como esp²ritu corp·reoò, 

lo que no es obst§culo para que ñencuentren un placer en s², tal y como viven 

corp·reamenteò, poniendo todo su inter®s en la ñsatisfacci·n de todo el individuoò 

Este segundo ñdescubrimiento de s² mismoò entusiasma tanto a nuestro sagrado 

dialéctico, que, olvidando de pronto su papel, se pone a hablar de sí mismo en vez de 

hablar del hombre y nos descubre que ñel hombreò es ®l mismo, ®l, el Đnico, y que ñel 

hombreò ñel Đnicoò. Nuevo escamoteo. 

ñAs² como Yo Meò (debiera decir ñcomo el joven seò) ñencuentro detr§s de las 

cosas, y Me encuentro como espíritu, as² tambi®n debo encontrarmeò (debiera decir ñel 

hombre debiera encontrarseò) ñm§s tarde detr§s de los pensamientos, a saber: como su 

creador y propietario. En el tiempo de los espíritus, Me han brotadoò (le han brotado 

al joven) ñlos pensamientos por sobre la cabeza, de la que eran fruto; como delirios 

febriles Me cercaban y estremecían, a modo de una potencia espantosa. Los pensamientos 

cobraban cuerpo por sí mismos, eran espectros, como Dios, el Emperador, el Papa, la 

Patria, etc.; al destruir su corporeidad, los retrotraigo a lo Mío y digo: Yo sólo soy lo 

corpóreo. Y, así, tomo el mundo como lo que para Mí es, como lo Mío, como Mi 

propiedad: todo lo refiero a M² mismoò. 

As², pues, una vez que el hombre, identificado aqu² con ñel ¼nicoò, infunde por 

vez primera corporeidad a los pensamientos, es decir, los convierte en espectros, vuelve 

a destruir esta corporeidad, al retrotraerlos a su propio cuerpo, con lo que éste se erige en 

el cuerpo de los espectros. El hecho de que sólo mediante la negación de los espectros 

arribe a su propia corporeidad indica qué clase de corporeidad especulativa del hombre 

es ®sta, que el hombre necesita ñpredicarseò para creer en ella. ñY, adem§sò, ni siquiera 

ñse predicaò certeramente lo que ñse predicaò. El hecho de que aparte de su ñ¼nicoò 

cuerpo moren, y no solamente en su cabeza, diversos cuerpos independientes, 

espermatozoos, es convertido por él en la ñleyendaò: Yo solamente soy corpóreo. Nuevo 

escamoteo. 

Prosigamos. El hombre que, como joven, se pone en la cabeza toda una serie de 

estúpidas ideas acerca de las potencias y relaciones existentes, tales como el Emperador, 

la Patria, el Estado, etc., y s·lo las ha conocido como sus propios ñdelirios febrilesò bajo 

la forma de su propia representación, destruye según San Max realmente estas potencias 

al quitarse de la cabeza su falsa opinión acerca de ellas. Y, a la inversa, al no ver ya el 

mundo a través de las gafas de su fantasía, tiene que preocuparse, ahora, de su 

concatenación práctica, de estudiar ésta y de atenerse a ella. Al destruir su corporeidad 

fantástica, la que para él tenía, encuentra fuera de su fantasía su corporeidad real. Al 

desaparecer para él la corporeidad fantasmal del emperador, no desaparece para él la 

corporeidad, sino la fantasmalidad del emperador, cuyo poder real puede precisamente 

ahora valorar en toda su extensión. Escamoteo núm. 3 [a]. 

El joven en cuanto hombre ni siquiera se comporta críticamente ante pensamientos 

que son también valederos para otros y circulan como categorías, sino solamente ante 

pensamientos que son ñsimples frutos de su cabezaò, es decir, que, paridos de nuevo por 

su cabeza, constituyen representaciones generales acerca de relaciones existentes. Por 

ejemplo, ni siquiera resuelve la categoría ñPatriaò, sino solamente la opinión privada que 

él tiene de esta categoría, dejando en pie con ello la categoría de validez general y 

comenzando la labor solamente en el campo del ñpensamiento filos·ficoò. Pero quiere 

hacernos creer que ha resuelto la categoría misma, por haber resuelto simplemente su 

actitud privada de ánimo hacia ella, que ha destruido la potencia imperial por haber 

desechado sencillamente su idea fantástica del emperador. Escamoteo núm. 4. 

ñY asíò, prosigue San Max, ñtomo el mundo como lo que para Mí es, como lo Mío, 

como Mi propiedadò. Toma el mundo como lo que para ®l es, es decir, como aquello por 
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lo que debe tomarlo, con lo cual se apropia el mundo, lo convierte en propiedad suya, un 

modo de adquirir que, si bien no se encuentra en ningún economista, habrá de revelarnos 

tanto m§s ostentosamente, en su m®todo y en sus resultados, ñel Libroò mismo. Pero, en 

el fondo, s·lo ñtomaò como lo suyo y se apropia, no ñel mundoò, sino solamente su 

ñdelirio febrilò del mundo. Toma el mundo como su representación del mundo, y en 

cuanto su representación, el mundo es su propiedad representada, la propiedad de su 

representación, su representación como propiedad, su propiedad como representación, su 

representación propia y peculiar o su representación de la propiedad, todo lo cual lo 

expresa en la incomparable frase: ñtodo lo refiero a M² mismoò. Despu®s de haber 

reconocido el hombre, según su propia y sagrada confesión, que el mundo sólo está 

poblado por espectros porque el joven veía espectros por todas partes y después de 

haberse esfumado para él el mundo imaginario del joven, se encuentra ya en un mundo 

real, independiente de las quimeras juveniles. 

Y ahora, debe decir, por tanto, tomo el mundo como lo que es independientemente 

de Mí, como el suyo (ñel hombre tomaò, p§g. 18, ñel mundo tal y como esò, y no como a 

él se le antoja), primeramente como Mi no-propiedad (pues sólo como espectro era, hasta 

ahora, Mi propiedad). Me refiero Yo a todo y sólo en este sentido lo refiero todo a Mí. 

ñSi como esp²ritu repudiaba el mundo en la más profunda misantropía, como 

propietario repudio los espíritus o las ideas en su vanidad. Ya no tienen ningún poder 

sobre mí, como sobre el espíritu no tiene poder ningún ñpoder de la tierraò. Pág. 20. 

Vemos aquí cómo el propietario, el hombre de Stirner, recoge inmediatamente 

sine beneficio delibcranti atque inventarii96 la herencia del joven, que, como él mismo 

dice, s·lo consiste en ñdelirios febrilesò y en ñespectrosò. Cree que, como ni¶o que se 

hace joven, ha despachado realmente al mundo de las cosas y como joven que se hace 

hombre al mundo del espíritu; que, como hombre, tiene en su bolsillo ahora al mundo 

entero y no necesita ya preocuparse de nada. Si, como se jacta ante el joven, ninguna 

potencia del mundo fuera de él tiene poder sobre el espíritu y el espíritu es, por tanto, el 

más alto poder de la tierra, y Él, el hombre, ha sometido a ese dominio este espíritu 

omnipotente, ¿no será él omnipotente en absoluto? Se olvida de que sólo ha destruido la 

forma fantástica y fantasmal que las ideas de patria, etc., adoptaban en el cerebro ñdel 

jovenò, pero sin tocar todavía para nada estas ideas, en cuanto expresan relaciones reales. 

Muy lejos de haberse convertido en dueño y señor de las ideas, tan sólo ahora ha llegado 

a poder ñpensarò. 

ñPuede verse claro ahora, para terminar con estoò (p§g. 199), que el hombre 

sagrado ha llevado su construcción de las edades de la vida a la meta deseada y 

predestinada. Y nos comunica el resultado obtenido en unas líneas, en una sombra 

fantasmal, que queremos confrontar con su cuerpo desaparecido. 

Tesis única, pág. 20 Titular de la sombra adjunta emancipada 

ñEl ni¶o vivía realistamente prisionero de 

las cosas de este mundo, hasta que poco a 

poco logró penetrar detrás de estas cosas. 

El joven se dejaba entusiasmar 

idealistamente por ideas, hasta que se 

remontó trabajosamente a la fase del 

hombre, del hombre egoísta, que trataba a 

las cosas y las ideas como mejor le 

parecía, poniendo su interés personal por 

encima de todo. ¿Y, por último, el 

El niño vivía realmente prisionero en el 

mundo de sus cosas, hasta que poco a 

poco (pobre escamoteo del desarrollo) 

logró dejar estas cosas detrás. El joven era 

fantástico, aturdido por el entusiasmo, 

hasta que lo desplazó el hombre, el 

burgués egoísta, manejado a su antojo por 

las cosas y las ideas, porque su personal 

interés lo pone a todo por encima de él. 

 
96 Sin reservarse plazo para deliberar ni a beneficio de inventario. Eds. 
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anciano? Cuando yo llegue a serlo, ya 

habr§ tiempo de hablar de elloò. 

¿Y, por último, el anciano? - ñMujer, ¿qué 

tengo yo que ver contigo?ò. 

Toda la historia ñde la vida de un hombreò se desarrolla, por tanto, ñpara terminar 

con estoò, del modo siguiente: 

l.- Stirner concibe las diferentes fases de la vida solamente como 

ñautoinvencionesò del individuo, las cuales se reducen siempre, adem§s, a una 

determinada relación de conciencia. La diversidad de conciencia es aquí, por tanto, la 

vida del individuo. Los cambios físicos y sociales que en los individuos se operan y que 

crean un cambio de conciencia no le interesan, por tanto, para nada. He ahí por qué el 

niño, el joven y el hombre, en Stirner, encuentran siempre el mundo ya dispuesto, al 

ñinventarseò a ñs² mismosò; no se hace absolutamente nada para procurar que se 

encuentren con algo ante sí. Pero, ni siquiera la relación de la conciencia se concilie 

certeramente, sino solamente en su tergiversación especulativa. Eso explica por qué todas 

esas figuras adoptan, adem§s, una actitud filos·fica ante el mundo: ñel ni¶o, 

realistamenteò, ñel joven, idealistamenteò, el hombre, como la unidad negativa de lo uno 

y lo otro, como la negatividad absoluta, lo que se trasluce claramente en la frase final 

anterior. Aqu² se revela el misterio ñde la vida de un hombreò, aqu² se destaca que ñel 

ni¶oò no es m§s que la transfiguraci·n del ñrealismoò, ñel jovenò la del ñidealismoò y ñel 

hombreò el intento de solución de esta antítesis filosófica. Esta solución, esta 

ñnegatividad absolutaò, sólo se logra, como ya ahora puede verse, por el hecho de que el 

hombre acepta de buena fe las ilusiones tanto del niño como del joven, creyendo con ello 

haber superado tanto el mundo de las cosas como el mundo del espíritu. 

2.- Como San Max hace caso omiso de la ñvidaò f²sica y social del individuo, sin 

hablar para nada de la ñvidaò, se abstrae tambi®n, de un modo totalmente consecuente, de 

las épocas históricas, de la nacionalidad, la clase, etc., o lo que tanto vale, infla la 

conciencia dominante de la clase que está más cerca de él en lo que directamente le rodea, 

para hacer de ella la conciencia normal ñde la vida de un hombreò. Para sobreponerse a 

esta limitación local de horizontes, propia de un maestro de escuela, no tendría más que 

comparar ñsuò joven con cualquier joven oficinista, con cualquier obrero joven de una 

fábrica inglesa, o con un joven yanqui, para no hablar de un joven cosaco kirguís. 

3.- La enorme credulidad de nuestro santo (el verdadero espíritu de su libro) no se 

contenta con hacer que su joven crea a su niño, y su hombre a su joven. Él mismo 

confunde sin darse cuenta de ello las ilusiones que ciertos ñj·venesò, ñhombresò, etc., se 

hacen o dicen hacerse acerca de s² mismos con la ñvidaò, con la realidad de estos jóvenes 

y hombres extraordinariamente equívocos. 

4.- Toda esta construcción de las edades del hombre se contiene ya, de un modo 

prototípico, en la tercera parte de la ñEnciclopediaò de Hegel y, ñcon diversas variantesò, 

en otras obras del mismo autor. San Max, que persigue sus ñpropiosò fines, tuvo que 

introducir aqu², naturalmente, algunas ñvariantesò; mientras que Hegel, por ejemplo, se 

deja llevar hasta tal punto por el mundo empírico, que presenta al burgués alemán como 

siervo del mundo que lo rodea, Stirner hace de él el dueño y señor de este mundo, cosa 

que no es ni siquiera en su imaginación. Y San Max aparenta también abstenerse de hablar 

del anciano por razones empíricas, como queriendo aguardar a serlo (también aquí vemos, 

por tanto, c·mo ñla vida de un hombreò = Su Única vida de hombre). Hegel construye 

directamente las cuatro edades de la vida del hombre, porque en el mundo real la negación 

se establece, según él, de dos modos, a saber: como luna y como cometa (cfr. la filosofía 

de la naturaleza de Hegel), razón por la cual la cuadruplicidad desplaza aquí a la trinidad. 

Stirner cifra su unicidad en hacer coincidir la luna y el cometa, eliminando as² de ñla vida 

de un hombreò al desventurado anciano. Y la raz·n de ser de este escamoteo se verá en 

seguida, tan pronto entremos en la construcción de la historia única del hombre. 
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2 La economía del Antiguo Testamento 
 

Tenemos que saltar aqu², por un momento, de ñla Leyò a ñlos Profetasò, revelando 

ya en este lugar el misterio de la economía doméstica única que se lleva en el cielo y en 

la tierra. La historia del imperio del Único también en el Antiguo Testamento, donde reina 

todavía la Ley, el hombre, como un ayo sobre el Único (Gál. 3, 24), responde a un sabio 

plan, decretado desde hace toda una eternidad. Todo fue previsto y ordenado para que el 

Único pudiera advenir al mundo al llegar la hora, con la misión de redimir de su santidad 

a los hombres sagrados. 

El libro primero, ñLa vida de un hombreò, se llama tambi®n, por ello, ñG®nesisò, 

porque contiene en germen toda la economía doméstica única y hace desfilar 

prototípicamente ante nosotros todo el, desarrollo posterior, hasta llegar al momento en 

que suena la hora y adviene el final de los tiempos. Toda la historia única gira en torno a 

las tres fases: el ni¶o, el joven y el hombre, que reaparecen ñcon diversas variantesò y en 

círculos que van ampliándose cada vez más, hasta que por último toda la historia del 

mundo de las cosas y del mundo del esp²ritu se reduce a ñni¶o, joven y hombreò. Por 

todas partes encontramos solamente ñal ni¶o, el joven y el hombreò transfigurados, del 

mismo modo que ya en ellos encontrábamos las transfiguraciones de tres categorías. 

Hemos hablado más arriba de la concepción filosófica alemana de la historia. En 

San Max encontramos un brillante ejemplo de ella. La idea especulativa, la representación 

abstracta se convierte en la fuerza propulsora de la historia, lo que hace de la historia, por 

tanto, simplemente la historia de la filosofía. Pero, incluso ésta no se concibe siquiera tal 

y como se ha desarrollado con arreglo a las fuentes existentes, ni mucho menos tal y como 

se ha desarrollado bajo la acción de las relaciones históricas reales, sino tal y como ha 

sido concebida y expuesta por los modernos filósofos alemanes, especialmente por Hegel 

y Feuerbach. Además, de estas exposiciones sólo se toma lo que puede adaptarse al fin 

perseguido y lo que tradicionalmente ha llegado a nuestro santo. La historia se convierte, 

con ello, en la simple historia de las supuestas ideas, en una historia de espíritus y de 

fantasmas, y la historia real y empírica sobre que descansa esta historia fantasmal se 

explota únicamente para dotar de cuerpos a estos fantasmas; de ella se toman los nombres 

necesarios, encargados de dar a estos fantasmas una sombra de realidad. Pero, en este 

experimento, vemos cómo nuestro santo se sale frecuentemente de su papel y escribe una 

historia fantasmal clara y desembozada. 

En él encontramos este modo de escribir la historia con el candor más simplista y 

más clásico. Las tres categorías simples: realismo, idealismo y negatividad absoluta como 

la unidad de ambos (aqu² se la llama ñegoísmoò), con que nos encontr§bamos ya como el 

niño, el joven y el hombre, se toman como base de toda la historia, provistas de diferentes 

etiquetas históricas; forman, con su modesto séquito de categorías auxiliares, el contenido 

de todas las fases ya señaladas, fases presuntamente históricas. San Max vuelve a dar 

pruebas, aquí, de su gigantesca fe, llevando la fe en el contenido especulativo de la 

historia preparado por los filósofos alemanes más allá que ninguno de sus predecesores. 

En esta solemne, larga y farragosa construcción histórica sólo se trata, pues, de encontrar 

una pomposa serie de sonoros nombres para tres categorías tan trilladas, que sus nombres 

propios no dicen ya públicamente nada. Nuestro consagrado autor habría podido pasar 

perfectamente bien del ñhombreò, p§g. 20, directamente al ñYoò, p§g. 201, y mejor aun 

al ñ¼nicoò, p§g. 485; pero esto habr²a resultado demasiado simple. Por otra parte, la 

enorme competencia desatada entre los especuladores alemanes impone a todo nuevo 

competidor el deber de rodear su mercancía de una publicidad histórica estruendosa. 
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La ñfuerza del verdadero cursoò, para expresarnos a la manera del Dottore 

Graziano, ñdiscurre del modo m§s vigorosoò en las siguientes ñmutacionesò: 

 

Fundamento: 

I Realismo. 

II  Idealismo. 

II I Unidad negativa de ambos. ñSeò (p§g. 485). 

Primera imposición de nombres: 

I Niño, supeditado a las cosas (realismo). 

II Joven, supeditado a las ideas (idealismo). 

III Hombre ï (como unidad negativa) 

Positivamente expresado: acopiador de ideas y de cosas,} (egoísmo) 

Negativamente expresado: desligado de ideas y de cosas.} (egoísmo) 

Segunda imposición, histórica, de nombres: 

I Negro (realismo, el niño). 

II  Mongol (idealismo, el joven). 

III  Caucasiano (unidad negativa de realismo e idealismo, el Hombre). 

Tercera, la más general, imposición de nombres: 

I Egoísta realista (egoísta en el sentido usual de la palabra) - El niño, el negro. 

II  Egoísta idealista (el que se sacrifica) - el joven, el mongol. 

III  Verdadero egoísta (el único) - el hombre, el caucasiano. 

Cuarta imposición, histórica, de nombres. Repetición de las fases anteriores dentro del 

caucasiano. 

I Los antiguos. Caucasianos negroides - hombres infantiles - paganos - supeditados a las 

cosas - realistas mundo. 

Transición (el ni¶o, que aparece tras las ñcosas de este mundoò): sofistas, esc®pticos, etc. 

II  Los modernos. Caucasianos mongoloides - Hombres adolescentes Cristianos 

supeditados a los pensamientos - Idealistas - El espíritu. 

1.- Historia pura de esp²ritus, el cristianismo como esp²ritu. ñEl esp²rituò. 

2.- Historia de esp²ritus no pura. El esp²ritu en relaciones con otros. ñLos 

posesosôô. 

A) Historia pura no pura de espíritus. 

a) El aquelarre, el fantasma, el espíritu en estado negroide, como espíritu 

convertido en cosa y cosa espiritual ente objetivado para el cristianismo, 

el espíritu como niño. 

b) La obsesión, la idea fija, el espíritu en estado mongólico, como 

espiritual en el espíritu, determinación en la conciencia, ente pensado en 

el cristiano el espíritu como joven. 

B) Historia no pura no pura (histórica) de espíritus. 

a) Catolicismo - Edad Media (negro, niño, realismo, etc.). 

b) Protestantismo - Época Moderna en los tiempos modernos (mongol, 

joven, idealismo, etc.). Dentro del protestantismo, cabe establecer nuevas 

subdivisiones, por ejemplo: 

Ŭ) filosofía inglesa - realismo, niño, negro. 

ɓ) filosofía alemana - idealismo, joven, mongol. 

3.- La jerarquía unidad negativa de ambos, dentro del punto de vista mongol-

caucásico. Ésta se presenta, en efecto, allí donde la relación histórica se convierte 

en una relación actual o donde los contrarios se representan como paralelamente 

existentes. Tenemos, pues, aquí dos fases coexistentes: 
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A) Los incultos (malos, burgueses, egoístas en el sentido usual de la 

palabra) = negros, niños, católicos, realistas, etc. 

B) Los cultos (buenos, citoyens,97 los que se sacrifican, los sacerdotes, 

etc.) mongoles, jóvenes, protestantes, idealistas. 

Estas dos fases existen paralelamente, de donde se desprende ñf§cilmenteò que los 

cultos dominan sobre los incultos: en esto consiste la jerarquía. En el desarrollo 

histórico ulterior, tenemos que 

 del inculto sale el no hegeliano, 

 del culto el hegeliano,98 

de donde se sigue que los hegelianos dominan sobre los no hegelianos. De este 

modo, Stirner convierte la representación especulativa del imperio de la idea 

especulativa en la historia en la representación del imperio de los mismos filósofos 

especulativos. Su anterior concepción de la historia como el imperio de la idea se 

convierte, en la jerarquía, en una relación realmente existente y actual, en el 

imperio universal de los ideólogos. Ello revela hasta qué honduras llega Stirner 

en la especulación. Este imperio de los especuladores y los ideólogos se desarrolla 

a la postre, ñal llegar la horaò, hasta conducir a la siguiente imposici·n final de 

nombres: 

a) El liberalismo político, supeditado a las cosas, supeditado a las personas 

realismo, el niño, el negro, antiguos, aquelarre, catolicismo, los incultos, sin 

dueño. 

b) El liberalismo social, independiente de las cosas, supeditado al espíritu, sin 

objeto idealismo, el joven, el mongol, los modernos, la obsesión, protestantismo, 

los cultos, desposeídos. 

c) El liberalismo humano, sin dueño y desposeído, a saber: sin Dios, puesto que 

Dios es al mismo tiempo el supremo señor y la suprema posesión, jerarquía unidad 

negativa dentro de la esfera del liberalismo, y en cuanto tal imperio sobre el mundo 

de las cosas y de las ideas, y al mismo tiempo el egoísta acabado en la superación 

del egoísmo la jerarquía acabada. Forma, al mismo tiempo, la 

transición (el joven, que descubre lo que hay detrás del 

mundo de las ideas) al 

III  ñYoò - es decir, al cristiano acabado, al hombre acabado, al caucasiano caucásico y  

al egoísta verdadero, que, así como el cristiano se convierte, mediante la 

superación del mundo antiguo, en el espíritu, llega a ser, mediante la disolución 

del reino de los espíritus, el corpóreo, al recoger sine beneficio deliberandi et 

inventarii la herencia del idealismo, del joven, del mongol, de los modernos, de 

los cristianos, de los posesos, de los protestantes, de los cultos, del hegeliano y del 

liberal humanista. 

NB. 1. Pueden ñintercalarse epis·dicamenteò ñde vez en cuandoò, en su ocasi·n 

oportuna, para realzar el colorido del cuadro y producir nuevos efectos, ciertas categorías 

feuerbachianas y de otro tipo, tales como las de entendimiento, corazón, etc. Y se entiende 

que tampoco estas categorías son otras cosas que nuevas transfiguraciones de los 

constantes idealismo y realismo. 

2. El tan crédulo San Max, Jacques le bonhomme,99 no sabe decirnos acerca de la 

historia real y profana otra cosa sino que la contrapone siempre, bajo el nombre de 

ñnaturalezaò, el ñmundo de las cosasò, el ñmundo del ni¶oò, etc., a la conciencia como 

 
97 Ciudadanos. Eds. 

98 El chamán y el filósofo especulativo representan el escalón más bajo y el más alto en la escala del 

hombre interior, del mongolò, p. 453. (Nota de Marx y Engels). 

99 Juan el simple. Eds. 
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algo acerca de lo cual especula, como un mundo que, a pesar de su constante cancelación, 

sigue existiendo en una penumbra mística para reaparecer a la primera ocasión; 

probablemente porque siguen existiendo los niños y los negros y también, por tanto, 

ñf§cilmenteò, su mundo, el llamado mundo de las cosas. Acerca de semejantes 

construcciones históricas y ahistóricas, ya dijo el buen viejo Hegel, a propósito de 

Schelling, el campeón de todos los constructores, lo que acerca de esto había que decir: 

ñEl instrumento de este mon·tono formalismo no es m§s dif²cil de manejar que la paleta 

de un pintor en la que s·lo hubiera dos colores, por ejemplo el negroò (realista, infantil, 

negroide, etc.) ñy el amarilloò (idealista, juvenil, mong·lico, etc.), ñpara cubrir con el 

primero una superficie, cuando se trate de pintar un trozo hist·ricoò (el ñmundo de las 

cosasò) ñy con el segundo otra en que se quiera pintar un paisajeò (ñel cieloò, el espíritu, 

lo sagrado, etc.). Fenomenología, pág. 39. Y aún m§s certeramente se burla la ñconciencia 

vulgarò de esta clase de construcciones en la siguiente canci·n: 

 

El señor manda la yunta 

Para segar la avena, 

Pero la yunta no siega la avena 

Ni vuelve tampoco a la casa. 

 

El señor manda entonces al perro 

Para morder la yunta. 

Pero el perro no muerde la yunta, 

La yunta no siega la avena 

Y ni uno ni otro vuelven a la casa. 

 

El señor manda entonces al látigo 

Para azotar el perro. 

Pero el látigo no azota el perro, 

El perro no muerde la yunta, 

La yunta no siega la avena, 

Y ninguno vuelve a la casa. 

 

El señor manda entonces al fuego 

Para quemar el látigo. 

Pero el fuego no quema el látigo, 

El látigo no azota al perro, 

El perro no muerde la yunta, 

La yunta no siega la avena, 

Y ninguno vuelve a la casa. 

 

El señor manda entonces al agua, 

Para que apague el fuego. 

Pero el agua no apaga el fuego, 

El fuego no quema el látigo, 

El látigo no azota al perro, 

El perro no muerde la yunta, 

La yunta no siega la avena, 

Y ninguno vuelve a la casa. 

 

El señor manda entonces al buey, 
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Para que se beba el agua. 

Pero el buey no se bebe el agua, 

El agua no apaga el fuego, 

El fuego no quema el látigo, 

El látigo no azota al perro, 

El perro no muerde la yunta, 

La yunta no siega la avena, 

Y ninguno vuelve a la casa. 

 

El señor manda entonces al carnicero, 

Para que sacrifique al buey, 

Pero el carnicero no sacrifica al buey, 

El buey no se bebe el agua, 

El agua no apaga el fuego, 

El fuego no quema el látigo, 

El látigo no azota al perro, 

El perro no muerde la yunta, 

La yunta no siega la avena, 

Y ninguno vuelve a la casa. 

 

El señor manda entonces al verdugo, 

Para que cuelgue al carnicero, 

Pero el verdugo no cuelga al carnicero, 

El carnicero no sacrifica al buey, 

El buey no se bebe el agua, 

El agua no apaga el fuego, 

El fuego no quema el látigo, 

El látigo no azota al perro, 

El perro no muerde la yunta, 

La yunta no siega la avena, 

Y ninguno vuelve a la casa. 

 

En seguida, vamos a tener ocasi·n de ver con qu® ñvirtuosidad de pensamientoò 

y con qué material de liceal llena Jacques le bonhomme este esquema. 

 

 

3 Los antiguos 
 

Propiamente, debíamos comenzar aquí con los negros; pero San Max, que sin duda 

ocupa un puesto en el ñConsejo de los Guardianesò, en su inescrutable sabidur²a, no 

introduce a los negros hasta m§s tarde, y aun entonces ñsin la pretensi·n de algo 

concienzudo y comprobadoò. As², pues, si hacemos que la filosof²a griega preceda a la 

era negra, es decir, a las campañas de Sesostris y a la expedición napoleónica a Egipto, 

lo hacemos llevados de la confianza de que nuestro sagrado escritor lo haya ordenado 

todo sabiamente. ñContemplamos, pues, el tr§fago que desplieganò los antiguos de 

Stirner. 

ñPara los antiguos, el mundo era una verdad, dice Feuerbach; pero se olvida de 

añadir la siguiente importante adición: una verdad cuya falta de verdad trataban de 

averiguar y acabaron, por ¼ltimo, averiguandoò. P§g. 22. 
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ñPara los antiguosò su ñmundoò (no el mundo) ñera una verdadò, con lo que, 

naturalmente, no se dice ninguna verdad acerca del mundo antiguo, sino solamente que 

los antiguos no mantenían una actitud cristiana ante su mundo. Tan pronto como la falta 

de verdad se reveló detrás de su mundo (es decir, tan pronto como este mundo se 

desintegró en sí mismo por colisiones prácticas, y el poner empíricamente de manifiesto 

este desarrollo materialista habría sido lo único interesante), los antiguos filósofos se 

esforzaron en descubrir el mundo de la verdad o la verdad de su mundo, y descubrieron 

entonces, naturalmente, que se había convertido ya en un mundo carente de verdad. Ya 

su misma búsqueda era un síntoma de la decadencia interior de aquel mundo. Jacques le 

bonhomme convierte el síntoma idealista en la causa material de la decadencia y hace, 

como un Padre de la Iglesia alemán, que la misma Antigüedad busque su propia negación, 

el cristianismo. Este modo de situar a la Antigüedad es necesario en él, ya que los antiguos 

son los ñniñosò que tratan de descubrir lo que hay detr§s del ñmundo de las cosasò. ñY tal 

vez f§cilmente tambi®nò: al convertir el mundo antiguo en la conciencia posterior del 

mundo antiguo, Jacques le bonhomme puede, naturalmente, pasar de un salto del mundo 

materialista antiguo al mundo de la religión, al cristianismo. Al mundo real de la 

Antig¿edad se enfrenta as², inmediatamente, ñla palabra divinaò, al antiguo concebido 

como fil·sofo, el cristiano concebido como esc®ptico moderno. Su cristiano ñno puede 

llegar a convencerse nunca de la inocuidad de la palabra divinaò y ñcreeò, en virtud de 

esta falta de convencimiento, ñen la eterna e inconmovible verdad de la mismaò, p§g. 22. 

Y, como su antiguo es antiguo porque es no cristiano, aún no cristiano o cristiano 

escondido, su cristiano primitivo es cristiano porque es el no ateo, aún no ateo o ateo 

escondido. Hace, pues, que los antiguos nieguen el cristianismo y los primitivos cristianos 

el ateísmo moderno, y no a la inversa. Jacques le bonhomme, como todos los demás 

especuladores, lo agarra todo por la cola filosófica. Citaremos a continuación un par de 

ejemplos de esta infantil credulidad: 

ñEl cristiano debe considerarse como un ñperegrino sobre la tierraò (Hebr. 11, 13), 

pág. 23. A la inversa: los peregrinos sobre la tierra (engendrados por causas 

extraordinariamente naturales, por ejemplo, por la gigantesca concentración de la riqueza 

en todo el mundo romano, etc., etc.) debían considerarse necesariamente como cristianos. 

No era su cristianismo el que hacía de ellos vagabundos, sino su vagabundaje el que los 

convertía en cristianos. En la misma página, vemos cómo el santo varón salta de la 

Antígona de Sófocles y de la santidad de la sepultura relacionada con ella, al Evangelio 

de Mateo 8, 22 (dejad que los muertos entierren a sus muertos), mientras que Hegel, por 

lo menos en la Fenomenología, pasa gradualmente de Antígona, etc., al romanticismo. 

Con el mismo derecho habría podido San Max pasar directamente a la Edad Media y 

oponer a los cruzados, con Hegel, aquella sentencia bíblica o incluso, para ser 

verdaderamente original, contrastar el enterramiento de Polinices por Antígona con el 

traslado de Santa Elena a París de la urna con las cenizas de Napoleón. Y se dice, además: 

ñEn el cristianismo se expone la inquebrantable verdad de los lazos familiaresò (que en 

la p§g. 22 se consigna como una de las ñverdadesò de los antiguos) ñcomo una falta de 

verdad de la que no sabríamos desembarazarnos demasiado pronto (Marc. 10, 29), y así 

en todoò (p§g. 23). Esta tesis, en la que de nuevo se vuelve del rev®s la realidad, debe 

enderezarse del modo siguiente: la efectiva carencia de verdad de los lazos familiares 

(acerca de esto habría que consultar todavía los documentos que aún se conservan de la 

legislación romana anterior al cristianismo) es expuesta por el cristianismo como una 

verdad inquebrantable, ñy as² en todoò. 

A la luz de estos ejemplos, vemos, pues, cómo Jacques le bonhomme, que ñno 

sabe desembarazarse demasiado prontoò de la historia emp²rica, vuelve los hechos del 

revés, hace que la historia ideal produzca la historia material, ñy as² en todoò. Lo ¼nico 
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que averiguamos de antemano es lo que los antiguos opinaban, al parecer, de su mundo; 

se los contrapone como dogmáticos al mundo antiguo, a su propio mundo, en vez de 

aparecer como productores de él; se trata solamente de la relación entre la conciencia y 

el objeto, la verdad; se trata, por tanto, solamente de la actitud filosófica de los antiguos 

ante su mundo: en vez de la historia antigua, se nos ofrece la historia de la antigua 

filosofía, y además tal y como San Max se la representa, conforme a Hegel y a Feuerbach. 

La historia de Grecia desde la época de Pericles, inclusive, se reduce así a la lucha 

entre los factores abstractos entendimiento, espíritu, corazón, secularidad, etc. Tales son 

los partidos griegos. En este mundo fantasmal, que se hace pasar por el mundo griego, 

ñmaquinanò diversos personajes aleg·ricos, como la dama Pureza de Coraz·n, y figuras 

míticas como Pilato (que no puede faltar nunca donde hay niños) ocupan seriamente un 

lugar al lado de Timón el Fliasio. 

Después de brindarnos algunas sorprendentes revelaciones acerca de los sofistas 

y de Sócrates, San Max salta inmediatamente a los escépticos. Descubre en ellos a los que 

llevan a término la labor iniciada por Sócrates. Para Jacques le bonhomme no existen, 

pues, en absoluto, la filosofía positiva de los griegos, que viene precisamente después de 

los sofistas y de S·crates, a saber: la ciencia enciclop®dica de Arist·teles. ñNo es 

demasiado prontoò para ñdesembarazarseò de los anteriores: vuela a la transición hacia 

los ñmodernosò y la encuentra en los esc®pticos, los estoicos y los epic¼reos. Veamos lo 

que el santo varón nos revela acerca de éstos. 

ñLos estoicos quieren realizar al sabio (el hombre que sabe vivir) y lo encuentran 

en el desprecio del mundo, en una vida sin desarrollo de vida [...] sin contacto con el 

mundo, es decir, en una vida aislada [...], no en la convivencia; sólo el estoico vive, todo 

lo demás se halla muerto para él. Los epicúreos, por el contrario, reclaman una vida 

din§micaò. (P§g. 30). 

Remitimos a Jacques le bonhomme, el hombre que quiere realizarse y que sabe 

vivir, entre otros, a Diógenes Laercio, donde encontrará que el sabio, sofós, no es sino el 

estoico idealizado, y no el estoico el sabio realizado; donde encontrará que el sofós no es, 

ni mucho menos, una figura puramente estoica, sino que aparece también y exactamente 

igual entre los epicúreos, los neoacadémicos y los escépticos. Por lo demás, el sofós es la 

primera figura en que se nos presenta el filósofo griego; esta figura aparece míticamente 

en los siete sabios, prácticamente en Sócrates y como ideal en los estoicos, epicúreos, 

neoacadémicos y escépticos. Cada una de estas escuelas tiene, naturalmente, su propio 

ůoűɧɠ100 como San Bruno tiene su propio ñsexo ¼nicoò. M§s aun, San Max puede volver 

a encontrarse con ñle sageò101 en el siglo XVIII, en la filosofía de la Ilustración, e incluso 

en los ñhombres sabiosò de Jean Paul, como Emanuel, etc. El sabio estoico no se propone 

una vida ñsin desarrollo de vidaò, sino una vida absolutamente din§mica, lo que responde 

ya a su propia concepción de la naturaleza, que es la concepción heracliteana, dinámica, 

viva, en desarrollo, mientras que para los epicúreos es la mors immortalis102, como dice 

Lucrecio, el átomo, el principio de la concepción de la naturaleza, y en vez de la ñvida 

activaò se representa como ideal de vida el ocio divino, por oposici·n a la divina energ²a 

de Aristóteles. 

ñLa ®tica de los estoicos (su ¼nica ciencia, puesto que lo ¼nico que sab²an decir 

acerca del espíritu era cómo debía comportarse ante la naturaleza, y de la naturaleza (la 

física) decían únicamente que el sabio debía afirmarse frente a ella) no es una doctrina 

del espíritu, sino solamente una doctrina de renunciación del mundo y de afirmación de 

s² mismo frente al mundoò. (P§g. 31). 

 
100 Sabio. Eds. 

101 El sabio. Eds. 

102 Muerte inmortal. Eds. 
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Los estoicos sab²an ñdecir de la naturalezaò que la f²sica era una de las ciencias 

más importantes para el filósofo, razón por la cual se impusieron incluso el esfuerzo de 

seguir desarrollando la f²sica de Her§clito; y ñsab²an decir adem§sò que la ɩɟŬ, la belleza 

varonil, era lo más alto que podía representarse en el individuo y festejaban precisamente 

la vida en armonía con la naturaleza, aunque cayeran en contradicciones a propósito de 

ello. Seg¼n los estoicos, la filosof²a se divide en tres doctrinas: ñf²sica, ®tica y l·gicaò. 

ñComparan la filosof²a al animal y al huevo; la l·gica a los huesos y los tendones del 

animal y a la cáscara del huevo; la ética a la carne del animal y a la albúmina del huevo; 

y la física al alma del animal y a la yema del huevoò (Di·g. Laerc., Zen·n). 

Ya esto solo indica c·mo no es cierto que ñla ®ticaò sea ñla ¼nica ciencia de los 

estoicosôô. A¶§dase a ello que los estoicos fueron, seg¼n Arist·teles, los principales 

fundadores de la lógica formal y de la sistemática en general. 

Tan poco cierto es que los estoicos no sab²an decir nada ñacerca del esp²rituò, que 

con ellos comienzan incluso los visionarios de espíritus, razón por la cual Epicuro se 

enfrenta a ellos como racionalista y los tilda de ñviejas comadresò, y es de los estoicos 

precisamente de quienes toman los neoplatónicos una parte de sus historias de espíritus. 

Estas visiones de espíritu de los estoicos responden, de una parte, a la imposibilidad de 

llevar a cabo una concepción dinámica de la naturaleza sin el material que tiene que 

suministrar una ciencia natural empírica y, de otra parte, a sus intentos de interpretar 

especulativamente el viejo mundo griego e incluso la religión, y de hacer lo mismo con 

el espíritu pensante. 

ñLa ®tica estoicaò es hasta tal punto ñuna doctrina de renunciación del mundo y 

de afirmaci·n de s² mismo frente al mundoò, que entre las virtudes estoicas se cuenta, por 

ejemplo, el ñtener una patria ilustre, un fiel amigoò, que ñsolamente lo belloò se considera 

como ñlo buenoò y que al sabio estoico se le consiente mezclarse de cualquier modo con 

el mundo, cometiendo por ejemplo incesto, etc., etc. El sabio estoico lleva hasta tal punto 

una ñvida aislada, no en la convivenciaò, que Zen·n dice acerca de ®l: ñEl sabio no debe 

admirar nada de cuanto parece admirable, pero el virtuoso no vivirá en la soledad, pues 

es social por naturaleza y prácticamente activoò (Di·g. Laerc., lib. VII, 1). Por lo dem§s 

sería demasiado pedir el que se desarrollara la intrincadísima y contradictoria ética de los 

estoicos, frente a esta sabiduría de liceal de Jacques le bonhornme. 

Con motivo de los estoicos, existen también para Jacques le bonhomme los 

romanos (pág. 31), de quienes, naturalmente, no nos sabe decir nada, ya que carecen de 

filosofía. Lo único que acerca de ellos nos dice es que ¡Horacio! ñno fue más allá de la 

sabidur²a de vida de los estoicosò. (P§g. 32). Integer vitre, scelerisque purus!103 

A propósito de los estoicos se cita también a Demócrito, copiando de cualquier 

manual un confuso pasaje de Diógenes Laercio (Demócr., lib. IX, 7, 45), mal traducido, 

además, y basando en él una larga diatriba contra Demócrito. Esta diatriba se caracteriza 

por el hecho de que se halla en directa contradicción con el texto que le sirve de base, con 

aquel pasaje confuso y mal traducido a que nos refer²amos, convirtiendo la ñpaz del 

§nimoò (traducci·n stirneriana de la palabra Ůɨŭɡɛ²Ŭ bajo alemán Wellmuth) en la 

ñrenunciaci·n del mundo. Stirner considera, pues, a Dem·crito como un estoico, y un 

estoico, además, tal y como se lo imaginan el Único y la conciencia vulgar del estudiante 

de bachillerato; según él, ñtoda su actividad se concentra en el esfuerzo de 

desembarazarse del mundoò y, por tanto, ñen la repulsa del mundoò, y as², puede combatir 

en Demócrito a los estoicos. Que la agitada vida de Demócrito, peregrino del mundo, se 

da de bofetones con esta representación de San Max; que la verdadera fuente para estudiar 

la filosofía de Demócrito es Aristóteles, y no el par de anécdotas recogidas por Diógenes 

 
103 De vida íntegra y no manchado por el crimen, Horacio, Carminum, Oda XXII. Eds. 
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Laercio; que Demócrito, lejos de renunciar al mundo, es, por el contrario, un investigador 

empírico de la naturaleza y la primera cabeza enciclopédica entre los griegos; que su ética, 

apenas conocida, se reduce a unas cuantas glosas hechas al parecer por él en su vejez, 

después de haber viajado mucho; que sus cosas científico-naturales sólo abusivamente 

pueden calificarse de filosofía, ya que en él el átomo, a diferencia de Epicuro, no es más 

que una hipótesis física, un recurso para la explicación de ciertos hechos, exactamente lo 

mismo que en las proporciones de las mezclas de la química moderna (Dalton, etc.) son 

todas circunstancias que no encajan en el revoltijo de Jacques le bonhomme; Demócrito 

debe ser interpretado de un modo ñ¼nicoò, Dem·crito habla de la euthymia y, por tanto, 

de la paz del ánimo y, por tanto, del repliegue sobre sí mismo y, por tanto, de la 

renunciación al mundo, lo que quiere decir que Demócrito es un estoico y sólo se 

distingue del faquir indio que musita ñBrahmaò (debiera decir ñomò104) como el 

comparativo del superlativo, es decir, ñsolamente por el gradoò. 

De los epicúreos sabe nuestro amigo exactamente lo mismo que sabe de los 

estoicos, o sea la inevitable cantidad de saber de un estudiante de bachillerato. Contrapone 

la hedoné de los epicúreos a la ataraxia de los estoicos y los escépticos e ignora que esta 

ataraxia se da también en Epicuro y, concretamente, como subordinada a la hedoné, lo 

que echa por tierra toda su contraposici·n. Nos dice que los epic¼reos ñsólo enseñan otro 

comportamiento ante el mundoò que los estoicos, y querr²a mostrarnos al fil·sofo (no 

estoico) de la ñvieja y la nueva ®pocaò que no hace ñsolamenteò lo mismo. Por ¼ltimo, 

San Max nos enriquece con una nueva sentencia de los epic¼reos: ñHay que enga¶ar al 

mundo, pues es nuestro enemigoò; hasta ahora, sólo sabíamos que los epicúreos habían 

dicho: debe desengañarse al mundo (a saber, del temor a los dioses), pues es nuestro 

amigo. Para dar a nuestro santo una ligera idea de la base real sobre que descansa la 

filosofía de Epicuro, baste decir que en él aparece formulado por vez primera el 

pensamiento de que el Estado se basa en una convención mutua entre los hombres, en un 

contrat social105 ůɡvŭɐxɖ106. 

Hasta qué punto las conclusiones de San Max acerca de los escépticos discurren 

por el mismo cauce se desprende ya del hecho de que considera su filosofía como más 

radical que la de Epicuro. Los escépticos reducían el comportamiento teórico de los 

hombres ante las cosas a la apariencia y, en la práctica, lo dejaban estar todo como antes, 

al atenerse a esta apariencia lo mismo que los otros se atenían a la realidad; no hacían más 

que dar otro nombre a la cosa. Epicuro era, por el contrario, el verdadero racionalista 

radical de la antigüedad, que atacaba abiertamente a la religión antigua y de quien arrancó 

también el ateísmo de los romanos, en la medida en que llegó a existir entre éstos. De 

aquí que lo ensalce también como un héroe Lucrecio, el primero que derrocó a los dioses 

y pisoteó la religión, y ello explica por qué Epicuro se ganó entre todos los Padres de la 

Iglesia, desde Plutarco hasta Lutero, la fama del filósofo impío por excelencia, del cerdo, 

razón por la cual dice Clemente de Alejandría que cuando San Pablo se indigna contra la 

filosofía quiere referirse exclusivamente a la epicúrea. (Strom. lib. l [cap. XI], pág. 295 

de la ed. de Colonia, 1688). Vemos, pues, de qu® modo tan ñastuto, enga¶osoò y 

ñprudenteò se comportaba ante el mundo este ateo franco y abierto, atacando sin recato 

la religión de aquél, mientras que los estoicos aderezaban especulativamente la vieja 

religión y los escépticos tomaban su ñaparienciaò como pretexto para poder acompa¶ar 

su juicio por doquier de una reservatio mentalis.107 

 
104 En el brahmanismo, palabra ritual, supuestamente de misteriosa fuerza mágica, que se pronuncia al 

principio y al fin de las oraciones. Eds. 

105 Contrato social. Eds. 

106 Contrato. Eds. 

107 Reserva mental. Eds. 
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Seg¼n Stirner, los estoicos llegan por ¼ltimo a una actitud de ñrenunciaci·n al 

mundoò (p§g. 30), los epic¼reos adoptan ñla misma sabidur²a de vida que los estoicosò, 

p§g. 32, y los esc®pticos ñdejan estar el mundo y no se preocupan para nada de ®lò. Por 

consiguiente, según Stirner, los tres acaban en una actitud de indiferencia ante el mundo, 

en la ñrepulsa del mundoò (p§g. 485). Ya mucho tiempo antes que ®l hab²a expresado esto 

Hegel del modo siguiente: el estoicismo, el escepticismo y el epicure²smo ñtend²an a la 

indiferencia del esp²ritu hacia todo lo que ofrece la realidadò. Fil. de la Hist., pág. 327. 

ñLos antiguosò, dice San Max, resumiendo su cr²tica del mundo del pensamiento 

antiguo, ñten²an sin duda pensamientos, pero el pensamiento no lo conoc²anò, p§g. 30. Y, 

a este propósito, se nos recuerda ñlo que se ha dicho m§s arriba acerca de nuestros 

pensamientos infantilesò (ibid.). La historia de la filosof²a antigua debe atenerse a la 

construcción de Stirner. Para que los griegos no se salgan de su papel de niños, no debe 

haber vivido Aristóteles ni aparecer en él el pensamiento dotado de ser en y para sí (ɐ 

ɡɧɖůɘɠ ɐ xŬŭ ŬɨŰɐɡ), el entendimiento que se piensa a sí mismo (AɨŰɧɡ ŭŮ`ɡoŮɥ ɧ ɡo¾ɠ) y 

el pensamiento que se piensa a sí mismo (ɐ ɡoɖůiɠ Űɖɠ ůɐɡŮɤɠ); no deberían existir, para 

ello, en general, su Metafísica ni el libro tercero de su Psicología. 

Del mismo modo que San Max nos recuerda aqu² ñlo que se ha dicho m§s arriba 

acerca de nuestros años de infanciaò, habr²a podido decir, al hablar de ñnuestros a¶os de 

infanciaò: v®ase lo que se dirá más abajo acerca de los antiguos y de los negros y lo que 

no se dirá acerca de Aristóteles. 

Para valorar el verdadero significado de las últimas filosofías antiguas durante el 

período de disolución de la Antigüedad, Jacques le bonhomme no habría tenido más que 

examinar la posición real de vida de sus sostenedores bajo la dominación romana. Y así, 

podría haber visto, entre otras cosas, cómo Luciano describe con todo detalle la idea que 

el pueblo tenía de ellos como payasos públicos y cómo los capitalistas romanos, los 

procónsules, etc., los alquilaban para divertirse con ellos como bufones, encargados de 

distraer a los grandes señores y a sus invitados con divertidas frases sobre la ataraxía, la 

afasia, la hedoné, etc., después de disputar a los postres con los esclavos sobre la posesión 

de los huesos y las migajas del banquete y de beber unos cuantos vasos de selecto vino 

agrio108. 

Por lo demás, si nuestro buen hombre quería convertir la historia de la filosofía 

antigua en la historia de la Antigüedad, de suyo se comprende que necesitaba hacer que 

las doctrinas de los estoicos, epicúreos y escépticos se disolvieran en las de los 

neoplatónicos, cuya filosofía no es otra cosa que la fantástica combinación de la doctrina 

estoica, epicúrea y escéptica con el contenido de la filosofía de Platón y de Aristóteles. 

Pero, en vez de esto, hace que estas doctrinas se disuelvan directamente en el 

cristianismo109. 

ñStirnerò no tiene ñtras s²ò a la filosof²a griega, sino que es la filosof²a griega la 

que tiene tras ella a ñStirnerò. (Cfr. Wig., p§g. 186). En vez de decirnos cómo ñla 

Antig¿edadò llega a un mundo de las cosas y ñterminaò con ®l, este ignorante maestro de 

escuela lo hace desaparecer beatamente con una cita de Timón, con lo que la Antigüedad 

consigue tanto m§s naturalmente su ñ¼ltimo prop·sitoò en cuanto los antiguos, seg¼n San 

 
108 Texto suprimido por Marx y Engels: ...y justamente como los aristócratas franceses se convirtieron tras 

la revolución en los maestros de danza de toda Europa, y como los lores: ingleses encontrarán pronto su 

verdadero lugar como criadores de perros y caballerizos del mundo civilizado. 

109 Texto suprimido por Marx y Engels: Stirner debiera, por el contrario, habernos expuesto cómo la 

civilización helénica subsistió largo tiempo, incluso después de su disolución; cómo, junto a ella, los 

romanos llegaron a la dominación mundial; qué hicieron en el mundo, en general; cómo se desarrolló y 

decayó la civilización romana y, finalmente, cómo el helenismo y el romanismo se disolvieron idealmente 

en el cristianismo, materialmente en la migración de los pueblos. 
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Max, ñse vieron colocadosò ñpor la naturalezaò en la ñcomunidadò antigua, lo que, ñpara 

concluir con estoò, ñpuede evidenciarseò tanto m§s claramente en cuanto se califica a esta 

comunidad, familia, etc., como ñlos llamados lazos naturalesò (p§g. 33). Es la naturaleza 

la que crea el antiguo ñmundo de las cosasò, y Tim·n y Pilato son los que lo destruyen 

(p§g. 32). En vez de pintar el ñmundo de las cosasò que sirve de base material al 

cristianismo, hace que este ñmundo de las cosasò se vea cancelado en el mundo del 

espíritu, en el cristianismo. 

Los filósofos alemanes están acostumbrados a contraponer la Antigüedad, como 

la época del realismo, a la época cristiana y moderna, como la época del idealismo, 

mientras que los economistas, historiadores y naturalistas franceses e ingleses 

acostumbran concebir la Antigüedad como el período del idealismo, frente al 

materialismo y al empirismo de la época moderna. Y del mismo modo puede concebirse 

la Antigüedad como idealista, por cuanto los antiguos representan en la historia al 

ñcitoyenò, al pol²tico idealista, mientras que los modernos tienden en última instancia 

hacia el ñbourgeoisò, hacia el ami du commerce110 realista, o de nuevo de un modo 

realista, porque en ellos la comunidad era ñuna verdadò, mientras que para los modernos 

es una ñmentiraò idealista. Poco es, como se ve, lo que se consigue con todas estas 

abstractas contraposiciones y construcciones de la historia. 

Lo ñ¼nicoò que podemos aprender de toda esta exposici·n de los antiguos es que 

Stirner, aunque ñsabeò muy pocas ñcosasò del mundo antiguo, en cambio ñpenetra mejor 

en ellasò. (Cfr. Wigand, pág. 191). 

Stirner es realmente aquel ñhijo var·nò del Apocalipsis de San Juan 12, 5, del que 

se profetiza ñque apacentar§ a todas las naciones con cetro de hierroò. Ya hemos visto 

cómo descarga el cetro de hierro de su ignorancia sobre los pobres paganos. Y los 

ñmodernosò no lo pasar§n mejor que los ñantiguosò. 

 

 

4 Los modernos 
 

ñDe modo que, si alguno está en Cristo, nueva criatura es: las cosas viejas han 

pasado, y he aqu² que todas son hechas nuevasò (2.Û Cor. 5, 17) (p§g. 33). 

Por medio de esta cita de la Biblia el viejo mundo se convierte todo él, realmente, 

en un mundo ñpasadoò, o como San Max quiso decir, en rigor, ñtodo es hecho nuevoò y 

hemos dado un salto al mundo nuevo, cristiano, juvenil, mong·lico, al ñmundo del 

espírituò. Mundo ®ste que ñtodosò veremos tambi®n surgir ante nosotros en el m§s breve 

plazo. ñSi arriba se dijo: ñPara los antiguos, el mundo era una verdadò, ahora debemos 

decir: ñPara los modernos, era una verdad el espírituò, pero sin olvidar ni entonces ni 

ahora añadir algo importante: ñuna verdad cuyo error se esforzaban por descubrir y que, 

por último, llegaron a descubrir, realmenteò, pág. 33. Si no queremos hacer 

construcciones stirnerianas, ñahora debemos decirò: Para los modernos, la verdad era un 

espíritu, a saber: el Espíritu Santo. Jacques le bonhomme vuelve a representarse a los 

modernos, no en su entronque hist·rico real con el ñmundo de las cosasò, que a pesar de 

envejecer, sigue existiendo, sino en su comportamiento teórico y, concretamente, 

religioso; de nuevo nos encontramos con que la historia de la Edad Media, y de la Época 

Moderna, sólo existe para él como historia de la religión y de la filosofía; todas las 

ilusiones de estas épocas y las ilusiones filosóficas acerca de estas ilusiones son creídas a 

pie juntillas. Y, después que San Max ha dado, así, a la historia de los modernos el mismo 

giro que a la de los antiguos, le es f§cil descubrir y demostrar en ella ñuna trayectoria 

 
110 Amigo del comercio. Eds. 
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semejante a la que presentaba la de la Antigüedadò, y con la misma rapidez con que pasa 

de la filosofía antigua a la religión cristiana, pasa de ésta a la filosofía alemana moderna. 

Él mismo caracteriza su ilusión histórica, pág. 37, cuando descubre que ñlos antiguos no 

podían poner de manifiesto más que la sabiduría universalò y que ñlos modernos no han 

ido ni van nunca más allá del conocimiento de Diosò y cuando formula la solemne 

pregunta: ñàQu® trataban los modernos de descubrir?ò Lo mismo los antiguos que los 

modernos no hacen, en la historia, otra cosa que ñtratar de descubrir algoò, los antiguos 

el mundo de las cosas, los modernos el mundo del espíritu. Y, a la postre, los antiguos se 

encuentran ñsin mundoò y los modernos ñsin esp²rituò; los antiguos se empe¶aban en ser 

idealistas y los modernos en ser realistas (pág. 485), pero a unos y a otros les preocupaba 

solamente lo divino (p§g. 488) : ñLa historia, hasta ahoraò, es ñsolamente la historia del 

hombre espiritualò (¡qué fe, la suya!), pág. 442; en una palabra, volvemos a encontrarnos 

aquí con el niño y el joven, el negro y el mongol y con toda esa terminología de las 

ñm¼ltiples mutacionesò. La tradici·n especulativa seg¼n la cual los hijos engendran a los 

padres y lo anterior es obra de lo posterior se adapta ahora a las exigencias de la fe. Los 

cristianos tienen necesariamente que descubrir de antemano ñel error de su verdadò, 

tienen que ser necesariamente, desde el primer momento, ateos y críticos embozados, 

como ya se sugirió al hablar de los antiguos. Y, no contento con esto, San Max nos da un 

nuevo ejemplo de su ñvirtuosismo en el pensamientoò (especulativo), p§g. 230: 

ñAhora, una vez que el liberalismo ha proclamado al hombre, se puede decir que 

con ello no ha hecho más que extraer la consecuencia final del cristianismo y que éste no 

se había planteado de suyo otra misión que la de realizar... el hombreò. 

Una vez que, al parecer, se ha extraído la consecuencia final del cristianismo, ya 

ñseò puede decir que esta consecuencia ha sido extra²da. Una vez que los que han venido 

después han transformado lo de antes, ya ñse puede decirôô que los de antes, ñde suyoò, 

es decir, ñen verdadò, en esencia, en el cielo, como jud²os embozados, ñno se hab²an 

planteado otra misi·nò que el ser transformado por los que vinieran después. El 

cristianismo es, para Jacques le bonhomme, un sujeto autárquico, el espíritu absoluto, que 

estatuye ñde suyoò su final como su comienzo. Cfr. Hegel, Encicl., etc. 

ñDe ah²ò (es decir, porque se puede atribuir al cristianismo una misión imaginaria) 

ñla quimeraò (naturalmente, antes de Feuerbach no era posible saber qu® misi·n ñse hab²a 

planteado de suyo el cristianismoò) ñde que el cristianismo atribuye al yo un valor infinito, 

tal como se revela, por ejemplo, en la teoría de la inmortalidad y en la cura de las almas. 

No, a quien atribuye este valor es exclusivamente al hombre, solamente el hombre es 

inmortal, y sólo por ser hombre soy inmortal Yoò. Y, aunque ya de toda la construcci·n 

y de todo el planteamiento stirnerianos se desprende con bastante claridad que el 

cristianismo s·lo puede atribuir la inmortalidad ñal hombreò feuerbachiano, ahora nos 

enteramos, a mayor abundamiento, de que esto es así, además, porque el cristianismo no 

atribuye también esta inmortalidad a las bestias. 

Sigamos construyendo el razonamiento a la manera de San Max. 

ñAhora, una vez queò la moderna gran posesi·n de la tierra, surgida de la 

parcelaci·n, ñha proclamadoò de hecho el mayorazgo, ñse puede decir que, con ello, no 

ha hecho más que extraer la consecuencia finalò de la parcelaci·n de la propiedad de la 

tierra ñy queò la parcelaci·n ñno se había planteado de suyo otra misión que la de 

realizarò el mayorazgo, el verdadero mayorazgo. ñDe ahí la quimera de queò el 

mayorazgo atribuye a los derechos iguales de los miembros de la familia ñun valor 

infinito, tal como se revela, por ejemploò, en el derecho hereditario del Code 

Napoléon111. ñNo, a quien atribuye este valor es exclusivamenteò al hijo mayor; 

 
111 Código de Napoleón. Eds. 
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ñsolamenteò el hijo mayor, el futuro titular del mayorazgo, se convierte en gran 

terrateniente, ñy sólo por ser Yoò el hijo mayor, llego yo a serlo. 

Por este camino, resulta infinitamente f§cil dar a la historia giros ñ¼nicosò, 

presentando sus nov²simos resultados como ñla misi·nò que ñen verdad se planteaba de 

suyoò. De este modo, no cabe duda de que los tiempos antiguos aparecen bajo una faz 

peregrina y nunca vista hasta ahora. Esto choca, sin necesitar mucho del camino de los 

costos de producci·n. Por ejemplo, si decimos que la verdadera ñmisi·nò que la 

instituci·n de la propiedad de la tierra ñse planteaba de suyoò era sustituir a los hombres 

por las ovejas, consecuencia que ha sido extraída modernamente en Escocia, etc., o que 

la proclamación de los Capetos ñse planteaba de suyo, en verdad, la 

misi·nò de llevar a Luis XVI a la guillotina y a M. Guizot al gobierno. Basta con 

exponer todo esto en un tono solemne, sagrado, sacerdotal, respirando hondo, para luego 

definir categ·ricamente: ñAhora se puede decir, por fin...ò 

Lo que San Max dice, en el capítulo que tenemos a la vista, págs. 33-37, acerca 

de los modernos no es más que el prólogo de la historia de espíritus que después nos va a 

contar. Vemos tambi®n aqu² c·mo ñno puede desembarazarse lo bastante a tiempoò de 

los hechos empíricos y cómo vuelve a sacar a escena los mismos personajes que en los 

antiguos: el entendimiento, el corazón, el espíritu, etc., aunque dándoles otros nombres. 

Los sofistas se convierten en escol§sticos sof²sticos, ñhumanistas, maquiavelismo (el arte 

de la imprenta, el Nuevo Mundoò, etc., cfr. Hegel, Historia de la filosofía, III,  pág. 128), 

que representan el entendimiento; Sócrates se convierte en Lutero proclamando los 

derechos del corazón (Hegel, l. c., pág. 227), y de la época posterior a la Reforma se nos 

dice que en ella se trataba solamente de ñla pura cordialidadò (que los antiguos llamaban 

ñpureza de coraz·nò, cfr. Hegel, l. c., pág. 241). Todo esto figura en la pág. 34. De este 

modo, San Max ñmuestra en el cristianismo una trayectoria semejante a la de la 

Antig¿edadò. En cuanto a Lutero, no se molesta siquiera en vestir con nombres sus 

categorías; avanza a pasos agigantados hacia la filosofía alemana moderna ῐcuatro 

aposiciones (ñhasta que queda solamente en pie la pura cordialidad, todo el amor general 

por el prójimo, el amor del hombre, la conciencia de la libertad, la ñautoconcienciaò, pág. 

34; Hegel, l. c., págs. 228, 229), cuatro palabras, llenan el abismo entre Lutero y Hegel, 

y ñas² se consuma por vez primera el cristianismoò. Toda esta argumentaci·n se lleva a 

cabo en una frase magistral y con ayuda de palancas tales como ñfinalmenteò, y ñdesde 

entoncesò, ñmientras seò, ñtambi®nò, ñde d²a en d²aò, ñhasta que, por ¼ltimoò, etc., pasaje 

que el lector puede consultar por sí mismo en la citada y clásica página 34. 

Por último, San Max nos ofrece un par de botones de muestra de su fe, y no guarda 

grandes consideraciones al Evangelio cuando dice: ñY esp²ritu y solamente esp²ritu 

somos nosotros, realmenteò (insistiendo en que ñel esp²rituò, al final del mundo antiguo 

y ñtras largos esfuerzosò ñse desembarazó realmente del mundo), para descubrir una vez 

m§s, en seguida, el misterio de su construcci·n, al decir del esp²ritu cristiano que ñanda 

de un lado para otro, como un joven, con sus planes de mejoramiento o redención del 

mundoò. Todo en la p§g. 36. 

ñY me llevó a un desierto en espíritu; y vi a una mujer sentada sobre una bestia 

purpúrea, repleta de nombres de blasfemias... Escrito sobre la frente la mujer tenía un 

nombre, un misterio: Babilonia la grandeé Y vi a la mujer ebria de la sangre de los 

santosò, etc. Apoc. de San Juan, 17 vers. 3, 5, 6. Pero la profecía del Apocalipsis no es, 

esta vez, del todo exacta. Ahora, por fin, una vez que Stirner ha proclamado al hombre, 

podemos asegurar que la visión apocalíptica debiera haber rezado así: Y me llevó a un 

desierto en espíritu; y vi al hombre sentado sobre una bestia purpúrea, repleta de nombres 

de blasfemiasé Escrito sobre su frente tenía un nombre, un misterio, el Único. Y vi al 

hombre ebrio de la sangre del santo, etc. 
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Hemos caído, pues, en el desierto del espíritu. 

 

A.- El espíritu (una historia pura de espíritus) 

Lo primero que se nos dice del ñesp²rituò es que, no el esp²ritu, sino ñel reino de 

los esp²ritus es inmensamente grandeò. Lo ¼nico que San Max sabe decirnos 

inmediatamente del esp²ritu es que existe ñun reino de los esp²ritus inmensamente 

grandeò, exactamente lo mismo que lo ¼nico que sabe de la Edad Media es que fue ñuna 

®poca largaò. Despu®s de preestatuir como existente este ñreino de los esp²ritusò, se 

procede a demostrar a posteriori su existencia por medio de diez tesis. 

l.- El espíritu no es un espíritu libre antes de ocuparse consigo mismo 

exclusivamente, hasta que ñse ocupa exclusivamenteò de su mundo, del ñmundo 

espiritual)ò (primero de s² mismo y despu®s de su mundo); 

2.- ñS·lo es esp²ritu libre en un mundo propio de ®lò; 

3.- ñS·lo por medio de un mundo espiritual es el esp²ritu realmente esp²rituò; 

4.- ñAntes de que el esp²ritu se cree su mundo espiritual, no es esp²rituò; 

5.- ñSus creaciones hacen de ®l un esp²rituò; 

6.- ñSus creaciones son su mundoò; 

7.- ñEl esp²ritu es el creador de un mundo espiritualò; 

8.- ñEl esp²ritu s·lo existe en cuanto crea lo espiritualò; 

9.- ñS·lo coexiste realmente con lo espiritual, creaci·n suyaò; 

10.- ñPero las obras o los hijos del espíritu no son otra cosa que... esp²ritusò. (Págs. 

38-39). 

En la tesis 1, el ñmundo espiritualò se preestatuye en seguida como ya existente, 

en vez de desarrollarlo, y esta tesis 1 se nos predica y repite luego en las tesis 2 a 9 en 

ocho nuevas variantes. Al llegar al final de la tesis 9 nos encontramos, pues, donde nos 

encontrábamos al final de la tesis 1, hasta que, de pronto, en la tesis 10 nos encontramos, 

despu®s de un ñperoò, con ñlos espíritusò, de los que hasta ahora no se nos había dicho 

nada. 

ñPuesto que el espíritu sólo existe en cuanto crea lo espiritual, volvamos ahora la 

vista a sus creacionesò, p§g. 41. Ahora bien, seg¼n las tesis 3, 4, 5, 8 y 9 el esp²ritu es su 

propia creación. Esto mismo se expresa ahora diciendo que el espíritu, es decir, la primera 

creaci·n del esp²ritu, ñtiene necesariamente que brotar de la nadaò..., ñtiene que empezar 

por crearse a s² mismo..., ñsu primera creaci·n es ®l mismo, el esp²rituò (ibid.). ñHecho 

esto, viene luego una trasplantación natural de creaciones, así como según el mito bastó 

con crear los primeros hombres y el g®nero humano se reprodujo luego por s² mismoò 

(ibid.). 

ñPor muy m²stico que esto parezca, todos los días lo vivimos como una 

experiencia cotidiana. ¿Acaso eres un ser pensante antes de pensar? Al crear tu primer 

pensamiento, te·creas a ti mismo, al ser pensante, pues no piensas hasta que no concibes 

un pensamiento, es decirò (¡es decir!) ñhasta que no lo has concebido. ¿No es tu primera 

canción la que hace de ti un cantante, la primera palabra que pronuncias la que te convierte 

en un ser que habla? Pues bien, del mismo modo, es la creación de lo espiritual la que 

hace de ti un esp²rituò. 

Este santo escamoteador presupone que el espíritu crea lo espiritual, para deducir 

de ello que se crea a sí mismo en cuanto espíritu, y de otra parte lo presupone como 

espíritu para llegar, partiendo de aquí, a sus creaciones espirituales (que, ñseg¼n el mito, 

se reproducen por s² mismasò y se convierten en espíritus). Hasta aquí, archiconocidas 

frases ortodoxo-hegelianas. El desarrollo realmente ñ¼nicoò de lo que San Max se 

propone decir comienza en rigor con su ejemplo. En efecto, cuando Jacques le bonhomme 

ya no puede seguir adelante, cuando ni siquiera con el ñseò ni el ñelloò puede desencallar 
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de nuevo su harca varada, ñStirnerò llama en su auxilio a su tercer siervo, al ñt¼ò, que no 

le deja nunca en la estacada y en el que sabe que puede confiar para que lo saque de los 

mayores apuros. Este ñt¼ò es un individuo con el que ya no es la primera vez que nos 

encontramos, un devoto y fiel jornalero al que hemos visto salir de todos los trances, uno 

de esos operarios de la viña del Señor a quienes nada asusta y que no retroceden ante 

nada: es, para decirlo con una palabra, Szeliga112. Cuando ñStirnerò se ve muy apurado, 

grita: ¡Szeliga, auxilio!, y el fiel escudero Szeliga arrima en seguida el hombro para sacar 

el carro del atranco. Más adelante, tendremos ocasión de decir más acerca de la relación 

entre San Max y Szeliga. 

Se trata del espíritu que se crea a sí mismo de la nada: es decir, de la nada que de 

la nada se convierte en espíritu. Partiendo de aquí, San Max saca de Szeliga la creación 

del esp²ritu de Szeliga. àY a qui®n sino a Szeliga pod²a ñStirnerò encomendar el 

deslizarse, a la manera como más arriba se hace, en la nada? ¿A quién podía imponer 

semejante escamoteo sino a Szeliga, que se siente halagado hasta lo indecible por el solo 

hecho de que se le haga aparecer en escena como un personaje? San Max estaba obligado 

a probar, no que un ñt¼ò dado, es decir, el Szeliga dado, se convierte en ser pensante, 

hablante o cantante cuando comienza a pensar, hablar o cantar, sino que el ser pensante 

brota de la nada en el momento en que comienza a pensar, que el cantante brota de la 

nada en el momento en que comienza a cantar, etc., y no ya el ser pensante y el cantante, 

sino que el pensamiento y el canto mismos, en cuanto sujetos, brotan de la nada al 

comenzar a pensar y a cantar. De otro modo, ñStirner se limita a proponer la m§s simple 

de las reflexionesò y expresa tan s·lo la tesis ñperfectamente popularò (cfr. Wigand, p§g. 

156) de que Szeliga desarrolla una de sus cualidades, al desarrollarla. Claro está que no 

tiene nada de ñasombrosoò el hecho de que San Max no ñpropongaò ni siquiera 

correctamente ñtan simples reflexionesò, sino que las exprese de un modo falso, para 

demostrar así ante el mundo, por medio de la más falsa de las lógicas, una tesis todavía 

más falsa. Muy lejos de que yo me cree de la nada, por ejemplo, como ser ñhablanteò, es 

la nada que aquí sirve de base un algo muy diverso, sus órganos del lenguaje, una 

determinada fase del desarrollo físico, la existencia de lenguas y dialectos, de oídos que 

escuchan y de un medio humano en el que existe algo que escuchar, etc., etc. En la 

formación de una cualidad, se crea, pues, siempre algo de algo y por medio de algo, sin 

que se llegue, ni mucho menos, como en la lógica de Hegel, a la nada, partiendo de la 

nada y a través de la nada. 

Ahora que San Max tiene ya a mano a su leal Szeliga, se reanuda viento en popa 

la traves²a. Veremos c·mo, por medio de su ñt¼ò, convierte de nuevo al esp²ritu en un 

joven, exactamente lo mismo que antes había convertido al joven en el espíritu; nos 

encontraremos aquí con toda la misma historia del joven, casi al pie de la letra, solamente 

con algunos retoques para encubrirla, ni m§s ni menos quiô el ñreino de los esp²ritus 

inmensamente grandeò de la p§g. 37 no era otra cosa que el ñreino del esp²rituò, al cual 

el esp²ritu del joven, p§g. 17, ten²a ñel prop·sitoò de crear y ensanchar. 

ñAsí como Tú, sin embargo, Te distingues del ser pensante, cantante y hablante, 

Te distingues también del espíritu y sientes perfectamente bien que eres algo más que 

espíritu. Pero, así como el Yo pensante pierde fácilmente en el entusiasmo del pensar la 

facultad de escuchar y de ver, así también se apodera de Ti el entusiasmo del espíritu, y 

Tú anhelas, ahora, con todas Tus fuerzas, convertirte totalmente en espíritu y desaparecer 

en éste. El espíritu es Tu ideal, lo no alcanzado, el más allá: espíritu es el nombre de tu 

Dios ñ(Dios es espírituò). Te indignas contra Ti mismo, por no lograr desembarazarte de 

un resto de lo no espiritual. En vez de decir: Yo soy más que espíritu, dices con rabia: soy 

 
112 Cfr. La Sagrada Familia, [en estas OEME-EIS] donde fueron ya ensalzadas las anteriores hazañas 

heroicas de este hombre de Dios. (Nota de Marx y Engels). 

http://grupgerminal.org/?q=node/2713
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
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menos que espíritu, y bien puedo representarme el espíritu, el espíritu puro o el espíritu 

que es solamente espíritu, pero no lo soy, y puesto que no lo soy, tiene que serlo otro, 

tiene que existir como otro, al que llamo ñDiosò. 

Después de habernos ocupado antes durante algún tiempo del malabarismo 

consistente en sacar de nada algo, de pronto nos encontramos del modo m§s ñnaturalò del 

mundo con un individuo que es algo más que espíritu, es decir, que es algo, y quiere 

convertirse en espíritu puro, es decir, en nada. Y este problema, mucho más fácil (el de 

convertir algo en nada) trae en seguida de nuevo ante nosotros toda la historia del joven 

que ñtiene que empezar por buscar el esp²ritu acabadoò, y nos hasta con recurrir de nuevo 

a las viejas frases de las páginas 17 a 18, para salir de todos los apuros. Sobre todo, 

contando con un criado tan obediente y leal como Szeliga, a quien ñStirnerò puede 

atribuirle el que, así como ®l, ñStirnerò, llevado por ñel entusiasmo del esp²rituò, ñpierde 

fácilmenteò (!) ñla facultad de escuchar y de verò, así también ®l, Szeliga, ñanhela, ahora, 

con todas sus fuerzas convertirse en esp²rituò, en vez de estar dotado de ®l; es decir, 

desempeña ahora el papel del joven de la página 18. Y Szeliga, convencido de ello, 

obedece temblando y lleno de santo temor; obedece cuando San Max le grita con voz 

tonante: ¡El espíritu es Tu ideal, Tu Dios; haz esto y haz aquello y lo de más allá; ahora, 

ñTe indignasò, ahora ñdicesò ahora ñpuedes imaginariteò esto o lo otro!, etc., etc. Cuando 

ñStirnerò le imputa que ñel espíritu puro es otro, pues que ®lò (Szeliga) ñno lo es solamente 

un Szeliga está realmente en condiciones de creérselo y de repetir él como un papagayo, 

palabra por palabra, toda esa necedad. Por lo demás, el método de que se vale Jacques le 

bonhomme para amasar esta necedad ya ha sido analizado detenidamente a propósito del 

joven. En vista de que te das perfecta cuenta de que eras algo más que matemático, anhelas 

llegar a ser todo tú matemático, desaparecer en la matemática, el matemático es tu ideal, 

matemático es el nombre de tu Dios; dices con rabia: soy menos que matemático, sólo 

puedo representarme al matemático, y puesto que yo no lo soy tiene que serlo otro, tiene 

que existir otro que lo sea y a quien yo llamo ñDiosò. Otro que no fuera Szeliga dir²a: 

déjame en paz. 

ñPor fin, ahora, una vezò que hemos demostrado que la tesis de Stirner no es sino 

la repetición del ñjovenò, ñpodemos ya afirmaròĿque ñno se planteaba, en verdad, de suyo 

otra misi·nò que la de identificar con el esp²ritu en general el esp²ritu del ascetismo 

cristiano, y la frívola riqueza de espíritu del siglo XVIII, por ejemplo, con 1a ausencia de 

espíritu del cristianismo. 

Por tanto, no es, como Stirner afirma, ñporque Yo y el esp²ritu son nombres 

distintos de cosas distintas, porque Yo no soy esp²ritu y el esp²ritu no es Yoò (p§g. 42), 

como se explica la necesidad de que el espíritu more en el más allá, es decir, sea Dios, 

sino por el ñentusiasmo del esp²rituò imputado a Szeliga sin raz·n alguna y que hace de 

él un asceta, es decir, un aspirante a convertirse en Dios (en espíritu puro) y que, al no 

poder hacerlo, estatuye a Dios fuera de sí. Pero de lo que se trataba era de que el espíritu 

se crease de la nada. y crease luego de su seno espíritus. En vez de esto, nos encontramos 

con que Szeliga produce a Dios (el único espíritu que aquí se nos presenta), no porque él, 

Szeliga, sea el espíritu, sino porque es Szeliga, es decir, el espíritu imperfecto, el espíritu 

no espiritual, es decir, al mismo tiempo, el no espíritu. San Max no nos dice una palabra 

acerca de cómo surge la representación cristiana del espíritu como Dios; a pesar de que 

esto ya no constituye, ahora, una gran hazaña; sencillamente, presupone su propia 

existencia, para explicarla. 

La historia de la creaci·n del esp²ritu ñno se plantea en verdad, de suyo, otra 

misi·nò que la de colocar el est·mago de Stirner entre las estrellas. 
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ñPrecisamente porque no somos el 

espíritu que mora en Nosotros, tenemos 

que situarlo 

Precisamente porque no somos el 

estómago que mora en Nosotros, tenemos 

que situarlo 

fuera de Nosotros; no era Nosotros, y por ello no podíamos concebirlo de otro modo que 

existiendo fuera de Nosotros, más allá de Nosotros en el más alláò, p§g. 43. 

De lo que se trataba era de que el espíritu se crease primero a sí mismo y crease 

luego de su seno algo distinto; el problema estaba en saber qué era esto otro. A esta 

pregunta no se contesta, sino que se la retuerce a vuelta de las ñódiversas mutacionesò y 

de los giros expuestos más arriba, para convertirla en esta otra pregunta nueva: ñEl 

espíritu es algo distinto que yo. Pero, este algo distinto, ¿qué es?ò (p§g. 45). Lo que ahora 

se pregunta es, por tanto: ¿qué es el espíritu que no sea yo?, mientras que antes se 

preguntaba: ¿qué es el espíritu, por su creación de la nada, que no sea él mismo? Con ello, 

San Max da un salto a la siguiente ñmutaci·nò. 

 

B.- Los posesos (una historia impura de espíritus) 

Hasta ahora, sin saberlo, San Max no nos ha ofrecido otra cosa que una 

introducción a la visión de los espíritus, al concebir el viejo y el nuevo mundo solamente 

como ñcuerpo aparente de un esp²rituò, como una aparición espectral, viendo en ellos 

solamente combates entre espíritus. Ahora, nos ofrece conscientemente y ex professo113 

una introducción a la visión de los espíritus. 

Introducción a la visión de los espíritus. Lo primero que hay que hacer es 

convertirse en un satán archinecio, es decir, transmutarse en un Szeliga, y luego hablarse 

a s² mismo como San Max habla a este Szeliga: ñáMira al mundo en torno de Ti y di por 

Ti mismo si no Te contempla en todo un esp²ritu!ò Una vez que se consigue imaginarse 

esto, los espíritus se presentan ñf§cilmenteò por s² mismos, en la ñflorò se ve solamente 

al ñCreadorò, en las monta¶as ñal esp²ritu de lo sublimeò, en el agua ñel esp²ritu del 

anheloò o el anhelo del esp²ritu y se oye c·mo ñen los hombres hablan millones de 

esp²ritusò. Y cuando se llega hasta este punto, se puede ya exclamar con Stirner: ñSí, 

andan duendes por el mundo enteroò, desde donde ñno es dif²cil avanzarò (p§g. 93), dando 

un paso m§s, hasta esta otra exclamaci·n: ñàSolamente en el mundo? No, es el mundo 

mismo el que se nos aparece como un fantasmaò. (En vuestro discurso, s² debe ser s², y 

no, no; lo que vaya m§s all§ de eso ser§ malo, ser§ un salto l·gico). El mundo ñes el 

cuerpo aparente de un esp²ritu que se mueve, es un fantasmaò. Despu®s de esto, ñmiraò 

tranquilamente ñcerca o lejos, y ver§s que Te rodea un mundo fantasmalé verás 

esp²ritusò. Y con esto podr§s darte por satisfecho, si eres hombre vulgar y corriente; pero 

si crees poder compararte con Szeliga, podrás mirar también dentro de ti mismo y no 

deberás ñasombrarteò si, con este motivo y al llegar a esta altura, descubres la szeliguidad 

de que tambi®n ñTu esp²ritu es un fantasma que anda en Tu cuerpoò, de que t¼ mismo 

eres un fantasma que ñespera su redenci·n, es decir, un esp²rituò. Con lo que habrás 

llegado hasta el punto de poder ver en ñtodosò los hombres ñesp²ritusò y ñfantasmasò, y 

as², la visi·n de los esp²ritus habr§ alcanzado ñsu prop·sito finalò, p§gs. 46, 47. 

El fundamento de esta introducción aparece, sólo que expresado mucho más 

certeramente, en Hegel, en la Historia de la filosofía, III, págs. 124, 125. Pero San Max 

siente tanta fe en su propia iniciación, que se presenta él mismo ante Szeliga y le dice: 

ñDesde que la palabra se ha hecho carne, el mundo se ha espiritualizado, se ha encantado, 

es un fantasmaò, p§g. 47. ñStirnerò ñve esp²ritusò. 

San Max se propone ofrecernos una fenomenología del espíritu cristiano y, 

siguiendo su costumbre, sólo destaca uno de los lados. Ante los cristianos, el mundo no 

 
113 Como quien sabe perfectamente lo que dice. Eds. 
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sólo se había espiritualizado, sino también, y en la misma medida, desespiritualizado, 

como Hegel, por ejemplo, lo había reconocido en el pasaje citado más arriba, poniendo 

en relación los dos lados del problema, como habría debido hacer también San Max, si 

hubiera querido proceder históricamente. Frente a la desespiritualización del mundo en la 

conciencia cristiana, con la misma razón podría considerarse a los antiguos, ñque ve²an 

dioses por doquierò, como espiritualizadores del mundo, concepci·n que nuestro santo 

dialéctico rechaza, sin embargo, con esta bien intencionada repulsa: ñLos dioses, mi 

querido moderno, no son esp²ritusò, p§g. 47. Y es que el devoto Max no reconoce m§s 

espíritu que el Espíritu Santo. 

Pero, aunque nos hubiese ofrecido esta fenomenología (cosa, por lo demás, que 

después de Hegel resulta superflua), no nos habría ofrecido, con ello, nada. El punto de 

vista que se adopta como satisfactorio, con estas historias de espíritus, es de por sí un 

punto de vista religioso, ya que en él se tranquiliza el hombre con la religión; se concibe 

la religión como causa sui114 (pues tambi®n ñla autoconcienciaò y ñel hombreò siguen 

siendo religiosos), en vez de explicarla partiendo de las condiciones empíricas y de 

demostrar cómo determinadas condiciones industriales y de intercambio llevan 

necesariamente aparejada una determinada forma de sociedad y, por tanto, una 

determinada forma de Estado, y con ello, a la par, una determinada forma de la conciencia 

religiosa. Si Stirner se hubiese fijado en la historia real de la Edad Media, habría podido 

descubrir por qué la representación que los cristianos se formaban del mundo en la Edad 

Media adoptó precisamente esta forma y cómo sucedió que más tarde pasó a ser otra; 

habr²a podido descubrir que ñel cristianismoò no tiene absolutamente historia y que las 

diferentes formas en que fue concebido en diferentes épocas no eran 

ñautodeterminacionesò ni ñdesarrollosò ñdel esp²ritu religiosoò, sino que obedec²an a 

causas totalmente empíricas, sustraídas a toda influencia del espíritu religioso. 

En vista de que Stirner ñno se ajusta a la pautaò (p§g. 45), podemos decir ya aqu², 

antes de entrar m§s a fondo en la visi·n de los esp²ritus, que las diversas ñmutacionesò de 

los hombres de Stirner y de su mundo sólo consisten en la transformación de toda la 

historia universal en el cuerpo de la filosofía hegeliana; en espectros que sólo en 

apariencia son un ñser otroò de los pensamientos del profesor berlin®s. En la 

Fenomenología, la Biblia hegeliana, ñel Libroò, se empieza convirtiendo a los individuos 

en ñla concienciaò [y al] mundo en ñel objetoò, con lo que la multiplicidad de la vida y de 

la historia se reduce a un distinto comportamiento ñde la concienciaò hacia ñel objetoò. Y 

este distinto comportamiento se reduce, a su vez, a tres actitudes cardinales: 1º actitud de 

la conciencia hacia el objeto como de la verdad o hacia la verdad en cuanto mero objeto 

(por ejemplo, conciencia sensible, religión natural, filosofía jónica, catolicismo, Estado 

de autoridad, etc.). 2º Actitud de la conciencia como de lo verdadero hacia el objeto 

(entendimiento, religión espiritual, Sócrates, protestantismo, Revolución Francesa). 3º 

Actitud verdadera de la conciencia hacia la verdad en cuanto objeto o hacia el objeto en 

cuanto verdad (pensamiento lógico, filosofía especulativa, el espíritu como para el 

espíritu). Hegel concibe también lo primero como el Dios Padre, lo segundo como Cristo, 

lo tercero como el Espíritu Santo, etc. Stirner ha expuesto ya estas mutaciones como el 

niño y el joven, los antiguos y los modernos, y las repite más tarde como el catolicismo y 

el protestantismo, el negro y el mongol, etc., y ahora acepta en base a la buena fe esta 

serie de disfraces de un pensamiento como el mundo contra el que él tiene que hacerse 

valer, que afirmarse, en cuanto ñindividuo corp·reoò. 

 
114 Causa de sí misma. Eds. 
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Segunda introducción en la visión de los espíritus. Cómo se convierte el mundo 

de la verdad y uno mismo en un santificado o en un espectro. Diálogo entre San Max y 

Szeliga, su siervo (págs. 47, 48). 

San Max. ñTienes esp²ritu, puesto que tienes pensamientos. ¿Qué son Tus 

pensamientos?ò 

Szeliga. ñEntes espiritualesò. 

San Max. ñàNo son, pues, cosas?ò. 

Szeliga. ñNo, sino el esp²ritu de las cosas, lo fundamental de las cosas todas, su 

entra¶a m§s profunda, su... ideaò. 

San Max. ñLo que piensas, ¿no es, por consiguiente, simplemente Tu 

pensamiento?ò 

Szeliga. ñPor el contrario, es lo m§s real, lo que en rigor hay de verdadero en el 

mundo: es la verdad misma; cuando pienso de un modo verdadero, pienso la verdad. 

Cierto que puedo equivocarme acerca de la verdad y desconocerla; pero cuando conozco 

de un modo verdadero, el objeto de mi conocimiento es la verdadò. 

San Max. ñEntonces, àde lo que tratas por siempre es de conocer la verdad?ò. Ŀ 

Szeliga. ñLa verdad es, para m², sagrada. Yo no puedo descartar la verdad; creo 

en la verdad, por eso indago en ella; nada hay más alto que la verdad, que es eterna. 

Sagrada, eterna es la verdad, es lo sagrado, lo eternoò. 

San Max (enojado). ñPues bien, T¼, en quien quieres que more esa santidad, ás® 

también santificado!ò 

Por tanto, cuando Szeliga conoce verdaderamente un objeto, el objeto deja de ser 

tal objeto y se convierte en ñla verdadò. Primera fabricaci·n de espectros en gran escala. 

No se trata ya de conocer los objetos, sino de conocer la verdad; primero, Szeliga conoce 

verdaderamente objetos, luego fija esto como verdad del conocimiento y, por último, lo 

convierte en conocimiento de la verdad. Y, una vez que Szeliga ha dejado que el tonante 

santo le imponga la verdad como espectro, su severo señor le asalta con el problema de 

conciencia de si est§ ñpor siempreò gr§vido del anhelo de verdad, a lo que el 

desconcertado Szeliga prorrumpe antes de tiempo con la respuesta de que la verdad es, 

para él, sagrada. Pero, en seguida se da cuenta de su desliz y trata de corregirlo, 

convirtiendo, avergonzado, los objetos en verdades, ya no en la verdad, y abstrayendo 

como la verdad de estas verdades ñla verdadò, que ya no puede descartar, una vez que la 

ha diferenciado de las verdades descartables. Y, con ello, la verdad es ñeternaò. Pero, no 

contento con atribuirle predicados como los de ñsagrada y eternaò, la convierte en lo 

sagrado y en lo eterno como sujeto. Ahora, San Max puede explicarle, naturalmente, que, 

al hacer que ñmore en ®lò lo santo, ®l mismo queda ñsantificadoò y que ñno debe 

asombrarseò si, a partir de ahora, ya no encuentra en ®l ñm§s que un fantasmaò. Tras de 

lo cual el santo comienza un serm·n: ñTampoco lo sagrado es para Tus sentidosò, y 

termina muy consecuentemente con un ñyò: ñjam§s descubrir§s como hombre sensible su 

huellaò; una vez, por supuesto, que los objetos sensibles ñhan llegado a ser todosò y ha 

aparecido en su lugar ñla verdadò, ñla sagrada verdadò, ñlo sagradoò. ñSin que seaò (¡de 

suyo se comprende!) ñpara Tu fe o, m§s concretamente todavía para Tu espírituò (para tu 

falta de esp²ritu), ñpuesto que es de suyo un algo espiritualò (per appositionem115), ñun 

esp²rituò (tambi®n per appos.), ñes espíritu para el espírituò. Tal es el arte de convertir el 

mundo profano, los ñobjetosò, por medio de una serie aritmética de aposiciones, en 

ñesp²ritu para el esp²rituò. Por ahora, no podemos hacer otra cosa que admirar este m®todo 

dialéctico de las aposiciones; más tarde, tendremos ocasión de entrar a fondo en él y 

exponerlo en toda su clasicidad. El método de la aposición puede también invertirse, por 

 
115 Por oposición. Eds. 
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ejemplo, aqu² donde, despu®s de haber creado ya ñlo sagradoò, no recibe nuevas 

aposiciones, sino que se convierte en la aposición de una determinación nueva: es la 

conjunción de la progresión con la ecuaci·n. As², ñel pensamiento restanteò de cualquier 

proceso dialéctico se convierte ñen otroò al que ñYo debo servir m§s que a M² mismoò 

(per appos.), ñque debe ser m§s importante para M² que todoò (per app.), ñen una palabra, 

algo en que tendría que buscar mi propia salvaciónò (y, finalmente, per appos., el retorno 

a la primera serie), ñ... un algo ñsagradoò (pág. 48). Estamos ante dos progresiones 

equiparadas entre sí y que, de este modo, pueden dar ocasión a una gran variedad de 

ecuaciones. De esto hablaremos más tarde. Mediante este método, tenemos también que 

ñlo sagradoò, que hasta ahora s·lo conoc²amos como una determinaci·n puramente 

te·rica para actitudes puramente te·ricas, adquiere un nuevo sentido pr§ctico, como ñalgo 

en que tendría que buscar Mi propia salvaci·nò, lo que permite convertir a lo sagrado en 

la antítesis del egoísta. Por lo demás, apenas hace falta decir que todo este diálogo, con 

el sermón que viene después, no es sino una repetición más de la historia del joven, con 

la que nos hemos encontrado ya por tres o cuatro veces. Una vez aquí, habiendo llegado 

ya al ñego²staò, cortamos el ñhililloò de Stirner, de una parte, porque tenemos que exponer 

su construcción en toda su pureza, libre de todos los intermezzos intercalados y, de otra 

parte, porque estos intermezzi (Sancho, por analog²a ñdel lazaroniò, Wig. p§g. 159 

debería decir lazzarone, diría: intermezziôs) se presentarán ya de suyo en otros pasajes 

del libro, donde Stirner, muy lejos de ñreplegarse en s² mismoò, seg¼n ®l supone, por el 

contrario, se vuelca constantemente, una vez y otra, hacia afuera. Nos limitaremos a 

señalar que la pregunta formulada en la pág. 45: ¿qué es esto distinto del Yo que es el 

espíritu?, aparece contestada ahora diciendo que es lo sagrado, es decir, lo ajeno al Yo, y 

que todo lo ajeno al Yo (por virtud de algunas aposiciones tácitas, aposiciones ñen s²ò) se 

concibe según esto, sin más, como espíritu. El espíritu, lo sagrado, lo ajeno, son 

representaciones idénticas, a las que se declara la guerra, como ya había sucedido casi 

literalmente muy al principio, con motivo del joven, y del hombre. Estamos, pues, 

exactamente donde estábamos en la página 20; no hemos avanzado un solo paso. 

a) Las apariciones. San Max toma ahora en serio los ñesp²ritusò, que ñson los hijos 

del esp²rituò (p§g. 39), con la fantasmagor²a de todos (p§g. 47). Por lo menos, as² se lo 

imagina. Pero, en realidad, lo que hace es simplemente atribuir otro nombre a su anterior 

concepción de la historia, según la cual los hombres eran de antemano los representantes 

de conceptos generales. Estos conceptos generales se presentan aquí, primeramente, en 

estado de negrura, como espíritus objetivos, como objetos que se enfrentan a los hombres, 

y recogen, al llegar a esta fase, el nombre de espectros o de... apariciones. El espectro 

principal es, naturalmente, ñel hombreò mismo, ya que los hombres, seg¼n lo que queda 

expuesto, sólo existen como representantes de algo general, de la esencia, el concepto, lo 

sagrado, lo ajeno, el espíritu, lo que significa que son los unos con respecto a los otros 

como fantasmas, como algo espectral, y puesto que, ya según la Fenomenología de Hegel, 

p§g. 255 y en otros lugares, el esp²ritu, cuando cobra ñla forma de lo objetivoò para el 

hombre, es otro hombre. (Véase m§s abajo, acerca de ñel hombreò). 

Vemos, pues, aquí el cielo abierto y a los diferentes fantasmas ir desfilando por 

turno ante nosotros. Sólo que Jacques le bonhomme se olvida de que ya ha hecho que 

desfilen por delante de nosotros, como fantasmas gigantescos, la Antigüedad y la Época 

Moderna, en comparación con las cuales las inocentes ocurrencias acerca de Dios, etc., 

son verdaderas bagatelas. 

Fantasma núm. 1: la Esencia suprema, Dios (pág. 53). Como era de esperar por lo 

dicho anteriormente, este Jacques le bonhomme, cuya fe mueve todas las montañas de la 

historia universal, cree que ñlos hombres se han planteado por miles de años la misiónò 

de ñtorturarse con la cruel imposibilidad, con el infinito trabajo de las Danaidesò de 
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ñdemostrar la existencia de Diosò. Acerca de esta incre²ble creencia, no hace falta perder 

más palabras. 

Fantasma núm. 2: la esencia. Lo que nuestro buen hombre dice acerca de la 

esencia, si descontamos lo que copia de Hegel, se limita a ñpomposas palabras y m²seros 

pensamientosò (p§g. 53). ñLa trayectoria de la ñesenciaò a ñla esencia universal ñno es 

dif²cilò, y esta esencia universal es, naturalmente, el  

fantasma núm. 3, la vanidad del mundo. Acerca de esto no hay nada que decir, 

como no sea que, partiendo de aqu², se llega ñf§cilmenteò al 

fantasma núm. 4, las esencias buenas y las malas. Acerca de esto sí habría algo 

que decir, pero no se dice nada, y se pasa inmediatamente al siguiente, el 

fantasma núm. 5, la esencia y su reino. El que tengamos aquí ante nosotros la 

esencia por segunda vez no puede, en modo alguno, extrañarnos, tratándose de un escritor 

tan honrado como el nuestro, que conoce muy bien su ñdesma¶oò (Wigand, p§g. 166), 

razón por la cual dice todas las cosas varias veces, para que no se las comprenda mal. La 

esencia se determina primeramente como la titular de un ñreinoò, y en seguida se nos dice 

de ella que es ñla esenciaò (p§g. 54) la que se convierte volando en el 

fantasma núm. 6, ñlas esenciasò. En conocerlas y reconocerlas, a ellas, y 

exclusivamente a ellas, en eso consiste la religi·n. ñSu reinoò (el de las esencias) ñes... 

un reino de las esenciasò (p§g. 54). Y, de pronto, irrumpe aqu² el 

fantasma núm. 7, el Hombre-Dios, Cristo, sin motivo alguno visible. Lo que 

Stirner sabe decirnos acerca de ®l es que ten²a existencia ñcorpóreaò. Si San Max no cree 

en Cristo, cree por lo menos en su ñcuerpo realò. Seg¼n Stirner, Cristo trajo a la historia 

muchos sufrimientos, y nuestro santo sentimental cuenta con l§grimas en los ojos ñc·mo 

los m§s vigorosos cristianos se martirizaron para comprenderleò; s², ñel martirio de las 

almas aún no ha sido nunca un espectro, y ningún chamán, atormentado por sus ataques 

coléricos de furia y por las convulsiones desgarradoras de sus nervios, podría llegar a 

soportar los tormentos que los cristianos hubieron de padecer, impuestos por aquel 

fantasma, el m§s inconcebible de todosò. San Max derrama una sensible l§grima sobre la 

tumba de las víctimas de Cristo, y pasa en seguida a ñla pavorosa esenciaò, 

al fantasma núm. 8, al hombre. Al llegar aqu², nuestro avisado escritor ñse aterraò 

sin cesar: ñse aterra de s² mismoò, ve en todo hombre un ñpavoroso fantasmaò, una 

ñinquietante aparici·nò, en la que todo ñda vueltasò (p§gs. 55, 56). Se siente 

extraordinariamente desazonado. El divorcio entre la manifestación y la esencia no le deja 

en paz. Es como Nabal, el esposo de Abigaíl, de quien está escrito que también su esencia 

se divorció de su manifestación: era un hombre para Maón y su esencia para el Carmelo 

(1º de Samuel, 25, 2). A su debido tiempo y antes de que San Max, con su ñalma 

martirizadaò, se pegue un tiro en su desesperaci·n, se le vienen a las mientes de pronto 

los antiguos, que ñno apreciaban algo como esto en sus esclavosò. Y esto le lleva al 

fantasma núm. 9, el espíritu del pueblo (pág. 56), acerca del cual San Max, a quien 

ya nada puede contener, se forma tambi®n ñpavorosasò imaginaciones, para luego 

convertir el 

fantasma n¼m. 10, ñTodoò, en una aparición y, por último, terminada ya la 

enumeraci·n, incluir en mont·n en la clase de los fantasmas el ñEsp²ritu Santoò, la verdad, 

el derecho, la ley, la buena causa (de la que todavía, a pesar de todo, no se ha olvidado) y 

media docena de cosas más, confundidas y revueltas. 

Por lo demás, en todo este capítulo no hay nada de notable más que el 

desplazamiento de una montaña histórica por obra de la fe de San Max. Dice, en efecto, 

en la p§g. 56, que ñen todos los tiempos vemos que s·lo en gracia a una esencia superior 

se es honrado, considerado como un espectro que representa a una persona santificada, es 

decirò (¡es decir!) ña una persona protegida y reconocidaò. Si colocamos en su verdadero 
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lugar esta montaña removida de su sitio simplemente por la fe, deberá decir: solamente 

en gracia a las personas protegidas, es decir, que se protegen a sí mismas, y privilegiadas, 

es decir, que se rodean de privilegios ellas mismas, se adoraba a los seres superiores y se 

santificaba a los espectros. San Max se imagina, por ejemplo, que, en la Antigüedad, en 

que cada pueblo era mantenido en cohesión por condiciones e intereses materiales, v. gr. 

por la hostilidad entre las diferentes tribus, etc., en que, por la escasez de las fuerzas 

productivas, cada cual tenía que ser esclavo o sostener esclavos, etc., etc., en que, por 

tanto, había un ñinter®s naturalò (Wigand, pág. [162]) en pertenecer a un pueblo; que, en 

aquellos tiempos, el concepto de pueblo o ñla esencia puebloò era lo que creaba por su 

propia virtud estos intereses; y que en los tiempos modernos, en que la libre competencia 

y el mercado mundial crean el hipócrita cosmopolitismo burgués y el concepto del 

hombre, es, a la inversa, la construcción filosófica a posteriori del hombre la que engendra 

aquellas condiciones como ñrevelacionesò suyas (p§g. 51). Y lo mismo en cuanto a la 

religión, el reino de las esencias, que considera como el único reino, pero acerca de cuyas 

esencias no sabe nada, pues si supiese algo sabría que ella, en cuanto tal religión, carece 

tanto de esencia como de reino: En la religión, los hombres convierten su mundo empírico 

en una esencia puramente concebida, imaginaria, que se enfrenta a ellos como algo 

extraño. Y esto no puede explicarse, en modo alguno, partiendo de otros conceptos, 

partiendo de ñla autoconcienciaò y demás zarandajas, sino de todo el modo anterior de 

producción y de intercambio, que es algo tan independiente del concepto puro como el 

invento de la self-acting mule116 y el tendido de ferrocarriles lo fueron de la filosofía 

hegeliana. Y si se empe¶a en hablar de una ñesenciaò de la religi·n, es decir, de un 

fundamento material de esta no-esencia, no debe buscarla ni en la ñesencia del hombreò 

ni en los predicados de Dios, sino en el mundo material, anterior a todas y cada una de 

las fases del desarrollo religioso. (Cfr. supra Feuerbach). 

Todos los ñfantasmasò a que hemos pasado revista eran representaciones. Estas 

representaciones, prescindiendo de su fundamento real (del que prescinde también, por lo 

demás, Stirner), concebidas como representaciones dentro de la conciencia, como 

pensamientos en la cabeza del hombre, arrancadas de su objetividad para retrotraerlas al 

sujeto, elevadas de la sustancia a la autoconciencia, no son otra cosa que manías o ideas 

fijas. 

Acerca del origen de la historia de los espectros de San Max, véase Feuerbach, en 

las Anekdotis, II, p§g. 66, donde se dice: ñLa teolog²a es la creencia en los fantasmas. 

Pero, mientras que la teología usual tiene sus espectros en la imaginación sensorial, la 

teolog²a especulativa los tiene en la abstracci·n ajena a los sentidosò. Ahora bien, como 

San Max comparte con todos los especuladores críticos de los tiempos modernos la 

creencia de que los pensamientos objetivados, corporeizados (los fantasmas) han 

dominado y dominan el mundo, de que toda la historia, hasta ahora, ha sido la historia de 

la teología, nada más fácil que convertir esta historia en una historia de fantasmas. La 

historia de los fantasmas de Sancho descansa, por tanto, sobre la creencia tradicional de 

los especuladores en los fantasmas. 

b) Las manías. (ñáHombre, Tu cabeza ve visiones!) áTienes una idea fija!ò, le grita 

San Max, con voz tonante, a su esclavo Szeliga. ñY no creas que bromeoò, le amenaza. 

No te atrevas a creer que el solemne ñMax Stirnerò es capaz de hablar en broma. 

El hombre de Dios necesita una vez más a su leal Szeliga, para pasar del objeto al 

sujeto, de la manía al fantasma. 

La manía es la jerarquía en el individuo concreto, la dominación del pensamiento 

ñen ®l y sobre ®lò. Una vez que el mundo se enfrenta al joven fantaseador de la página 20, 

 
116 Máquina automática de hila. Eds. 
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como el mundo de sus ñdelirios febrilesò, como un mundo fantasmal, los ñpropios frutos 

de su cabezaò brotan de su cabeza y mandan sobre ella. El mundo de sus fantas²as (ésa es 

su ventaja) existe ahora como el mundo de su desternillada cabeza. San Max, el hombre, 

al que se enfrenta el ñmundo de los modernosò como fantaseador joven, tiene 

necesariamente que declarar que ñcasi todo el mundo de los hombres est§ formado por 

verdaderos locos, por locos recluidos en el manicomioò (p§g. 57). 

Las manías que San Max descubre en las cabezas de los hombres no son más que 

las propias man²as, las man²as ñdel santoò que contempla el mundo sub specie aeterni117 

y que confunde tanto las frases hipócritas como las ilusiones de la gente con los 

verdaderos móviles de sus actos; ésta es la razón de que el inocente y el creyente 

pronuncien, tranquilamente, la gran frase: ñCasi todo el mundo de los hombres busca lo 

m§s altoò (p§g. 57). 

La ñman²aò es ñuna idea fijaò, es decir, ñuna idea que se ha apoderado de los 

hombresò, o, como dice m§s tarde, en t®rminos m§s vulgares, toda suerte de absurdos que 

ña la gente se le meten en la cabezaò. Con una gran facilidad, como jugando, San Max 

llega a la conclusión de que todo aquello que se apodera de los hombres, por ejemplo, la 

necesidad de producir para vivir y las relaciones que ello lleva aparejadas, constituye uno 

de esos ñabsurdosò o ñideas fijasò. Y como el mundo infantil es el ¼nico ñmundo de las 

cosasò, seg¼n hemos podido verlo en el mito de la ñvida del hombreò, resulta que todo 

aquello que no existe ñpara el ni¶oò (y, de vez en cuando, tampoco para los animales) es, 

en todo caso, ñuna ideaò y ñtambi®n, f§cilmenteò, una ñidea fijaò. Como se ve, todavía no 

nos hemos librado, ni mucho menos, del joven y del niño. 

El capítulo sobre la manía no tiene otra finalidad que la de comprobar la categoría 

de lo maniático en la historia ñdel hombreò. La verdadera lucha contra la man²a se 

extiende a lo largo de todo el ñLibroò y se ventila, sobre todo, en su segunda parte. Nos 

limitaremos, pues, a recoger aquí dos o tres ejemplos. 

En la pág. 59, cree Jacques le bonhomme que ñnuestros peri·dicos rebosan 

política porque han dado en la manía de pensar que el hombre ha sido creado para llegar 

a ser un zóon politikón118ò. As², pues, seg¼n Jacques le bonhomme si se hace política es 

porque nuestros periódicos vienen rebosantes de ella. Si un Padre de la Iglesia leyese las 

noticias de la bolsa en nuestros periódicos, se formaría el mismo juicio que San Max y 

diría: estos periódicos rebosan de noticias bursátiles porque han dado en la manía de 

pensar que el hombre ha sido creado para especular en títulos y valores. No son, pues, los 

periódicos los que tienen la manía, sino que es la manía la que tiene a ñStirnerò. 

La condenación del incesto y la institución de la monogamia se declaran 

ñsagradasò, son ñlo sagradoò. Y como entre los persas no se condena el incesto y entre 

los turcos rige la institución de la poligamia, ñlo sagradoò, en estos pueblos, son la 

poligamia y el incesto. Y la ¼nica diferencia que podr²a registrarse entre ñlo sagradoò en 

uno y otro caso ser²a la de que a los persas y a los turcos ñse les ha metido en la cabezaò 

otra necesidad que a los pueblos cristiano-germánicos. Es una manera de 

ñdesembarazarseò ña tiempoò de la historia, al modo de los Padres de la Iglesia. Jacques 

le bonhomme se halla tan lejos de sospechar siquiera cuáles son las causas reales, 

materialistas, de la condenación de la poligamia y del incesto, en ciertas condiciones 

sociales, que ve en ello simplemente un artículo de fe y se imagina, coincidiendo con 

cualquier filisteo, que, cuando se encarcela a alguien por cometer uno de estos delitos, es 

ñla pureza de las costumbresò la que lo recluye en una ñcorreccionalò (p§g. 60), y las 

cárceles en general (en lo que se halla por debajo del burgués culto, mejor enterado que 

él de estas cuestiones, como puede comprobar cualquiera que lea la literatura sobre las 

 
117 Desde el punto de vista de lo eterno. Eds. 

118 En griego animal (o ser) político. Eds. 
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cárceles) son, para él, instituciones encaminadas a corregir las costumbres. Las ñc§rcelesò 

ñstirnerianasò constituyen las m§s triviales ilusiones del burgu®s berlin®s, aunque en lo 

tocante a ®l dif²cilmente se las podr²a considerar como ñcorreccionalesò. 

Después de haber descubierto Stirner mediante una ñreflexi·n hist·ricaò 

ñepis·dicamente intercaladaò, que ñnecesariamente ten²an que ocurrir las cosas de tal 

modo que el hombre en su integridad se demostrara como un ser religioso con todas sus 

capacidadesò (p§g. 64), ñno tiene, en realidadò, ñnada de extra¶oò, ñya que ahora somos 

totalmente religiososò, ñqueò el juramento ñde los jurados nos condene a muerte y que el 

alguacil, como un buen cristiano, nos recluya detrás de las rejas, ñjuramentadoò por los 

deberes de su cargoò. Si le detiene un gendarme por fumar en el parque zoológico, no es 

el gendarme de S.M. el rey de Prusia, funcionario pagado e interesado en las multas, el 

que le quita el cigarro de la boca, sino ñel juramento de su cargoò. Del mismo modo, el 

poder del burgués en el tribunal de jurados se convierte para él, por el aparente y 

santificado prestigio de que aquí se rodean los amis du commerce, en la fuerza del 

juramento, en ñlo sagradoò. En verdad, en verdad os digo, en ninguno de Israel he hallado 

tanta fe. (Mat. 8, 10). 

ñEn muchos, un pensamiento se convierte en m§xima, de tal modo que no tiene ®l 

a la máxima, sino que es ésta, por el contrario, la que lo tiene a él, y en la máxima 

encuentra un firme punto de apoyoò. ñAs² que no es obra del que quiere, ni del que corre, 

sino de Dios que tiene misericordiaò (Rom. 9, 16). He aquí por qué San Max, en la misma 

página, siente que se le clavan algunas espinas en la carne, y él mismo nos da algunas 

máximas. La primera de todas es la máxima de no tener ninguna clase de máximas, la 

segunda máxima la de no adoptar ningún punto de vista fijo, la tercera la máxima de que 

ñsi debemos, ciertamente, tener espíritu, en cambio, el espíritu no debe tenernos a 

Nosotrosò; y la cuarta, la m§xima de que debe uno escuchar tambi®n a su carne, ñpues 

sólo cuando el hombre escucha a su carne se escucha íntegramente a sí mismo, y sólo 

quien se escucha ²ntegramente es razonable o racionalò. 

  

C Historia impura no pura de espíritus 

a) Negros y mongoles 

Volvemos ahora al comienzo de la ñ¼nicaò construcci·n hist·rica y asignaci·n de 

nombres. El niño se convierte en negro, el joven en mongol. Véase la economía del 

Antiguo Testamento. 

ñLa reflexi·n histórica sobre Nuestro mongolismo, que quiero intercalar 

episódicamente aquí, no la abordo con pretensiones de fundamentación ni tampoco de 

comprobación, sino solamente porque Me parece que puede contribuir a aclarar lo 

dem§sò, p§g. 87. 

San Max trata de ñaclararò sus frases acerca del ni¶o y del joven d§ndoles nombres 

de ámbito universal y deslizando de contrabando por debajo de ellos sus frases sobre el 

niño y el joven. ñLa Negricidad representa la Antigüedad, la supeditación a las cosasò 

(niño); ñla mongolicidad el período de la supeditación a los pensamientos, el período 

cristianoò (joven). (Cfr. ñEconom²a del Antiguo Testamentoò). ñAl futuro est§n 

reservadas las palabras: soy dueño del mundo de las cosas y dueño del mundo de los 

pensamientosò (p§gs. 87, 88). Este ñfuturoò se ha realizado ya ocasionalmente una vez, 

en la pág. 20, a propósito del hombre, y volverá a ocurrir más tarde, a partir de la pág. 

226. 

Primera ñreflexi·n hist·rica sin pretensiones de fundamentación ni tampoco de 

comprobaci·nò: como Egipto forma parte de Ćfrica, donde moraron los negros, tenemos 

que, en la p§g. 88, las ñcampa¶as de Sesostrisò, nunca registradas, y la ñimportancia de 

Egiptoò (y tambi®n entre los Tolomeos, la expedición de Napoleón a Egipto, Mohamed 
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Al², el problema oriental, los folletos de Duvergier de Hauranne, etc.) ñy del Norte de 

África en generalò (incluyendo, por tanto, Cartago, la campa¶a de An²bal en Italia y 

ñtambi®n, f§cilmenteò, de Siracusa y Espa¶a, los v§ndalos, Tertuliano, los moros, al-

Husain Abu Ali bn Abd Alah Ibn Sina, los estados berberiscos, los franceses en Argel, 

Abd el Kader, Pere Enfantin y los cuatro nuevos sapos del ñCharivariò) ñpertenecenò ña 

la ®poca negraò, p§g. 88. Por tanto, Stirner aclara aquí las campañas de Sesostris, etc., 

situ§ndolas dentro de la ®poca negra, ñintercal§ndolas epis·dicamenteò como ilustración 

hist·rica de su ¼nico pensamiento ñsobre nuestros a¶os de infanciaò. 

Segunda ñreflexi·n hist·ricaò: ñDe la ®poca mong·lica forman parte los rasgos 

de los hunos y los mongoles, hasta remontarse a los rusosò (y los polacos de la Alta 

Silesia), volviendo a encontrarnos con que los rasgos de los hunos y de los mongoles, 

unidos a los de los rusos, se ñaclaranò dici®ndonos que pertenecen a la ñ®poca 

mong·licaò, y la ñ®poca mong·licaò haci®ndonos ver que se trata del per²odo de la frase 

de la ñsupeditaci·n a los pensamientosò, con que nos hemos encontrado ya como el joven. 

Tercera ñreflexi·n hist·ricaò: En la época mongólica ñes imposible que adquiera 

una alta estimación el valor de lo Mío, porque el duro diamante del no-Yo se cotiza 

entonces muy alto, porque es todavía demasiado medular e indomeñable para poder ser 

absorbido y devorado por Mí. Lejos de ello, los hombres se afanan en dar vueltas en torno 

a este algo inmóvil, a esta substancia, como los bichos parásitos sobre el cuerpo de cuyos 

jugos se nutren, pero sin que por ello puedan devorarlo. Es el tráfago de las sabandijas, la 

afanosidad de los mongoles. Entre los chinos, todo sigue como antes, etc... Por esoò (es 

decir, porque entre los chinos todo sigue como antes) ñen nuestra ®poca mong·lica, todos 

los cambios fueron simplemente reformadores y correctivos, ninguno destructivo o 

devorador o aniquilador. La substancia, el objeto, permanece. Todo nuestro ajetreo es 

simplemente el ajetreo de las hormigas y el salto de las pulgas... artes de malabarista sobre 

la cuerda de lo objetivoò, etc. (p§g. 88. Cfr. Hegel, Fil. de la hist., págs. 113, 118, 119, la 

substancia no reblandecida, 140, etc., donde se considera a China como la 

ñsubstancialidadò). 

Aquí nos enteramos, pues, de que en la verdadera época caucásica los hombres 

profesar§n la m§xima de tragarse, ñdevorarò, ñdestruirò, ñabsorberò, ñaniquilarò, la 

ñsubstanciaò, ñel objetoò, lo ñinm·vilò, y a la par con la Tierra el sistema solar, que no 

puede separarse de ella. El ñStirnerò devorador del universo nos ha presentado ya la 

ñactividad reformatoria o correctivaò del mongol como ñlos planes de redenci·n y 

corrección del universoò del joven y el cristiano, en la pág. 36. No hemos avanzado, pues, 

ni un solo paso. Caracter²stico de toda esta ñ¼nicaò concepci·n de la historia es el que la 

fase suprema de esta actividad mongólica sea la única que merece el nombre de 

ñcientíficaò, de donde se deduce ya lo que m§s adelante nos dice San Max de que la 

consumación del cielo mongólico es el reino hegeliano de los espíritus. 

Cuarta ñreflexi·n hist·ricaò. El mundo sobre el que se arrastraron dando vuelta 

los mongoles se convierte ahora, por medio de un salto de pulga, en ñlo positivoò, esto en 

ñlo estatuidoò y lo estatuido, por medio de un p§rrafo de la p§g. 89, en la ñmoralò. ñ£sta 

se presenta, bajo su primera forma, como costumbreò; comparece, pues, como una 

persona; pero al vuelo se convierte en un espacio: ñObrar con arreglo a los usos y 

costumbres de su país se llama allíò (es decir, en la moral) ñser moralò. ñDe dondeò 

(porque esto acaece en la moral como costumbre) ¡ñes en China... donde más fácil resulta 

un proceder puro, moralò! 

San Max no es muy feliz en sus ejemplos. En la pág. 116 atribuye también a los 

norteamericanos la ñreligi·n de la honestidadò. Califica a los dos pueblos m§s bribones 

de la tierra, a los estafadores patriarcales, los chinos, y a los estafadores civilizados, los 

yanquis, como ñausterosò, ñmoralesò y ñhonestosò. Si se hubiera ocupado de fijarse con 
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mayor atención en su puente de los asnos, habría podido ver que los norteamericanos 

aparecen en la pág. 81 de la Filosofía de la Historia, y los chinos en la pág. 130, 

clasificados como estafadores. 

Pero el amigo ñseò ayuda nuevamente a nuestro buen hombre santo a introducir 

la innovación; desde ®sta se encarga una part²cula ñyò de llevarlo de nuevo a la costumbre, 

con lo cual queda preparado el material para pasar a la 

Quinta reflexión histórica, mediante un golpe de efecto. ñY tampoco cabe en 

realidad ninguna duda de que el hombre se asegura por medio de la costumbre contra la 

oficiosidad de las cosas[,] del mundoò, por ejemplo, contra el hambre, 

ñyò, como de aquí se deduce del modo más natural, 

ñfunda un mundo propioò, mundo que ahora necesita Stirner, 

ñen el que él mora solo y se halla como en su casaò, ñsoloò, despu®s de instalar 

su ñmoradaò por medio de la costumbre en el mundo ñexistenteò, 

ñes decir, se crea un cieloò, ya que China se llama el Celeste Imperio. 

ñY puesto que el cielo no tiene otro sentido que el ser la verdadera morada del 

hombreò, en lo que tiene presente, por contraposici·n, la imaginaria inidoneidad de su 

verdadera 

morada, 

ñen la que no se mueve ya por nada ajenoò, es decir, en la que lo propio le mueve 

como lo ajeno, y por ah² adelante, para no seguir con la retah²la. ñM§s bienò, para decirlo 

con 

San Bruno, o ñtal vez f§cilmenteò, con San Max, este p§rrafo debiera decir: 

Párrafo de Stirner, sin pretensiones de 

fundamentación ni tampoco de 

comprobación: 

 

Párrafo depurado: 

ñY tampoco cabe en realidad ninguna 

duda de que el hombre se asegura por 

medio de la costumbre contra la 

oficiosidad de las cosas, del mundo, y 

funda un mundo propio en el que él mora 

solo y se halla como en su casa, es decir, 

se crea un cielo. Y puesto que el ñcieloò 

no tiene otro sentido que el ser la 

verdadera morada del hombre, en la que 

no se mueve ya por nada ajeno ni nada 

ajeno lo limita, ninguna influencia de lo 

terrenal lo enajena ya de él mismo; en una 

palabra, donde han saltado las escorias de 

lo terrenal y ha terminado ya la lucha 

contra el mundo, donde ya, por tanto, nada 

se le niegaò. P§g. 89. 

 

ñY tampoco cabe en realidad ninguna 

duda de queò, por llamarse China el 

Celeste Imperio y porque ñStirnerò habla 

precisamente de China y está 

ñacostumbradoò a ella ñse aseguraò por la 

ignorancia ñcontra la oficiosidad de las 

cosas, del mundo, y funda un mundo 

propio en el que él mora solo y se halla 

como en su casaò, se construye del Celeste 

Imperio chino ñun cieloò. ñPuesto queò la 

oficiosidad del mundo, de las cosas, ñno 

tiene otro sentido que el serò ñel 

verdaderoò infierno del ¼nico, ñen el queò 

todo lo ajeno ñlo mueveò y lo domina, 

pero que sabe convertir en un ñcieloò, 

ñenajen§ndoseò de toda ñinfluencia de lo 

terrenalò, de los hechos y las conexiones 

de lo histórico, y por tanto no se enajena 

ya de ellos, ñen una palabra, donde han 

saltado las escorias de lo terrenalò, de lo 

hist·rico y donde Stirner no ñencuentraò 

ya en el ñfinalò ñdel mundoò ninguna 

ñluchaò, con lo que est§ ya dicho todo. 

Sexta ñreflexi·n hist·ricaò. En la p§g. 90, Stirner se imagina lo siguiente: ñEn 

China todo se ha previsto; suceda lo que suceda, el chino sabe siempre cómo tiene que 
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comportarse, y no necesita atenerse a las circunstancias; ningún caso imprevisto lo 

arranca del cielo de su serenidadò. Ni siquiera un bombardeo ingl®s, pues sabe ñc·mo 

tiene que comportarseò, sobre todo frente a los barcos de vapor y a las granadas de 

shrapnel119, completamente desconocidas para él. San Max ha abstraído esto de la 

Filosofía de la Historia de Hegel, págs. 118 y 127, añadiendo, naturalmente, algo único 

de su propia cosecha, para poder llegar a su anterior reflexión. 

ñPor tantoò, prosigue San Max, ñla humanidad sube en la escala de la cultura, por 

la costumbre, el primer escalón, e imaginándose que, al escalar la cultura, escala al mismo 

tiempo el cielo, el reino de la cultura o la segunda naturaleza, sube realmente el primer 

escalóné de la escala del cieloò, p§g. 90. ñPor tantoò, es decir, porque Hegel hace 

arrancar de China la historia y porque ñel chino no se sale de quicioò, por ello convierte 

ñStirnerò la humanidad en una persona que sube ñel primer escal·n de la escala de la 

culturaò, y lo sube precisamente ñpor la costumbreò, ya que China no tiene, para Stirner, 

otra significaci·n que la de ser ñla costumbreò. Ahora, s·lo se trata para nuestro fan§tico 

contra lo sagrado de convertir la ñescalaò en la ñescala del cieloò, puesto que China se 

llama también el Celeste Imperio. ñComo la humanidad se imaginaò (ñde donde s·loò 

Stirner ñsabe todo lo queò se imagina la humanidad, Wigand, p§g. 189, lo que Stirner 

tenía que demostrar), primeramente, convertir ñla culturaò en el ñcielo de la culturaò, y 

en segundo lugar en ñla cultura celestialò (una supuesta representaci·n de la humanidad 

que en la pág. 91 aparece como la representación de Stirner, con lo que cobra su certera 

expresi·n), ñsube realmente el primer escalón de la escala del cieloò. En vista de que se 

imagina subir el primer escalón de la escala del cielo (en vista de ello), ¡lo sube realmente! 

¡ñPuesto queò ñel jovenò ñse imaginaò convertirse en esp²ritu puro, se convierte 

realmente en eso! V®ase el ñjovenò y el ñcristianoò sobre el tránsito del mundo de las 

cosas al mundo del espíritu, donde se encuentra la fórmula simple para esta escala del 

cielo de los pensamientos ñ¼nicosò. 

Séptima reflexión histórica, p§g. 90. ñSi el mongolismoò (esto viene 

inmediatamente después de la escala del cielo, con la que ñStirnerò, por medio de la 

supuesta representación de la humanidad ha comprobado la existencia de un ente 

espiritual) ñsi el mongolismo ha establecido la existencia de entes espiritualesò (es m§s 

bien ñStirnerò quien ha establecido su imaginación acerca de la entidad espiritual de los 

mongoles), ñlos caucasianos se han debatido miles de a¶os con estos entes espirituales, 

para llegar al fundamento de ellosò. (Joven que se hace hombre y ñpenetra en los 

pensamientosò; cristiano que ñpugna todo el tiempoò por ñsondear las profundidades de 

la divinidadò). Porque los chinos han comprobado la existencia de Dios sabe qu® entes 

espirituales (ñStirnerò no comprueba, fuera de su escala del cielo, ninguna otra), 

necesariamente tienen los caucasianos que andarse disputando miles de a¶os con ñestosò 

ñentes espiritualesò chinos; m§s aun, Stirner afirma dos l²neas m§s abajo que ñhan 

asaltadoò realmente ñel cielo mongol, el Thienò, y prosigue: ñàCu§ndo destruir§n este 

cielo, cuando llegarán a ser, por fin, verdaderos caucasianos y se encontrarán a sí 

mismos?ò. Tenemos aquí la unidad negativa, que antes se había presentado ya como el 

hombre, como el ñcaucasiano realò, es decir como el caucasiano no negro, no mongol, 

como el caucasiano caucásico, separado aquí, por tanto, como concepto, como esencia, 

de los caucasianos reales y que se les contrapone como el ñideal del caucasianoò, como 

la ñmisi·nò en la que deber§n ñencontrarse a s² mismosò, como ñdestinoò, como 

ñobjetivoò, como ñlo sagradoò, ñel sagradoò caucasiano, el caucasiano ñperfectoò, ñque 

es precisamenteò ñelò caucasiano, que es ñDios en el cieloò. 

 
119 Granada de metralla con espoleta de tiempo. Eds. 
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ñEn la industriosa pugna de la raza mong·lica habían construido los hombres un 

cieloò (así lo cree en la p§g. 91 ñStirnerò, quien olvida que a los verdaderos mongoles les 

preocupaban más las ovejas y los corderos que los cielos), ñcuando los de la raza 

caucásica, mientrasé tienen que ver con el cielo... asumieron la acción asaltadora de 

cielosò. Habían asaltado un cielo, cuandoé tienen que ver cuando asumieron. Esta 

ñreflexi·n hist·ricaò sin pretensiones se expresa en una consecutio temporum120, que no 

tiene tampoco la menor ñpretensi·nò de clasicidad ñni tampocoò de correcci·n 

gramatical; a la construcción de la historia corresponde la construcción de las oraciones; 

ña esto se limitanò las ñpretensionesò de ñStirnerò, y ñcon ello alcanzan su prop·sito 

finalò. 

Octava reflexión histórica, que es la reflexión de las reflexiones, el alfa y la omega 

de toda la historia stirneriana: Jacques le bonhomme ve en todo el movimiento de los 

pueblos hasta ahora, como desde el primer momento le señalamos, solamente una 

sucesión de cielos (pág. 91), lo que podría también expresarse diciendo que, hasta ahora, 

las generaciones sucesivas de la raza caucásica, no han hecho otra cosa que disputar en 

torno al concepto de la moral (p§g. 92) y que ña ello se limita su acci·nò (p§g. 91). Si se 

hubiesen sacado de la cabeza la enojosa moral, este fantasma, habrían llegado a hacer 

algo; pero así no han logrado hacer nada, lo que se dice nada, y tienen que resignarse a 

que San Max les ponga un deber como a chicos de la escuela. Y a esta concepción suya 

de la historia corresponde plenamente el hecho de que, al final (pág. 92), se conjure a la 

filosof²a especulativa, para que ñen ella encuentre su acertada ordenación este reino de 

los cielos, el reino de los esp²ritus y los espectrosò y en un pasaje posterior est® concebido 

como el mismo ñreino acabado de los esp²ritusò. 

ñStirnerò pod²a haber visto muy sencillamente resuelto en el propio Hegel el 

misterio de por qué; cuando se concibe la historia a la manera hegeliana, se acaba llegando 

necesariamente, como resultado, al mundo de los espíritus que la filosofía especulativa 

se encarga de perfeccionar y de poner en orden. Para llegar a este resultado, ñhay que 

partir como fundamento del concepto del espíritu y demostrar luego que la historia es el 

proceso mismo del esp²rituò (áHistoria de la filosofía, III, pág. 91!). Una vez que por 

debajo de cuerda se desliza en la historia, como fundamento, ñel concepto del esp²rituò, 

resulta muy f§cil, naturalmente, ñdemostrarò, que por doquier nos encontramos con él y 

hacer luego que aqu®lla encuentre, como un proceso, ñsu acertada ordenaci·nò. 

Ahora puede San Max, despu®s de haber hecho que todo ñencuentre su acertada 

ordenaci·nò, exclamar, entusiasmado: ñQuerer que el esp²ritu adquiera libertad, es 

mongolismoò, etc. (Cfr. p§g. 17: ñPoner de manifiesto el pensamiento no puro, es af§n 

juvenilò, etc.) e incurrir en la hipocres²a de decir: ñSalta, por tanto, a la vista que el 

mongolismo... representa la falta de sensualidad, lo antinaturalò, etc., cuando habr²a 

debido decir: Salta a la vista que el mongol no es más que el joven disfrazado, el cual, 

como negaci·n del mundo de las cosas, podr²a llamarse ñantinaturalò, ñfalto de 

sensualidadò, etc. 

Al llegar a este punto de desarrollo, el ñjovenò puede ya convertirse en el 

ñhombreò: ñPero, àqui®n disolver§ el esp²ritu en su nada? Aquél, el que, por medio del 

espíritu, se representaba la naturaleza como lo nulo, lo finito y lo perecederoò (es decir, 

que se lo imaginaba tal, que es lo que en la pág. 16 y siguientes hacía el joven, y después 

el cristiano y más tarde el mongol, y posteriormente el caucasiano mongólico, pero en 

realidad solamente el idealismo), ñsolamente aquél puede degradar al espíritu como algo 

nuloò (y, concretamente, en su imaginaci·n) (¿es decir, el cristiano, etc.? No, exclama 

ñStirnerò, recurriendo al mismo escamoteo de las p§gs. 19-20 con respecto al hombre), 

 
120 Correlación de los tiempos verbales. Eds. 
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ñyo puedo hacerlo y puede hacerlo tambi®n cualquiera de vosotros queò (en su 

imaginaci·n) ñact¼e y cree como un Yo ilimitadoò; ñpuede hacerlo, en otras palabras, el 

egoístaò (p§g. 93), es decir, el hombre, el caucasiano cauc§sico, que ser§ en seguida el 

cristiano acabado, el verdadero cristiano, el santo, lo sagrado. 

Pero, antes de pasar a la ulterior imposici·n de nombres, queremos ñintercalarò 

ñen este lugarò, asimismo, ñuna reflexi·n hist·ricaò acerca del origen de la ñreflexi·n 

hist·ricaò de Stirner ñsobre nuestro mongolismoò, pero que se distingue de las 

stirnerianas por el hecho de que ®sta s² tiene ñpretensiones de fundamentaci·n y de 

comprobaci·nò. Toda su reflexi·n hist·rica, lo mismo que la que se refiere a los 

ñantiguosò, est§ urdida bas§ndose en Hegel. 

La negricidad se concibe como ñel ni¶oò porque Hegel, en la Filos. de la hist., 

p§g. 89, dice: ñĆfrica es el país infantil de la historiaò. ñPara determinar el esp²ritu 

africanoò (negro), ñtenemos que renunciar totalmente a la categoría de lo generalò, pág. 

90; es decir, el niño, o el negro, posee ya, ciertamente, pensamientos, pero no posee aún 

el pensamiento. ñEn los negros, la conciencia no ha llegado a¼n a una objetividad 

plasmada como, por ejemplo, Dios o la ley, en que el hombre tiene la intuición de su 

esenciaòé ñen lo que se echa totalmente de menos el conocimiento de una esencia 

absoluta. El negro representa al hombre natural totalmente indome¶adoò (p§g. 90). 

ñAunque tengan necesariamente que darse cuenta de que dependen de lo naturalò (de las 

cosas, como dice ñStirnerò), ñesto no conduce a la conciencia de algo superiorò, p§g. 91. 

Volvemos a encontrarnos aquí con todas las determinaciones stirnerianas del niño y del 

negro: supeditaci·n a las cosas, independencia de los pensamientos, en especial ñdel 

pensamientoò, ñde la esenciaò, ñde la esencia absolutaò (sagrada), etc. Los mongoles y 

especialmente los chinos aparecen ya en Hegel como el comienzo de la historia, y como 

también para él la historia es una historia de espíritus (aunque no tan infantilmente como 

para ñStirnerò), ello quiere decir que los mongoles han tra²do el esp²ritu a la historia y son 

los primeros representantes de todo lo ñsagradoò. En la p§g. 110, Hegel concibe 

especialmente ñel reino mongolò (del Dalai Lama) como el reino ñespiritualò, como ñel 

reino del poder teocr§ticoò, como un ñreino espiritual, religiosoò, frente al reino chino 

secular. Como es natural, ñStirnerò ten²a que identificar a China con los mongoles. En la 

p§g. 140, nos encontramos en Hegel incluso con ñel principio mongolò, que ñStirnerò 

convierte luego en el ñmongolismoò. Por lo dem§s, cuando luego se empe¶a en reducir 

los mongoles a la categor²a ñel idealismoò, habr²a podido ñencontrar plasmadasò en la 

econom²a del Dalai Lama y en el budismo muy otras ñesencias espiritualesò que su 

endeble ñescala del cieloò. Pero no tuvo tiempo siquiera para fijarse debidamente en la 

filosofía hegeliana de la historia. La peculiaridad y la unicidad de la actitud stirneriana 

ante la historia consiste, sencillamente, en que el egoísta se convierte en un ñdesma¶adoò 

copista de Hegel. 

b) Catolicismo y protestantismo 

(Cfr. la ñEconom²a del Antiguo Testamentoò) 

Lo que aquí llamamos catolicismo lo llama ñStirnerò ñla Edad Mediaò; pero, como 

él confunde la esencia sagrada, religiosa de la Edad Media, la religión de la Edad Media, 

con la Edad Media real, profana y corp·rea (como ñen todoò), preferimos dar a la cosa, 

ya desde el primer momento, su verdadero nombre. 

ñLa Edad Mediaò fue ñuna larga época, durante la cual la gente se contentaba con 

la quimeraò (no se exig²a ni se hac²a m§s que esto) ñde poseer la verdad, sin pararse 

seriamente a pensar si uno tenía que ser por sí mismo verdadero para poseer la verdadò. 

ñEn la Edad Media se mortificabanò (se mortificaba, por tanto, toda la Edad Media) ñpara 

volverse capaces de recibir en s² lo sagradoò. P§g. 108. 
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Hegel, en la Hist. de la filos., III, pág. 148, y en otras partes, define la actitud de 

la Iglesia Católica ante lo divino diciendo ñque se comportaba ante lo absoluto como ante 

un objeto simplemente exteriorò (cristianismo bajo la forma del ser exterior). Es cierto 

que el individuo debe purificarse para poder llegar a la verdad, pero ñtambién esto se hace 

de un modo puramente externo, mediante indulgencias, ayunos, mortificaciones, 

procesiones y peregrinacionesò (p§g. 140, ibid.). Este tr§nsito lo convierte ñStirnerò en lo 

siguiente ñClaro está, a la manera como el ojo se esfuerza para ver lo que está lejos, así 

se mortificabanò, etc. 

Y, como ñStirnerò identifica la Edad Media con el catolicismo, esa ®poca acaba, 

naturalmente, con Lutero, pág. 108. Y éste se ve reducido a la siguiente determinación 

conceptual, con la que nos encontramos ya en el joven, en la plática con Szeliga y en otros 

lugares: ñQue el hombre, si quer²a concebir la verdad, necesitaba ser tan verdadero como 

la verdad misma. Sólo quien posea ya la verdad en la fe puede llegar a participar de ellaò. 

Hegel dice del luteranismo: ñLa verdad del Evangelio [é] sólo existe en el 

comportamiento verdadero hacia él. El comportamiento esencial del espíritu es para el 

espíritu solamente. Es, por consiguiente, el comportamiento del espíritu hacia este 

contenido, el que el contenido sea igualmente esencial, el que el espíritu sagrado y 

santificante se comporte hacia ®lò (Hist. de la filos. III, p§g. 234). ñ£sta es la fe de Lutero; 

su feò (es decir, la del hombre) es la que se exige y la única que verdaderamente puede 

importar (l. c., p§g. 230). ñLuteroé afirma que lo divino sólo es divino en cuanto se goza 

en esta subjetiva espiritualidad de la feò (l. c., p§g. 138). ñLa doctrina de la Iglesiaò 

(cat·lica) ñes la verdad en cuanto verdad existenteò (Filos. de la rel. II, pág. 331). 

ñStirnerò prosigue: ñSeg¼n eso, con Lutero alumbra el conocimiento de que la verdad, 

por ser pensamiento, sólo es para el hombre pensante, lo que significa que el hombre debe 

sencillamente adoptar otro punto de vista, el de la feò (per appos.), ñel de la ciencia o el 

punto de vista del pensamiento, frente a su objeto, el pensamientoò. P§g. 110. 

Fuera de la repetici·n que ñStirnerò vuelve a ñintercalarò aquí, sólo hay que 

destacar el paso de la fe al pensamiento. Hegel opera este paso como sigue: ñEste esp²rituò 

(a saber, el esp²ritu sagrado y santificante) ñes también, en segundo lugar, esencialmente, 

espíritu pensante. El pensamiento en cuanto tal tiene también que desarrollarse 

necesariamente en elloò, etc., p§g. 234. 

ñStirnerò prosigue: ñEste pensamientoò (el de ñque Yo soy espíritu, solamente 

esp²rituò) ñinforma hasta hoy toda la historia de la Reformaò, p§g. 111. Y para ñStirnerò 

no existe, desde el siglo XVI, otra historia que la de la Reforma; y, además, ésta solamente 

en la concepción que Hegel expone. San Max vuelve a dar pruebas de su formidable fe. 

Vuelve a tomar como moneda de buena ley, al pie de la letra, todas las ilusiones de la 

filosofía especulativa alemana, y hasta las convierte en ilusiones todavía más 

especulativas, más abstractas. Para él, sólo existe la historia de la religión y la filosofía, y 

ésta existe solamente a través de Hegel, que con el tiempo ha llegado a convertirse en el 

puente general de los asnos, en diccionario manual de conversación de todos los nuevos 

especuladores en principios y fabricantes de sistemas de Alemania. 

Catolicismo = comportamiento hacia la verdad como cosa, ni¶o, negro, ñantiguoò. 

Protestantismo = comportamiento ante la verdad en el espíritu, joven, mongol, 

ñmodernoò. 

Toda la construcción salía sobrando, pues todo esto estaba presente ya en el 

ñesp²rituò. 

Como ya se apuntaba en la ñEconom²a del Antiguo Testamentoò, dentro del 

protestantismo podemos sacar de nuevo a escena al niño y al joven bajo nuevas 

ñvariantesò, como en efecto lo hace ñStirnerò en la p§gina 112, donde concibe la filosof²a 

empírica inglesa como al niño, en contraste con la filosofía especulativa alemana, que es 
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el joven. En lo que se limita a copiar de nuevo a Hegel, que aparece aquí, como en otros 

muchos lugares ñdel Libroò, frecuentemente bajo la forma del ñSeò. ñSe expuls·ò (es 

decir, expulsó Hegel) a Bacon del reino de la filosof²aò. ñLo que se llama la filosof²a 

inglesa no parece haber llegado, ciertamente, más allá de los descubrimientos de las 

llamadas cabezas claras como Bacon y Humeò (p§g. 112), lo que Hegel expresa as²: 

ñBacon es, en realidad, propiamente, el gu²a y representante de lo que en Inglaterra se 

llama filosof²a, sin que los ingleses hayan pasado para nada, hasta hoy, m§s all§ de estoò, 

Hist. de la filos. III, p§g. 254. Lo que ñStirnerò llama ñcabezas clarasò es lo que llama 

Hegel, l. c., p§g. 255, ñhombres de mundo cultosò, lo que San Max, en un sitio, convierte 

a su modo en ñla ingenuidad del esp²ritu infantilò, porque los fil·sofos ingleses tienen 

necesariamente que representar al niño. Y por la misma razón infantil, no pudo ñBacon 

preocuparse de los problemas y puntos cardinales de la teolog²aò, como lo indican sus 

obras (principalmente, De Augmentis Scientiarum, el Novum Organum y los Essays). En 

cambio, ñel pensamiento alem§n es el primero que ve en el conocimiento mismo la vidaò 

(pág. 112), pues es el joven. Ecce iterum Crispinus!121 

Cómo Stirner convierte a Descartes en un filósofo alemán puede verlo 

personalmente quien lo desee en la p§g. 112 ñdel Libroò. 

 

D La jerarquía 

Jacques le bonhomme, en su anterior exposición, sólo concibe la historia como el 

producto de los pensamientos abstractos (o, mejor dicho, del modo como él se los 

representa), como dominada por estas representaciones, que van a parar todas ellas, en 

¼ltima instancia, a ñlo sagradoò. Y presenta este imperio de lo ñsagradoò, del 

pensamiento, de la idea absoluta de Hegel sobre el mundo empírico, como la relación 

histórica actual, como el imperio de los santos, los ideólogos, sobre el mundo profano, 

como jerarquía. En esta jerarquía, nos encontramos con lo que antes se presentaba como 

un orden de sucesión en un plano de coexistencia, de tal modo que una de las dos formas 

de desarrollo coexistentes domina sobre la otra. Así, el joven está por encima del niño, el 

mongol por encima del negro, el moderno por encima del antiguo, el egoísta capaz de 

sacrificio (el citoyen) por encima del egoísta en el sentido vulgar de la palabra (del 

bourgeois), etc.; v®ase la ñEconom²a del Antiguo Testamentoò. La ñdestrucci·nò del 

ñmundo de las cosasò por el ñmundo del esp²rituò aparece aqu² convertida en el ñimperioò 

del ñmundo de los pensamientosò sobre el ñmundo de las cosasò. Y llegar§, naturalmente, 

un d²a cuando el imperio que el ñmundo de los pensamientosò ejerce desde el primer 

momento en la historia se convierta, al final de ésta, en el imperio real y efectivo de los 

pensantes (y, como veremos, en última instancia, de los filósofos especulativos) sobre el 

mundo de las cosas, y entonces San Max sólo tendrá que luchar ya contra los 

pensamientos y las representaciones de los ideólogos, y vencerlos, para convertirse en 

ñdue¶o del mundo de las cosas y del mundo de los pensamientosò. 

ñJerarquía es imperio del pensamiento, imperio del espíritu. En una jerarquía 

vivimos hasta hoy, oprimidos por quienes se apoyan en pensamientos, y los pensamientos 

son (¿quién no se había dado cuenta de ello, desde hace mucho tiempo?) ñlo sagradoò 

(pág. 97). (Stirner se precave de antemano contra el reproche de que en todo su libro se 

limita a elaborar ñpensamientosò, es decir, ñlo sagradoò por el hecho de que no se 

encuentra en él, por ninguna parte, un solo pensamiento. Cierto es que se atribuye, en 

Wigand, ñvirtuosidad de pensamientoò, es decir, seg¼n ®l, en la fabricaci·n de ñlo 

sagradoò, y esto s² hay que conced®rselo). ñJerarqu²a es soberanía del espírituò, p§g. 467. 

ñAquella jerarqu²a medieval no era más que una jerarquía endeble, puesto que dejaba 

 
121 He aquí de nuevo a Crispín. Primer verso de la sátira IV de Juvenal. Eds. 
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discurrir junto a ella, sin ponerle coto, toda posible barbarie de lo profanoò (pronto 

veremos ñde d·nde sabe Stirner todo lo que deb²a hacer la jerarqu²aò) ñy s·lo la Reforma 

acer· la fuerza de la jerarqu²aò, p§g. 110. ñStirnerò cree, en efecto, que ñnunca el imperio 

del espíritu fue tan extenso y omnipotenteò como a partir de la Reforma; y cree que este 

imperio del esp²ritu, ñen vez de hacer que el principio religioso se divorciara del arte, el 

Estado y la ciencia, elevó a éstos totalmente de la realidad al reino del espíritu y los hizo 

religiososò. 

En esta concepción de la historia moderna no hace más que expandirse, una vez 

más, la vieja ilusión de la filosofía especulativa acerca del poder del espíritu en la historia. 

Más aun, las palabras citadas revelan incluso cómo el creyente Jacques le bonhomme 

acepta constantemente la concepción del mundo que toma de Hegel y que se convierte 

para él en tradicional, a pies juntillas, como el mundo real, para ponerse a ñmaquinarò 

sobre este terreno. Lo que en las palabras que acabamos de citar podr²a parecer ñpeculiarò 

y ñ¼nicoò es la concepci·n de este imperio del esp²ritu como jerarquía, y acerca de esto 

nos permitiremos ñintercalarò, una vez m§s, una breve ñreflexi·n hist·ricaò sobre el 

origen de la ñjerarqu²aò stirneriana. 

Hegel se expresa en las siguientes ñvariantesò acerca de la filosof²a de la jerarqu²a: 

ñEn la Rep¼blica de Platón hemos encontrado la idea de que los filósofos deben gobernar; 

ahoraò (en la Edad Media cat·lica), ñha llegado la ®poca en que se proclama que debe 

imperar lo espiritual; pero lo espiritual ha adquirido el sentido de que debe gobernar lo 

eclesiástico, los eclesiásticos. Lo espiritual cobra, así, una forma específica, se convierte 

en el individuoò (Hist. de la filos. III, p§g. 132). ñLa realidad, lo terrenal, se ve as² 

abandonado por Dios sólo unos cuantos individuos sueltos son sagrados, los demás son 

profanosò (l. c., p§g. 136). Y el ñabandono de Diosò se precisa todav²a m§s, as²: ñTodas 

estas formasò (la familia, el trabajo, la vida del Estado, etc.) ñse consideran nulas, 

profanasò (Filos. de la Rel. II, p§g. 343). ñEs una asociaci·n irreconciliada con lo secular, 

la tosca secularidad en síò (otras veces, Hegel emplea tambi®n la palabra barbarie, por ej. 

en Hist. de la filos. III, p§g. 136) ñy que, por ser tosca en s², s·lo es dominadaò (Filos. de 

la rel. II, págs. 342, 343). Esta dominaci·nò (la jerarqu²a de la Iglesia cat·lica) ñes, por 

tanto, aunque trate de ser la dominaci·n de lo espiritual, un imperio de la pasi·nò (Hist. 

de la filos. III, p§g. 134). ñPero, el verdadero imperio del espíritu no debe ser un imperio 

del espíritu en el sentido de que lo que se halla enfrente deba ser reprobadoò (l. c., p§g. 

131). ñEl sentido certero es el de que lo espiritual en cuanto talò (ñlo sagradoò, seg¼n 

ñStirnerò) ñdebe ser lo determinante, lo que ha sucedido hasta llegar a nuestra época: 

así, vemos en la Revolución Francesaò (lo que ñStirnerò pasa por alto en Hegel) ñque el 

pensamiento abstracto debe dominar; él debe dar la pauta para las constituciones de los 

estados y las leyes, él debe establecer el nexo entre los hombres, y la conciencia de los 

hombres debe ser la de que lo que rija entre ellos sean pensamientos abstractos, la 

libertad y la igualdad, etc.ò (Hist. de la filos. III , pág. 132). El verdadero imperio del 

espíritu, por oposición a su forma imperfecta en la jerarquía católica, tal y como lo trajo 

consigo el protestantismo, se determina con mayor precisi·n diciendo que ñlo secular es 

espiritualizado en síò (Hist. de la filos. III, p§g. 185). ñQue lo divino se realiza en el 

campo de la realidadò (termina, por tanto, el cat·lico abandono de la realidad por Dios, 

Filos. de la rel. II , p. 343); que la ñcontradicci·nò entre santidad y realidad ñse disuelve 

en la moralò (Filos. de la rel. II, p§g. 343); que ñlas instituciones de la moralò (el 

matrimonio, la familia, el Estado, el ganarse la vida por sí mismo, etc.) ñson divinas, 

sagradasò (Filos. de la rel. II , pág. 344). Hegel expresa en dos formas este verdadero 

imperio del esp²ritu: ñel Estado, el gobierno, el derecho, la propiedad, el orden civilò (y, 

como sabemos por otras obras suyas, tambi®n el arte, la ciencia, etc.), ñtodo esto, es lo 

religioso... proyectado sobre la finitudò (Hist. de la filos. II, pág. 185). Y, por último, este 
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imperio de lo religioso, de lo espiritual, etc., se proclama como el imperio de la filosofía: 

ñLa conciencia de lo espiritual es ahoraò (en el siglo XVIII) ñesencialmente, el 

fundamento, raz·n por la cual le ha sido otorgado el imperio a la filosof²aò (Filos. de la 

hist., pág. 440). 

Hegel atribuye, por tanto, a la jerarquía católica de la Edad Media el propósito de 

haber querido ser ñel imperio del esp²rituò y la concibe, por ello, como una forma 

limitada, imperfecta, de este imperio del espíritu, cuya consumación ve él en el 

protestantismo y en su supuesto desarrollo. Por muy ahistórico que esto sea, Hegel es, sin 

embargo, lo bastante histórico para no extender el nombre de jerarquía más allá de la 

Edad Media. Pero San Max sabe, por haberlo aprendido en el mismísimo Hegel, que la 

®poca posterior es la ñverdadò de la anterior y, por tanto, la ®poca del imperio perfecto 

del espíritu, la verdad de la época en que el espíritu dominaba todavía de un modo 

imperfecto; es decir, que el protestantismo es la verdad de la jerarquía y, por tanto, la 

jerarquía verdadera. Y, siendo así que sólo la jerarquía verdadera merece el nombre de 

jerarquía, es evidente que la jerarquía de la Edad Media tenía que ser necesariamente una 

jerarqu²a ñendebleò, cosa que le resulta tanto m§s f§cil demostrar por cuanto en los pasajes 

anteriores y en cien más de Hegel se había expuesto ya la imperfección del imperio del 

espíritu en la Edad Media, cosa que a él le bastaba con copiar, reduciendo toda su 

actividad ñpropiaò a sustituir la expresi·n ñimperio del esp²rituò por la palabra 

ñjerarqu²aò. Y ni siquiera necesita desarrollar la simple deducción mediante la cual el 

imperio del espíritu se convierte para él, sencillamente, en la jerarquía, después de haberse 

puesto de moda entre los teóricos alemanes el dar al efecto el nombre de causa y arrojar, 

por ejemplo, en la categoría de la teología todo lo que había salido de la teología y no se 

hallaba aún del todo a la altura de los principios de estos teóricos (por ejemplo, la 

especulación hegeliana, el panteísmo de Strauss, etc.), juego de manos que estaba en el 

orden del día, especialmente, en el año 1842. De los pasajes citados se desprende, 

asimismo, que Hegel: 1º considera la Revolución Francesa como una fase nueva y más 

acabada de este imperio del espíritu; 2º ve en los filósofos los dominadores del mundo 

decimonónico; 3º afirma que ahora sólo rigen entre los hombres los principios abstractos; 

4º ya en él se consideran el matrimonio, la familia, el Estado, el ganarse la vida por sí 

mismo, el orden civil, la propiedad, etc., como ñdivinos y sagradosò, como ñlo religiosoò, 

y 5º que la moral, como la santidad secularizada o la temporalidad santificada, se expone 

como la forma última y más alta del imperio del espíritu sobre el mundo, cosas todas que 

ñStirnerò repite al pie de la letra. 

Según esto, con respecto a la jerarquía stirneriana no habría absolutamente nada 

más que decir y que probar sino el por qué San Max ha copiado a Hegel, hecho cuya 

explicación requiere, a su vez, otros hechos materiales y que, por tanto, sólo es explicable 

para quienes conocen la atmósfera berlinesa. Otro problema es el de saber cómo nació la 

concepción hegeliana del imperio del espíritu, acerca de lo cual puede verse lo que ya 

dejamos dicho. 

La adopción por San Max del imperio hegeliano universal de los filósofos y su 

transformación en una jerarquía es el resultado tanto de la credulidad totalmente acrítica 

de nuestro santo como de una ñsantaò e incurable ignorancia, que se contenta con 

ñescrutarò la historia (mejor dicho, con escrutar lo que de la historia dice Hegel), sin 

ñsaberò acerca de ella muchas ñcosasò. Al ñaprenderò, ten²a que sentir por fuerza el, temor 

de no comportarse ya de un modo ñcancelatorio y disolventeò (p§g. 96), es decir, de 

limitarse al ñtr§fago de las sabandijasò, lo que es una raz·n suficiente para no ñseguir 

adelanteò con la obra de ñcancelaci·n y disoluci·nò de su propia ignorancia. 

Quien, como Hegel, se lanza por vez primera a una construcción como ésta, válida 

para toda la historia y para el mundo actual en toda su extensión, tiene necesariamente 
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que disponer de amplios conocimientos positivos, referirse de vez en cuando, por lo 

menos, a la historia empírica y poseer una gran energía y sagacidad. En cambio, quien se 

limite a explotar y adaptar para sus propios fines una construcción recibida de otros y 

trate de demostrar esta concepci·n ñpropiaò a la luz de unos cuantos ejemplos (por 

ejemplo, negros y mongoles, católicos y protestantes, la Revolución Francesa, etc.) 

(que es lo que hace nuestro fanático contra lo sagrado), no necesita conocer para 

nada la historia. Claro está que el resultado de semejante explotación no puede por menos 

de ser cómico; lo más cómico del mundo cuando se salta del pasado al presente más 

inmediato, como lo hemos visto ya en algunos ejemplos, al hablar de las ñman²asò. 

Ahora bien, por lo que se refiere a la jerarquía real de la Edad Media, nos 

limitaremos a observar que no existía para el pueblo, para la inmensa mayoría de la gente. 

Para la gran masa existía tan sólo el feudalismo, y la jerarquía simplemente en cuanto era 

feudalismo o antifeudal (dentro del feudalismo). Y el feudalismo, por su parte, descansa 

sobre relaciones totalmente empíricas. La jerarquía y sus luchas con el feudalismo (las 

luchas de los ideólogos de una clase contra la clase misma) no son más que la expresión 

ideológica del feudalismo y de las luchas que en su seno se desarrollan, de las que forman 

parte también las luchas de las naciones feudalmente organizadas entre sí. La jerarquía es 

la forma ideal del feudalismo; el feudalismo, la forma política de las relaciones de 

producción e intercambio de la Edad Media. Partiendo de la exposición de estas 

relaciones prácticas, materiales, es, pues, como únicamente se puede comprender la lucha 

del feudalismo contra la jerarquía; pero, con esta exposición deja de existir por sí misma 

la concepción de la historia que hasta aquí venía sosteniéndose y que aceptaba a pies 

juntillas las ilusiones de la Edad Media, ilusiones que el emperador y el papa hacían valer 

en la lucha del uno contra el otro. 

Como San Max se limita a reducir a ñpomposas frases y m²seros pensamientosò 

las abstracciones hegelianas en torno a la Edad Media y a la jerarquía, no hay para qué 

seguir hablando aquí de la jerarquía histórica real. 

De lo dicho más arriba se desprende que es posible también invertir el truco y ver 

en el catolicismo, no la fase previa, sino la negación de la verdadera jerarquía; y, entonces, 

tendremos que catolicismo = negación del espíritu, carencia de espíritu, sensualidad, por 

donde se llega a la gran frase de nuestro Jacques le bonhomme según la cual los jesuitas 

ñNos han salvado de la desaparición y el hundimiento de la sensualidadò (p§g. 118). Lo 

que no averiguamos es qu® habr²a sido de ñNosotrosò, si el ñhundimientoò de la 

sensualidad hubiera llegado a producirse. Para: ñStirnerò no existe todo el movimiento 

material que arranca del siglo XVI y que no ñNosò salv· de la ñdesaparici·nò de la 

sensualidad, sino que, por el contrario, la sigue desarrollando, pues los que han logrado 

todo esto han sido, según él, los jesuitas. Consúltese, por lo demás, acerca de esto, la 

ñFilos. de la hist.ò de Hegel, pág. 425. 

San Max, al trasplantar el imperio de los curas a los tiempos modernos, concibe 

al mismo tiempo la £poca Moderna como ñel régimen de la clerecíaò; y, al concebir, a 

su vez, este imperio de los curas trasplantado a la Época Moderna en lo que lo diferencia 

del viejo imperio de los curas en la Edad Media, lo presenta como el imperio de los 

ideólogos, como ñel régimen de los maestros de escuelaò. Por donde el r®gimen de la 

clerecía = jerarquía como imperio del espíritu, y régimen de los maestros de escuela = 

imperio del espíritu como jerarquía. 

ñStirnerò lleva a cabo este simple tr§nsito a la clerec²a, que no es, en realidad, 

tr§nsito alguno, por medio de tres dif²ciles mutaciones. En la primera fase, ñencuentraò el 

ñconcepto del sacerdocioò en todo el que ñvive para una gran idea, para una buena causaò 

(ásiempre la buena causa!), ñpara una buena doctrinaò, etc. En la segunda, ñtropiezaò 

Stirner, en su mundo de la quimera, con ñla antiquísima quimera del mundo que no sabe 
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todav²a sustraerse a los sacerdotesò, es decir, ñvivir y crear para una ideaò, etc. Al llegar 

a la tercera fase, asistimos al ñimperio de la idea o de la clerec²aò, y as², vemos que 

ñRobespierre, por ejemploò (ápor ejemplo!), ñSt.-Just, etc.ò (áetc®tera!) ñeran en todo y 

por todo sacerdotesò, pp.122 Todas las tres variantes, en las que se ñdescubreò, ñpone de 

relieveò y ñproclamaò la clerec²a (todas en la p§gina 100) no expresan, por tanto, m§s que 

1o que ya San Max había dicho repetidas veces, a saber: el imperio del espíritu, de la idea, 

de lo sagrado sobre ñla vidaò (ibid.). Y, naturalmente, después de deslizar en la historia 

por debajo de cuerda ñel imperio de la idea o la clerec²aò, a San Max le resulta fácil volver 

a encontrarse en toda la historia anterior con ñla clerec²aò, y as² puede presentar a 

ñRobespierre, por ejemploò y a ñSt.-.Just, etc.ò como sacerdotes, equipar§ndolos a un 

Inocencio III y un Gregorio VII, con lo que desaparece ante el único toda unicidad. Todos 

ellos son, en rigor, simplemente nombres distintos, distintos ropajes de una sola persona, 

ñde laò clerec²a, que llena toda la historia, desde los or²genes del cristianismo. Y en 

seguida nos ofrece San Max, con su ñRobespierre, por ejemplo, St. Just, etc.ò el m§s 

palmario ejemplo de c·mo en este modo de concebir la historia ñtodos los gatos son 

pardosò, al ñsuperarò y ñdisolverò en ñel concepto de la clerec²aò todas las diferencias 

hist·ricas. Aqu², se nos pone a Robespierre como ñejemploò de Saint-Just y a Saint-Just 

como ñetc®teraò de Robespierre. Y, en seguida, se a¶ade: ñA estos representantes de 

intereses sagrados se enfrenta un mundo de innumerables intereses ñpersonalesò, 

profanosò. àQui®nes se enfrentaban a ellos? Los girondinos y los termidorianos,123 

quienes constantemente reprochaban a aquéllos, a los verdaderos representantes de la 

fuerza revolucionaria, es decir, de la sola clase realmente revolucionaria, de la masa 

ñinnumerableò (v®anse M®moires de R. Levasseur, ñpor ejemploò, ñetc.ò, ñes decirò 

Nougaret, Hist. des prisons; Barere, Deux amis de la libertéò (et du commerce); 

Montgaillard, Hist. De France; Mme. Roland, Appel à la postérité; Mémoires de J. B. 

Louvet; e incluso los asquerosos Essais historiques por Beaulieu, etc., así como todas las 

actas de los procesos ante el tribunal revolucionario, ñetc.ò), la violaci·n de los ñintereses 

sagradosò, de la constituci·n, de la libertad y la igualdad, de los derechos humanos, del 

republicanismo, de la ley, de la sainte propriété124, ñpor ejemploò de la separación de 

los poderes, de la humanidad, de la moral, de la moderación, ñetc.ò. Frente a ellos se 

hallaban todos los sacerdotes, que los acusaban de violar todos los preceptos, los 

principales y los accesorios, del catecismo religioso y moral (v®ase, ñpor ejemploò, 

Histoire du clergé de France pendant la révolution, por M. R., París, Libraire Catholique, 

1828, ñetc.ò). La glosa hist·rica del ciudadano seg¼n la cual, durante el regne de la 

terreur125, Robespierre por ejemplo, St.-Just. etc.ò cortaban la cabeza a las honnétes 

gens126ò (v®anse los innumerables escritos del ingenuo se¶or Peltier ñpor ejemploò, la 

Conspiration de Robespierre, par Montjoie, ñetc.ò) es la que San Max expresa en el 

 
122 Perge, perge, en latín ¡continúa, continúa!, vale decir etcétera. Eds. 

123 Girondinos. Miembros del partido de la burguesía industrial y comercial, durante la Revolución 

Francesa de 1789-94. Este partido preconizaba la conveniencia de llegar a un acuerdo con la monarquía. 

Recibió su nombre del departamento de la Gironda., de donde procedían sus diputados más relevantes. 

Termidorianos. Miembros del partido contrarrevolucionario de la gran burguesía que derrocó a Robespierre 

el 9 de termidor del año II de la Revolución Francesa (27 de julio de 1794). Habits bleus (Casacas azules). 

Nombre que se daba a los soldados del ejército revolucionario, por el color de sus uniformes; En sentido 

amplio, los republicanos, por oposici·n a los realistas, a quienes se llamaba ñlos blancosò. Sansculottes. Se 

llamaba as²., en un principio, a los dem·cratas burgueses, porque no usaban ñculottesò (calzones hasta la 

rodilla), como los aristócratas, sino pantalones largos. Más tarde, el nombre se aplicó a los sectores 

revolucionarios de las masas populares. 

124 Santa propiedad. Eds. 

125 Reinado del terror. Eds. 

126 La gente honesta. Eds. 
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siguiente giro: ñLos sacerdotes o maestros de escuela revolucionarios servían al hombre, 

y por eso cortaban la cabeza a los hombresò. Con lo cual San Max se siente, naturalmente, 

relevado del esfuerzo de decir ni una ñ¼nicaò palabrilla acerca de los intereses reales, 

empíricos, profanos en el más alto grado de la palabra, pero no de los agiotistas, sino de 

la ñinnumerableò masa, que serv²an de base a las razones por las que se cortaban aquellas 

cabezas. Un ñsacerdoteò anterior, Spinoza, tuvo ya en el siglo XVII la desverg¿enza de 

dirigir una ñreprimendaò a San Max, al escribir: ñLa ignorancia no es argumentoò. Y a 

esto se debe el que San Max odie al sacerdote Spinoza hasta tal punto que acepta a su 

antisacerdote, al sacerdote Leibniz; y aduzca para explicar tales fenómenos peregrinos, 

como el terrorismo ñpor ejemploò, el cortar las cabezas, ñetc.ò, un ñfundamento 

suficienteò, a saber, el de que los ñhombres espirituales se hab²an metido semejante cosa 

en la cabezaò (p§g. 98). 

El bienaventurado Max, que ha encontrado el fundamento suficiente para todo 

(ñHe encontrado el fundamento en el que se agarra eternamente mi §ncoraò, ày d·nde 

sino en la idea, ñpor ejemploò en el ñsacerdocioò, ñetc.ò, de ñRobespierre, por ejemplo, 

St.-Just, etc.ò, de Jorge Sand, Proudhon, la casta costurera berlinesa, etc.), ñno toma a mal 

a la clase burguesa el que, llevada de su egoísmo, se preguntase hasta qué punto debía 

dejar margen a la idea revolucionariaò. Para San Max, ñla idea revolucionariaò de los 

habits bleus y las honnetes gens de 1789 es la misma ñideaò de los sansculottes de 1793, 

la misma idea acerca de la que se delibera si se le deber§ ñdejar margenò, sin poder ñdejar 

margenò a ninguna ñideaò m§s. 

Llegamos así a la jerarquía actual, al imperio de la idea en la vida corriente. Toda 

la segunda parte ñdel Libroò est§ llena de la lucha contra esta ñjerarqu²aò. S·lo 

entraremos, pues, en ella en esta segunda parte. Sin embargo, como ya aquí San Max, 

exactamente igual que al hablar de las ñman²asò, se recrea provisionalmente en sus ideas 

y repite al comienzo lo que vendrá después, como después lo que ha dicho al comienzo, 

nos vemos obligados a comprobar ya ahora unos cuantos ejemplos de su jerarquía. Su 

método, al hacer el libro, es el del egoísmo ñ¼nicoò que a lo largo de todo el libro se 

encuentra. Su propio goce y el goce del lector se hallan en razón inversa. 

Porque los burgueses exigen que se ame a su reino y a su régimen, quieren, según 

Jacques le bonhomme, ñfundar un reino de amor sobre la tierraò (p§g. 98). Porque exigen 

que se respeten su dominación y las condiciones en que ésta se desenvuelve, es decir, 

porque pretenden usurpar la dominación sobre el respeto, exigen, según el mismo buen 

hombre, la dominación del respeto en general, se comportan hacia el respeto como hacia 

el Espíritu Santo que en ellos vive (pág. 95). La forma tergiversada bajo la que la beata e 

hipócrita ideología del burgués proclama sus intereses propios y específicos como 

intereses generales es aceptada por la fe capaz de mover montañas de nuestro Jacques le 

bonhomme como el fundamento real, profano, del mundo burgués. Por qué esta falacia 

ideológica adopta en nuestro santo precisamente esta forma, lo veremos cuando tratemos 

del ñliberalismo pol²ticoò. 

San Max nos da un nuevo ejemplo en la pág. 115, en lo tocante a la familia. Nos 

explica que es muy fácil para uno emanciparse del poder de su propia familia, pero que 

ñla obediencia a la que se le declara la guerra pesa mucho sobre la concienciaò, y as², se 

siente uno atado al amor por la familia, al concepto de la familia, se profesa el ñsagrado 

concepto de la familiaò, de ñlo sagradoò (p§gina 116). El buen Joven vuelve a encontrarse 

con el imperio de lo sagrado, aquí, donde imperan condiciones perfectamente empíricas. 

El burgués se comporta ante las instituciones de su régimen como el judío ante la Ley: la 

burla siempre que puede, en todos y cada uno de los casos concretos, pero quiere que los 

demás se atengan a ella y la respeten. Si todos los burgueses, en masa y al mismo tiempo, 

burlasen las instituciones de la burguesía, dejarían de ser burgueses, actitud que, a ellos, 
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naturalmente, no se les ocurre adoptar y que en modo alguno depende de su voluntad. El 

burgués mujeriego burla el matrimonio y cae secretamente en el adulterio; el comerciante 

burla la institución de la propiedad, al despojar de sus bienes a otros por medio de la 

especulación, la bancarrota, etc.; el joven burgués se hace independiente de su familia en 

cuanto puede, declarando prácticamente abolida la familia con respecto a su persona; pero 

el matrimonio, la propiedad, la familia se mantienen teóricamente indemnes, pues son, 

prácticamente, los fundamentos sobre los que ha erigido su poder la burguesía, por ser, 

en su forma burguesa, las condiciones que hacen del burgués un burgués, exactamente lo 

mismo que la Ley, constantemente burlada, hace del judío religioso un judío religioso. 

Esta actitud del burgués ante sus condiciones de existencia reviste una de sus formas 

generales en la moralidad burguesa. No hay por qué hablar de ñlaò familia en general. La 

burguesía imprime históricamente a la familia el carácter de la familia burguesa, que tiene 

como nexo de unión el hastío y el dinero y de la que forma parte también la disolución 

burguesa de la familia, pero de tal modo que la familia persiste siempre. A su sucia 

existencia corresponde el concepto sagrado que prevalece en los tópicos de los discursos 

oficiales y en la hipocresía general. Allí donde la familia se disuelve realmente, como 

ocurre en el proletariado, ocurre exactamente, al contrario de lo que sostiene ñStirnerò. 

All í no existe para nada el concepto de familia, mientras que, en ocasiones, nos 

encontramos, en cambio, con verdadero afecto familiar, basado en condiciones 

extraordinariamente reales. En el siglo XVIII, el concepto. de familia fue disuelto por los 

filósofos porque la familia real, en las cumbres más altas de la civilización, se hallaba ya 

en trance de liquidación. Se habían desatado los vínculos interiores de la familia, los 

elementos de que el concepto de familia se halla compuesto, por ejemplo la obediencia, 

el respeto, la fidelidad conyugal, etc.; quedaban en pie, en cambio, aunque muy 

quebrantados en parte, el cuerpo real de la familia, las relaciones patrimoniales, la órbita 

aparte con respecto a otras familias, las relaciones impuestas por la existencia de hijos, 

por la estructura de las ciudades modernas, la formación del capital, etc., porque la 

existencia de la familia está impuesta como una necesidad por su entronque con el modo 

de producción, independiente de la voluntad de la sociedad burguesa. Hasta qué punto es 

indispensable lo revela mejor que nada la Revolución Francesa, en la que la familia, al 

llegar a un determinado momento, se declaró punto menos que abolida por la ley. Y la 

familia siguió existiendo incluso en el siglo XIX, con la diferencia de que, ahora, la 

actividad que la desintegraba se generalizó, no precisamente en el campo del concepto, 

sino al desarrollarse la industria y la competencia; y sigue existiendo en nuestros días, a 

pesar de haber sido proclamada desde hace mucho tiempo su disolución por los socialistas 

franceses e ingleses y de que este postulado, a través de las novelas francesas, ha 

penetrado por último hasta entre los Padres de la Iglesia alemanes. 

He aquí ahora otro ejemplo del imperio de la idea en la vida corriente. Por el hecho 

de que los maestros de escuela parecen resignarse con su pequeña soldada y con la 

santidad de la causa a la que sirven (cosa que sólo podía ocurrir en Alemania), Jacques 

le bonhomme está realmente convencido de que este tópico es la causa a que obedece que 

cobren sueldos tan bajos (p§g. 100). Cree que ñlo sagradoò posee en la sociedad burguesa 

de hoy un valor pecuniario real; cree que los míseros recursos con que cuenta el estado 

prusiano, acerca de los cuales puede consultarse, entre otros, a Browning, podrían 

aumentar mediante la supresi·n de ñlo sagradoò hasta el punto de permitir de pronto pagar 

a cualquier maestro rural sueldos tan altos como a los ministros. 

Es ésta la jerarquía del absurdo. 

Pero ñla clave de b·veda de la sublime catedralò, como diría el gran Michelet, de 

la jerarqu²a es, ña vecesò, la haza¶a del ñseò. ñSe divide a veces a los hombres en dos 

clases, la de los cultos y la de los incultosò. (Se divide a veces a los monos en dos clases, 
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la de los que tienen rabo y la de los que carecen de rabo). ñLos primeros se ocupan, cuando 

son dignos de su nombre, de pensamientos, del esp²rituò. Estos ñeran en la ®poca posterior 

a Cristo los dominantes y exigían para sus pensamientosé respetoò. Los incultos (el 

animal el niño, el negro) son ñd®bilesò en materia de pensamientos ñy se dejan dominar 

por ellos. Tal es el sentido de la jerarqu²aò. 

Los cultos (el joven, el mongol, el moderno) se ocupan solamente ñdel espírituò, 

del pensamiento puro, cte., son metafísicos de profesión y, en última instancia, 

hegelianos. ñDe aqu²ò que los incultos sean los no hegelianos. No cabe duda de que Hegel 

era el m§s culto de los hegelianos, y por eso ñse revelaò precisamente en ®l ñcu§n grande 

es el anhelo de los m§s cultos por las cosasò. El culto y el inculto chocan también el uno 

contra el otro, y dentro de cada ser humano choca el inculto contra el culto. Y como en 

Hegel se revela el mayor anhelo por las cosas, es decir, por lo que es propio del inculto, 

se revela también aquí que el más culto de todos es, al mismo tiempo, el más inculto. 

ñAll²ò (en Hegel), ñla realidad debe corresponder totalmente al pensamiento y ning¼n 

concepto debe carecer de realidadò. Lo que debe decir es esto: la representaci·n usual de 

la realidad debe cobrar por entero su expresión filosófica, si bien Hegel se imagina, a la 

inversa, que, ñpor tantoò, toda expresi·n filos·fica crea la realidad que a ella corresponde. 

Jacques le bonhomme toma la ilusión que Hegel se hace de su filosofía por la moneda de 

buena ley de la filosofía hegeliana. 

La filosofía de Hegel, que, como el imperio de los hegelianos sobre los no 

hegelianos, se presenta como la coronación de la jerarquía, conquista ahora el último reino 

universal. ñEl sistema hegeliano era el m§s alto despotismo y la mayor autocracia del 

pensamiento, la omnipotencia del esp²rituò (p§g. 97). Caemos, pues, aqu² en el reino de 

los espíritus de la filosofía hegeliana, que va desde Berlín hasta Halle y Tubinga, el reino 

de los espíritus cuya historia ha escrito el señor Bayrhoffer y en la que se han reunido los 

datos estadísticos del gran Michelet. 

La preparación para este reino de los espíritus fue la Revolución Francesa, que 

ñno hizo otra cosa que convertir las cosas en representaciones de las cosasò (p§g. 115). 

Cfr. Más arriba Hegel acerca de la revolución, pág. (175)127 ñAs² se era ciudadano del 

Estadoò (es cierto que esto, en ñStirnerò, aparece antes, pero ñlo que Stirner dice no es lo 

que piensa, y lo que piensa es inexpresableò, Wig., p§g. 149) y ñse viv²a en la reflexión, 

se tenía un objeto sobre el que reflexionar, por el que seò (per appos.) ñsent²a respeto y 

temorò. ñStirnerò dice en alg¼n lugar, p§g. 98: ñEl camino del infierno est§ empedrado de 

buenas intencionesò. Nosotros decimos, por el contrario: el camino que lleva al Đnico 

est§ empedrado de los peores postp·sitos, de aposiciones que son su ñescala del cieloò 

tomada de los chinos y su ñsalvaci·n de lo objetivoò (p§g. 88) y sobre las que da sus 

ñsaltos de pulgaò. Despu®s de esto, resultaba f§cil ñpara la filosof²a o la £poca Modernaò 

(puesto que, desde la entronización del reino de los espíritus, la Época Moderna no es 

otra cosa que la filosofía moderna) ñconvertir los objetos existentes en objetos 

representados, es decir, en conceptosò, p§g. 114, labor que San Max lleva adelante. 

Ya al comienzo de su libro, ñantes de que fuesen las montañasò que él mueve 

después con su fe, hemos visto a nuestro Caballero de la Triste Figura galopar a rienda 

suelta hacia el gran resultado de su ñsublime catedralò. Su ñroc²nò, la aposición, no 

galopaba todo lo que él quería; pero, ahora, por fin, al llegar a la pág. 114, alcanza su 

meta, y por medio de un poderoso ñoò convierte a la Época Moderna en la moderna 

filosofía. 

Con ello, ha ñalcanzado su prop·sito finalò la ®poca antigua (es decir, la antigua 

y la moderna, la del negro y la del mongol, pero en rigor solamente la anterior a Stirner). 

 
127 Páginas 108-109 de esta edición. 
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Ahora, podemos descubrir por qu® San Max titula toda la primera parte de su obra ñEl 

Hombreò y presenta toda su historia de magia, espectros y cuentos de caballer²as como la 

historia ñdel hombreò. Las ideas y los pensamientos de los hombres eran, naturalmente, 

ideas y pensamientos acerca de sí mismos y de sus relaciones, la conciencia que se 

formaban de sí mismos, de los hombres, pues no era solamente la conciencia de la persona 

individual, sino del individuo en conexión con toda la sociedad y de la sociedad toda en 

que vivían. Las condiciones, independientes de ellos mismos, dentro de las que producían 

su vida, las formas necesarias de intercambio con ellas relacionadas y las 

correspondientes relaciones personales y sociales tenían que revestir necesariamente, en 

la medida en que se expresaban en pensamientos, la forma de condiciones y relaciones 

necesarias ideales, es decir, cobrar su expresión en la conciencia como determinaciones 

emanadas del concepto del hombre, de la esencia humana, de la naturaleza del hombre, 

emanadas del hombre mismo. Lo que los hombres eran, lo que eran sus relaciones, 

aparecía en la conciencia como la representación del hombre, de su modo de ser o de sus 

más precisas determinaciones conceptuales. Una vez que los ideólogos habían dado por 

supuesto que las ideas y los pensamientos dominaban toda la historia anterior, que la 

historia de los pensamientos y las ideas era toda la historia hasta entonces, una vez que se 

habían imaginado que las relaciones reales se habían ajustado siempre al hombre y a sus 

relaciones ideales, es decir, a las determinaciones conceptuales; una vez que habían 

convertido, en general, la historia de la conciencia de los hombres acerca de sí mismos en 

el fundamento de su historia real, nada era más fácil que llamar a la historia de la 

conciencia, de las ideas, de lo sagrado, de las representaciones establecidas la historia 

ñdel hombreò y hacer pasar ®sta de contrabando como la historia real. San Max s·lo se 

distingue de todos sus antecesores en que no sabe nada de estas representaciones, incluso 

en su arbitrario aislamiento de la vida real, de la que eran productos, y limita su nula 

creación a registrar, en su copia de la ideología hegeliana, la ignorancia incluso de aquello 

mismo que copia. Y ya de aquí se desprende cómo puede contraponer a su fantasía de la 

historia del hombre la historia del individuo real bajo la forma del Único. 

La historia única ocurre, al comienzo, en la stoú de Atenas, más tarde casi 

exclusivamente en Alemania y, por último, junto al Kupfergraben de Berlín, donde ha 

levantado su castillo el d®spota de ñla filosof²a o la £poca Modernaò. Ya s·lo por esto 

puede verse qué asunto exclusivamente nacional y local es el que aquí se trata. En vez de 

la historia universal, San Max nos sirve unas cuantas glosas, extraordinariamente pobres 

y torcidas, además, acerca de la historia de la teología y la filosofía alemanas. Y si alguna 

que otra vez salimos en apariencia del marco de Alemania, es exclusivamente para ver 

cómo los hechos y los pensamientos de otros pueblos, por ejemplo la Revolución 

Francesa, ñalcanzan su prop·sito finalò en Alemania, y precisamente junto al 

Kupfergraben. Sólo se citan hechos de la nación alemana, se los examina y concibe a la 

manera nacional alemana y el resultado es, naturalmente, un resultado nacional-alemán. 

Pero, no sólo esto. La concepción y la cultura de nuestro santo no sólo son alemanas, sino 

que son, además, en todo y por todo, berlinesas. El papel que se asigna a la filosofía 

hegeliana es el mismo que esta filosofía desempeña en Berlín, y Stirner confunde a la 

capital de Prusia con el mundo y su historia. El ñjovenò es un berlin®s, y los buenos 

burgueses con que nos encontramos a lo largo del libro son filisteos sacados de una 

cervecería de Berlín. Partiendo de semejantes premisas, sólo puede llegarse, 

naturalmente, a resultados encerrados dentro de horizontes nacionales y locales. ñStirnerò 

y toda su cofradía filosófica, cuyo miembro más endeble y más ignorante es él mismo, 

suministran el comentario práctico a aquellos inteligentes versillos del inteligente 

Hoffmann von Fallersleben: 

Solamente en Alemania, en Alemania, 



La ideología alemana                                                                                                  Carlos Marx y Federico Engels 

 

116 

 

Quisiera yo vivir eternamente. 

El resultado local berlinés de nuestro inteligente santo, a saber: que el mundo 

entero se ha plasmado en la filosofía hegeliana, le permite llegar ahora, sin gran esfuerzo, 

a un mundo universal ñpropioò. La filosofía hegeliana lo ha convertido todo en 

pensamientos, en lo sagrado, en visiones, en espíritu, en espíritus, en espectros. Y 

ñStirnerò se encargar§ de combatirlos, de superarlos en su imaginaci·n, y fundar§ sobre 

sus cad§veres su ñpropioò, ñ¼nicoò y ñcorp·reoò reino universal, el reino universal de 

ñtodo el fulanoò. 

ñPorque para nosotros la lucha no es contra sangre y carne, sino contra los 

principados, contra las potestades, contra los poderes mundanos de estas tinieblas, contra 

los espíritus de la maldad en lo celestialò (Efes., 6, 12). 

Ahora, ñStirnerò, ñcalzado de botas, se halla ya preparadoò para afrontar la lucha 

contra los pensamientos. No necesita ñembrazarò ñel escudo de la feò, pues no lo ha 

dejado nunca de la mano. Armado con el ñyelmoò del infortunio y con la ñespadaò de la 

carencia de espíritu (cfr. ibid.), parte al combate. ñY le fue permitido tambi®n hacer guerra 

contra lo sagradoò, pero no ñvencerloò (Apocalipsis de San Juan, 13, 7). 

 

 

5 El ñStirnerò complacido en su propia construcci·n 
 

Estamos ahora exactamente donde estábamos en la pág. 19, al hablar del joven 

que se convierte en hombre, y en la pág. 90, donde se nos hablaba del caucasiano 

mongólico que se convierte en caucasiano caucásico y ñse encuentra a s² mismoò. 

Estamos, pues, ante el tercer autoencuentro del misterioso individuo en cuyas ñamargas 

luchas de vidaò nos inicia San Max. Lo que ocurre es que ahora tenemos detrás de 

nosotros toda la historia y el gran acopio de material que hemos elaborado nos obliga a 

echar una mirada retrospectiva al descomunal cadáver del hombre arruinado. 

En una página posterior, habiendo olvidado ya su historia desde hace largo tiempo, 

afirma San Max que ñhace ya mucho que se considera la genialidad como la creadora de 

las nuevas producciones de la historia universalò (p§g. 214); pero ya hemos visto que ni 

sus peores enemigos pueden echar esto en cara a su historia, en la que no hay personas, 

ni mucho menos genios, sino simplemente pensamientos tullidos, y petrificados y 

vestigios hegelianos. 

Repetitio est mater studiorum128. San Max, que sólo nos ofrece toda su historia 

de la ñfilosof²a o ®pocaò como pretexto para estudiar a prisa y corriendo a Hegel, acaba 

repitiendo una vez más. Pero, al hacerlo, le da un giro histórico-natural que nos ofrece 

una clave importante para comprender la ciencia ñ¼nicaò de la naturaleza, cuya 

explicaci·n est§ en que el ñmundoò, cuantas veces tiene que desempe¶ar un papel 

importante, se convierte en seguida, para él, en la naturaleza. La ciencia ñ¼nicaò de la 

naturaleza comienza inmediatamente con la confesión de su impotencia. No se para a 

considerar la actitud real, creada por la industria y las ciencias naturales, sino que 

proclama la fantástica actitud del hombre ante la naturaleza. ñáCu§n poco es lo que el 

hombre puede domeñar! Tiene que dejar que el Sol siga su curso, que el mar impulse sus 

olas, que las montañas se alcen al cieloò (p§g. 122). San Max, que como todos los santos 

gusta de los milagros, pero que no va más allá del milagro lógico, se enoja de no poder 

poner al Sol a bailar el cancán, le disgusta el no ser capaz de detener las mareas, le indigna 

el tener que permitir que las montañas se levanten hacia el cielo. A pesar de que en la pág. 

124 el mundo, al final de la época antigua, se hace ya ñprosaicoò, pero nuestro santo sigue 

 
128 La repetición es la madre del estudio. Eds. 
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siendo, a pesar de todo, extraordinariamente antiprosaico. Para ®l, sigue siendo ñel Solò 

el que sigue su curso, y no la Tierra, y se siente rabioso al no poder ordenarle, a lo Josué: 

ñáDetente, oh Sol!ò En la p§g. 123 descubre Stirner que ñel esp²rituò, al final del mundo 

antiguo, ñvolvi· a espumear inconteniblemente, porque en su interior se desarrollaron 

gases (espíritus) y, paralizado ya el impulso mecánico que viene de fuera, comenzaron a 

producir su maravilloso juego las tensiones químicas provocadas en el interiorò. Esta 

frase contiene los m§s importantes datos de la filosof²a ñ¼nicaò de la naturaleza, que ya 

en la página anterior había llegado a la conclusión de que la naturaleza es, para el hombre, 

ñlo indome¶ableò. La f²sica profana nada sabe de un impulso externo que luego se 

paraliza; el mérito de este descubrimiento pertenece exclusivamente a la física única. La 

qu²mica profana no conoce ninguna clase de ñgasesò que provoquen ñtensiones qu²micasò 

y, adem§s, ñen el interiorò. Gases que entran en nuevas mezclas, en nuevas combinaciones 

químicas, no provocan tensión alguna, sino a lo sumo descargas, al pasar a un estado de 

condensación destilado, reduciéndose con ello su volumen a menos de una milésima parte 

del anterior. Si San Max, siente ñenò su propio ñinteriorò ñtensionesò producidas por 

ñgasesò, se tratar§, cuando m§s, de ñimpulsos mec§nicosò, y en modo alguno de 

ñtensiones qu²micasò; ser§n ñtensionesò provocadas por cambios químicos de ciertas 

mezclas en otras, determinados por causas fisiológicas, que hacen que una parte de los 

elementos de la mezcla anterior se vuelva gaseiforme, ocupando con ello un volumen 

mayor y que, al no disponer de espacio suficiente, [pro]voquen un ñimpulso mec§nicoò o 

una presión hacia el exterior. [Que] estas inexistentes ñtensiones [qu²mi]casò ñproducen 

un mara[villoso] juegoò ñen el interiorò, es decir, esta vez, en la cabeza de San Max, ñlo 

vemos [ahora]ò en el papel que desempe¶an en la ciencia ñ¼nicaò de la naturaleza. Por lo 

demás, sería bueno que San Max no siguiera ocultando a los investigadores profanos de 

la naturaleza la falta de sentido que se oculta en esa disparatada expresi·n de ñtensiones 

qu²micasò, y adem§s, ñtensiones químicasò ñprovocadas en el interiorò (como si un 

ñimpulso mec§nicoò en la boca del est·mago no ñprovocaseò repercusiones tambi®n ñen 

el interiorò). 

La ciencia ñ¼nicaò de la naturaleza ha sido escrita pura y simplemente porque, 

esta vez, San Max no podía entrar en contacto con los antiguos sin decir, al mismo tiempo, 

un par de palabras acerca del ñmundo de las cosasò, acerca de la naturaleza. 

Al final del mundo antiguo, los antiguos se disuelven, según aquí se nos asegura, 

en puros estoicos, ña quienes no saca de quicio ningún hundimiento el mundoò (àcu§ntas 

veces y con cuánta frecuencia ha de hundirse el mundo?) (pág. 125). Los antiguos se 

convierten, pues, en chinos, a quienes ñning¼n caso imprevistoò (o ning¼n desplome) 

ñarranca del cielo de su serenidadò (pág. 88). Más aun, Jacques le bonhomme está 

realmente convencido de que ñel impulso mec§nico que viene de fueraò quedar§ 

ñparalizadoò ante los ¼ltimos antiguos. Basta leer, entre otros autores, a Luciano para 

darse cuenta de hasta qué punto corresponde esto a la situación real de los romanos y los 

griegos al final del mundo antiguo, a aquel estado de total precariedad e inseguridad 

incapaz de oponer al ñimpulso mec§nicoò ni un residuo de vis inertiae129. Los 

formidables impulsos mecánicos que el Imperio Romano recibió al ser repartido entre 

diversos emperadores y por las guerras de éstos entre sí, por la gigantesca concentración 

de la propiedad, principalmente de la propiedad de la tierra en Roma y por la merma de 

la población de Italia que ello trajo consigo, por los hunos y los germanos, fueron, según 

nuestro santo historiador, ineficaces; s·lo las ñtensiones qu²micasò, s·lo los ñgasesò 

ñprovocados en el interiorò por el cristianismo, echaron por tierra al Imperio Romano. 

Los grandes cataclismos [en Occidente] y en Oriente, entre otras causas, los cientos de 

 
129 Fuerza de inercia. Eds. 
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miles de seres sepultados entre las r[uinas] de sus ciudades [por las] ñfuerzas mec§nicasò, 

[lo que] no dejó de conmover también espiritualmente a los hombres, [fueron] también, 

seg¼n ñStirnerò, ñ[in]eficacesò o tensiones qu²micas. Y ñen realidadò (!), ñla historia 

antigua termina cuando Yo Me conquisto mi propiedad en el mundoò, lo que se demuestra 

por medio de la sentencia b²blica: ñA M²ò (es decir, al Cristo) ñMe ha sido transmitido 

todo por Mi Padreò. Por tanto, aqu², el Yo = al Cristo. Y a propósito de esto, Jacques le 

bonhomme no desperdicia la ocasión para expresar su fe de que Cristo podía mover las 

monta¶as, ñsiempre y cuando ello le interesaraò. Se proclama, como Cristo, señor del 

mundo, pero solamente en cuanto Cristo; se proclama ñpropietario del mundoò. ñCon ello 

había alcanzado el egoísmo su primera victoria total, al levantarme Yo a ser el propietario 

del mundoò (p§g. 124). Para levantarse como el Cristo acabado y perfecto, el Yo 

stirneriano sólo tenía que librar el combate que le convirtiera también en carente de 

espíritu (cosa que logró, ya antes de que fueran las montañas). ñBienaventurados los 

pobres de espíritu, porque de ellos es el reino de los cielosò. San Max lleva a la perfecci·n 

la pobreza de espíritu y, llevado de su gran alegría, se gloría de ello ante el Señor. 

San Max, ya carente de espíritu, cree en las formaciones fantásticas de gases de 

los cristianos, que brotan de la disolución del mundo antiguo. El antiguo cristiano no era 

dueño de nada en este mundo; se contentaba, por tanto, con sus propiedades imaginarias 

en el cielo y con sus títulos divinos de posesión. En vez de poseer sobre el mundo la 

propiedad del pueblo, se proclamaba a sí mismo y proclamaba a su sociedad de 

desharrapados en el ñpueblo de la propiedadò (1.ª de S. Pedro, 2, 9). La representación 

cristiana del mundo es, seg¼n ñStirnerò, el mundo en que se disuelve realmente el mundo 

antiguo, a pesar de que sólo es, cuando más, [un mundo] imaginario, imaginación en la 

que [el m]undo de las antiguas representaciones se [disuelve en u]n mundo en el que el 

cristiano [en la fe] puede también mover montañas, sentirse [poderoso] y empujar hacia 

la ñparalizaci·n del impulso mec§nicoò. Como los hombres, seg¼n ñStirnerò, no se 

mueven ya por el mundo [exterior], ni tampoco [por] el impulso mecánico de la necesidad 

de producir y como, en general, el movimiento mecánico, incluyendo, por tanto, el acto 

sexual, ha perdido su eficacia, sólo pueden haberse perpetuado por el milagro. 

Naturalmente que, para espíritus ingeniosos y maestros de escuela alemanes pletóricos de 

gases como un ñStirnerò resulta mucho m§s f§cil, en vez de exponer la transformaci·n de 

las relaciones reales de la propiedad y la producción del mundo antiguo, contentarse con 

las fantasías cristianas acerca de la propiedad, que no es, en realidad, sino la propiedad 

de la fantasía cristiana. El mismo cristiano primitivo que, [en] la fantasía de Jacques le 

bonhomme, era el dueño del mundo antiguo, pertenecía casi siempre, en la realidad, al 

mundo de los apropiadores, era esclavo y pod²a comprarse y venderse. Pero ñStirnerò, 

complacido con su construcción, sigue cantando inconteniblemente victoria. ñáLa primera 

propiedad, el primer se¶or²o, han sido adquiridos!ò (p§g. 124). Y del mismo modo sigue 

el ego²smo stirneriano adquiriendo propiedades y se¶or²os y celebrando ñvictorias 

totalesò. En la actitud teol·gica del cristiano primitivo ante el mundo antiguo se consuma 

prototípicamente toda su propiedad y todo su señorío. 

Esta propiedad del cristiano se razona del modo siguiente: ñEl mundo fue 

arrancado a los dioses... se hizo prosaico, se ha convertido en propiedad Mía, de la que 

puedo hacer lo que se Me antoje a Mí (es decir, al esp²ritu)ò, p§g. 124. Lo que quiere 

decir: el mundo ha sido arrancado a los dioses y, por tanto, ha sido liberado por Mis 

fantasías y para Mi propia conciencia, se ha hecho prosaico, se comporta, por tanto, 

prosaicamente hacia Mí y obra conmigo con arreglo a su amada prosa, pero en modo 

alguno en gracia a M². Prescindiendo de que ñStirnerò cree realmente aqu² que en la 

Antigüedad no existió ningún mundo prosaico y que lo divino gobernaba el mundo, falsea 

incluso la representación cristiana, que se queja constantemente de su impotencia ante el 
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mundo y que ve su victoria sobre el mundo, en su fantasía, como una victoria simplemente 

ideal, al aplazarla para el día del Juicio Final. Sólo a partir del momento en que el 

cristianismo se vio confiscado y explotado por los poderes reales del mundo, con lo que 

dejó, naturalmente, de ser algo ajeno al mundo; sólo a partir de entonces, pudo imaginarse 

ser el dueño del mundo. San Max atribuye al cristiano la misma actitud falsa ante el 

mundo antiguo que el joven ante el ñmundo del ni¶oò; y atribuye al ego²sta la misma 

actitud ante el mundo del cristiano que al hombre ante el mundo del joven. 

Ahora, al cristiano ya no le queda más que despojarse lo antes posible de su 

espíritu y reconocer al mundo del espíritu en su vanidad como lo había hecho ya con el 

mundo de las cosas, para poder as² ñhacer y obrar a su antojoò con el mundo del esp²ritu, 

con lo que se convierte en el cristiano acabado y perfecto, en el egoísta. La actitud del 

cristiano ante el mundo antiguo da, pues, la pauta para la actitud del egoísta ante el mundo 

moderno. La preparación para esta carencia de espíritu forma el contenido de una vida 

ñcasi bimilenariaò, vida que, naturalmente, en sus ®pocas capitales, sólo sucede en 

Alemania. 

ñBajo diversas mutaciones, el Espíritu Santo se convirtió con el tiempo en la idea 

absoluta, que, a su vez, y en múltiples refracciones, se desdobló en las diferentes ideas 

del humanismo, las virtudes c²vicas, 1a racionalidad, etc.ò, p§gs. 125, 126. El cavilador 

alemán, metido en su cuarto, vuelve a invertir aquí las cosas. Las ideas del amor al 

hombre, etc., monedas cuyo cuño estaba ya completamente desgastado a fuerza de 

circular en el siglo XVIII, fueron condensadas por Hegel en el sublimado de la idea 

absoluta, pero sin que, a pesar de esta reacuñación, llegaran a adquirir en el extranjero 

mayor cotización que el papel moneda prusiano. 

La conclusión consecuente, repetida hasta la saciedad, de la concepción 

stirneriana de la historia es la siguiente: ñLas ideas deben decidir siempre y dondequiera, 

las ideas deben reglamentar la vida, deben gobernar. Tal es el mundo religioso, al que 

Hegel da expresi·n sistem§ticaò (p§g. 126) y que nuestro bondadoso y simple hombre 

confunde hasta tal punto con el mundo real, que, en la página siguiente, 127, puede decir: 

ñActualmente, s·lo impera en el mundo el esp²rituò. Y, lanz§ndose a galopar por este 

mundo de la quimera, puede, al llegar a la p§g. 128, construir primero un ñaltarò y luego, 

ñen torno a este altarò ñlevantar una iglesiaò, iglesia cuyos ñmurosò tienen piernas de 

progreso y ñavanzan cada vez m§sò. Y ñpronto aquella iglesia abarca toda la Tierraò. £l, 

el ¼nico, y Szeliga, su siervo, permanecen fuera, ñrondan en torno a estos muros y se ven 

impulsados hasta el l²mite extremoò; ñclamando en el hambre que le devoraò, grita San 

Max a su siervo: ñáUn paso m§s, y el mundo de lo sagrado habr§ vencido!ò De pronto, 

Szeliga ñse hundeò ñen el extremo abismoò que se alza sobre ®l, un milagro literario. En 

efecto, como la Tierra es esférica, el abismo, una vez que la iglesia abarca toda la Tierra, 

sólo puede hallarse sobre Szeliga. De este modo, San Max invierte las leyes de la 

gravedad, se pone de espaldas al cielo y honra con ello a la ciencia ñ¼nicaò de la 

naturaleza, cosa tanto más fácil para ®l por cuanto despu®s de lo dicho en la p§g. 126, ñla 

naturaleza de la cosa y el concepto de la relaci·nò son indiferentes para ñStirnerò, ñno le 

gu²an en el tratamiento de la cosa ni en la conclusi·n de ellaò y ñla relaci·n queò Szeliga 

ñcontraeò con la gravedad es ña su vez, ¼nica por la unicidadò de Szeliga y no ñdependeò 

en modo alguno de la naturaleza de la gravedad o del modo ñcomo otrosò, por ejemplo 

los investigadores de la naturaleza, ñla rubriquenò. Además, y, por ¼ltimo, ñStirnerò se 

indigna ante el hecho de que ñse separeò el ñacto deò Szeliga del Szeliga ñrealò y se lo 

ñenjuicie con arreglo al valor humanoò. 

Después que San Max ha encontrado, así, un acomodo decente en el cielo a su fiel 

criado, avanza hacia su propia Pasión. En la pág. 95 había descubierto que hasta la 

ñhorcaò adquiere el ñcolor de lo sagradoò; ñel hombre siente horror ante el contacto con 



La ideología alemana                                                                                                  Carlos Marx y Federico Engels 

 

120 

 

ella, hay en ella algo de desazonador, es decir, de terror²fico, de no propioò. Y, para 

superar esta impropiedad de la horca, la convierte en su propia horca, lo que sólo puede 

conseguir de un modo: colgándose en ella. El León de Judá no retrocede siquiera ante 

este supremo sacrificio al egoísmo. El santo Cristo se hace clavar en la cruz, no en gracia 

a la cruz, sino para redimir a los hombres de su falta de santidad; el cristiano no santo se 

cuelga por sí mismo en la horca para redimir a la horca de su santidad o·redimirse a sí 

mismo de la impropiedad de la horca. 

ñáEl primer se¶or²o, la primera propiedad han sido adquiridos, se ha alcanzado la 

primera victoria total!ò El sagrado campeón ha superado ahora la historia, la ha reducido 

a pensamientos, a pensamientos puros que no son más que puros pensamientos y, al final 

de los tiempos, tiene frente a sí solamente un ejército de pensamientos. Y se pone en 

campaña, Él, San Max, llevando ahora sobre sus espaldas la cruz, acompañado de Szeliga, 

su escudero, que, recibido en el cielo a puntapiés, se presenta de nuevo ante su señor con 

la cabeza gacha, para dar la batalla a este ejército de pensamientos o, mejor dicho, sólo a 

la aureola de estos pensamientos. Esta vez es Sancho Panza, lleno de dichos morales, 

máximas y proverbios el que se lanza a la lucha contra lo sagrado, mientras Don Quijote 

asume el papel de su piadoso y fiel escudero. El honesto Sancho lucha con la misma 

valentía con que en otro tiempo luchara el caballero manchego130,ò y al igual que él no 

deja de confundir varias veces un rebaño de ovejas mongólicas con un escuadrón de 

fantasmas. La descarada Maritornes aparece convertida, ñbajo diversas mutaciones, con 

el tiempo y en m¼ltiples refraccionesò, en una casta costurera berlinesa, que se muere de 

anemia, mientras Sancho entona una elegía, elegía que lleva a la conciencia de todos los 

pasantes y tenientes de la guardia aquella frase de Rabelais de que ñel arma más 

importante del lansqueneteò liberador del mundo ñes la braguetaò. 

Sancho Panza lleva a cabo sus hazañas al reconocer en su nulidad y su vanidad 

todo el ejército de pensamientos con que se enfrenta. Toda la gran acción se limita 

simplemente a reconocer que, al final de los tiempos, todo seguirá siendo como era y sólo 

cambiará su representación, pero ni siquiera de las cosas, sino de las frases filosóficas 

acerca de las cosas. Y ahora, después de habernos encontrado con los antiguos como el 

niño, el negro, el caucasiano negroide, el animal, el católico, la filosofía inglesa, el 

inculto, el no hegeliano, el mundo de las cosas y los realistas, y con los modernos como 

el joven, el mongol, el caucasiano mongólico, el hombre, el protestante, la filosofía 

alemana, el culto, el hegeliano, el mundo de los pensamientos, los idealistas, después de 

haber sucedido todo lo que el Consejo de los Guardianes había decretado desde hacía una 

eternidad, los tiempos, por fin; se han consumado. La unidad negativa de ambos, que se 

había manifestado ya como el hombre, el caucasiano, el caucasiano caucásico, el cristiano 

perfecto, en forma de siervo, visto ñen un enigma, a trav®s de un espejoò (1ª a los Cor., 

13, 12), puede ahora, después de la Pasión y Muerte de Stirner en la horca y la Ascensión 

de Szeliga a su gloria, retornando a la más simple imposición de nombres, entronizarse 

en las nubes del cielo con una gran fuerza y un gran esplendor. ñY ahora est§ escritoò: lo 

que antes era el ñSeò (cfr. Ec. del Ant. Test.) se convierte ahora en el ñYoò, en la unidad 

negativa de realismo e idealismo, del mundo de las cosas y el mundo del espíritu. Esta 

unidad de realismo e idealismo se llama en Schelling ñindiferenciaò o, traducido al 

berlinés Jleichjiltigkeit131; en Hegel, es la unidad negativa en la que los dos momentos 

son superados; pero San Max, que, como buen espíritu especulativo alemán, no deja 

todav²a en paz a la ñunidad de los contrariosò, no se da por contento con esto y quiere ver 

ante s² esta unidad en un ñindividuo corp·reoò, en un ñsujeto de cuerpo enteroò, a lo que 

le ayuda, sacándole del trance, Feuerbach en las Anekdotis y en la Filosofía del futuro. 

 
130 En castellano en el original. Eds. 

131 Forma dialectal berlinesa de ñGleichgültigkeitò, indiferencia. Eds. 
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Este ñYoò stirneriano que sale a relucir al final del mundo actual, no es, pues, un 

ñindividuo corp·reoò, sino una categor²a construida con arreglo al m®todo hegeliano 

reforzado por aposiciones, cuyos nuevos ñsaltos de pulgaò tendremos ocasi·n de seguir 

en el Nuevo Testamento. Aquí, nos limitaremos a observar que este Yo brota, en última 

instancia, forjándose acerca del mundo del cristiano las mismas fantasías que el cristiano 

se forja acerca del mundo de las cosas. Así como el cristiano se apropia el mundo de las 

cosas ñmeti®ndose en la cabezaò toda suerte de fantas²as acerca de ®l, el ñYoò se apropia 

el mundo cristiano, el mundo de los pensamientos, por medio de una serie de cavilaciones 

fant§sticas acerca de este mundo. ñStirnerò cree a pies juntillas lo que el cristianismo se 

imagina acerca de su actitud ante el mundo, lo da por probado y lo hace suyo 

bondadosamente. 

ñEn conclusi·n decimos, pues, que el hombre es justificado por la fe, sin las 

obras.ò A los Rom. 3, 28. 

Hegel, para quien también el mundo moderno se resuelve en el mundo de los 

pensamientos abstractos, define la misión de la filosofía moderna, por oposición a la 

antigua, diciendo que, en vez. de liberarse, como los antiguos, de la ñconciencia naturalò 

y de ñpurificar al individuo, haci®ndolo salir del modo sensorial inmediato, hace de ®l una 

sustancia pensada y pensanteò (el esp²ritu), para ñsuperar los pensamientos plasmados, 

determinados, fijosò. Con lo cual, a¶ade, se consuma ñla dial®cticaò. Fenomenología, 

p§gs. 26, 27. ñStirnerò se diferencia de Hegel en que lleva a cabo lo mismo que ®l, pero 

sin dialéctica. 

 

 

6 Los libres 
 

Qu® tienen que hacer aqu² los ñLibresò, nos lo dice la Econom²a del Antiguo 

Testamento. No podemos nosotros evitar que el Yo, del que nos hemos ocupado tan de 

cerca, quede ahora relegado ante nosotros a una vaga lejanía. No es, en modo alguno, 

culpa nuestra el que no pas§ramos inmediatamente al Yo desde la p§g. 20 ñdel Libroò. 

 

A El liberalismo político 

La clave para comprender la crítica del liberalismo en San Max y en sus 

predecesores es la historia de la burguesía alemana. Destacaremos algunos momentos de 

esta historia, a partir de la Revolución Francesa. 

El estado de Alemania al final del siglo pasado se refleja de un modo completo en 

la Crítica de la razón práctica de Kant. Mientras que la burguesía francesa, gracias a la 

revolución más gigantesca que conoce la historia, se elevó al poder y conquistó el 

continente europeo, y mientras que la burguesía inglesa emancipada revolucionó la 

industria y sometió políticamente a la India y comercialmente al resto del mundo, los 

impotentes burgueses alemanes sólo consiguieron remontarse a la ñbuena voluntadò. Kant 

se daba por contento con la simple ñbuena voluntadò aunque no se tradujera en resultado 

alguno, y situaba en el más allá la realización de esta buena voluntad, la armonía entre 

ella y las necesidades y los impulsos de los individuos. Esta buena voluntad de Kant 

corresponde por entero a la impotencia, a la pequeñez y a la miseria de los burgueses 

alemanes, cuyos mezquinos intereses no han sido nunca capaces de desarrollarse hasta 

convertirse en los intereses comunes, nacionales, de una clase, razón por la cual se han 

visto constantemente explotados por los burgueses de todas las demás naciones. A estos 

mezquinos intereses locales correspondían, de una parte, la real limitación local y 

provincial de horizontes y, de otra, la arrogancia cosmopolita de los burgueses alemanes. 

Toda la trayectoria alemana, desde la Reforma, cobra un carácter totalmente 
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pequeñoburgués. La vieja nobleza feudal fue, en su mayor parte, destruida por las guerras 

de los campesinos132; todo lo que de ella quedó en pie fueron, bien los diminutos 

príncipes sometidos directamente al imperio, y que fueron conquistándose poco a poco 

cierta independencia e imitando a la monarquía absoluta en las pequeñas y mínimas 

proporciones de las ciudades, o terratenientes todavía más diminutos, que en parte 

aportaban sus reducidos patrimonios a las pequeñas cortes, para vivir luego de pequeños 

puestos en los pequeños ejércitos y en las oficinas del Estado, o bien Krautjunker133 cuyo 

género de vida habría avergonzado al más modesto squire inglés o gentilhomme de 

province francés. La tierra se cultivaba de un modo que no era el régimen de la 

parcelación ni el del gran cultivo y que, a pesar de persistir el vasallaje y las prestaciones 

feudales, jamás impulsó a los campesinos a la emancipación, tanto porque este tipo de 

explotación no permitía que surgiera una clase activamente revolucionaria como porque 

no tenía a su lado la burguesía revolucionaria correspondiente a una clase campesina de 

esas características. Por lo que a los burgueses se refiere, no podemos hacer otra cosa que 

destacar aquí dos o tres rasgos significativos. Es característico que la manufactura del 

lienzo, es decir, la industria que descansa sobre la rueda de hilar y el telar de mano, llegase 

a adquirir cierta importancia en Alemania coincidiendo precisamente con el momento en 

que estos toscos instrumentos eran desplazados en Inglaterra por las máquinas. Pero lo 

más significativo son sus relaciones con Holanda. Holanda, el único miembro de la 

Hansa134 que llegó a adquirir una importancia comercial, se desprendió de ella, aisló a 

Alemania del comercio mundial con excepción de los puertos (Hamburgo y Bremen) y 

pasó a dominar desde entonces todo el comercio alemán. Los burgueses alemanes eran 

demasiado impotentes para poder poner coto a la explotación por parte de los holandeses. 

La burguesía de la pequeña Holanda, con sus desarrollados intereses de clase, era más 

poderosa que los burgueses de Alemania, mucho más numerosos, pero carentes de 

intereses o dominados por intereses mezquinos y desperdigados. Y a esta dispersión de 

los intereses correspondía la dispersión de la organización política del país, los pequeños 

principados y las ciudades libres del Imperio. ¿De dónde iba a recibir la concentración 

política un país en el que faltaban todas las condiciones económicas para ella? La 

impotencia de cada uno de los campos de la vida (no se puede hablar de estamentos ni de 

clases, sino a lo sumo de estamentos pretéritos y de clases futuras) no permitía a ninguno 

de ellos conquistar la hegemonía exclusiva. Y ello traía como necesaria consecuencia el 

que, durante la época de la monarquía absoluta, que aquí revestía la forma más raquítica, 

una forma semipatriarcal, aquella esfera especial a la que se le asignó por la división del 

trabajo la administración de los intereses públicos adquiriera una anormal independencia, 

llevada todavía más hacia adelante con la moderna burocracia. El Estado se constituyó, 

así, como un poder en apariencia independiente y ha conservado hasta hoy, en Alemania, 

esta posición que en otros países es puramente transitoria, una fase de transición. 

Partiendo de esta posición se explica tanto la honrada conciencia burocrática, que en otros 

países no se da nunca, como todas esas ilusiones acerca del Estado que en Alemania se 

abren paso, y la aparente independencia que en este punto adoptan los teóricos con 

respecto a los burgueses, la aparente contradicción entre la forma en que estos teóricos 

defienden los intereses de la burguesía y los intereses mismos. 

 
132 Ver en esta misma serie de las Edicions Internacionals Sedov: Federico Engels, La guerra de los 

campesinos en Alemania.  

133 Hidalgo rural, en Alemania, Inglaterra y Francia respectivamente. Eds. 

134 Hansa o Liga Hanseática. Agrupación de varias ciudades del Norte de Alemania y el Báltico (Lübeck, 

Hamburgo, Riga y otras), que se mantuvo desde los siglos XIII a XVII, con fines de monopolio marítimo 

y comercial. 

http://grupgerminal.org/?q=node/2706
http://grupgerminal.org/?q=node/2706
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También en Kant nos encontramos, una vez más, con la forma característica que 

en Alemania adoptó el liberalismo francés, basado en los intereses de clase reales. Ni 

Kant ni los burgueses alemanes de los que era aplacador portavoz se daban cuenta de que 

estos pensamientos teóricos de los burgueses descansaban sobre intereses materiales y 

sobre una voluntad condicionada y determinada por las condiciones materiales de 

producción; por eso Kant separaba esta expresión teórica de los intereses por ella 

expresados, convertía las determinaciones materialmente motivadas de la voluntad de la 

burguesía francesa en autodeterminaciones puras de la ñlibre voluntadò, de la voluntad 

en sí y para sí, de la voluntad humana, convirtiéndolas con ello en determinaciones 

conceptuales puramente ideológicas y en postulados morales. De aquí que los pequeños 

burgueses alemanes se aterraran ante la práctica de este enérgico liberalismo burgués, tan 

pronto como se manifestó tanto en el régimen del terror como en el desvergonzado lucro 

de la burguesía. 

Bajo la dominación napoleónica, siguieron los burgueses alemanes entregados a 

sus mezquinos regateos y a sus grandes ilusiones. Acerca del espíritu de regateo que por 

aquel entonces prevalecía en Alemania puede San Sancho consultar, entre otros autores, 

a Jean Paul, para citar tan sólo fuentes de la amena literatura a él asequibles. Los 

burgueses alemanes que hablaban mal de Napoleón porque les obligaba a beber achicoria 

y porque venía a perturbar la tranquilidad de su país con la conscripción y el 

acuartelamiento, derramaban sobre él todo su odio moral y sobre Inglaterra toda su 

admiración; mientras que Napoleón les prestaba los mayores servicios, al limpiar los 

establos de Augías de Alemania y al organizar las comunicaciones propias de un país 

civilizado, los ingleses sólo aguardaban la ocasión de explotarlos a tort et à travers135. 

A la manera pequeñoburguesa, lo mismo en uno que en otro caso, los príncipes alemanes 

se imaginaban luchar en pro del principio de la legitimidad y en contra de la revolución, 

cuando en realidad se limitaban a actuar como lansquenetes a sueldo de los burgueses de 

Inglaterra. Bajo estas ilusiones generales, era perfectamente lógico que llevaran la voz 

cantante los estamentos que gozaban del privilegio de las ilusiones, los ideólogos, los 

maestros de escuela, los estudiantes, los afiliados a las Ligas de la Virtud, dando una 

expresión análoga y superabundante a las fantasías generales y a la ausencia general de 

intereses. 

La revolución de Julio (saltando por encima de las etapas intermedias, ya que sólo 

se trata de apuntar aquí algunos de los puntos capitales) impuso a los alemanes desde 

fuera las formas políticas en consonancia con la burguesía desarrollada. Y, como las 

relaciones económicas no habían alcanzado aún en Alemania, ni con mucho, la fase de 

desarrollo correspondiente a estas formas políticas, los burgueses aceptaron estas formas 

políticas solamente como ideas abstractas, como principios de por sí indiferentes, como 

buenos deseos y frases, como autodeterminaciones kantianas de la voluntad y de los 

hombres tal y como debieran ser. De aquí que se comportaran hacia ellas en una actitud 

mucho más moral y desinteresada que otras naciones; dicho en otras palabras, dieron 

pruebas de una limitación de horizontes verdaderamente extraordinaria, y todas sus 

aspiraciones se quedaron en letra muerta. 

Por último, la competencia cada vez más violenta del extranjero y del comercio 

mundial, a la que cada vez menos podía sustraerse Alemania, obligó a los desperdigados 

intereses locales alemanes a una cierta comunidad. Los burgueses alemanes comenzaron, 

sobre todo desde 1840, a pensar en asegurar estos intereses comunes; se hicieron 

nacionales y liberales y exigieron aranceles protectores y constituciones. Llegaron, pues, 

ahora, sobre poco más o menos, a donde habían llegado los burgueses franceses de 1789. 

 
135 De arriba abajo, brutalmente. Eds. 
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Cuando, como hacen los ideólogos berlineses, se enjuicia al liberalismo y al 

Estado, incluso dentro de los marcos de las impresiones locales de Alemania o hasta 

limitándose a criticar las ilusiones burguesas alemanas acerca del liberalismo, en vez de 

enfocarlo en conexión con los intereses reales de los que ha brotado y fuera de los cuales 

no puede existir realmente, se llega, naturalmente, a los resultados más absurdos con 

respecto al mundo. Este liberalismo alemán, tal y como se lo proclamaba todavía hasta 

estos últimos tiempos, es, como hemos visto, ya bajo su forma popular, simplemente una 

serie de fantasías, una ideología acerca del liberalismo real. Nada más fácil, por tanto, 

que convertir totalmente su contenido en filosofía, en puras determinaciones 

conceptuales, en el ñconocimiento de la raz·nò. Y si, encima, se es tan desdichado que 

sólo se conoce el liberalismo ya patentado bajo la forma sublimada que le han dado Hegel 

y los maestros de escuela puestos a su servicio, se llega a conclusiones que pertenecen 

exclusivamente al reino de lo sagrado. Un triste ejemplo de esto nos lo suministra nuestro 

Sancho. 

ñTanto se ha hablado en los ¼ltimos tiemposò, en el mundo activo, de la 

dominaci·n de los burgueses, ñque no debe uno asombrarse deò que ñla noticia de ello 

haya llegado ya hasta Berl²nò, a trav®s de la traducci·n de L. Blanc hecha por el berlin®s 

Buhl, etc., y que allí haya atraído la atención de los apacibles maestros de escuela 

(Wigand, p§g. 190). No se puede decir, sin embargo, que ñStirnerò, en su m®todo de 

apropiaci·n de las representaciones en curso se haya ñasimilado un giro especialmente 

beneficioso y rentableò (Wig., ibid.), como se desprendía ya de su modo de explotar a 

Hegel y se verá ahora, en lo que sigue. 

A nuestro maestro de escuela no se le escapa que; en los últimos tiempos, se 

identifica a los liberales con los burgueses. Y, como San Max identifica a los burgueses 

con los buenos burgueses, los pequeños burgueses alemanes, resulta que no recoge lo que 

se le entrega tal y como ha sido realmente expresado por todos los escritores competentes, 

a saber: de tal modo que los tópicos liberales sean la expresión idealista de los intereses 

reales de la burguesía, sino a la inversa, en el sentido de que la mira última del burgués 

es convertirse en un liberal perfecto, en un ciudadano del Estado. Para él, no es el 

bourgeois la verdad del citoyen, sino, por el contrario, el citoyen la verdad del bourgeois. 

Y esta manera, tan santa como alemana, de comprender el problema va tan allá, que en la 

p§g. 130 se nos convierte ñla ciudadan²aò (debiera decir, la dominaci·n de la burgues²a) 

en un ñpensamiento, nada más que en un pensamientoò y ñel Estadoò se presenta como 

ñel verdadero hombreò que, en los ñderechos humanosò, concede a los burgueses 

individuales los derechos ñdelò hombre, la verdadera consagraci·n, y todo ello despu®s 

que las ilusiones acerca del Estado y los derechos humanos fueron ya suficientemente 

puestas de manifiesto en los Anales franco-alemanes136, hecho éste que por fin hubo de 

poner de manifiesto San Max en un ñcomentario apolog®ticoò del a¶o 1845. As², puede 

ahora convertir al burgués, distinguiéndolo del burgués empírico como liberal de por sí, 

en el liberal santo, como convierte al Estado en ñlo sagradoò y la relaci·n entre el burgués 

y el Estado moderno en una relación sagrada, en un culto (pág. 131), con lo que, en rigor, 

pone fin a su cr²tica acerca del liberalismo pol²tico. Lo ha convertido en ñlo sagradoò. 

 
136 En los Anales franco-alemanes sólo se hacía esto, por guardar la ilación, en relación con los derechos 

del hombre de la Revolución Francesa. Por lo demás, toda esta concepción de la competencia como uno 

ñde los derechos del hombreò puede documentarse ya un siglo antes en los representantes de la burguesía. 

(John Hamp[den], Petty, Boisguillebert, Child, etc.). Sobre la actitud de los liberales teóricos ante los 

burgueses, consúltese [más arriba] acerca de la posición de los ideólogos de una clase ante esta clase misma. 

(Nota de Marx y Engels). [Ver los artículos de Marx y Engels publicados en los Anales franco-alemanes 

en nuestra serie Marx y Engels, algunos materiales (año 1844)]. 

http://grupgerminal.org/?q=node/1637
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Pondremos aquí algunos ejemplos de cómo San Max adorna esta propiedad suya 

con arabescos históricos. Se vale para ello de la Revolución Francesa, para lo que su 

corredor en historia, San Bruno, le transmite, a base de un pequeño contrato de suministro, 

unos cuantos datos. 

Por medio de algunas palabras de Bailly, transmitidas a su vez por las Cosas 

notables de San Bruno, ñadquierenò ñlos que hasta entonces eran s¼bditosò, gracias a la 

convocatoria de los Estados Generales, ñla conciencia de ser los due¶osò (p§g. 132). Al 

revés, mon brave137, los que ya de antes eran los dueños manifiestan con ello la 

conciencia de que ya no son simplemente súbditos, conciencia que ya se había adquirido 

desde mucho antes, por ejemplo, en los fisiócratas, y polémicamente contra los burgueses 

en Linguet, Théorie des lois civiles, 1767, en Mercier, en Mably y en todos los escritos 

contra la fisiocracia. Y este sentido fue reconocido inmediatamente al comienzo de la 

revolución, por ejemplo, por Brissot, Fauchet, Marat, en el Cercle social138, y por todos 

los adversarios democráticos de Lafayette. Si San Max hubiese enfocado así el asunto, es 

decir, tal y como realmente sucedió, independientemente de su corredor en historia, no se 

asombrar²a de que ñlas palabras de Bailly parecieran, ciertamente, significar [que cada 

cual era un dueño...ò]. 

[... ñStirnerò cree que ña ñlos buenos ciudad] anosò puede serles [indiferente 

quién] [les protege a ellos y a sus principios], si un rey absoluto, un rey constitucional o 

una rep¼blica, etc.ò. Esto es ñindiferenteò, por supuesto, para los ñbuenos ciudadanosò 

que beben tranquilamente su cerveza blanca en una bodega berlinesa, pero no lo es, ni 

mucho menos, para los ciudadanos hist·ricos. Y es que el ñbuen ciudadanoò ñStirnerò se 

imagina aquí una vez más, como en todo el capítulo, que los burgueses de Francia, de 

Norteamérica y de Inglaterra son los buenos filisteos berlineses bebedores de cerveza 

blanca. Traducida de la forma de la ilusión política a un buen alemán, la frase anterior 

quiere decir lo siguiente: a los burgueses ñpuede serles indiferenteò el que su dominaci·n 

sea ilimitada o el que otras clases contrarresten su poder político y económico. San Max 

cree que un rey absoluto o quien sea puede proteger a los burgueses tan bien como se 

protegen ellos mismos. Y que un ñrey absolutoò va a poder, incluso, defender ñlos 

principios de ellosò, que consisten en someter el poder del Estado al chacun pour soi, 

chacun chez soi139 y en explotarlo a su servicio. ¿Por qué no nos cita San Max un país 

donde, desarrolladas ya las relaciones del comercio y de la industria y bajo una gran 

competencia, los burgueses se dejen proteger por un ñrey absolutoò? Despu®s de convertir 

as² a los burgueses hist·ricos en filisteos alemanes al margen de la historia, ñStirnerò ya 

no necesita tampoco conocer a otros burgueses que a los ñapacibles ciudadanos y leales 

funcionariosò (!), dos espectros que s·lo se dejan ver en el ñsacroò suelo alem§n, para 

luego resumir a toda la clase bajo el nombre de ñobedientes servidoresò (p§g. 139). àPor 

qué no echa un vistazo, en busca de estos obedientes servidores, a las bolsas de Londres, 

Manchester, Nueva·York y París? Puesto que San Max se ha puesto en marcha, podría 

también ahora recorrer the whole hog140 y dar crédito a un limitado teórico de los 

Veintiún Pliegos cuando dice que ñel liberalismo es el conocimiento de la razón aplicado 

a nuestras condiciones existentesò y declarar que ñlos liberales son fan§ticos de la raz·nò. 

Por estas [...] frases puede verse hasta qué punto los alemanes [se resisten a] desprenderse 

de sus primeras ilusiones acerca del libera[lismo]. ñAbraham, esperando contra toda 

esperanza, creyóé por lo cual tambi®n le fue imputado a justiciaò. (Rom. 4, 18 y 22). 

 
137 Mi buen amigo. Eds. 

138 Cercle Social (Círculo Social). Agrupación formada por francmasones, que luchó sin éxito contra el 

Club de los Jacobinos. 

139 Cada cual para sí, cada cual en los suyo. Eds. 

140 Recorrer todo el camino, hacer algo cabalmente. Eds. 
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ñEl Estado paga bien para que sus buenos ciudadanos puedan sin riesgo pagar mal; 

se asegura sus servidores, de los que, con buena paga, forma un poder protector, una 

policía, para los buenos ciudadanos; y los buenos ciudadanos le pagan a él con gusto altos 

impuestos, para retribuir con menos salarios a sus obrerosò, p§g. 152. Debiera decir: los 

burgueses pagan bien a su Estado y hacen que la nación pague por ello, para poder pagar 

mal sin peligro; se aseguran por medio de un buen pago, un poder protector, una policía 

en los servidores del Estado; pagan con gusto y hacen que la nación pague altos impuestos 

para poder imponer luego a sus obreros, sin peligro, como tributos (descontándoselo de 

los salarios) lo que ellos pagan. ñStirnerò descubre aqu² la novedad econ·mica de que el 

salario es un impuesto, un tributo que el burgués paga al proletario, mientras que los 

demás economistas, los profanos, ven en los impuestos un tributo que el proletario paga 

al burgués. 

De la sagrada burguesía pasa ahora nuestro santo Padre de la Iglesia a hablar del 

proletariado ñ¼nicoò de Stirner (p§g. 148), formado por ñcaballeros de industria, 

cortesanos, ladrones, bandidos y asesinos, jugadores, gente sin oficio ni beneficio y 

personas desaprensivasò (ibid.). Forman ñel proletariado m§s peligrosoò y se reducen por 

un momento a ñgritones aisladosò y, finalmente, a ñvagabundosò, cuya expresi·n m§s 

acabada son los ñvagabundos espiritualesò, incapaces de ñmantenerse dentro de los 

límites de un modo de pensar moderadoò... ñáTan amplio sentido tiene el llamado 

proletariado oò (per appos.) ñel pauperismo!ò (p§g. 159). 

[El pro]letariado, en la p§g. 151, ñes absorbido, [por el contrario], por el Estadoò. 

Todo [el] proletariado se halla formado, pues, por burgueses y proletarios arruinados, por 

una colección de andrajosos que han existido en todas las épocas y cuya existencia en 

masa, después del final de la Edad Media, precedió al nacimiento en masa del proletariado 

profano, cosa de la que San Max podría convencerse leyendo la legislación y la literatura 

inglesas y francesas. Nuestro santo se forma la misma idea del proletariado que ñlos 

buenos apacibles ciudadanosò y, sobre todo, los ñleales empleadosò. Por eso, consecuente 

con su idea, identifica al proletariado con el pauperismo, siendo así que el pauperismo es 

la situación del proletariado arruinado, la fase final en que se hunde el proletario incapaz 

de ofrecer resistencia a la presión de la burguesía, ya que sólo es pauper141 el proletario 

despojado de toda energ²a. Cfr. Sismondi, Wade, etc. ñStirnerò y consortes, por ejemplo, 

podrían, a los ojos de los proletarios, en ciertas circunstancias, pasar probablemente por 

pobres, pero nunca por proletarios. 

He ahí las ideas ñpropiasò de San Max acerca de la burgues²a y el proletariado. 

Pero, en vista de que estas imaginaciones acerca del liberalismo, de los buenos ciudadanos 

y los vagabundos no le llevan, naturalmente, a nada, se ve obligado, para poder operar el 

tránsito al comunismo, a traer a escena a los burgueses y proletarios reales, profanos, en 

la medida en que ha oído hablar de ellos. Así lo hace en las págs. 151 y 152, donde el 

lumpenproletariado se convierte en los ñobrerosò, en los proletarios profanos, y los 

burgueses pasan, ñcon el tiempoò por una serie de ñdiversas mutacionesò y de ñm¼ltiples 

refraccionesò. En una de las l²neas dice: ñLos poseedores mandanò: son los burgueses 

profanos, y seis l²neas m§s ahajo: ñEl ciudadano es lo que es por la gracia del Estadoò: 

estos ciudadanos son los burgueses sagrados; otras seis l²neas m§s adelante, leemos: ñEl 

Estado es el status de la ciudadan²aò: burgueses profanos, pronunciamiento que se explica 

diciendo que ñel Estado de los poseedoresò da ñsu posesi·n en feudosò y que ñel dinero 

y los bienesò de los ñcapitalistasò es ese ñpatrimonio del Estadoò que ®ste da en ñfeudosò: 

la burgues²a sagrada. Al final, este Estado todopoderoso se convierte de nuevo en ñel 

Estado de los poseedoresò, es decir, de los burgueses profanos, con lo que guarda 

 
141 En latín y en inglés, pobre indigente. Eds. 
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consonancia la siguiente frase: ñLa burguesía se hizo omnipotente con la revoluci·nò, 

p§g. 156. Nunca San Max habr²a llegado por s² mismo a estas ñhorriblesò contradicciones 

que ñtorturan el almaò o, por lo menos, nunca se habría atrevido a promulgarlas, de no 

haber venido en su ayuda la palabra alemana ñBürgerò, que puede interpretar a su antojo, 

unas veces como ñcitoyenò, otras como ñbourgeoisò y otras como el ñbuen ciudadanoò 

alemán. 

Antes de seguir adelante, debemos registrar aún dos grandes descubrimientos en 

materia de econom²a pol²tica que nuestro buen hombre ñsaca a luzò ñen la paz del §nimoò 

y que tienen de com¼n con el ñgoce del adolescenteò de la p§g. 17 el ser tambi®n 

ñpensamientos purosò. 

En la pág. 150, se reducen todos los males de las condiciones sociales existentes 

al hecho de que ñburgueses y obreros creen en la ñverdadò del dineroò. Jacques le 

bonhomme, como se ve, se imagina que depende de los ñburguesesò y los ñobrerosò, 

desperdigados por todos los estados civilizados del mundo, el levantar acta, un buen día 

por la ma¶ana, de golpe y porrazo, de su ñfalta de feò en la ñverdad del dineroò, y cree 

incluso que, si semejante absurdo fuese posible, se conseguiría algo con ello. Cree que 

cualquier literato de Berl²n puede abolir la ñverdad del dineroò ni m§s ni menos que como, 

dentro de su cabeza, le es dable abolir la ñverdadò de Dios o de la filosof²a hegeliana. A 

un santo como San Max, que mira al cielo y vuelve su profano trasero al mundo profano, 

le tiene sin cuidado, naturalmente, el que el dinero sea un producto necesario de ciertas 

relaciones de producción y de intercambio y se mantenga en pie como una ñverdadò 

mientras estas relaciones existen. 

El segundo de los descubrimientos se hace en la p§g. 152 y consiste en que ñel 

obrero no puede valorizar su trabajoò porque ñcae en manosò ñde aquellosò que han 

recibido ñen feudoò ñalg¼n bien del Estadoò. Lo que no es sino una nueva explicaci·n de 

la tesis de la pág. 151, ya citada más arriba, según la cual el obrero es absorbido por el 

Estado. Ante lo que cualquiera se hace en seguida ñla simple reflexi·nò que ñStirnerò no 

se la haga no es ñde extra¶arò de cómo se explica que, siendo así, el Estado no entregue 

tambi®n cualquier ñbien del Estadoò ñen feudoò a los ñobrerosò. De haberse formulado 

esta pregunta, probablemente San Max se habría ahorrado su construcción de la 

ciudadan²a ñsagradaò, pues necesariamente se habría dado cuenta de cuáles son las 

relaciones entre los poseedores y el Estado moderno. 

A través de la contraposición entre burguesía y proletariado (esto lo sabe hasta 

ñStirnerò) se llega al comunismo. Pero, cómo se llega a ello, esto lo sabe solamente 

ñStirnerò. ñLos obreros tienen en sus manos el poder m§s formidable: les basta con 

paralizar el trabajo y considerar y disfrutar lo elaborado como suyo. Tal es el sentido de 

los disturbios obreros que se producen de vez en cuandoò, p§g. 153 Los disturbios obreros, 

que ya bajo el emperador bizantino Zenón dieron origen a una ley (Zenón, De novis 

operibus constitutio142), que ñse produjeronò en el siglo XIV con la Jacquerie y la 

sublevación de Wat Tyler, en 1518 en Londres cuando el Evil May-day143 y en 1549 con 

la gran rebelión del curtidor Kett; que luego ocasionaron los Acts 2 y 3 Eduardo VI, 15, 

y una serie de resoluciones parlamentarias; que poco después, en 1640 y 1659 (ocho 

sublevaciones en un solo año) ocurrieron en París y que ya desde el siglo XIV, a juzgar 

por la correspondiente legislación, debieron de ser frecuentes en Francia e Inglaterra; la 

continua guerra que, desde 1770 en Inglaterra y desde la revolución en Francia, mantienen 

los obreros contra los burgueses con las armas de la violencia y la astucia: todo esto sólo 

existe, para San Max, ñde vez en cuandoò, en Silesia, en Posen, en Magdeburgo y en 

Berl²n, ñseg¼n anuncian los periódicos alemanesò. A la manera como se lo imagina 

 
142 Decreto sobre los nuevos servicios o trabajos. Eds. 

143 Fatal día de mayo. Eds. 
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Jacques le bonhomme, lo elaborado seguiría existiendo y reproduciéndose siempre, como 

objeto de ñconsideraci·nò y ñdisfruteò, aunque los productores ñparalizaran el trabajoò. 

Como hace arriba con el dinero, nuestro buen ciudadano vuelve a convertir aqu² a ñlos 

obrerosò, desperdigados por todo el mundo civilizado, en una sociedad cerrada, que no 

tiene más que tomar un acuerdo, para verse libre de todas las dificultades. San Max 

ignora, naturalmente, que solamente desde 1830 se han hecho en Inglaterra cincuenta 

intentos, por lo menos, y que en los momentos actuales todavía se hace otro, para agrupar 

a todos los obreros, solamente de Inglaterra, en una sola asociación y que razones 

altamente empíricas han hecho fracasar todos estos proyectos. Ignora que incluso una 

minoría de los obreros, unidos para paralizar el trabajo, se ve muy pronto obligada a actuar 

revolucionariamente, hecho que habría podido comprobar en la insurrección inglesa de 

1842 y, ya antes, en la insurrección gala de 1839, en cuyo año la excitación revolucionaria 

entre los obreros cobr· por primera vez extensa expresi·n en el ñmes sagradoò, que se 

proclamó simultáneamente con el armamento general del pueblo. Por donde puede verse, 

una vez más, cómo San Max trata por doquier de hacer pasar sus absurdos por ñel sentidoò 

de los hechos hist·ricos, sin conseguirlo m§s que con respecto a su ñSeò; hechos 

hist·ricos ñen los que desliza por debajo de cuerda su sentido y que, con ello, se 

convierten necesariamente en un contrasentidoò Wigand, pág. 194). Por lo demás, a 

ningún proletario se le pasa por las mientes ir a aconsejarse con San Max acerca del 

ñsentidoò de los movimientos proletarios o de 1o que es necesario hacer ahora en contra 

de la burguesía. 

Después de esta gran campaña, nuestro San Sancho se retira junto a su Maritornes 

con la siguiente fanfarria: 

ñEl Estado descansa sobre la esclavitud del trabajo. Cuando el trabajo sea libre, 

el Estado se ver§ perdidoò (p§g. 153). 

El Estado moderno, la dominación de la burguesía, descansa sobre la libertad del 

trabajo. San Max, como de costumbre, aunque con rasgos harto caricaturescos, se abstrae 

por sí mismo de los Anales franco-alemanes, donde se ve que, con la libertad de la 

religión, del Estado, del pensamiento y por ahí adelante, y también, ñpor tantoò, ñas² 

tambi®nò y ñacasoò del trabajo, no Yo, sino uno de mis déspotas se hace libre. La libertad 

del trabajo es la libre competencia entre los obreros. San Max tiene muy poca suerte, 

como en todos los otros campos, también en el de la economía política. El trabajo es libre 

en todos los países civilizados; no se trata de liberar al trabajo, sino de abolirlo. 

 

B El comunismo 

San Max llama al comunismo el ñliberalismo socialò, pues sabe seguramente la 

mala fama que la palabra liberalismo tiene entre los radicales de 1842 y entre los más 

avanzados de todos, que son los librepensadores berlineses. Y esta metamorfosis le da 

ocasi·n y valor para poner en labios de los ñliberales socialesò diversas cosas que nunca 

hab²an sido dichas antes de ñStirnerò y cuya refutación conducirá, al mismo tiempo, a la 

refutación del comunismo. 

La superación del comunismo se lleva a cabo por medio de una serie de 

construcciones, en parte lógicas y en parte históricas. 

Primera construcción lógica. Porque ñNos veamos convertidos en servidores de 

ego²stasò, ñno debemosò ñconvertirnos Nosotrosò mismos ñen ego²stas, sino m§s bien 

hacer imposibles a los egoístas. Debemos convertirlos a todos ellos en desharrapados, no 

queremos poseer nada, para que ñtodosò posean. Así piensan los sociales. ¿Quién es esa 

persona a la que llamáis ñtodosò? Es la ñsociedadò, pág. 153. 

Por medio de un par de comillas, Sancho convierte aqu² a ñtodosò en una persona, 

la sociedad como persona, como sujeto = a la sagrada sociedad, a lo sagrado. Ahora, 
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nuestro santo sabe ya donde est§ y puede dar rienda suelta a su entusiasmo contra ñlo 

sagradoò, con lo que, naturalmente, queda destruido el comunismo. 

ñNo es de extra¶arò que, aqu², San Max vuelva a poner en boca de los ñSocialesò 

su propia necedad, atribuyéndosela como el sentido propio de ellos. En primer lugar, 

identifica el ñtenerò como propietarios privados con el ñtenerò en general. En vez de 

detenerse a considerar las relaciones específicas entre la propiedad privada y la 

producci·n, el ñtenerò como terrateniente, como rentista, como comerciante, como 

fabricante y como obrero (en el que la ñtenenciaò se revela como un tener muy 

determinado, como el mando sobre el trabajo ajeno), convierte todas estas relaciones en 

el ñtenerò144ééééééééééééééé. el liberalismo político, que hacía de 

la ñnaci·nò la suprema propietaria. El comunismo ya no tiene, por tanto, ninguna 

ñpropiedad personalò que ñabolirò, sino, a lo sumo, que equilibrar la distribuci·n de los 

ñfeudosò, introducir en ello la ñégalitéò. Acerca de la sociedad como ñsuprema 

propietariaò y de los ñdesharrapadosò, puede consultar San Max, entre otras cosas, el 

Égalitaire de 1840: ñLa propiedad social es una contradicci·n; en cambio, la riqueza 

social es una consecuencia del comunismo. Fourier dice cien veces, por oposición a los 

pudorosos moralistas burgueses, que el mal social no está en que unos cuantos posean 

demasiado, sino en que todos posean pocoò, lo que le lleva tambi®n a se¶alar, La fausse 

industrie, Par²s, 1835, p§g. 410, la ñpobreza de los ricosò. Y ya en 1839, es decir, antes 

de las Garantías de Weitling, en la revista comunista alemana Die Stimme des Volks145, 

que ve²a la luz en Par²s, cuaderno II, p§g. 14, se dec²a, por la misma raz·n: ñLa propiedad 

privada, la tan ensalzada, laboriosa, placentera e inocente ñadquisición privadaò, atenta 

manifiestamente contra la riqueza de la vidaò. San Sancho abraza aqu² la idea de algunos 

de los liberales que se pasan al comunismo y el modo de expresarse de algunos 

comunistas que, por razones de orden muy práctico, hablan en forma política en favor del 

comunismo. 

Despu®s de transferir la propiedad a la ñsociedadò, todos los copart²cipes de esta 

sociedad se convierten inmediatamente, para él, en desposeídos y desharrapados, a pesar 

de que ellos mismos, en la representación que él se forma del orden de cosas comunistas, 

ñposeenò a la ñsuprema propietariaò. La bien intencionada propuesta que hace a los 

comunistas de ñelevar la palabra ñdesharrapadoò a título de honor, a la manera como hizo 

la revoluci·n con la palabra ciudadanoò, es un ejemplo bien palmario de c·mo confunde 

el comunismo con algo que pertenece ya al remoto pasado. La misma revolución, por 

oposici·n a las ñhonnêtes gensò, que ®l traduce muy pobremente por buenos ciudadanos, 

se ha encargado de ñelevar a t²tulo de honorò la palabra sans-culotte. 

San Sancho hace eso para que se cumpla la palabra escrita por el profeta Merlín acerca 

de los tres mil y trescientos azotes que deberá darse el hombre que ha de venir: 

Es menester que Sancho, tu escudero, 

Se dé tres mil azotes y trescientos 

En ambas sus valientes posaderas 

Al aire descubiertas, y de modo 

Que le escuezan, le amarguen y le enfaden.146 

(Don Quijote, parte II, cap. XXXV). 

San Sancho registra ñla elevaci·n de la sociedad a la suprema propietariaò, como 

ñsegundo robo cometido contra lo personal, en inter®s de la humanidadò, mientras que el 

comunismo s·lo es el robo acabado y perfecto contra el ñrobo de lo personalò. ñPorque 

considera el robo como condenable sin ning¼n g®nero de duda, cree, por ejemploò, San 

 
144 Faltan cuatro páginas en el manuscrito. Eds. 

145 La Voz del Pueblo. Eds. 

146 Versos citados en castellano en el original. Eds. 
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Sancho ñhaber anatematizadoò el comunismo ñya con la anteriorò ñtesisò. (ñEl Libroò, 

p§g. 102). Si ñStirnerò ñhab²aò ñventeado incluso el roboò en el comunismo, áñcómo no 

había de sentir contra él una ñprofunda repugnanciaò y una ñlegítima indignaciónò! (Wig., 

p§g. 156). Retamos por la presente a ñStirnerò a que nos nombre al burgu®s que haya 

escrito sobre el comunismo (o sobre el cartismo) y no haya prorrumpido con mucho 

énfasis en la misma necedad. El comunismo cometer§, por supuesto, un ñroboò contra lo 

que el burgu®s considera como ñpersonalò. 

Primer corolario, pág. 349: ñEl liberalismo se present· en seguida con la 

explicación de que forma parte de la esencia del hombre el ser, no propiedad, sino 

propietario. Como de lo que se trataba era del hombre, y no del individuo, el cuánto, que 

constituía precisamente el interés específico de los individuos, quedaba encomendado a 

éstos. De aquí que el egoísmo de los individuos retuviese en este cuánto el mayor margen 

de libertad e impulsase una incansable competenciaò. Es decir, el liberalismo, o sean los 

propietarios privados liberales, dieron al comienzo de la Revolución Francesa una 

apariencia liberal a la propiedad privada, al proclamarla como un derecho humano. Se 

veían obligados a hacerlo así por su posición como partido revolucionario; se vieron 

obligados, incluso, a dar a la masa del pueblo campesino de Francia, no sólo el derecho 

de propiedad, sino también a dejarle que tomase la propiedad real y efectiva, y podían 

hacerlo as² porque con ello sal²a indemne y hasta quedaba asegurado su ñcu§ntoò, que era 

lo que fundamentalmente les importaba. Vemos confirmado aquí, además, cómo San Max 

hace a la competencia brotar del liberalismo, azote que se permite dar a la historia en 

venganza de los que, como más arriba hemos visto, se tuvo que propinar él a sí mismo. 

La ñexplicaci·n m§s precisaò del manifiesto con que hace que ñse presente en seguidaò 

el liberalismo la encontramos en Hegel, quien en 1820 se expresaba as²: ñóCon relaci·n a 

las cosas exteriores, lo racionalò (es decir, lo que me cuadra como raz·n, como hombre) 

ñes que yo posea propiedad; ... qué posea y cuánto, será, por tanto, una contingencia 

jur²dicaò (Filos. del der., § 49 l. Lo característico en Hegel es que convierte la frase del 

burgu®s en un concepto real, en la esencia de la propiedad, lo que ñStirnerò se apresura a 

imitar de él sumisamente. San Max hace descansar en el razonamiento anterior la 

manifestación ulterior de que el comunismo ñplante· el problema del cuánto de la 

posesión, contestándolo en el sentido de que el hombre debe poseer lo que necesita. ¿Se 

contentará con eso Mi egoísmo? Debo más bien poseer tanto como sea capaz... de 

apropiarmeò (p§g. 349), En primer lugar, hay que hacer notar, a este propósito, que el 

comunismo no ha surgido en modo alguno del § 49 de la Filosofía del derecho de Hegel 

y de su ñqu® y cu§ntoò. En segundo lugar, ñal comunismoò no se le ocurre dar algo ñal 

hombreò, ya que ñel comunismoò no piensa que ñel hombreò ñnecesiteò algo, como no 

sea un breve esclarecimiento cr²tico. En tercer lugar, ñStirnerò atribuye al comunismo, 

por debajo de cuerda, las ñnecesidadesò del burgu®s actual; introduce, por tanto, una 

distinción que, en su miserable pobreza, sólo puede tener importancia dentro de la 

sociedad actual y de su imagen ideal, que es la asociaci·n stirneriana de ñgritones 

individualesò y de costureras libres. ñStirnerò revela de nuevo una gran ñpenetraci·nò con 

respecto al comunismo. Finalmente, en su postulado acerca de la necesidad de poseer 

tanto cuanto pueda ser capaz de apropiarse (a menos que no se trate de la frase burguesa 

habitual de que cada cual debe llegar a poseer lo que pueda, es decir, del derecho de la 

libre adquisición), da el comunismo ya por implantado, para poder desarrollar y hacer 

valer libremente su ñcapacidadò, lo que en modo alguno depende s·lo de ®l, ni de su 

ñcapacidadò, sino que depende tambi®n de las condiciones de producci·n y de 

intercambio en que vive. (Cfr. m§s ahajo, la ñasociaci·nò). Por lo dem§s, San Max no 

procede ni siquiera con arreglo a su propia doctrina, ya que en todo su ñLibroò revela que 

ñnecesitaò, usa y consume cosas que ñno es capazò de ñapropiarseò, de asimilarse. 
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Segundo corolario. ñPero los reformadores sociales nos predican un derecho 

social. El individuo se convierte aqu² en esclavo de la sociedadò, p§g. 246. ñA juicio de 

los comunistas, cada cual debe disfrutar de los eternos derechos humanosò, p§g. 238. De 

las expresiones derecho, trabajo, etc., tal y como las emplean los escritores proletarios y 

del modo como debe comportarse hacia ellas la crítica, hablaremos al tratar del 

ñverdadero socialismoò (véase tomo II ). Por lo que al derecho se refiere, nosotros hemos 

puesto de relieve, entre muchos otros, la contraposición entre el comunismo y el derecho, 

tanto el político como el privado y bajo la forma más general de todas, la del derecho 

humano. Véanse los Anales franco-alemanes, donde se concibe el privilegio, el derecho 

preferente, como lo que corresponde a la propiedad privada vinculada a un estamento, y 

el derecho en general como lo que corresponde al estado de la competencia, de la libre 

propiedad privada, pág. 206 y en otros lugares; y lo mismo el derecho humano como 

privilegio y la propiedad privada como monopolio; y allí, pág. 72, se entrelaza también 

la crítica del derecho con la filosofía alemana y se la enfoca como una consecuencia de 

la crítica de la religión, y se conciben expresamente los axiomas del derecho que deben 

conducir al comunismo como axiomas de la propiedad privada y el derecho a poseer en 

común como una premisa imaginaria del derecho de propiedad privada, págs. 98, 99. Por 

lo demás, solamente a un maestro de escuela berlinés se le podía ocurrir oponer a un 

Babeuf la fraseología reproducida más arriba y tomarlo por representante teórico del 

comunismo. Sin embargo, no tiene escrúpulo en afirmar, página 247, que el comunismo, 

el cual profesa ñque los hombres tienen por naturaleza derechos iguales, refuta su propia 

tesis al decir que no tienen por naturaleza derecho alguno. Pues no quiere, por ejemplo, 

reconocer que los padres tienen derechos respecto a los hijos, ya que suprime la familia. 

Todo este principio revolucionario o babuvista (cfr. Los comunistas en Suiza. Informe de 

una Comisión, p§g. 3) descansa sobre una concepci·n religiosa, es decir, falsaò. Llega un 

yanqui a Inglaterra, se encuentra con que el juez de paz le impide azotar a su esclavo y 

exclama, con gran indignación: Do you call this a land of liberty, where a man canôt 

larrup his nigger?147 San Sancho se pone aquí en ridículo por partida doble. De una 

parte, considera como una abolici·n de los ñderechos iguales de los hombresò el hecho 

de que se hagan valer los ñderechos iguales por naturalezaò de los hijos frente a los padres, 

de que se conceda tanto a los hijos como a los padres el mismo derecho humano. De otra 

parte, Jacques le bonhomme cuenta, dos páginas antes, que el Estado no se inmiscuye si 

el hijo es azotado por el padre, porque reconoce el derecho de familia. Por tanto, lo que 

en un sitio presenta como un derecho particular (el derecho de familia) lo incluye en el 

otro entre ñlos derechos iguales por naturaleza de los hombresò. Finalmente, nos confiesa 

que sólo conoce a Babeuf por el informe de Bluntschli, el cual nos confiesa a su vez, pág. 

3, que ha extraído su sabiduría del despierto L. Stein, doctor en derecho. Qué profundo 

conocimiento posee San Sancho del comunismo, se desprende de esta cita, Así como San 

Bruno es su corredor en materia de revolución, San Bluntschli es su corredor en materia 

de comunismo. Así las cosas, no puede tampoco sorprendernos si, un par de líneas más 

adelante, nuestra voz de Dios en la tierra reduce la fraternité148 de la revolución a la 

ñigualdad de los hijos de Diosò (àen qu® tratado de dogm§tica cristiana aparece la palabra 

égali té?149). 

Tercer corolario, pág. 414. Puesto que el principio de la comunidad culmina en 

el comunismo, tenemos que el comunismo = ñgloria del Estado del amorò. Del Estado del 

amor, fabricación propia de San Max, deriva éste aquí el comunismo, que, en estas 

condiciones, resulta ser también, como es natural, un comunismo exclusivamente 

 
147 ¿Llaman ustedes país libre a éste, donde uno no puede zurrar a su negro? Eds. 

148 Fraternidad. Eds. 

149 Igualdad. Eds. 
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stirneriano. San Sancho sólo conoce, de una parte, el egoísmo y, de otra, la exigencia de 

servicios de amor, de caridad y de limosnas de la gente. Fuera y por encima de este dilema 

no existe nada, para él. 

Tercera construcción lógica. ñComo en la sociedad se ponen de manifiesto los 

males m§s opresores, piensan especialmenteò (!) ñlos oprimidosò (!) ñque la culpa de ello 

se encuentra en la sociedad y se proponen como misi·n descubrir la sociedad justaò, p§g. 

155. ñStirnerò, por el contrario, ñse propone como misi·nò ñdescubrirò ñla sociedadò que 

a él le cuadra, la sociedad sagrada, la sociedad como lo sagrado. Los hoy ñoprimidosò ñen 

la sociedadò ñpiensanò solamente en imponer la sociedad que a ellos les cuadra y que 

consiste, ante todo, en la abolición de la sociedad actual sobre la base de las fuerzas 

productivas preestablecidas. Porque, e.g150, ñse pongan de manifiestoò en una m§quina 

ñmales opresoresò que le impiden, por ejemplo, marchar, y los que la necesitan, por 

ejemplo para sacar de ella dinero, habiendo descubierto la causa de los males, deciden 

transformarla, etc., se proponen como misión, según San Sancho, no el arreglar la 

máquina deteriorada, sino el descubrir la máquina justa, la máquina sagrada, la máquina 

como lo sagrado, lo sagrado como la m§quina, la m§quina en el cielo. ñStirnerò les 

aconseja que busquen la culpa ñdentro de síò. àNo es culpa suya, por ejemplo, el que 

necesiten de la azada y del arado? ¿No podían cavar la tierra con las uñas, para sembrar 

y desenterrar las patatas? El santo les predica acerca de esto, en la p§g. 156: ñEs una vieja 

tendencia la de querer descubrir la culpa en todo los demás. menos en uno mismo; querer 

buscarla en el Estado o en la avaricia de los ricos, aunque es justamente, sin embargo, 

culpa nuestraò. El ñoprimidoò que busca ñen el Estadoò ñla culpaò del pauperismo no es, 

como más arriba veíamos, otro que el propio Jacques le bonhomme. Y, en segundo lugar, 

el ñoprimidoò que se tranquiliza creyendo haber descubierto la ñculpaò en la ñavaricia del 

ricoò es también Jacques le bonhomme. En la obra Facts and Fictions151, del sastre y 

doctor en filosofía John Watt, en la de Hobson, Poor Manôs Companion152, etc., habría 

podido ver con mayor claridad en lo tocante a los otros oprimidos. ¿Y quién es, en tercer 

lugar, la persona que sirve de sujeto a ñnuestra culpaò? ¿Acaso el niño proletario que nace 

escrofuloso, al que se cría con opio y que a los siete años entra a trabajar en la fábrica; o 

tal vez el obrero individual, a quien aquí se incita a ñsublevarseò contra el mercado 

mundial con sus solos puños; o quizá la muchacha condenada o a morir de hambre o a 

prostituirse? No, sino solamente quien busca ñtoda la culpaò, es decir, la ñculpaò de todo 

el estado actual del mundo, ñen s²ò mismo; es decir, nadie sino, una vez m§s, el 

mismísimo Jacques le bonhomme: ñEs la vieja tendenciaò de la introspecci·n y la 

penitencia cristianas bajo forma germánico-especulativa, de la fraseología idealista, en la 

que yo, el hombre real, no puedo cambiar la realidad, que sólo puedo modificar en unión 

de otros, pero puedo cambiarme a m² mismo. ñEs la lucha interior del escritor consigo 

mismoò (La Sagrada Familia, pág. 122, cfr. págs. 73, 121 y 306)153. 

Según San Sancho, los oprimidos por la sociedad buscan, pues, la sociedad justa. 

Consecuente con esto, deb²a hacer tambi®n que quienes ñbuscan la culpa en el Estadoò, y 

ambos son en él las mismas personas, buscaran el Estado justo. Pero no puede hacerlo, 

pues ha oído algo de que los comunistas pretenden abolir el Estado. Se cree obligado a 

componer esta abolición del Estado, para lo que San Sancho recurre una vez más a su 

ñroc²nò de la aposici·n, de un modo que ñparee muy simpleò: ñPuesto que los obreros se 

hallan en estado de necesidad, hay que abolir el actual estado de cosas, es decir, el Estado 

(status = estado.)ò (ibid.) 

 
150 Exempli gratia = por ejemplo. Eds. 

151 Hechos y ficciones. Eds. 

152 El compañero del pobre. Eds. 

153 Carlos Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia, OEME-EIS. 

http://grupgerminal.org/?q=node/2713
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
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Por tanto: 

Estado de necesidad = estado actual de cosas. 

Estado actual de cosas = estado. 

Estado = status. 

Status = Estado. 

Luego, estado de necesidad = Estado. 

àPuede nada ñparecer m§s simpleò? ñS·lo es de extra¶arò que los burgueses 

ingleses de 1688 y los franceses de 1789 no ñestablecieranò estas ñsencillas reflexionesò 

y ecuaciones, en aquellos tiempos en que la ecuación estado = status = el Estado era 

todav²a m§s clara que hoy. De donde se sigue que dondequiera que exista un ñestado de 

necesidadò, debe abolirse ñel Estadoò, que, naturalmente, es el mismo en Prusia que en 

Norteamérica. 

San Sancho, siguiendo su costumbre, emite ahora unos cuantos proverbios 

salomónicos. 

Proverbio salomónico n¼m. I, p§g. 163. ñLos sociales no piensan que la sociedad 

es en modo alguno un Yo que pueda dar, etc., sino un instrumento, del que podemos 

extraer provecho; que no tenemos deberes sociales, sino simplemente intereses, que no 

debemos a la sociedad ninguna clase de sacrificios, sino que, al sacrificar algo, nos 

sacrificamos nosotros; no piensan así, porque se hallan encuadrados dentro del principio 

religioso y aspiran afanosamente a una sociedad sagradaò. 

De donde se derivan las siguientes ñpenetracionesò en lo que es el comunismo: 

1) San Sancho se ha olvidado totalmente de que era ®l mismo quien convert²a ñla. 

sociedadò en un ñYoò y de que se halla, por tanto, en su propia ñsociedadò; 

2) cree que los comunistas esperan que ñla sociedadò les ñd®ò algo, mientras ellos 

se dan, a lo sumo, una sociedad; 

3) convierte la sociedad, antes de que exista, en un instrumento del que trata de 

extraer provecho, sin que él y otra gente, mediante su comportamiento social mutuo, haya 

producido una sociedad y, por tanto, este ñinstrumentoò; 

4) cree que en la sociedad comunista puede hablarse de ñdeberesôô e ñinteresesò, 

como dos términos complementarios de una antítesis que se da solamente en la sociedad 

burguesa (en el interés, el burgués reflexivo intercala siempre un tercer elemento entre sí 

mismo y sus manifestaciones de vida, manera ésta que se revela de un modo 

verdaderamente clásico en Bentham, cuya nariz necesita tener un interés antes de 

decidirse a oler. Cfr. ñel Libroò, sobre el derecho a su nariz, pág. 247); 

5) San Max cree que los comunistas tratan de ñhacer sacrificiosò ña la sociedadò, 

cuando lo que tratan es, a lo sumo, de sacrificar la sociedad existente; por ello, San Max 

debería sostener que la conciencia comunista de que su lucha es una lucha común a todos 

los hombres surgidos del régimen burgués, equivale a un sacrificio que se ofrecen a sí 

mismos; 

6) cree que los sociales se hallan encuadrados dentro de un principio religioso, y 

7) que aspiran a una sociedad sagrada, lo que ha sido contestado ya más arriba. 

Cu§n ñcelosamenteò ñaspiraò San Sancho a una ñsociedad sagradaò, para poder refutar 

por medio de ella el comunismo, ya lo hemos visto. 

Proverbio salomónico núm. II , pág. 277. ñSi el inter®s por la cuestión social fuese 

menos apasionado y ofuscado, se reconoceríaé, que una sociedad no puede ser nueva 

mientras los que la forman y constituyen sigan siendo los mismos de antesò. 

ñStirnerò cree aqu² que los proletarios comunistas que revolucionan la sociedad y 

establecen las relaciones de producción y la forma de intercambio sobre una nueva base, 

es decir, que se establecen sobre sí mismos como los nuevos, sobre su nuevo modo de 

vida, siguen siendo ñlos mismos de antesò. La incansable propaganda a que se entregan 



La ideología alemana                                                                                                  Carlos Marx y Federico Engels 

 

134 

 

estos proletarios, las discusiones que diariamente mantienen entre sí, demuestran 

suficientemente hasta qu® punto no quieren seguir siendo ñlos mismos de antesò, ni 

quieren que lo sean los hombres. ñLos mismos de antesò lo serían si, con San Sancho, 

ñbuscasen la culpa en s² mismosò; pero, saben demasiado bien que s·lo al cambiar las 

circunstancias, dejar§n de ser ñlos mismos de antesò, y por eso est§n resueltos a hacer que 

estas circunstancias cambien en la primera ocasión. En la actividad revolucionaria, el 

cambiarse coincide con el hacer cambiar las circunstancias154. 

Este gran proverbio es esclarecido por medio de un ejemplo igualmente grande, 

tomado tambi®n, como es natural, del mundo de ñlo sagradoò. ñSi del pueblo jud²o 

surgiese, por ejemplo, una sociedad que difundiese por la tierra una nueva fe, estos 

apóstoles no deber²an seguir siendo unos fariseosò. 

Los primeros cristianos = una sociedad para la difusión de la fe (fundada en el año I). 

= Congregatio de Propaganda Fide155 (fundada en 1640). 

Año I = año 1640. 

Esta sociedad que debe 

nacer = Estos apóstoles 

Estos apóstoles = no judíos 

El pueblo judío = fariseos 

Cristianos = no fariseos 

= no el pueblo judío 

¿Puede haber algo más simple? 

Fortalecido por estas ecuaciones, San Max proclama tranquilamente la gran frase 

hist·rica: ñLos hombres, lejos de dejarse desarrollar, han querido siempre fundar una 

sociedadò. Los hombres, lejos siempre de querer fundar una sociedad, dejaron sin 

embargo que la sociedad se desarrollara, porque ellos sólo han querido desarrollarse como 

individuos, razón por la cual sólo en la sociedad y a través de ella alcanzaron su propio 

desarrollo. Por lo demás, sólo a un santo de la estirpe de nuestro Sancho se le podía ocurrir 

separar el desarrollo de ñlos hombresò del desarrollo de ñla sociedadò en que estos 

hombres viven, y seguir fantaseando sobre esta base fantástica. Se ha olvidado, por otra 

parte, de la tesis que San Bruno le había inspirado y en la que, poco antes, formulaba a 

los hombres el postulado moral de cambiar ellos mismos y hacer cambiar así a su 

sociedad, postulado en el que, como se ve, identifica el desarrollo de los hombres con el 

desarrollo de su sociedad. 

Cuarta construcción lógica. ñStirnerò, en la pág. 156, hace decir al comunismo, 

por oposici·n a los ciudadanos del Estado, lo siguiente: ñNuestra esenciaò (!) ñno reside 

en que todos seamos hijos iguales del Estadoò (!), ñsino en que todos somos los unos para 

los otros. Somos todos iguales en cuanto somos los unos para los otros, en que cada uno 

trabaja para el otro, en que cada uno de Nosotros es un obreroò. Para ®l, pues, el ñexistir 

como obrerosò = ñcada uno de Nosotros sólo puede existir por el otroò, en que, por tanto 

el otro ñtrabaja, por ejemplo, para que Yo me vista, Yo trabajo para que él satisfaga su 

necesidad de divertirse, él para que Yo me alimente, Yo para que él se instruya. El trabajar 

constituye, por tanto, Nuestra dignidad y Nuestra igualdad. ¿Qué beneficios Nos trae la 

ciudadanía? Cargas. ¿Y en qué estimación se tiene Nuestro trabajo? En la más baja 

posible. àQu® pod®is oponer a Nosotros? áSolamente trabajo tambi®n!ò ñSolamente por 

el trabajo Os somos deudores de una recompensaò; ñs·lo por lo que [Nos] ofrec®is de 

¼tilò ñten®is alg¼n derecho sobre Nosotrosò. ñS·lo queremos valer para Vosotros lo que 

os suministramos, y el mismo valor deb®is Vosotros tener para Nosotrosò. ñLas 

 
154 Ver en las Tesis sobre Feuerbach, en Marx y Engels, algunos materiales; o m§s abajo en el ñAp®ndiceò, 

la número 3. 

155 Congregación para la propagación de la fe. Eds. 

http://grupgerminal.org/?q=node/2721
http://grupgerminal.org/?q=node/1637
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prestaciones que valen algo para Nosotros, es decir, los trabajos de utilidad común, 

determinan el valor. Quien suministra algo útil no se halla por debajo de nadie, oé todos 

los trabajadores (de utilidad común) son iguales. Y como el operario es digno de su 

remuneraci·n, tambi®n el salario debe ser igualò, p§gs. 157, 158. 

En ñStirnerò, ñel comunismoò comienza por fijarse en ñla esenciaò; como un buen 

ñjovenò s·lo pretende ver ñlo que hay detr§s de las cosasò. A nuestro santo le tiene, 

naturalmente, sin cuidado el que el comunismo sea un movimiento extraordinariamente 

práctico, que persigue fines prácticos con medios prácticos y que, a lo sumo, solamente 

en Alemania y frente a los fil·sofos alemanes puede detenerse por un momento en ñla 

esenciaò. Se comprende, pues, que este ñcomunismoò stirneriano, que tanto suspira por 

ñla esenciaò, s·lo llegue a una categor²a filos·fica, la del ñser los unos para los otrosò, 

que después, por medio de unas cuantas violentas ecuaciones, 

Ser los unos para los otros = existir solamente por el otro 

= existir como obrero 

=el trabajar general, 

se acerca algo al mundo empírico. Por lo demás, se desafía a San Sancho a que 

cite, por ejemplo, en Owen (que, como representante del comunismo inglés, puede 

invocarse en favor ñdel comunismoò tanto como, por ejemplo, el no comunista 

Proudhon156, del que San Sancho abstrae y adereza por cuenta propia la mayoría de las 

tesis anteriores) , un solo pasaje en el que figure algo, o que sea, de las tesis anteriores 

acerca de ñla esenciaò, el trabajar general, etc. Pero no hace falta siquiera que vayamos 

tan lejos. La revista comunista alemana ya citada más arriba, Die Stimme des Volkes, sé 

expresa as², en el tercer cuaderno: ñLo que hoy se llama trabajo no es m§s que un 

fragmento diminuto y miserable de la formidable y poderosísima producción; a saber, la 

religión y la moral honran sólo aquella producción repulsiva y peligrosa, bautizándola 

con el nombre de trabajo, y, encima, se atreven a poner en circulación toda suerte de 

máximas de bendición (o de brujería) acerca de ello, tales como las de ñtrabajar con el 

sudor de su frenteò, como prueba de Dios, o ñel trabajo endulza la vidaò, como estímulo, 

etc. La moral del mundo en que vivimos se guarda prudentemente de llamar también 

trabajo a los lados divertidos y libres de las actividades de los hombres, a pesar de que 

también eso es producir. Lo condena con los nombres de vanidad, vanos placeres o 

voluptuosidad. El comunismo desenmascara estas hip·critas pr®dicas, esta m²sera moralò. 

Bajo el nombre del ñtrabajar generalò, San Max reduce ahora todo el comunismo al salario 

igual, descubrimiento que luego se repite en las tres siguientes ñrefraccionesò, p§g. 357: 

ñContra la competencia se alza el principio de la sociedad de los desharrapados, la 

distribución. ¿Acaso Yo, que poseo mucho, no he de llevar ninguna ventaja a quienes no 

poseen nada?ò M§s adelante, en la p§g. 363, nos habla de una ñtasa general para la 

actividad humana, en la sociedad comunistaò. Y, por ¼ltimo, en la p§g. 350, donde 

atribuye a los comunistas el que consideran ñel trabajoò como ñel ¼nico patrimonioò de 

los hombres. Como se ve, San Max desliza de nuevo en el comunismo la propiedad 

privada bajo sus dos formas, como distribución y como trabajo asalariado. Como había 

hecho ya m§s arriba, a prop·sito del ñroboò, San Max vuelve a manifestar las ideas 

burguesas más triviales y m§s limitadas como sus ñpropiasò ñpenetracionesò del 

comunismo. Se hace perfectamente digno del honor de tener por maestro a Bluntschli. 

Como aut®ntico peque¶o burgu®s, le entra luego el temor de que ®l, ñque posee muchoò, 

 
156 Texto suprimido por Marx y Engels: [Nota al pie:] Proudhon, quien ya en 1841, a causa del salario 

igual de trabajo, de la condición obrera en general y de las demás inhibiciones económicas que se 

encuentran en este excelente escritor, criticó duramente a la publicación comunista La Fraternité, y del cual 

los comunistas nada han aceptado, salvo su crítica de la propiedad. [Ver, sin embargo, en Caros Marx, Miseria 

de la filosofía, OEME-EIS, página 81 y siguientes del formato pdf.] 

http://grupgerminal.org/?q=system/files/1847-00-00-miseriafilosofia-marx.pdf
http://grupgerminal.org/?q=system/files/1847-00-00-miseriafilosofia-marx.pdf
http://grupgerminal.org/?q=node/2526
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no vaya a ñllevar ninguna ventaja a quienes no poseen nadaò (a pesar de que a nada 

deber²a temer tanto como a verse confiado a su propio ñpatrimonioò). De pasada, el ñque 

posee muchoò se imagina que la ciudadan²a del Estado es indiferente para los proletarios, 

después de haber dado por supuesto que la poseían. Exactamente lo mismo que más arriba 

se imaginaba que la forma de gobierno era indiferente para los burgueses. A los obreros 

les importa tanto la ciudadanía del Estado, es decir, la ciudadanía activa, que allí donde 

la poseen, como ocurre en Norteam®rica, la ñvalorizanò, y donde no la tienen quieren 

adquirirla. Basta con seguir las deliberaciones de los obreros norteamericanos en 

innumerables mítines, toda la historia del cartismo inglés y la del comunismo y el 

reformismo franceses. 

Primer corolario. ñEl obrero, en su conciencia de que lo esencial en ®l es el obrero, 

se mantiene alejado del egoísmo y se somete a la autoridad superior de una sociedad de 

obreros, lo mismo que el ciudadano se entregaba con devoci·nò (!) ñal Estado de la 

competenciaò, p§g. 162. El obrero se atiene, a lo sumo, a la conciencia de que lo esencial 

en él para el burgués es el obrero, el cual puede hacerse valer por ello mismo en cuanto 

tal contra el burgu®s. Los dos descubrimientos de San Sancho, la ñdevoci·n del burgu®sò 

y el ñEstado de la competenciaò, pueden registrarse como nuevas pruebas de ñcapacidadò 

del que ñposee muchoò. 

Segundo corolario. ñEl comunismo debe procurar el ñbien de todosò. Lo que 

parece realmente como si, en este punto, nadie necesitara quedarse atrás. Pero, ¿cuál será 

este bien? ¿Acaso es uno y el mismo para todos?... Si ello es así, se tratará del ñverdadero 

bienò. Pero, ¿no llegamos con ello exactamente al punto donde la religión inicia su 

régimen de poder?... La sociedad ha decretado un bien como el ñverdadero bienò, y si 

este bien fuese, por ejemplo, los goces honradamente adquiridos y Tú prefirieras la 

placentera ociosidad, la sociedad se guardaría prudentementeé de velar por lo que para 

Ti es el bien. El comunismo, al proclamar el bien de todos, destruye precisamente el 

bienestar de quienes hasta ahora viv²an de sus rentas, etc.ò, p§gs. 411, 412. 

Y ñsi ello es as²ò, se derivan de aqu² las siguientes ecuaciones. 

El bien de todos = comunismo 

= Si ello es así 

= uno y el mismo bien para todos 

= el bienestar igual de todos con uno y lo mismo 

= el verdadero bien 

= [el sagrado bien, lo sagrado, el imperio de lo sagrado, la jerarquía]157 

= régimen de poder de la religión. 

Comunismo = régimen de poder de la religión. 

Tal ñparece realmenteò como si ñStirnerò hubiese dicho aqu² del comunismo lo 

mismo que hasta ahora había dicho de todas las demás cosas. 

Cu§n profundamente ha ñpenetradoò nuestro santo el comunismo se desprende, 

una vez más, del hecho de que se le atribuya el querer hacer valer ñlos goces 

honradamente adquiridosò como el ñverdadero bienò. àQui®n, fuera de ñStirnerò y de 

unos cuantos maestros zapateros y sastres berlineses, piensa en ñlos goces honradamente 

adquiridosò?158 ¡Y no digamos el atribuir esto a los comunistas, en los que desaparece 

la base de toda esta contraposición entre el trabajo y el disfrute! El santo moral puede 

estar tranquilo, en lo que a esto se refiere. El ñadquirir honradamenteò queda reservado 

 
157 Entre corchetes son de Marx. Eds. 

158 Texto suprimido por Marx y Engels ¿Quién, a excepción de Stirner, es capaz de poner en la boca de 

los inmorales proletarios revolucionarios majaderías morales de este tipo? ¡A los proletarios, que, como lo 

sabe todo el mundo civilizado (al cual, por supuesto, no pertenece Berlín, que solamente es culto), abrigan 

la perversa intenci·n no de ñadquirir honradamente los gocesò, sino de conquistarlos! 
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para él y para aquellos a quienes, sin él saberlo, representa: sus pequeños maestros 

artesanos arruinados por la libertad industrial y moralmente ñindignadosò. Tambi®n la 

ñplacentera ociosidadò figura ²ntegramente entre las m§s triviales ideas burguesas. Pero 

la corona de toda la frase es ese ladino reparo que hace a los comunistas, cuando dice que 

pretenden destruir el ñbienestarò de los rentistas, hablando sin embargo del ñbienestar de 

todosò. Cree, pues, que en la sociedad comunista seguir§ habiendo rentistas, cuyo 

ñbienestarò habr§ que destruir. Afirma que el ñbienestarò en cuanto rentista es inherente 

a los individuos que son actualmente rentistas, algo inseparable de su individualidad; se 

imagina que para estos individuos no puede haber otro ñbienestarò que el condicionado 

por su ser de rentistas. Cree, además, que la sociedad se halla ya organizada de un modo 

comunista mientras tiene que seguir luchando contra los rentistas y otros elementos por 

el estilo159. Los comunistas no tienen, ciertamente, empacho en decir que tratan de 

derrocar el poder de la burguesía y de destruir su ñbienestarò, tan pronto como cuenten 

con la fuerza necesaria para hacerlo160. Y no les preocupa ni en lo mínimo que este 

ñbienestarò com¼n a sus enemigos y condicionado por las relaciones de clase se dirija 

también, en cuanto ñbienestarò personal, a un sentimentalismo que las mentes limitadas 

presuponen. 

Tercer corolario. En la pág. 190, volvemos a encontrarnos con que en la sociedad 

comunista ñresurge el cuidado como trabajoò. El buen ciudadano ñStirnerò, que se alegra 

ya de descubrir de nuevo en el comunismo su amado ñcuidadoò, se equivoca esta vez de 

medio a medio. El ñcuidadoò no es otra cosa que el estado de §nimo angustiado y abatido 

que, bajo la burguesía, acompaña necesariamente al trabajo, a la miserable actividad de 

ganarse la vida a duras penas. El ñcuidadoò florece bajo su forma m§s pura en el buen 

ciudadano alem§n, como algo cr·nico, miserable y despreciable y ñsiempre igual a s² 

mismoò, mientras que la penuria del proletario reviste una forma aguda y violenta, le 

empuja a la lucha a vida o muerte, hace de él un revolucionario y no produce, por tanto, 

ñcuidadoò, sino pasi·n. Por tanto, si el comunismo trata de acabar tanto con el ñcuidadoò 

del ciudadano como con la penuria del proletario, de suyo se comprende que no podrá 

hacerlo sin abolir la causa de ambos, el ñtrabajoò. 

Llegamos así a las construcciones históricas del comunismo. 

Primera construcción histórica. ñMientras bastaba la fe para el honor y la 

dignidad de los hombres, nada había que objetar contra ningún trabajo, por fatigoso que 

fueraò. ñLas clases oprimidas solamente pudieron soportar toda su miseria mientras 

fueron cristianasò (a lo sumo, podría decirse, a la inversa, que fueron cristianas mientras 

soportaron su miseria), ñpues el cristianismoò (que est§ detr§s de ellas con el palo) ñno 

deja que se manifieste su descontento y su indignaci·nò, p§g. 518. ñDe d·nde sabe 

ñStirnerò todoò lo que las clases oprimidas pod²an y no pod²an, lo averiguamos por el 

cuad. I de la Gaceta Gen. de la Liter., donde ñla cr²tica, en forma de maestro 

encuadernadorò cita el siguiente pasaje de un libro insignificante: ñEl pauperismo 

moderno ha asumido un carácter político; mientras que el viejo mendigo soporta su suerte 

 
159 Texto suprimido por Marx y Engels: Y finalmente plantea a los comunistas [la] exigencia moral de que 

se dejen explotar tranquilamente, toda la eternidad, por lo, rentistas, comerciantes, industriales, etc.., 

áporque ellos no pueden suprimir esa explotaci·n sin, al mismo tiempo, aniquilar el ñbienestarò de estos 

señores! Jacques le bonhomme, que, aquí se erige en paladín del gran burgués, podría ahorrarse el trabajo 

de dirigir a los comunistas sermones moralistas que aquéllos pueden escuchar diariamente (y con mucho 

m§s vuelo) de sus. propios ñbuenos burguesesò. 

160 Texto suprimido por Marx y Engels: ... y precisamente por eso no tienen al respecto ningún empacho, 

porque el ñbienestar de todosò como ñindividuo corp·reoò est§ por encima del ñbienestarò de las clases 

sociales existentes hasta hoy. El ñbienestarò del que el rentista disfruta como rentista, no es el ñbienestarò 

del individuo en cuanto tal, sino el del rentista; no un bienestar individual, sino un bienestar general dentro 

de una clase. 
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con resignación, viendo en ella una prueba divina, el desharrapado moderno se pregunta 

si está obligado a marchar miserablemente por la vida porque el azar lo haya traído al 

mundo entre andrajosò. Esta fuerza del cristianismo es la que explica por qu®, al llegar la 

hora de la emancipación de los siervos, hubieron de librarse las luchas más sangrientas y 

enconadas precisamente contra los señores feudales eclesiásticos y por qué la 

emancipación se impuso a pesar de todos los gruñidos y toda la indignación del 

cristianismo encarnado en los curas (cfr. Eden, History of the Poor, book I161; Guizot, 

Histoire de la civilisation en France; Montheil, Histoire des Français des divers états,162 

etc.), mientras que, de otra parte, el bajo clero, sobre todo a comienzos de la Edad Media, 

incitaba a los siervos a ñgru¶irò y a ñsublevarseò contra los se¶ores feudales seculares 

(cfr. ya, entre otras cosas, la conocida capitular de Carlomagno). Cfr. también lo que más 

arriba, con motivo de ñlos disturbios obreros que se producen de vez en cuandoò, se dijo 

acerca de las clases oprimidas y de sus levantamientos en el siglo XIV. Las formas 

anteriores de las insurrecciones obreras se hallaban relacionadas con el desarrollo del 

trabajo en cada época y con la correspondiente forma de propiedad; la insurrección directa 

o in[dir]ectamente comunista, aparece con la gran industria. En vez de entrar en esta 

prolija historia, San Max da un salto desde las pacientes clases oprimidas hasta las clases 

oprimidas impacientes: ñAhora que todo individuo debe desarrollarse hasta el hombreò 

(¿ñde dónde sabenò, por ejemplo, los obreros catalanes que ñtodo individuo debe 

desarrollarse hasta el hombreò?), ñla condenaci·n del hombre al trabajo en las máquinas 

coincide con la esclavitudò, p§g. 158. Antes de Espartaco y de la guerra de los esclavos 

era, pues, el cristianismo el que no hac²a ñcoincidir con la esclavitudò ñla condenaci·n 

del hombre al trabajo en las m§quinasò; y en tiempo de Espartaco fue el concepto hombre 

el que suprimió esta relación y engendró la esclavitud. ¿ñO acasoò Stirner ha o²do 

ñinclusoò algo acerca de la relaci·n entre los modernos disturbios obreros y la maquinaria 

y ha querido aplicarlo aquí? En este caso, no será la introducción del trabajo en las 

máquinas el que convierte a los obreros en rebeldes, sino la introducción del concepto 

ñhombreò el que convierte al trabajo maquinizado en esclavitud. Y ñsi ello es as²ò, tal 

ñparece realmenteò como si ®sta fuese una historia ñ¼nicaò de los movimientos obreros. 

Segunda construcción histórica. ñLa burgues²a ha proclamado el evangelio del 

disfrute material y se asombra, ahora, de que esta doctrina encuentre secuaces entre 

nosotros, los proletariosò, p§g. 159. Cuando ya se dispon²an los obreros a realizar el 

concepto ñdel hombreò, lo sagrado, aparece ahora el ñdisfrute materialò, lo secular; m§s 

arriba, la ñtorturaò del trabajo, ahora solamente el trabajo de disfrutar. San Sancho se 

azota aqu² ñen ambas sus valientes posaderasò163, primero en la historia material y luego 

en la stirneriana, en la sagrada. Según la historia material, fue la aristocracia la que 

primero sustituyó el disfrute del evangelio por el evangelio del disfrute, para lo que la 

sobria burguesía se puso primeramente a trabajar y le cedió, con mucha astucia, el disfrute 

que a ella le estaba vedado por sus propias leyes (con motivo de lo cual el poder de la 

aristocracia fue a parar en forma de dinero a los bolsillos de los burgueses). Según la 

historia stirneriana, la burgues²a se content· con buscar ñlo sagradoò, con dedicarse al 

culto del Estado y ñconvertir todos los objetos existentes en objetos representadosò, y fue 

necesario que vinieran los jesuitas, para ñsalvar a la sensualidad de su total desaparici·nò. 

Según la misma historia stirneriana, la burguesía, con la revolución, arrebató para sí todo 

el poder, incluyendo, por tanto, su evangelio, el evangelio del disfrute material, a pesar 

de que, seg¼n la misma historia stirneriana, sabemos ya que ñen el mundo s·lo imperan 

 
161 Historia de los pobres, libro I. Eds. 

162 Historia de la civilización en Francia e Historia de los franceses de los diversos estados, 

respectivamente. Eds. 

163 En castellano en el original. Eds. 
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los pensamientosò. La jerarqu²a stirneriana se asienta ahora, por tanto, ñentre ambas 

posaderasò.164 

Tercera construcción histórica, p§g. 159. ñDespu®s de librarse la ciudadan²a de 

las órdenes y la arbitrariedad de algunos, quedó en pie la arbitrariedad nacida de la 

coyuntura de las relaciones y que podr²amos llamar el azar de las circunstanciasò. San 

Sancho hace, entonces, que los comunistas ñencuentren una ley y un nuevo orden que 

ponen fin a estas oscilacionesò (de las cosas), de las que ®l sabe tanto, que, seg¼n ®l, los 

comunistas deben ahora exclamar: ñáEste orden es sagrado!ò (aunque más debiera 

exclamar él: el desorden de mis figuraciones es el orden sagrado de los comunistas). 

ñAqu² la sabidur²aò (Apoc. de S. Juan, 13, 18). ñQuien tiene entendimiento, calcule la 

cifraò de las necedades que el Stirner siempre tan prolijo y tan amigo de hablar de s², 

acumula aquí en pocas [líneas]. Formulada en los términos más generales, la primera frase 

viene a decir: Después que la burguesía hubo suprimido el feudalismo, permaneció la 

burgues²a. O, despu®s que, en la imaginaci·n de ñStirnerò, se suprimi· la dominaci·n de 

las personas, qued· por hacer precisamente lo contrario. ñParece realmenteò como si dos 

épocas históricas, tan alejadas la una de la otra, se pudieran reducir a una conexión, que 

es la conexión sagrada, la conexión como lo sagrado, la conexión en el cielo. Por lo 

demás, esta frase de San Sancho no se contenta con el mode simple165 de la necedad de 

más arriba, sino que se cree obligada a expresarse en el mode composé y bicomposé166 

de la necedad. En efecto, San Max, primero, cree al burgués que se ha liberado él, que, al 

liberarse a sí de las órdenes y la arbitrariedad de algunos, ha liberado en general de las 

órdenes y la arbitrariedad de algunos a la masa de la sociedad. En segundo lugar, no se 

liberaron realmente de ñlas ·rdenes y la arbitrariedad de algunosò, sino del poder de la 

corporación, del gremio, de los estamentos, pudiendo, por tanto, ahora, ejercer sus 

ñ·rdenes y arbitrariedadò como reales burgueses individuales frente al obrero. Y, en tercer 

lugar, se limitaron a suprimir la apariencia plus ou moins167 idealista de las anteriores 

órdenes y de la anterior arbitrariedad de algunos, para sustituirlas por las mismas órdenes 

y la misma arbitrariedad en su tosquedad material. Él, el burgués, no quería seguir viendo 

sus ñ·rdenes y arbitrariedadò limitadas por las ñ·rdenes y arbitrariedadò anteriores del 

poder político concentrado en el monarca, en la nobleza y en la corporación, sino, a lo 

sumo, por los intereses comunes de toda la clase burguesa, expresados en las leyes de la 

burguesía. No hizo otra cosa que suprimir las órdenes y la arbitrariedad que pendían sobre 

las órdenes y la arbitrariedad de los burgueses individuales (véase el liberalismo político). 

Como San Sancho, en vez de analizar realmente la coyuntura de las relaciones, que, con 

la dominación de la burguesía, se convierte en una coyuntura totalmente distinta de 

relaciones totalmente diferentes, la deja en pie como la categor²a general ñcoyuntura, etc.ò 

y, por si ello fuera poco, le pone encima el nombre todav²a m§s vago de ñazar de las 

circunstanciasò (como si ñlas ·rdenes y la arbitrariedad de algunosò no fuesen por s² 

mismas una ñcoyuntura de las relacionesò); como, al proceder así, descarta el fundamento 

real del comunismo, que es la determinada coyuntura de las relaciones bajo el régimen 

burgués, puede ahora convertir un comunismo tan en el aire en su comunismo sagrado. 

Tal ñparece realmenteò como si ñStirnerò fuese ñun hombreò de una ñriquezaò histórica 

ñpuramente idealò, imaginativa, el ñdesharrapado perfectoò. Ver ñel Libroò, p§g. 362. 

Esta gran construcción, o mejor dicho su primera parte, se nos vuelve a presentar, 

con mucho ®nfasis, en la p§g. 189, bajo la siguiente forma: ñEl liberalismo pol²tico supera 

la desigualdad de se¶ores y servidoresò; ñimplantó la falta de dueños, la anarqu²aò (!); 

 
164 En castellano en el original. Eds. 

165 Modo simple de expresarse. Eds. 

166 Modo complejo y bicomplejo. Eds. 

167 Más o menos. Eds. 
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ñel se¶or fue alejado ahora del individuo, del ego²sta, para convertirse en un espectro, en 

la ley o en el Estadoò. Imperio de los espectros = (jerarqu²a) = anarqu²a, igual a imperio 

del ñtodopoderosoò burgu®s. Como vemos, este imperio de los espectros es, más 

exactamente, la dominación de los muchos señores reales; por tanto, con la misma razón 

podría concebirse el comunismo como la liberación de este imperio de los muchos, cosa 

que, sin embargo, no podía hacer San Sancho, ya que con ello se habrían venido al suelo 

tanto sus construcciones lógicas del comunismo como toda su construcción de los 

ñLibresò. Pero as² sucede a lo largo de todo ñel Libroò. Una sola conclusi·n sacada de las 

propias premisas de nuestro santo, un solo hecho histórico, echa por tierra series enteras 

de penetraciones y resultados. 

Cuarta construcción histórica. En la pág. 350, San Sancho deriva directamente el 

comunismo de la abolición de la servidumbre de la gleba. 

Premisa I: ñSe consigui· extraordinariamente mucho cuando se logró ser 

consideradoò (!) ñtitular. Fue superada con ello la servidumbre de la gleba, y todo el que 

hasta entonces había sido propiedad se convirtió en dueñoò. (En el mode simple de la 

necedad, esto quiere decir: la servidumbre de la gleba fue superada al ser superada). El 

mode composé de esta necedad consiste en que San Sancho cree que se llega a ser ñtitularò 

mediante la santa contemplaci·n, mediante el acto de ñconsiderarò y ñser consideradoò, 

siendo así que la dificultad consist²a en llegar a ser ñtitularò, y la consideración venía 

luego por sí misma; y el mode bicomposé, que, una vez que la abolición, en un principio 

todavía particular, de la servidumbre de la gleba había comenzado a desarrollar sus 

consecuencias, haciéndose con ello general, se dej· de poder ñlograrò ser digno de ser 

ñconsideradoò [como] ñtitularò ( al titular le resultaba demasiado costoso lo que tenía bajo 

su t²tulo); en que, por tanto, la gran masa que ñhasta entoncesò ñhab²a sido propiedadò, 

es decir, trabajadores forzosos, se convirtieron con ello, no precisamente en ñdue¶osò, 

sino en obreros libres. 

Premisa histórica II, que abarca aproximadamente ocho siglos y que 

ñindudablemente, no deja ver cu§n pre¶ada de contenidoò se halla (cfr. Wigand, p§g. 

194). ñSin embargo, en lo sucesivo Tu tener y lo que Tú tienes ya no bastan y ya no son 

reconocidos; en cambio, aumentan de valor Tu trabajar y Tu trabajo. Ahora, apreciamos 

Tu sojuzgamiento de las cosas, como antesò (?) ñTu tenerlas. Tu trabajo es Tu patrimonio. 

Ahora, eres due¶o o titular de lo elaborado, no de lo heredadoò (ibid.). ñEn lo sucesivoò, 

ñya noò, ñen cambioò, ñahoraò, ñcomo antesò, ñahoraò, ñoò, ñnoò: he ah² el contenido de 

toda esa proposici·n. Aunque ñStirnerò ha llegado ñahoraò a la conclusión de que Tú (es 

decir, Szeliga) eres dueño de lo elaborado, no de lo heredado, se le ocurre más bien pensar 

ñahoraò que hoy en d²a ocurre cabalmente lo contrario, y ello le lleva a parir el comunismo 

como un vestiglo, producto de los abortos de estas dos premisas. 

III. Conclusión comunista. ñPero, como ACTUALMENTE todo es heredado y 

cada centavo que posees tiene un cu¶o hereditario y no de trabajoò (necedad culminante), 

ñRESULTA que es necesario refundirlo todoò. Con lo que Szeliga se imagina haber 

llegado tanto a la aparición y a la desaparición de las comunas medievales como al 

comunismo del siglo XIX. Y San Max, por su parte, llega así a pesar de todo lo 

ñheredadoò y ñelaboradoò, no a un ñsojuzgamiento de las cosasò, sino, a lo sumo, a un 

ñtenerò de la necedad. 

Los aficionados a construcciones pueden ver ahora, en la pág. 421, cómo San 

Max, después de haber construido el comunismo partiendo de la servidumbre de la gleba, 

lo construye ahora como una servidumbre de la gleba bajo un señor feudal, que es la 

sociedad, con arreglo al mismo modelo con que más arriba convierte el medio por el que 

adquirimos algo en lo ñsagradoò, por ñgraciaò de lo cual se nos entrega algo. Y, ahora, 






































































































































































































































































































































































































































































































































