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INFORME SOBRE LA SITUACIÓN EN LA IVS y EN LA F.L.T. 

I. Del último CC (septiembre-octubre) quedar pendientes 
dos problemas que se empezaron c discutir pero que = 

nc fueron saldados. 

El primero concierne al apoyo que dimos 3 cdos a lo 
propuesta de disolución dt la FLT. Y el segundo ŝ con= 
respecto a que' posición adoptcr frente a la petici&.i de = 
los lambertistas para abrir un debate con la IV. 

Con respecto a la disolución de lo FLT habría que a-
doptar las lineas generales esbozadas en la declarcción= 
de ogosto de la FLT (BI 25) y del texto firmado por mí y 
per Roo. explicando las razones que teníamos para adop— 
ter esa posición (ver en anexo).' 

Sobre el caso de las discusicnes con el CORCI tampo­
co hay mayores problemas. Estos edas piden participar = 
en un debate con la IV sobre la tase de la disciplina y 
los temas que el SU decida. No:otros debemos aprovechar 
estas posibilidades y opoyar cuclquier medida que favo— 
rezca este debate que puede reportarnos grandes avances. 

Esté cloro que la petición do discusiones por parte= 
de los lambertistas hay que verla dentro del marco de la 
disgregación de su supuesta a,1 tíjrnctiva "reconstructora" 
de la IV. Crisis con Heoly, con Lora (aunque menos),con 
Varga, etc. Y esto frente al montenimiento y desarrollo 
de la IV con un debate importantísimo en su seno sobre = 
todas las grandes cuestiones que plantea hoy la lucha de 
ciases. 

dejor de lado el ( bate político, priorizedo la 
ción" de las cuestiones organizativas. 

-olu— 

de tratarse de una maniobra encamino 
la crisis de la IV pora escindirla. 

verdaderos deseos de integrarse mós= 
movimiento trotskystc. Pero su ver-
iene importancia. Si nosotros res— 
nte a su petición, y si ellos se es-
siciones correctas, puede ser un gran 
construcción de la IV si logramos = 
i solo es una maniobra escisionista, 
un debate franco y decidido podemos= 

Por su parte pue 
tía a aprovecharse de 
0 puede responder a 
decididamente en el 
dadero objetivo no t 
sondemos favorableme 
ton aproximando a po 
salto adelante en la 
infli'enciarlos. Y s 
únicamente llevando 
desenmascararla. 

No podemos dejarnos llevar por desconfianzas secta— 
rias, sino analizar los problemas objetivamente. Por o-
tro lado hay que señalar que por su parte hay una dispo­
nibilidad real de socar obstáculo? a un debate con la IV. 
Asi es como creemos que hay que entender el que corres­
ponda al SU fijar los temas y el maree del debate y el = 
que los lambertos acepten no utilizer ciertas "caí cteri 
zaciones" de las que se servían cnteriormerte frente ala 
IV y sus secciones (ver correspondencia en anexe). Final 
mente, creemos que los primeros debates habría que cen-f¿ 
trarlos sobre Portugal fundamentalmente por razones ob— 
vias. Y sobre la situación en el Estado español sería _i 
gualmente importante tener algunas discusiones. Esto clcr 
ro que por nuestro conocimiento de las posiciones y meto_ 
dología del CORCI tenemos un paoel o jugar en este deba­
te, haciendo contribuciones principalmente sobre estos = 
dos puntos que hemos indicado. 

II. La situación de la IV se ía empeorado después del in 
'orre en el último CC. Las tensiones organizativas hall 
aumer.tado considerablemente y el debate político ha dis­
minuido en igual medida. A esto se han sumado serios pro 
bienios en la FLT que hacen que podamos caracterizar la = 
situación actual como uno de ias más difíciles que.hemos 
confrontado en los últimos años. 

En el último informe podíamos var como había una pre 
sión objetiva del debate politíco a caballo de los avato 
res de lo lucha de clases que favorecía enormenente la 
ruptura de la dinámica organizckivista de los debates = 
después del X C.M. El que, además, el debote Portuaal = 
cruzará los dos fraccionas de la Internacional debía con 
tribuir, en el nivel incluso subjetivo, a alimentar un = 
debate político profundo que contribuiría a una importar^ 
te clarificación. 

Desgraciadamente en los últimos SU se ha puesto en = 
primer plano, de nuevo, la polémico organizativista. Y 
los debates sobre Vietnam, España, Portugal, etc. que ha 
bíaoios visto meses atrás han sido marginalizados. 

,. Yo la decla'rociór del CD de la TMI 'de Octubre (BI 25) 
en su punto 4 especificaba cloraíúente los amenazas de 

Y las reunione del SU se han dsdicedo casi exclusi­
vamente a polemice; orgenizativistu-s. 

Condenando al S'A'P por no reintegrar c todos los • 
niembros de la TI c] partido inmediatamente/ en nombre = 
de que la TMI "defiande" los derechos de las tendencias* 
eñ la Internacional, dejando da ledo los problemas con­
cernientes a que los miembros de la TI demuestra en la = 
práctica su lealtcd al partido, S interfiriendo la aute 
ridad de una organización nacional sobre sus problemas. 
Notemos que es la priKero ve* desdt la reunificcci<5n que 
un partido solidario do 1T IV es ce.idenado sin, ¿arlo oca 
sión o presentar sus rezones para justificar la linee = 
que esté llevando yo que era esto lo que se pedía, al • 
tiempo que, se infe -naba cíe que loe cdos. da la TI<¡UÍ traJfea. 
ban le'qlraente con el SS'F habían siu'e reintegro-Jos. 

.'- '• En el próximo CEI suponemos que aste punto s? va a = 
volver c discutir con mis profundidad. 

Eli lo misma declaración de lo "¡Til se puede vir cono-; 
condenan o la FLT ssbro la base da que Intercontinental 
Press es un "órgano de focto público do la fracción se— i 
bre cuestiones toles cono Portugal, Angola y Vieincrtí'. Y " 
la solución do esto ícpbién se peno como precondición pa 
ra el debate político. Pero hay profclemas. Primara que = 
la FLT como tal no tiene iinaa sobre Angola y Vietnam(ve 
remos si llegraos a un acuerdo sobro angola para el CEI/J 
Segundo, lpscdas. que conocen IP, hebrán notado quo toro-
poco, su línea sobr« üspoñc se corresponda a la nuestra = 
(a pesar de que final SU de Octubre lo TMI votó lo contra­
rio). Tercero, y os lo principal, IP os un órgano "• 
se fundó con la rounificación y cu/o objetivo s* uar a = 
conocer a la Interncaional como es, mostrando su reali— 
dad, informando (más que dar líne ) sobre les posiciones 
de los diferentes secciones sobre los problemas politi— 
eos claves y reproduciendo los textos oficiales de la IV 

Estas cuestionas pueden parecer nimios (y en reali^i 
dad lo son). Pero so convierten en puntos de prir.er o r ­
den cuando se suped-i.a el rfobete o su "solución". 

La cuestión da los lo'lbertistt 8 se ha convertido en 
la "fundamentol" (cr-io mín'mo en lo que se discute mós), 
por el simple hechr> da que la TMI v > en ello una riSnio— 
obra nuestra destinada q fusionarnos con el CORCI para = 
cambiar la relación da fuerzas en l«i IV. 
;v Nuestro posicicn ha sitio clore y correcta desv'a el • 
principio ya que nuustra o~ientociín política no está de 
terminado por moniebros de pasillo, 

Nos eicontramo? onte un hecho claro que consíítsv eii 
que los lonbertos piden discutir con la IV, cono quera,-? 
mos , cuando queror,ies y lo que queramos. ,:.."•'vvv..'...;." ' .->¿', 

Solo la estrechen fraccional o la impotencia pplíti* 
co(o las do;, a la vez) pueden influir en le negativa ta­
jante a llevar esto procero adelente, para clarificar "* 
las divergencias (o ias cíales nadie niego su envergadu­
ra), influenciar a estos edes. o desenmascarar, si esta* 
es el caso, su maniobra escisionista. Tampoco existe otro 
método que permita esto. "•'."; ./«•? i. 

Por eí contro-io, es precisar,K.nte la negativo el da 
bate, lo que les ferielece y les da armas pera enfrenta^, 
se a lo internacicnal. .u •yw 

Y más grave es crtatuando se hoce de' ello un punto • 
fundamental, se amenaza con sanciono* a secciones por a 
tomar iniciativas en su pais (ver lo de Concdé) y se e»-
piezan a desenpolver los dossiers ao agravios do los úl—, 
timos lustros para' justificor la negativa o un debrto'i» 
que solo pue^e favorecernos. Es la ..añera irús fácil de a 
alejarse de los militantes que, anta la crisis de la.al­
ternativo lambería, se sientan atraídos por nuestras po* 
siciones, por la posibilidad de llevar un debate políti­
co a fondo como el que la IV está llevando dasde hac9.a¿ 
ños, sin que éste ocabe con escisiones y persecuciones s 
calumniosas para impedir la clarificcción. ,: ¿ n?í? i 

Ya habíamos señal..:¡o lo impotencia de lo TMI para ca 
pitalizar la crisis del lOKbertiaao y el'"nodo de ccr:plT 
cidodes" (bol. 16) que se establecía entre les das. ' ET 



lograr que la IV JLevcra este debate adelante significa— 
río un oran paso poro acabar precisamente con este "nudd' 
y ovanzor en la clarificación del campo político. 

Y para finalizar aclarar un poco la cuestión del CEI, 
ya que en ello hoy envueltos varios prolemas políticos y 
organizativos. 

Si nosotros hemos insistido en aplozor el CEI era fun 
damentolmente porque políticamente no esté preparado ya= 
que no han habido debctes sobre los puntos fundamentales 
La responsabilidad de ello recce sobre la TMI que no los 
ha presentado ni ha dado un plazo razonable para su dis­
cusión en toda lo Internacional. Y en la actual s i t u a ­
ción sería criminal aprovechar la autoridad del órgano = 
móximo de la IV para imponer una línea que no he sido = 
discutido en profundidad ( de hecho falta un mes para lo 
reunión y no hay ningún texto,/. Por eso solo podemos = 
creer que el objetivo que se prentende es el de "solu— 
cionar" problemas organizativos esquivando el bulto de • 
las cuestiones políticas. . •'.. 

Y aquí entra el 22 aspecto de la reunión que no es = 
pienaria, que la TMI he votedo que, (como no se ha hecho 
una compaña para recaudar fondos como es tradicional y. 
necesita urgentemente la reunión) solo asistirá» una par 
te de miembros del CEI (eso si, guardando las proporcio-: 
nes entre las fracciones;. Es co implica que un órgano = 
inferior (el SU en este coso) puede decidir la composi_ 
ción de uno superior, elegido por un Congreso Mundial. = 
presuponiendo que las posiciones son inamovibles, que na­
die puede ser influenciado por otras, etc-. El precedente 
que esto sienta na puede escopar a nadie, Y es un grave*; 
atentado contra la estructuro de lo Internacional. Y lie 
gamos otra vez a lo mismo, que as la supeditación del m 

A l junto de la IV c los ínter.ses fracciónales de la TMI 
^K.tondo por sicima de todas las reglas que una dirección 
leninista debiera observar porencima de todo. ,. 

Las razones de todo esto son claras. Si lo TMI se ha 
liaba ante la disyuntiva de priorizar el debate político 
raarginondo los cristos organizativos, forzado por la'lu­
cha de clases ha optado por lo contrario. Lo que signifá 
ca que o pesar de los flancos que la FLT le ha dejodo = 
descubiertos en el debote sobre Portugal, su crisis poli 
tica no le permite siquiera aprovechar estos ocasiones y 
debe rechazar el debate. 

En una sitooción en la que las dos fracciones no son 
homogéneas sobre la revolución portuguesa (que influiría 
ineluctablemente en los próximos roagrupomientos interna 
cionoles) una dirección cuidedosa, e s decir leninista,= 
se esforzaría al máximo en llevar este debote, levantan­
do todos los obstáculos precisos y forzando una clarifi­
cación que fortalecería o la IV. Esto es lo que hemos • 
intentado repetidamente cuando hemos expuesto las diver 
gencias de la FLT en el SU; cuando hemos hecho la pro 
puesta de disolución de lo frocciór. para desbloc iear la 
situación, etc. La TMI no acepta el reto de la situación 
y opta por obstoculizor el avance de la Internacional, 

— Esta es la clave de lo situación actual y todos los= 
^^oblerrias que herr.os explicado bosta oquí, deben remitir-
^ K a este nócleo. Las polémicas sobre los lombertistas , 
la TI, IP, la convocatorio inverosímil del CEI deben en­
tenderse desde esta óptica. 

III LA SITUACIÓN DE LA FLT 

Los problemas de la FLT se han agravado igualmente . 
Dé hecho es lo que tiene que corresponder a una situa™ 
ción de crisis política prolongada en la que das fraccio 
nes con la misma importancia numérica no logran desblo— 
quear la situación. 

Hay dos niveles en la cgudizoción de esto crisis,uno 
político y otro prgqnízativo.-

El político esto referido a Portugal, corao era de es 
perar. Digo oue ero lógico en tanto que este CC ya cono­
ce algunas posiciones de io= edas, del PST sobre Portu 
gol. Lo vimos en nuestra reunión de mayo, en la carta de 
Moreno, en el voto dividido sobre le MFA en el SI), etc . 
igualmente, ya se señaló nuestra "extrañeza", en la reu­
nión pienaria de lo FLT, por la poca discusión que pre— 
sentaron los edas. argentinos sobre los problemas centra 
les en Portugal,su transigencia en puntos como el FP,MFA~, 
etc. 

, Ahora el BP del PST bo enviado una carta a los miem­
bros de lo LTF en lo que pone en duda la autenticidad po 
lítica del texto de la FLT sobre Portugal (publicado en 
CLC nfi2) en función de que no refleja la esencia de su 
posición sobre la "estrategia de doble poder". 

Esto nos plantea 2 problemas políticos. El primero = 
es saber si hay 2 líneas políticas diferentes entre el = 
texto adoptado por lo LTF y los edas. argentinos. Noso— 
tros podemos pensar que quizás si, pero lo corta del BP 
del PST no las explícito y solo argumenta en función del 
"doble poder". 

¿Uuiere esto decir que la línea política del documen 
to no sirve para construir 'él doble poder"? Esta es la = 
cuestión fundamental y los edas. argentinos se quedan mu 
dos ante este problema. 

El 22 aspecto es sobre la "estrategia de doble pode? 
como tal. Para esto,se pueden releer las actas que hici­
mos de aquella reunión, la pag. 9 donde Barry .hace su su 
mario'que es lo que se votó unánimemente:"... que recha­
zamos la estrategia de construir soviets, igual que r e ­
chazamos la estrategia de guerra de guerrillas, que los= 
sustituye por la propagando por ellos separándolos de = 

:ííc los problemas políticos reoles de lo lucho de ciases.= 
Mientras no exista el poder dual generalizado se deben = 
impulsar o través de luchas concretas esos órganos y hoy 
que intervenir en todas los luchas, por elementales que» 
sean, para crearlos. 

Hay que señalar la perspectiva de que se conviertan* 
en soviets. 

Añadir al documento un aclaración sobre"el carácter* 
del pr.ogramaA lo cual evitaría problemas. Se trato de • 
concretar la estrategia del PdT y ver lo necesidad de = 
combinar el programo con reivindicaciones económicas, de 
mocróticas y transitorias, e incluir el-problema clave 5 
del partido que debe construirse luchando por ese progra 
ma" (subrayado nuestro). 

Las definiciones de "estrategia de doble poder", etc 
fueron rechazadas explícitamente en el sumario, y nadie? 
protestó ante ello y boy se nos presenta la posición con 
trorio. 

Nosotros creemos qoe boy problemas en el texto, pero 
que no afectan a la lineo política general (ver la res­
puesta a la encuesta del CD de lo FLT). Y además también 
estamos íntimamente convencidos, y así lo hemos explici-
todo continuamente, que que existen divergencias con los 
edas. argentinos ¿porqué no planteaban los cdos. un debe 
te franco y abierto sobre esto? ¿tan poco convencidos e¿ 
ton de sus posiciones? Por el momento debemos presionor= 
pora que los presenten y llevar el debate a fondo, espe­
rando que ahora nodie trate de esquivarlo. 

Con respecto a los problemas organizativos, unos se 
desprenden de este follón de la carta del BP del PST y = 
los otros conciernen a unos problemas surgidos en la LS= 
de Me'jico, que ya estaban someramente explicados en los 
minutas de información. 

Sobre los problemas organizativos que planteo lo car 
to podemos decir que estamos de acuerdo con las crítica'» 
que esboza Joe Ha'nsen en su respuesta. De todos modos ha 
bría que señalar que estos métodos hay que enmarcarlos ~= 
en las críticos que ya se hicieron anteriormente sobre = 
sus concepciones organizativas. 

Por lo que respecta al cté. de redacción y lo que o-
llí pasó es bien fácil de entender. Los edas. argentinos 
presentaron enmiendas al proyecto que globolmente»spon-
dían a dos puntos. El primero sobre el MFA con un análi­
sis diferente al del proyecto y que ellos no habían pues 
to en cuestión en lo reunión (sobre su pretendido carác­
ter de movimiento "contro la guerra colonial y el fascis­
mo" ). ~ 

El segundo cancernía ol "doble poder atomizado", cues 
tión que tampoco se habió discutido en estos términos y 
que se trotaba de introducir por el laterol. Es por esto 
qie nos opusimos o este tipo de enmiendas que no reflejo 
bon lo discusión o que eron contradictorios con Jo decidí 
do. Las que encajaban fueron aceptadas e introducidas tm 
mós o menos fielmente. . ;: 

Sobre los problemas de Méjico por el momento no hay¿ 
mós que lo que se informa de las reuniones del mes de No 
viembre (en diciembre los edas. argentinos no se pr«3?rl 
taron a los reuniones) y continuamos esperando lo clari­
ficación que ellos estón obligados a presentar y actuare 
mos en consecuencia porque los métodos de la LTF están = 
claros y son contrapuestos a ios del cda. del PST y los 
mejicanos y si no hay un rechazo por su porte en estas = 
cuestiones (junto con la clarificación sobre portugal ) 
lógicamente no podremos seguir en la misma fracción con= 
tales divergencias. 



IV. NUESTRAS TAREAS INMEDIATAS. 

Los toreas que hoy nos debemos mcrcor son para el = 
próximo CEI. Después, en función de la situación nuevo = 
que se puedo presentar tendremos que volver a perfilar = 
nuestra lineo, teniendo en cuento lo que decidimos en el 
último CC, es decir estabilizar nuestro trcba_Jo interna 
cional, como uno tarea mes del conjunto del P, 

Los puntos políticos son fundamentalmente Portugal y 
Angola. Con respecto a Portugal seguidomente discutiré— 
mos sobre lo situación abierta después del 25 de noviem­
bre y sobre lo necesidad de una contribución escrita al 
debate en la IV Internacional sobre este tema. Es posi— 
ble que lleguemos o un acuerdo sobre esto, como mínimo = 
una parte de la FLT, por lo que ya se ha señalado antes= 
con respecto a los problemas con el PST. De todos modos= 
es necesario que clarifiquemos una serie de puntos; fun­
damentalmente la cuestión del GT, el anólisis del papel 
jugado por el PC y el PS y también c.omo se entiende la = 
cuestión de los comités, su construcción, su desarrollo, 
etc. De todos modos la línea que defenderemos será lo = 
que adoptemos en la discusión posterior sobre Portugal. 

Sobre Angola es una lastima que no podamos tener una 
discusión en esta sesión sobre este punto. Habría que ga 
rantizor que el BP la tenga antes del CEI y en el próxi­
mo CC discutirlo para ver si se aprueba la líneo que el 
BP haya adoptado. 

Un punto que vo cobrando cada día mayor importancia = 
es la del Documento Europeo. Aunque no esfó en el orden= 
del día del CEI,hemos de aprovechar la ocasión paro re— 
plantearlo en la FLT y discutirlo al máximo con todos = 
los edas. interesados. El método que deberíamos seguir • 
es empezar con bal ancesjhacionales; posteriormente elabo­
rar una crítica el nuevo texto que prepara la TMI y con 
todo esto tendríamos una base inmejorable para presentar 
un texto alternativo. Como los edas. soben la FLT está -. 
en desacuerdo sobre lo necesidad de elaborar este tipo = 
de documento. En la reunión lo volveremos a plantear y 
si no se acepta lo vamos a llevar adelante nosotros, in­
dependientemente, buscando las máximas posibilidades de 
colaboración dentro y fuera de la FLT, ya que de cara al 
próximo Congreso Mundial, por la misma situación objeti­
va, este será uno de los puntos clove. 

Por el momento no está previsto una discusión sobre= 
el Estodo Español en el CEI, a menos que haya "una nueva 
situoción"(suponemos que se quiere decir el derrocamien­
to de la Dictadura, pero si se espera a esto podemos ta£ 
dar años en tener este debate;. Nos parece correcto que 

no se quiera votar una resolución ya que no hay ningunas 
clarificación, pero sería interesante tener una discu-- -
sión para que el conjunto de la ínter, se vayo famíliari 
zando con la complejidad de la situación. Por otro lado= 
hay que intentar que se conozcan nuestras posiciones en= 
lo IV, mediante la publicación de textos, resoluciones , 
etc. en los órganos de prensa o en el boletín interno = 
yo que hasta el momento nadie las conoce a escala inter­
nacional (o casi nadie). Esto pasa también por responder 
a ios artículos de Revisto de América, que hemos visto • 
en el punto anterior, yo que nunca hemos tenido la opo£ 
tunidad de discutirlos con los edas. argentinos. 

Con respecto ol Congreso Mundial aún no sabemos que= 
propuestas se van a- hacer. No creo que haya muchos pro— 
blemas en el orden del dío ya que los puntos fundamentó­
les sobre Europa, Portugol, España etc., no van a crear* 
probiemes pora su inclusión. Los problemas imagino que 
surgirán por el tema de los boletines y lo fecha. Cree— 
mos que hay que defender o ultranza un buen plazo de de­
bate y el máximo número de boletines posible, o sea, la 
mayor democracia en la discusión, etc. Ya se ha visto en 
los primeros puntos del informe:que los problemas que his 
tóricamente han existido para llevar un amplio debate se 
mantienen por parte de la TMI. , 

Sobre los múltiples problemas organizativos que pue­
den surgir en el CEI hoy no nos podemos determinar por— 
que ios desconocemos y se tendrá que decidir sobre el te 
rreno, porque como se ve aparecen las mociones más ines­
peradas en cualquier momento y te cogen desprevenido. Me 
refiero a ios problemas de la secci_o'n conaaiense, los = 
lambertistas, IP, etc. ^ ^ 

Bien, para finalizar, solo dos puntos sobre la FLTl^P 
El primero es lo cuestión de la clarificación de los a— 
suntos del PST (Portugal, Méjico, etc) y como hemos ofir 
mado anteriormente lo necesidad de una ruptura con ellos 
si no hay acuerdes sobre estos puntos. Si esto ocurre , 
que es lo que nos esperemos habrá que explicar a lo IV 
como se ha llegado a esta situación. Para nosotros estos 
implica el-balance del combate de la FLT en su conjuntos 
siguiendo las líneas del documento que adoptamos en le = 
último sesión de este CC. Este balance negativo (ver • 
"La situación de lo IV y las táreos de lo FLT") es lo a 
que explico la crisis que vive hoy en día y que ya pre­
veíamos. Si la FLT no ocepto este balance y da otra ex­
plicación (o ninguna) nosotros debemos clarificarlo todo 
ante la IV Internacional presentando nuestra valoración. 

Melón por el SP 3-4/1/76. 

SOBRE LA DISOLUCIÓN DE LA F.L.T. Y NUESTRA POSICIÓN 

Reproducimos a continuación los dos primeros= 
puntos de tareas que se marcó" la FLT en su últi­
ma reunían plenarie , en los qje 3e explica cla­
ramente la posición que adoptamos: 

"1.— El objetivo inmediato de la FLT ea avan­
zar en la clarificación política sobre los prcole 
mas que plantea la revolución portuguesa. Cnn es 
te fin hemos aRadido el documento "Los. problemas 
clave de la revolución pretuguesa" (ver CLC 2) a 
la lista de documentos que definen las bases prjo 
gramáticas de la^FLT y lt> presentamos a la discu 
sión internacional. La FLT confia en qu« a tra­
vos de esta discusión la mayoría de los cuadros= 
de la Cuarta Internacional tomen una posición co_ 
rreota aobre Portugal", 

» 

"2.— La FLT quiere subordinar los obstáculos • 
organizativos al objetivo de conseguir la clari­
dad política. Las dos fracciones en la Internado 
nal han existido por varios años. Dejando las = 
intenciones de lado, tal situación tiende a agrá 

ver ios bloquea y las diques. Tiende a confi­
nar la discusión de los problemas políticos cla­
ves dentro de cada •fracción, antes que abrirla » 
al conjunto de la Internacional. Desde el puntos; 
de vista de la FLT si hay garantías completas de 
una discusión libre y democrática, no es necesa­
ria una estructura fraccional; de hecho asta im­
pide tal discusión. Si bien son necesarias ten­
dencias ideológicas debido a las divergencias po 
líticas, no hay necesidades objetivas de mante­
ner las fracciones para tenar la necesaria discu 
sión. Es por- esto que la FLT propone que las • 
fracciones se disuelvan alias mismas** (Declara— 
ción del CD de la FLT, agosto 75 -subrayado por 
nosotros- ver Bolis ) . 

El marco de esta resolución hay que encontrar, 
lo en la situación creada en la Iu Internacional 
a partir del avance 'de la revolución porturguesa, 
No creemos que se pueda hablar por el momento de 
saltoscualitativos, pero si esta claro que todos 
los factores da crisis de la Internacional que = 
hemos analizado en otros documentos se encuentran 
agudizados. La razón es bien simple: Portugal • 



concentra todos los elementos de una política re, 
volucionaria e ilustra en todos los sentidos el 
alcance de todas las corrientes políticas» 

Hasta hoy, los debates que han cruzado .la In­
ternacional apuntaban a una globalización credian 
te, pero su ilustración en la práctica frente a 
todos los militantes de la IV era mas o menas pun 
tual. En todo caso no era tan completa como has­
ta ahora. 

Los avances de la revolución portuguesa han = 
roto por completo estas restricciones objetivas, 
y por ello mismo ha agudizado la crisis de la IV 
a nivel político. 

Todos los elementos de la política mayuiitario 
ante, las cuestiones fundamentales da la lucha = 
de clases (Frente Popular, estalinismo...) han 
entrado en crisis al quedar expuestos an.ti» una = 
situación en la que no valían ya ni los dcsmarqucs 
tácticos, ni la palabrería abstracta, ni el d e ­
jar de .lado los problemas fundamentales. Y el a-
banico de posiciones y barbaridades de todo cali_ 
bre que se han presentado, lo demues.tra. 

La TFII se ha Visto obligada al debate, no por 
D^pia voluntad subjetiva, sino porque la IV In-
^^nacional no vive encerrada en una campana de= 
cristal, o en una situación de lenta evolución . 
Del X Congreso Mundial hasta la agudización de la 
crisis portuguesa los debates habian brillado • 
por su ausencia, siendo sustituidas por las cono_ 
cidas polémicas organizativistas. Hoy ha tratado 
de restringir los debatas políticos al máximo, o 
a encerrarlos dentro de su fracción, pero no ha 
podido impedir que el debate trascendiera de la 
TP1I, ni que nuestras posiciones hicieran mellas= 
importantes en parte da sus cuadros. 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que los 
factores de crisis que habíamos señalado en la • 
FLT (ver Bol de Psicología l) se hicieren presen^ 
tes con mayor fuerza que antes. Al contrario que 
la Tñl nosotros expusimos públicamente las dive_r 
gencias que habia y llegamos a votos contrapues­
tos sobre Portugal an el SU (ver CC mayo y poste 
^¿ores). Posteriormente en el pleno de la FLT • 
V I ha llegado a un acuerdo principista sobre Por_ 
tugal (ver Contra la Corriente nS 2) pero se han 
expresado con mayor claridad los dos enfoques e-
xist8ntes, tanto sobra la caracterización políca 
de la TMI como de ésta como corriente histórica. 

Y evidentemente, en nuestra batalla por la cía. 
rificación de posiciones en la Internacional es­
to es un factor que hemos tenido en cuenta para= 
preparar los próximos pasos a dar. 

Sintetizando los puntos- que adoptamos, 

1.- Subordinación de los obstáculos organizativos 
a la discusión política. 

2.— Desechar cualquier fetichismo organizativo s 
en aras de clarificar posiciones. 

3,- Garantías completas de' un debate libre y de 
mocrático. 

4.— Sobre astas bases, disolución de las dos frac 
clones y mantenimiento de las tendencias. 

. Para finalizar, algunas precisiones 3obre esta 

•de mecánicamente una estructura fraccional. Esto 
es una cuestión táctica que debemos definir en = 
función de la situación de la Internacional, de 
la correlación de fuerzas o de los problemas de._n 
tro de la FLT misma. Por otro lado, la constitu 
ciÓn de la FLT se ha debido precisamente a la fal 
ta total de garantías de un debate democrático = 
por el fraccionalismo creciente de la Tf*il eA su 
conjunto y a que un ala de ella iba directo a la 
escisión. Si hoy se nos dan'gerantias para lle­
var este debate, desaparecen los motivos que nos 
obligaron a constituirnos en fracción. 

El ser una tendencia favorece el acercamiento 
de cantaradas que ven la posibilidad de romper un 
posible bloqueo en el debate. A la vez, una ten 
dencia no implica la responsabilidad 'por todos y 

i cada uno de sus miembros, cuestión a que obliga= 
¡ una fracción estructurada, al tiempo que agiliza 

el debate y posibilita la atracción de nuevas = 
fuerzas sobre la base de este. 

A la vez combatimos explícitamente contra las 
deformaciones posibles en un proceso fraocional= 

; que dura tanto tiempo ( de hecho casi 6 años) y 
que en muchos casos ha llevado a un bloqueo com-

l pleto de los debates. 

I 
Finalmente queremos señalar que nuestra acep­

tación de hacer esta proposición a la TWI no se 
sale del marco de las las tareas marcadas por el 
CC con respecto a la IV: creemos que es una mane 
ra concreta de hacer avanzar nuestros objetivosT 

¡ ganar a la mayoría de los cuadros de la IV ínter, 
nacional a posiciones políticas correctas y para" 
esto, convertir a la FLT sn un instrumento adecu 
ado,^ Fl avance político que representa la reso­
lución sobre Portugal es un paso imporante ert+cisit* 
sentidos, aunque, evidentemente, aún quedan bas­
tantes problemas por resolver. 

• . -

I 
Ptel - Rob 6.XI.75 

En primer lugar queremos dejar claro que a nt¿ 
estra caracterización de la Tni no se corrsspon— 



DOCUMENTOS Y CORRESPONDENCIA SOBRE EL COMITÉ ORCMIMIZATIVO PARA LA 
RECONSTRUCCIÓN DE LA CUARTA INTERNACIONAL Y SU PETICIÓN DE DISCU­
SIÓN CON EL SECRETARIADO UNIFICADO. 

1.28 Mayo 1973, c a r t a 5Ü de l a IV I n t e r n a — 
cierna! d e l Buró I n t e r n a c i o n a l d e l Comité Orga­
n i z a t i v o para l a Pecons t ruce ion de l a IV í n t e r 
n a c i o n a l (OCRFI) (CORCI? 

2 ,16 J u l i o 1973, c a r t a a l CORCI d e l SU de l a IV 
I n t e r n a c i o n a l (USFI) (SU ) . 

3 . 1 0 Octubre 1973 c a r t a a l SU • d e l Euro In terna­
c i o n a l d e . l a CORCI. 

4.24 Octubre 1974, informe de ¿oeeph Kansen en = 
l a r e u n i d a d e l SU con l a OCI. 

| 6 .22 Noviembre 1974, a r t i c u l o d e l V.'ork'ers 'Van 
guará , "Discus iones SWP-OCI: Exc lus iva WV". 

7 .20 Octubre 1974, infoeme de Prancoie a l Buró = 
I n t e r n a c i o n a l de l a CC tCI (sacado de I P , 13 e -

• ñero 1974) 

8 . C i r c u l a r s i n fecha de l BP de l FCR "a todos sus= 
miembros. 

9. 29 Noviembre 1974, c a r t a de J .Raneen a Ernes t» 
Mandel. 

KX9 Diciembre 1974 carta de É. Mandel a J. Han— 
sen. 

11,22 Diciembre 1974 carta de J.Hansen a E.Mandel 

12.22 Diciembre 1974 carta de J.flaneen a Pierre = 
Lambert. 

16.2 Enero 1975, declaración del EP del SWP (saca 
do de IP, 13 enero 1975*) 

19.31 Diciembre 1974, ca_ta del Buró Internacional 
de la CORCI al SU. 

20.Carta sin fecha a J, flaneen de Pierre Lambert= 
para el BF de la CCI (recibida en mayo de 197$ 

21.5 Junio 1975 carta de J. Hansen a'Pierre Lam— 
bert. 

22*29 Junio 1975 carta al Comité Ejecutivo del = 
SWP de A.Krivine por el BP de la LCR. , 

23.29 Junio 1975 carta del CC de la LCR al CE del 
Si¥P 

2428 Julio 1975 carta al CC de la LCR de Mary-Ali 
ce Waters por el Comité Político del SWP 

NOTA: 
-Las cartas 5,13,14,15,17 y 18 las hemos 
omitido por no referirse a los problemas 
de las relaciones SU-CORCI. 

1. 23 Mayo 1972, carta al SU de la IV I. del Bu­ró "internacional del Comité Organizativo para 
la Reconetrucción de la Cuarta Internacional 
(CORCI) 

fií Sil DE LA IV INTERNACIONAL 
t Je Mayo de 1973 

Camaradas: 

Buró Internacional del CORCI, en su reunión 
en Parle del 20-23 de abril, hizo un examen de • 
úonüe se encuentran internacionaImente_hoy las or 

aacionee que ge reclaman de la IV mternacio-

domo ¡¿abéis, el cuadro se ve marcado por dife 
'.•ias en una serie completa de cuestiones. Pero 

ía situación gira alrededor de una cuestión cen­
tral que continua sin solución en cada pais —co-? 

lonstruir partidos reve ucionarios dirigentee= 
aplicando loe principios del Programa de Transí-^ 
clon. Cualquiera puede ver que las diferencias so_ 
bro esta cuestión surcan las diversas formaciones 
reagrupadas que claman representar a la IV Inter--
nacional. 

.articular, el BI d'iscutió los document03= 
ntados al X Congreso Mundial de vuestra orga 

nizaeión internacional. 

Notó, con respecto a las 
gar del ''/ruerrillerismo" para 
partidos revolucionarios de la 
merica, que las diferencias 
fuera de ese continente... a c 
aunque aliadas... refiriéndose 
método de cünstrucciár. de part 

e nasas en la situación en q 
a ;c ntra hoy". 

Con el objetivo de analiza 
iial y los problemas surgidos 
IV I. en las condiciones que s 
sieiones de las organizaciones 

dos'lineas".en lu— 
la construcción de= 
IV I. en Latino A-
se han extendido l'tz 
uestiones diver3as= 
esencialmente al = 
idos revolucionaras 
ue la IV I. se en—i-

r la situación mun-
por la lucha por la 
urgen hoy de lae po 
que claman represen 

tar a la IV I., el BI declara que las organizado 
nes reagrupadas en el Comité Organizativo para la 
P.econstrucción de la IV I. están preparadas para= 
participar en el.X Congreso Mundial de vuestra or 
ganizació.n interracional. 

Zsta propuesta está motivada por una serie = 
completa de consideraciones las principales de las 
cuales son las siguientes: 

1) las condiciones objetivas particularmente favo 
•rabies para la construcción de secciones fuer­

tes de la IV I. no son suficientes en ellas ni ̂ ^ 
per ellas miemas para resolver la cuestión oentl^P 
de como crear una dirección revolucionaria del •= 
proletariado. .Por dar un sólo ejemplo: la huelga= 
general de mayo-jumio 1968 no disminuyó las dife­
rencias exitre las organizaciones que se reclama— 
ban del trotskismo en Francia. Todo lo contrario, 
estas diferencias se fueron profundizando siguien 
do las mismas' lineas de los problemas surgidos en 
la preparación de vuestro X Congreso. Aíladarnos = 
que este desarrollo no se encuentra en modo algu­
no limitado a Francia.-

2). Proponemos nuestra participación en vuestro = 
Congreso porque en nuestra opinión, por prime­

ra vez desde 1952-5? la discusión actual abarca = 
todas las cuestiones esenciales de principios, es 
trategia y tácticas y asi se hace posible resumir 
sobre nuevas bases y con una experiencia interna­
cional considerablemente más rica el debate que ¿ 
llevó a la escisión de la IV 1". proelmado en (emi 
sien del texto) Xa IV I. ha sido conducida a un = 
impasse por el pablismo. La percepción de este im 
paEse, su experiencia, está abriendo ineluctable­
mente el camino para una discusión y un análisis^ 
de todas las cuestiones subyacentes, subrayando = 
las diferencias que se han extendido fuera de los 
confines de las organizaciones que elic«.ft, . repre 
sentar a la IV I. Este desarrollo, afirma la nece­
sidad de efectuar un nuevo examen del panorama = 
del movimiento obrero internacional para tener en 
cuenta los cambios que se han producido y para ha 
cer una valoración correcta de lô s nuevos grupos, 



•arco procede: '. . .. ¡e las cíife-
liú que surgieron e;. la Vi I. en 1950-53 y • 

que de6de entonces se han viato considerablemente 
ampliadas. 

3) tTna larga experiencia, que llega casi a-.un = 
cuarto de siglo para algunos de nosotros,afir 

aa el hecho de que r(b hay posibilidad de volver 5 
sobre nuestras posiciones o pasarse a un método , 
pablismo, el cual consideramos todavía contrario-
ai marxismo. Aunque deseamos aprender de la expe­
riencia de discutir juntos, está claro que no a — 
bandonamos nuestras ideas lo más mínimo. 

Lucharemos por nuestras-ideas y núes tres po­
siciones sobre la base cel respeto por la dt-ioera 
cia obrera, permaneciendo en el contexto del or­
den del día establecido por vuestros propíios orga 
nismos dirigente s. 

4) Al proponer nuestra participación en vuestro* 
Décimo, Congreso Mundial, nos"declaramos dis— 

puestos a discutir, a vuestra convieniencia, to— 
das las cuestiones, incluyendo las surgidas por = 
la actividad y las posiciones 'de las organizacio­
nes adheridas al COECI. 

5) Consideramos que en la presente coyuntura es 
pos.ibie desarrollar Q .a discusión clara sobre 

las diferencias que existen y en un tipo de con­
texto diferente del existente cuando la escisión= 
de 1952-3 ocurrid y se fortaleció. •_ 

Por lo tanto,' el BI propone que se le permita 
participar en vuestro Décimo Congreso Mundial con 

*
estatus de observador. Mjisî HüLüü.-
3, leclaramos nuestra preparación para reunir— 

noa con una delegación para discutir la forma en= 
la que participaremos y, claro está, para tomar a 
nuestro cargo el coste material de nuestra parti­
cipación. 

*¡> té Juli«1973 carta dal SU da la IV I. al COHCI. 

té Jnlio 1973 

Ai •Cemita' Organizativo para le Reconstrucción de 
IF. I» Xatarnaclonal** 

Cajtaradas i 

/t't SO de la IV I. examina vuestra petición de 
participar en al próximo Congreso Mundial de la m 

f Internacional. 
Para «upezar, notamos oua este paso por vues­

tra parta contrasta marcadamente con los numero­
sos ataques calumnioso* que habéis lanzado públi-
euwntt contra nu«stro movimiento y sus -alambres: 
nuestros edas. de 1*. Ligue Cosnauniate presentan * 
"raarfidatos oriptoestallnistas movidóa por la bu£ 
g!-esxa*, el eda» Gonaálaz Hoscoso era "sospecho­
so' da "trabajar en favor ueX gobierno boliviano", 
los ;iíi. dal SVP eran "servidores del enemigo da 
olas*,., y ans acciones los colocaban fuera del » 
campo dal trotskysmo y del de la clase obrera". = 
Vuestra paso contrasta también con el hecho da i» 
que, cuando tova lugar vuestra escisión con Kaaly, 
le reprobasteis al haber tenido contactos con no 
sotre*. 

Ka vuestra carta, eh'la que ya no existe nin­
gún punto de vuestras calumnias, os dais cuenta = 
por el contrario de que "cualquiera puede ver que 
las diferencias sobre esta cuestión central atra­
viesan las diversas formaciones reagrupadaa que = 
se reclaman de la IV I."' Dicho de otra forma, pa­
rece que olvidáis las calumnias que nos lanzas—-
teis a fin de colocaros en el plano de las dife-— 
rendas políticas que podrían debatirse norraalmcn 
te. Esto constituiría por vuestra parte un paso a 
delante completamente laudable,si, al mismo tiern-
íio, desmintieseis publicamente los calumniantes a 
taques que repetidamente divulgasteis contra las= 
organizaciones trotsfcystas de las que estabais po 
«.Iticamante separados. Por nuestra parte, no podé" 
mos aeaptar les métodos de los políticos burgue-~ 

, ses que se insultan unos a otros en los pasill<iS= 
del Parlamente y después se reúnen en el bar. 

Por nuestra parte, siempre hemos llevado a ca 
bo el debate político con todas las tendencias ~ 
del movimiento obrero con el fin de clarificar = 

. las diferencias y con aquellos que se reclamaban^• 
del trotskysmo, con el fin, si había alguna posi­
bilidad, de reforzar a la IV I. Por los términos* 
de vuestra carta se deduce que este no es vuestro 
objetivo: 

"Proponemos" nuestra participación en vuestro= 
congreso porque en nuestra opinión por primera = 
vez desde 1952-53,"la discusién actual abarca to­
das las cuestiones esenciales de principios, estra 
tegicas y tácticas, y así se hace posible resunir 
sobre nuevas bases y con una experiencia interna­
cional considerablemente más rica el debate que • 
llevé a la escisión- de la IV I. proclamada en 1958, 
reconstituido en l^h^-ká? 

De esta forma consideráis que las condiciones 
son propicias pora causar una escisión -mayor y 
más profunda en la IV I. Este objetivo escisiunis 
ta es de nuevo claramente reconocido en la rosolu 
cien que adoptasteis en la misma sesión eji la que 
decidisteis pedir vuestra participación en el pro 
ximo Congreso de la IV I.: 

"Debemos, basar nuestra perspectiva de trabajo 
en la apertura de una discusión con los mejores e 
lamentos conscientes de la traición del estalini¿ 
mo, de la social-deraocracia, del nacionalismo pe-
queñoburgués y del pablismo (con este título de--
signais a nuestro movimiento)... Nuestra táctica, 
flexible frente a todas las corrientes que -se de­
claren por la IV I. busca separar a los grupos = 
que se orientan o son susceptibles de orientarse, 
hacia el programa de la IV I. ..." (La Veri té pg. 
148-Íf9, abril 1973). 

Tenemos una concepción totalmente diferente = 
de la vuestra» Buscáis plataformas desde las que= 
consolidar y engrandecer escisiones. Deseáis "coi 
ferencias abiBrtas" que, aparentemente, os trai--
gan algunos desacuerdos (escisión con la LLS, es­
cisión1 con Vargas) en lugar de producir una esci­
sión en los otros. Estamos preparando nuestro Con 
greso por medio de debates conducidos democrática 
mente, con el deseo de acabar fortaleciendo a = 
nuestra organización y con una orientación común= 
para toda la IV I. El debate que deseáis mantener, 
podéis hacerlo a través de vuestra prensa; respon 
deremos allí de ls¿ manera que juzguemos mas apro­
piada para nosotros. Pero no hay más que hablar= 
eb cuanto a lo de concederos la plataforma del = 
Congreso Munidal para ayudaros on vuestra empresa 
escisionista. 

Estamos dispuestos a reexaminar esta decisión 
si alteráis vuestros objetivos escisionistas, si= 
públicamente estáis de acuerdo en reconocer y lie 
var a cabo las decisiones del Congreso Munai.nl, = 
tal como se delinió en los estatutos actuales de 
la I., y si vuestras actividades son conformes a 
tal cambio de orientación. 

Intemacionalistas saludos comunistas, 
por el Sü de la IV I., 

E, Gorma!n. 

Al "SU de la IV I." 

10 Octubre 1973. 

Camaradas: 

Las organizaciones, grupos y miembros individu 
ales adheridos al CORCI han anotado la respuesta" 
a nuestra petición de particiáción en vuestro Dé­
cimo Congreso Mundial, firmado por el cda. G e r - ~ 
roain en nombre del SU. 

El CO ha encargado a su BI que os comunique m 
nuestro dolor por la decisión que habéis tomado = 
de rechazar nuestra propuesta. 

Sin intentar responder a todos los puntos de 
vuestra carta, algunos de los cuales deberían ser 
corregidos si han de responder a la realidad e s — 
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trie temante, no tenemos intonción rto iwgar el ca-
i actor atildo d« la luthn fraccional iniciada en • 
I05O <lcjnt.ro do la IV I. 

A cate respecto, está claro que eí Imposibles 
negar que la primera y más importante de 1.a» a c ­
ciones que explican la violencia de las polémicas 
rué la expulsión do la mayoría del P.C.I. (Parti= , 
Cuntiministe Int.ernationnaliste, sección fra_ncesa= 
de la IV I. en aquel tiempo), del que emergió la 
nnr (Organisation Commutúste Internationaliste) . 
tato ocurrió porque, entre otras cosas, la m a y o — 
ría del PCI defendía las Diez Tesis presentadas = 
un Ja discusión internacional por el cda. Gormain 

También es necesario recordar que, aunque la ¡ 
mayoría del PCI se comprometió formalmente a apli 
Car la línea de la mayoría de la I., que nosotros 
caracterizamos como "pablista", la escisión se re 
sistió por la negación del CEI a garantizar el = 
derecho a constituir una tendencia intornacional= 
a aquellos, que no estaban de acuerdo. La mayoria= j 
del PCI se opuso a tales prácticas ctíyo efecto os 
el de sofocar la discusión, en flagrante violación 
de la lucha histórica del trótskysmo por respetar | 
los principios de la democracia obrera» 

Hoy como ayer continuamos creyendo que no im­
porta -hasta donde llegue la discusión concernien­
te a los principios de la IV I., es absolutamente 
necesario mantener los mótodos de la democracia o 
brera. '- , 

Porque consideramos que estos mótodos son toda 
vía correctos, no podemos consentir el párrafo de 
vuestra carta on el que escribís: "Por nuestra = 
parte siempre hemos llevado a cabo el debate poli 
tico con todas las tendencias del movimiento obre 
ro con el fin de clarificar las diferencias y,con i 
aquellos que se reclamaban del trótskysmo, con ol 
fin,si habla alguna posibilidad, de reforzar a la 
IV I." 

Kse no fue el caso en 1950-53, V ésa es la ra 
y.óri por la que sería impropio considerar ciertas= 
caracterizaciones como una práctica unilateral,ya 
que fácilmente podemos hacer una lista de numero­
sas insinuaciones y declaraciones que habéis lan­
zado contra nosotros que fácilmente podrían ser 
etiquetadas de 'ba-lumniosas" 

Ademas, creemos que es necesario corregir vu­
estra acusación de q.ie nuestra propuesta está mo­
tivada por el deseo de provocar una escisión en = 
vuestras filas. ¿Somos nosotros los responsables= 
dé las escisiones en Canadá, Argentina y España?, 
íiin tenor en cuenta las escisiones anteriores en= 
Francia, Alemania, América Latina y demás lugares, 
y el hecho de que desde 1968 la mayoría de los = 
miembros jóvenes de la sección italiana del SU = 
han atravesado por un antitrotskysmo abierto on = 
el curso de una serie de escisiones. 

Nuestra propuesta de participar en el Décimos 
Congreso convocado por el SU aspira a avanzar ha­
cia la solución de los problemas en cuestión a---
brientlo ampliamente la discusión internacional. 

En cuanto a esto nos gustaría dar unos d e t a — 
lies precisos para corregir el pasaje de vuestras 
"carias "Vuestro pn.no contrasta también con el he­
cho do que cuando tuvo lugar vuestra escisión con 
llealy, lo reprochasteis el haber tenido contactos 
con nosotros". 

Vuestra afirmación es realmente muy incomple­
ta. La propuesta de que G. Healy contactase al SU 
fuo hocha por la delagación francesa de la OCI du 
rante una reunión del CI. Lo que la delegación = 
francesa de la OCI rechaeó fuo el método de Healy. 
Como es costumbre en él, se dedicó a las discusio 
lies laterales sobre cuestiones de principios, sus 
ti Luyendo asuntos de procedimiento que tenían más 
que ver con la diplomacia y la maniobra. Se dedi­
có a evitarlo abiertamente al declarar los objeti 
vos que el CI le había encargado expresamente lie 
vase a cabo. Ningún marxista puede aprobar ese m? 
todo. 

Continuamos creyendo que la parálisis de la = 
Internacional --demostrada, por ejemplo, por la = 
ausencia de intervención efectiva de la IV I. en 
ol período crítico quo la clase obrera chilena ha 
pasado— ha dejado campo abierto para las políti­
cas de Fíente Popular de colaboracionismo de cla­
se. Está claro que osla situación tiene sus raí--
ces en los problemas originados por la presente = ' 

1 

. discusión que, repetimos, "abarca todas las cues­
tiones esenciales de principios, estrategia y tá£ 
tica" propuesta a toJtos los defensores de la I V ! 

El objetivo de nuestra propuesta era y siguo= 
siendo ol asegurar la clarificación teórica de = 

- los problemas, con el fin de elevarse por encima= 
do las desviaciones sectarias, oportunistas y ul-
traizquierdista-avonturistas, que reflejan la pre 
sión de las fuerzas de clase hostiles, la burocra 
cia estalinista y el reformismo sobre las organi­
zaciones quo se reclaman de la IV I. 

En vista de vuestra negación, avanzamos una = 
nueva propuesta: "* 

-- El BI del CO, en su sesión de octubre, tenía= 
en su orden del día una discusión sobre el papel= 
de Ja burguesía nacional y la pequeñahurguesía en 
los. países oprimidos en conexión con el Frente U 
nido Antiimperialista, como parte del balance de 
la lucha por parte de la IV I. en América Latinj». 
Se presentarán varios documentos para la discusión 
Proponemos que los documentos aceptados al final= 
de la reunión de nuestro Buró sean puestos a vues 
tra disposición y que sean considerados como una= 
contribución a la discusión del Décimo Congreso. 

— El BI va a publicar el esquema informe sobres 
la construcción de Partidos revolucionarios en Eu 
ropa occidental que presentáis en vuestro Décimos 
Congreso. La OCI está preparando un documento so­
bre esta'cuestión. 

Proponemos en consecuencia que estos documen­
tos circulen entre los miembros de las organiza^flj 
ciónos afiliadas al SU, como contribuciones al JUJJ» 
Congreso. De la misma forma nos comprometemos a = 
poner a disposición de los miembros de las organi 
zaciones afiliadas al CO todos los documentos y = 
contribuciones que en vuestra opinión deberían s 
ser presentados a la atención de' nuestros miem'---
bros, 

Para concluir nos gustaría atinilir: no hace s 
falta decir que, por respeto a Jos principios da] 
Programa de Transición y do la democracia obrdrn, 
y en base a tina discusión internacional, amplia y 
completa, la cual solamente puedo croar los torre 
nos para definir posiciones políticas claras y >ia. 
ra acometar las tareas prácticas en la IV Interna 
cional Reconstruida, nosotros estamos preparados-
para atenernos al centralismo democrático. 

Con saludos trotsKyslas 
El BI dol CORCI 

P.P. Con respecto al .asunto Vargas, pensamos quil­
la agudeza de la lucha fraccional no debería pro­
veer pretextos tras los cuales un agente provoca­
dor pudiera continuar con su trabajo. Hemos publi_ 
cado documentos y llevado a cabo una amplia Invegj 
tigación, algunos de cuyos elementos no pueden h/p 
cerse públicos por razones do seguridad. Estamoss 
preparados para proporcionar al SU y a todas las 
organanizaciones obreras los documentos que poseo 
mos. Lo que está en juego es la defensa del movi­
miento obrero contra la provocación estalinista . 
La lucha contra el estalinismo y sus provocado— 
nes, comenzó bajo la dirección de Trotsky en 1923; 
debería servirnos a todos como lección. 

424 Octubre 1974. Informe de Joseph Hansen sobre 
la reunión- del SU con la OCI. 

El 15 de Octubre, una delegación formada pors 
representantes de la LSA/LSO y el Front Communis-
te Hevolutionnaire, y observadores del SWP se reu 
nieron con una delegación de la Organisation Com-
omniste Internationnaliste. 

La OCI se había dirigido al SVP varias sema­
nas antes con una petición para una reunión. El = 
SVP respondió dando cuenta del asunto al SU.Des— 
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puás de discutir las posibles remificaciones, el 
SU decidió que era conveniente convocar lo rea 
nián. 

En la reunión de las dos delegaciones, Pierre 
Lambert, hablando por la OCI, explicó que estaban 
al corriente de la discusión interna jue •• bahía 
desarrollado en las secciones de organizaciones = 
simpatizantes adheridas al SU de la IV I. y que = 
les gustaría participa) en ella» Habían decidido» 
pedir esto al SU hacía más de ario y medio pero ha 
bían sido rechazados. Lo intentaron de nuevo hace 
como un año pero no habían recibido ninguna ros--
puesta a su carta. 

Lambert entró en la historia da lt> OCI en = 
cierta profundidad, tratando especialmente el pe­
ríodo 1951-52 cuando fueron víctimas de lía ínter-
vención organizacional del Secretariado Inieriia--
clonal que violó los principios del centralismo = 
democrático. También se refirió a las razones por 
las que la OCI se negó a participar en la rounifi 
cación de 19Ó3, 

La situación ha cambiado ahora, dijo. La dis­
cusión sobre la que insistían como requisito ne­
cesario para la reunificación de 1963 se estaba = 
llevando a cabo finalmente. 

Lambert declaró que se someterían a la disci­
plina del SU entregando contribuciones para la = 
discusión. t 

La delegación del SU respondió con ílisculpas= 
por el desliz ocurrido al no responder a la carta 
»¿e la OCI, quo realmente había sido discutida en 
Bl SU. Se había propuesto una respuesta 011 cuanto 
Q que por el tiempo en que estábamos --vísperas = 
do un congreso mundial— no era posible Introdu­
cir a la OCI en la discusión interna pero que • 
más adelante se tendrían en consideración un acor 
camiento al OCI,, 

En cuanto a la propuesta actual, habría de • 
ser tomada por el SU y la delegación tendría que= 
informar a eso organismo. 

Está claro que el primer requisito tendría = 
que ser una exploración de las áreas de acuerdo y 
desacuerdo. Las diferencias y su profundidad ten­
drían quo sor cuidadosamente examinadas. 

Mientras tanto sería conveniente que pudiesen 
intercambiarse boletines internos al determinar = 
estas cuestiones. 

También debería considerarse la posibilidad = 
de establecer una colaboración fraternal en cier­
tas arcas talos como intercambio de información o 
un compromiso en el trabajo de propaganda en la 
Europa del este. Se podrían encontrar posibles = 
campos en la lucha de clases allí donde los e s — 
fuerzos unidos pudieran ser aprovechados inutuamen 
^a_« 

^P La OCI estuvo de acuerdo en estas/propuestas . 
Declararon también que al intercambiar boletines= 
internos no publicarían material como lo habían • 
hecho en el pasado (de boletines obtenidos por = 
sus propios recursos) sino que se someterían a • 
Las reglas que el SU decidiese. 

Durante la conversación, la OCI indicó la me­
dida do sus fuerzas ou otros países además de • 
Francia, donde son los más fuertes. No hicieron = 
fanfarronadas. Su informe coincidía con nuestras^ 
estimaciones. 

La OCI explicó también la naturaleza princi--
pista de su escisión de los agrupamientos capita­
neados por Healy. Por una parte, dijeron, la escí 
sión fue desastrosa ya que la antigua SLL (uhora= 
WRP) tiene muchos militantes obreros en sus filas 
que todavía no han tenido una experiencia cerca­
na con los métodos de Healy y que podrían perder­
se para el trotskysmo completamente cuando adqui-
rieran esta experiencia sin saber que existen o — 
tras alternativas al Healismn, 

¿Qué hay detrás de esta iniciativa de la OCI? 
Podría ser un simple intento de pescar en aguas = 
revueltas con la esperanza de lograr unas rápidas 
ganancias en cuanto al reclutamiento. Otra posibi 
lp.dad os la de que estén buscando las formas de ~ 
lanzar su peso hacia un lado o el otro de la dis­
puta actual en la Internacional con el objetivo = 
de dar ímpetu a cualquier movimiento que pueda ha 
bor hacia una escisión. 

* Sin embargo es más posible que la OCI haya to 
mudo una alternativa de más largo alcance. De 
la escisión con Healy, es indudable que »e han 
sentido bastante aislados a escala internacional» 
Su desilusión.en cuanto a la política i> ^ 

- puede haberlos llevado a tenor una nueva • 1 ••• 
ración del SU y sus fuerzas as. < ladaa« un • 1. 
to adicional fue que la escisión con Healy coiiK 
dio con la profundizar.ion de la discusión en la = 
IV I. por si misma atractiva por la seriedad de 
las cuestiones. La profundidad de las diferencia» 
y la formación de tendencias' y fracciones también 
pueden haber sido-consideradas por la OCI como u-
na esperanza de que ellos también puedan ser in,--
cluídos como tendencia internacional reconocida -
dentro de la IV I. En la nueva situación no deben 
temer una repetición de los que Pablo les hizo en 
1952.. 

Cualesquiera que sean sus razones, su poai 
ción testifica el poder de atracción de la IV I, 

En nuestra opinión, se arriesga poco respon--
diendo de una forma fraternal a la OCI. No se re­
quiere un compromiso inmediato más que el de una= 
exploración cuidadosa de las diferencias,* su pro­
fundidad, y la posibilidad de un fructífero Ínter 
cambio de opiniones. Si nada más que una maniobra 
sin principios está en juego, en poco tiempo se = 
hará evidente --para' descrédito de la OCI. 

2k Octubre 
1974 

22 Noviembre 197*», Artículo de Workers Vanguard, 
Discusiones SWP-OCI; Exclusiva W " 

La carta que reproducimos a continuación sin= 
duda será de gran interés tanto para los miembros 
de la OCI francesa como para los miembros del Se­
cretariado "Unido" , en particular del Front Com-
muniste Revolutionnaire (FCR) de Francia y el SWP 
americano. Escrita por el miembro del Bp de la OC 
I responsable principal del trabajo internacional 
a los grupos miembros del CORCI dirigido por la = 
OCI, la carta se jacta de la "corrección* de"sus -
pasos tácticos... para intervenir en la crisis = 
del SU". Estos 'pasos tácticos" llegan aabandonar= 
veinte- arios de lucha contra el liquidacioni .smo .pa 
blista. 

Familiarmente la capitalución de la OCI ha en 
contrado expresión en. su posición en las eleccio­
nes presidenciales francesas de 1974 al apoyar al 
candidato del colaboracionismo de clase, Unión da 
la Izquierda frente populista. <En aquél tiempo , 
caracterizábamos la línea electoral de la OCI con 
una cita de Trotsky: "No tan solo una estupidez • 
sino un crimen" (Spartacist, edición francesa n"i, 
5de mayo de 197*0. Ahora parece que el crimen ha= 
dado fruto. 

En las cartas referidas al texto siguiente,el 
BI del CORCI escribió al SU pidiendo poder parti­
cipar en calidad de observador en el "Décimo Con­
freso Mundial". En la carta del 10 de octubre de= 
1973 el CORCI no solo propuso un intercambio de = 
documentos de discusión sino que también, en un = 
párrafo cuya aplicación exacta no está clara,"a-
plicar el centralismo democrático": 

"No hace falta decir que, por respeto a los = 
principios del Programa de transición y de la de 
mocracia obrera y en base a una discusión interna 
cional completa y amplia, la cual únicamente puo-
de crear los terrenos para definir posiciones po­
líticas claras y para acometer las tareas en la = 
Cuarta Internacional Reconstruida, nosotros esta­
mos dispuestos a atenernos al centralismo democrá 
tico". CorreSpondence Internationale,n°9, Diciem­
bre 1973. 

En.su carta anterior (mayo 1973) el CORCI cía 
raroente,sino explícitamente, renunciaba a la poai 
ción anterior de la OCI de que, en palabras de = 
James P. Camión, "La esencia del. revi sion.i smo pa-
blista es el derrocamiento de osa parte del trots 
kysmo que es hoy la más vital... El PBblismo es la 
sustitución do un pai liüo y u¡< programa por ün = 
culto y una revelación"***," 
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. ...es cu au uuua inicial de luchar contras 
i'ablo, Cannon habló en 1953 de ostar "en guerra m 
con este nuevo revisionismo", y dijo que ningunos 
• • partido "se propusiese nuevas relaciones den­
tro del mismo partido con los rompedores de huel­
gas de la banda de Pablo-Cochram" (Speech to the= 
Party). Sin embargo, ahora la carta del CORCT' to­
ma una nueva opinión sobre la destrucción de la = 
IV I. elaborada por Pablo en el período 1950-53: 

"La IV I» fue empujada hacia una calle sin sa 
lida por el pablismo... Esto atestigua la necesi­
dad de examinar de nuevo el campo entero del moví 
miento obrero internacional, de tomar en cuenta = 
los cambios que se han producido, de valorar co*— 
rrectaraente los nuevos grupos y, en este marco, = 
proceder a examinar las diferencias que surgieron 
en la IV I. en 195°-53 y que se han engrandecidos 
considerablemente desde entonces". Correspondence 
Internationale nS8, julio 1973. 

A pesar de la reiteración simulada de que el 
CORCI, claro está,"no se uniría a un método, el m 
pablismo, que todavía consideramos extraño al mar 
xismo", de hecho el CORCI se casa ahora con, la o-
P-aiín de la "familia del trotskysmo", de que siro 
pleniente hay dos (o mas) "alas" del movimiento ~ 
trotskysta que solo tienen "diferencias" entre e-
llas. Si este es el caso, entonces no puede haber 
una guerra contra el pablis.no, sino simplemente -
una crítica fraternal entre los miembros ligera— 
mente apartados de la familia — l a puerta que lie 
va a la reunifica.ción estáabierta y realmente ha~ 
ce señas. 

La tendencia espartacíst, por otra parte, se= 
mantiene todavía en su posición, expresada en la= 
3onferenciadel CI en Londres en 1966, de que la= 
'familia del trotskysmo no existe", opinión que = 
?n aquel tiempo compartíamos con la OCI, 

Ahora la OCI, al incluir al SWP en la familia 
leí trotskysmo, "substituye la lucha programática 
ontra el revisionismo pablista por una noción se 
undaria y metafísica de "continuidad». Así, la = 
reconstrucción de la IV I" es reducida al mante-
imíento de una gran reunión de familia. Esto so-
> puede llevar a la formación de un agrupamiento 
íformista internacional con los adornos de la = 
jrto.ioxia" trotskysta. "pero cuyo contenido p o — -
•ía ser una nueva versión del kautskysm'o". . 

t OCI capitvila ante Jack Barnes. 

La carta reproducida a continuación muestra m 
jnbieii un agudo contraste con la antigua posición 
• ln OCI en cuanto al SWP. El autor do la carta, 
•ancois Forgue, miembro dirigente del BP de la 

• I, ÍIÜ hace mucho tiompo atacó al SWP y a Barnes 
particular, señalando correctamente que para = 

i SWP: "...el lugar de la clase obrera en relaj­
ón a los medios de producción no es decisivo... 

i tal medida la clase obrera... está claro que m 
y no es la clase que dirige la revolución socia-

sta en los Estados Unidos". 

"Nos encontramos en el centro del idealismo = 
c maletamente abierto y este revisionismo ilimi-
1 do ha roto todo lazo con el marxismo... Barnes= 
s convirtió en una autoridad" dentro del SWP so* 
1 cuando cedió al pablismo en I963: este revlsio 
i, smo desenfrenado es el pi-oducto de tal capitula 
< ón" Correspondence Internationale níl Mayo 1971 

i cu su Defensa del Trotskysmo, la cuenta "ofi 
e al" del pablismo de la OCI, Stephane Just decía 
r : "Fue la revolución cubana lo que reveló que 
1 dirección del SWP había dejado de construir uft 
• rtido revolucionario en los Estados unidos y = 
ri sdc entonces fijó su meta en ganarse a los diri 

ntes de los movimientos pequefíoburgueses al pro 
; ama de la revolución socialista"» 

Pero ahora la dirección de la OCI caracteriza 
a SWP, quien 'había roto todos los lazos con el = 
ni rxismo" y "había cesado en la construcción de = 
u partido revolucionario en USA" de "Trotskystaf" 

Está claro que no todos los de la OCI so sien. 
. n felices con el giro "táctico" encuanto al SWP. 
i . una reunión publica en noviembre de 1973, Lam-
>rt fue forzado a admitir que había edas. de la 

i :l que opinaban que el SWP no era "trotskysta" , 
>ro que estaban equivocados. 

Y en el verano de 1973, un miembro dirigentes 
'de la OCI declaró que ««taba claro que la sitúa—• 
ción del SWP era inest,able, que no podría durar • 
un periodo prolongado de tiempo, y que si en seis 
meses o un año no se producía una importante lu--
cha fracciona! en el SWP, asta se convertiría en 

- lo que la Spartacist League ha dicho que ya es :-
una organización reformista. Pero el año -y más-s 
ha pasado, ¿amaradas de la OCI y ¿donde están loa 
cambios del .SWP? No solo no hay señales de una • 
importante lucha fraccional, sino que además el S 
WP expulsó burocráticamente la única oposición = 
que durante ese tiempo le hito críticas de izquier 
da de una forma empírioa. La carrera del SWP como 
fuerza revolucionaria hace tiempo que se ha acaba 
do . 

El giro de la OCI hacia el SWP y el SO básica 
mente es una maniobra causad^por la virtualmentes 
total desintegración de su CORCI:,el grupo de Var 
gas {junto con los grupos español y marroquí) ¿es 
fueron a finales de 1972 cuando estaban a punta • 
de ser expulsados. El POR boliviano de Lora pare' 
ce que solo tiene unos tenues lazos organizativos 
con la OCI y existen serias diferencias con los o 
tros grupos latinoamericanos de la CORCI,, 

Por su parte, el SWP está interesado en hacer 
presión sobre sus oponentes fracciónales de la ma 
yorla del 'SU.europeo al señalar que posee otras • 
opciones abiertas, Hansen debe haber difrutado en 
el espectáculo de Rousset (quien detesta al SWP)s 
acompañando a Lambert. Y si la maniobra hace que= 
Mandel se retuerza unr poco, tanto mejor, 

Pero esta carta y esta reunión debería ser '<:^B 
razón de gran preocupación para los miembros de ^ ^ 
la OCI ya que abren la puerta a la posibilidad de 
un bloque internacional GCI-SWP-PST, Tal abomina­
ción presagiaría un~ paso más a la derecha para la 
OCI hacia la corriente principal del reformismo = 
socialdemócrata, en un bloque que haría parecer = 
al Buró de. Londres de 193° como un nido de apasio 
nados ultraizquierdistas. 

Tanto el SWP como la OCI jugaron originalmen­
te un'papel dirigente en la lucha contra el pablis 
mo, cualquiera que fuese su debilidad. El SWP ca­
pituló ante la revisión de Pablo del trotskysmo * 
en la Reunificación de 1963 Que produjo el SU.Hea 
ly se descubrió como un bandido político a media­
dos de I96O, Ahora la OCI parece estar en un pro­
ceso de capitulación ante el SWP. Es por lo tanto * 
conveniente concluir con una cita de la carta Fa— 
vre-Bleitreu a otro adversario de Pablo que habías 
capitulado, Ernest Mandel: "Perdonarnos por no se 
güiros por este camino, ya que para nosotros la = 
internacional no se construye con maniobras y es-
necialmente no con vuestras estúpidas maniobras". 

720 Octubre 197^* informe deFrancois al BI del CORCI 
(reproducido de Intercontinental priesa 13 enero7^ 

París, 20 octubre 197^. 

Queridos camarades: 

En esta misma carta os onviamos las minutas • 
de la reunión que tuvo lugar en París entre una = 
delegación del SU encabezada por el SWP incluyen--
do también dos repersentantes del FCR francas y u 
na delegación de la OCI. 

En primer lugar las circunstancias y la compo 
sición de la reunión. 

Se convocó a petición de la dirección del SWP, 
dé la que algunos representantes estaban an Euro­
pa para una reunión del SU o el CEI, La dirección 
del SWP presentaba la reunían como respuesta al -
hecho de que en «rias ocasiones (enr particular,s 
durante los viajes del cda. P. Brouó) la OCI hizo 
saber que estaba de aevierdo en un intercambio de 
opiniones entre las direcciones de las dos organj 
zaciones. Explícitamente, lo definieron como res­
puesta a las cartas da nuestro BI de mayo y julio 
de 1973, como señalan las minutas. Durante una = 
reunión preliminar, los representantes del SWP >» 

http://pablis.no


indicaron que el SU había estado de acuerdos 
.¡na primera discusión informativa con la condi 

ciÓn de que ésta no sería estrictamente bilateral 
sino que el SU (Secretariado Unificado) estaría m 
representado como tal, específicamente por los re_ 
presentantes de su sección francesa, FCR, , p 

De aquí una delegación que era de hecho una = 
delegación de la "Fracción Internacional Leninis­
ta Trotskysta" bajo la "supervisión de dos miem— 
bros dirigentes del FCR, Este grupo incluía a Han 
sen, Barnes, M.A. Víaters (SWP), Riddell (LSA-Cana 
dá); Pierre Rousset y Olivier (FCR). La OCI esta­
ba representada por los cdas. Lambert, Just, Raoul 
Francois y Veapa. La presencia de Rousset fue sig 
nificativa, ya que pertenece a la tendencia más • 
extrema de la mayoría del SU y el SWP ha conduci­
do una aguda polémica con él sobre Vietnam. 

Solo las iniciales son utilizadas en las minu 
tas, que son distribuidas más ampliamente que es­
ta carta dirigida sol.o a las opganizaciones afi — 
liadas al Comité Organizativo. 

El curso de la reunión queda bastante claro al 
leer las minutas, y por lo tanto no hay necesidad 
de añadir ningún comentario superluo. 

Ahora solo queremos ofrecer algunas conciasio 
nes y. hacer unas propues ,as» 

Las conclusiones que pueden ser extraidas de= 
esta reunión son las siguientes: 

1. El simple hecho de que tuviese lugar cor.— 
firma la corrección de los pasos tácticos tomados 
por el BI para intervenir en la crisis del SU,Más 
básicamente fu© una confirmación de la a>rrección= 
piel método de "Conferencia Abierta". 

2. La reunión fue una nueva expresión del al­
cance intolerable alcanzado por las diferencias = 
dentro del SU. 

Es lo que puede ser llamado el "desarrollo"ob 
jetivo de esta crisis que hoy ha llevado a las o? 
^anidaciones afiliadas al SU a estar de acuerdo ~ 
con una reunión (cuyas limitaciones deberían ser= 
claramente comprendidas) donde fueron expuestos • 
sus desacuerdos básicos. 

3. Como veréis, uno de los rasgos de ja r e u — 
•1oír fue que, con el acuerdo de nuestros interlo­
cutores, discurrió en el marco dispuesto por las= 
propuestas hechas en nuestras cartas. 

Nosotros éramos los únicos que hablábamos ene 
nombre de un encargo internacional. Hablamos des­
de el marco del encargo dado por las decisiones = 
del BI en favor de la discusión internacional. = 
Frente a nosotros había delegaciones de diversas» 
organizaciones sin ningún encargo común más que = 
el de escucharnos. 

h. Las observaciones de Hansen sobre la nece­
sidad de mantener una área de intercambios polít¿ 
jCos y de actividades comunes, prescindiendo de = 
• as decisiones,logradas en cuanto a un debate es en 
^ial, reflejan lo siguiente: 

• En primer lugar, al surgir la posibilidad de= 
"acciones comunes", en particular con la FCR en = 
Francia, sin tener en cuenta las diferencias poli 
ticas y antes de una discusión de estas diferen— 
cias, el SWP, como explicó, propone mantener su = 
lazo con el SU. 

En segundo lugar, al insistir en un intercam­
bio de los boletines internos de organización a = 
organización sobre actividades tales como las re­
lacionadas con Europa del Este y la URRS, el SWP= 
se reservó el derecho, sin tener en cuenta las dje 
cisiones que la mayoría del SU pueda tomar, de = 
proseguir la discusión. 

5i No puede haber discusión en cuanto a permi 
tirse especulaciones peligrosas por las consecueñ 
cias de esta reunión. Lo que es seguro es que aun 
que el proceso de dislocación del SU puede ser a-
roinorado, no puede ser detenido. Lo que es seguro 
es que habrán más y más maniobras por los dos la­
dos para evitar una discusión de principios. 

Por ejemplo. En Argentina donde parece que Mo 
reno está siendo obligado a tomar esta discusión" 
él está tratando de ponerla en cortocircuito ai= 
ofrecer la unificación de Plolítica Obrera sin = 
'discusión al estilo da laoperación de 196J. Pero= 
en las condiciones de hoy, para nosotros, para = 
los cdas. de PO, tal maniobra es un trampolín des 

de el que empujar más fuertemente para forzar una 
discusión de principios a nivel nacional e = 
internacional, , 

Así, este acontecimiento redobla la importan­
cia de nuestro propio trabajo político; la Confe­
rencia Europea y las preparaciones para una Confe 
rencia Sudamericana asumen una mayor significa-— 
cióu todavía. 

Es pues dentro de este marco desde el Q^e ha­
cemos la siguiente propuesta: 

El BI en sd propio nombre debe ahora invitar= 
a nuestro interlocutor en esta reunión, el SWP (y 
a través de él a las- organizaciones del SU y al = 
mismo SU ai lo desea), a nuestra Conferencia Euro 
pea -no, claro esta, a la reunión del BI- como ob 
servidores. 

Tal iniciativa dejará doblemente claro que = 
nuestro deseo -sin ningún tipo de condición orga 
nizativa y de cualquier forma que se.pueda esco--
ger- de llevar a cabo una discusión que toque • 
las cuestiones de principio que constituyen las = 
raíces de la IV I,, no representa una maniobra si 
no más bien una orientación específica para recoñs 
truir la IV I. » 

El SU se negó a admitirnos en sus discusiones 
preparatorias para el X C.N.; por nuestra parte = 
no tenemos miedo de admitirlo en nuestras discu--
sionee. 

Pedimos que decidáis sobre nuestra propuesta= 
con el fin de que podamos efectuar la invitación= 
antes de nada y hacer de esto un elemento do la = 
lucha política. 

Como el servicio postal francés está un huel­
ga actualmente, no dudar en enviarnos una comuni­
cación breve por teléfono. _ . , 

Saludos fraternales 
Francois. 

s || 

O R Circular sin facha del BP del FCR a todos sus 
miembros 

Del BP 
A la dirección de ciudad y sección, a las células 
Asunto: la reunión con la OCI. 

El 15 de Octubre tuvo lugar en París una reu­
nión entre miembros de dirección de la internacio 
nal y la OCI. 

De acuerdo con las decisiones tomadas en la = 
reunión del Comité Central cíe finales de Noviem­
bre (HaUoween), con algunas ediciones, esta cir­
cular presenta: 

— Una presentación explicando porqué circunstan 
cias se decidió esta reunión. 

-- Nuestra opinión sobre las propuestas hechas • 
por los lombertistas. 

— El informe de los cdas. 'del SWP al SU. 

-- La transcripción de la parte esencial de la = 
reunión. 
-- La carta de la OCI sobre este asunto de la • 

forma como fue distribuida por la Spartacist Lea-
gue. 

La discusión general sobre esta cuestión ten­
dría que tener lugar en el próximo SU, 

1. Introducción. 

En la reunión del SU de principios de octubre, 
los cdas. del SWP informaron que habían sido invi 
tados con peticiones de contactos, que Pierre = 
Broué había transferido de la OCI durante su via­
je a América este verano. El SWP había contestado 
que no tomaría ninguan iniciativa separada en es­
te asunto y que primero hablaría con la dirección 
internacional. En cuanto a esto se deberían sena-
lar dos "imprecisiones" de la introducción de la= 
carta circular de la OCI, La reunión no tuvo lo—i» 

far a petición del SWP, sino a pe-tición de la OCI ¿o su BI?), hecha claramente curante el viaje de 
Broué. y los cdas del SWP dejaron bien claro que= 
ellos no habían participado en ninguna "reunión = 
preliminar" con la OCI y que esperaban la discu--
sión del SU antes de que fuese tomada cualquier = 
iniciativa. 



No es la primera vez que la OCI ha hecho t a — 
les peticiones. Ya habíanpedido, en dos caf*tA$, = 
participar en la discusión interna de la IV I. an 
tes del X C.M. Por razone» a las que volveremos = 
la respuesta fue negativa. .. . 

El SU después de oirr el informe de los cdas.= 
del SWP, decidieron que se tomaría un contacto = 
con la OCI para ver si tenían algo nuevo que pro­
poner y si su petición de reunión prolongaba sim 
plemente las maniobras anteriores o revelaban una 
evolución en sus posiciones (provocada por la pri 
sis extrema de su molimiento internacional). 

En estas circunstancias, los cdas. del SWP,la 
LSA/LSO de Canadá y el. PCR (Rousset y Olivier) ejs 
tuvieron presentes en la reunión del 15 de Octu-.-^ 
foro» Por la OCI estaban Lambert, Just, Raoul.Fran 
cois y Chisserey. 

2. Lo que'pensamos. 

La política lambertista está clara para noso» 
tros. Tienen el siguiente análisis sobre.la sitúa 
ción de la Internacional: dos tendencias se. enfren 
u n la una a la otra, una de ellas revisionista = 
en el sentido estricto (la mayoría y especialmen­
te la francesa), la otra oportunista, con una pora 
pectiva más nacional que internacional, pero que= 
todavía se encuentra en el terreno del troiskysmo 
(el SWP), De esto (y siguiendo la practica habi--
tual de los lambertistas) se deduce una táctica : 
intervenir en está confrontación para hacer expío 
tar ol "bloque". La táctica fue expresada en par­
ticular en su áltima conferencia internacional, m 
por Lambert durante la reunión, y en su carta cir 
cular interna reproducida a continuación. 

Es necesario comprender la importancia de es­
ta cuestión para ellos (lo cual explica el porquó 
una do las actividades esenciales de la OCI hoy = 
os el trabajo de "espionaje" y las actividades en 
torno a nosotros). 

Su movimiento internacional ha decaído enorme 
mente: una escisión entre la OCI y la SLL inglesa 
la obscena expulsión de Varga como agente de la G 
PU y la CÍA (!), así como una crisis en su traba­
jo en Europa del Este; tensión y sern.iescisión => 
con Lora, de ahí la crisis en sus relaciones con= 
los grupos sudamericanos. 

En este contexto, las propuestas de la OCI = 
son parte esencialmente de la maniobra que com-—-
plementa a las otras. Por nuestra parte, no le ve 
nos ningún efecto a las discusiones serai-internas. 
privilegiadas con los lambertistas. Es en Francia 
donde los contactos internacionales toman su sig­
nificación completa, (es el tínico punto lambertis 
ta, hablando estrictamente). Nada ha cambiado en 
relación al pasado: ausencia total'de cualquier m 
área de actividades común (al contrario, los lam­
bertistas se han negado a participar en campañas¡= 
para la defensa de los soldados , etc.); su c o n ­
tinuada caracterización de nosotros como elemen— 
tos "extraños al trotskysmo" (si no al movimiento 
obrero!); prácticas inaceptables en relación a 
otras corrientes o individuos (carapterizando a = 
Piaget como agente de los empleados y de la jerarr 
quía católica; atacando y boicoteando a un miem--
bro de la liga pro-Varga en un mercado de París); 
absolutamente ninguna relación con el desarrollo^ 
de la extrema izquierda, y una alienación con la= 
socialdemocracia (por ejemplo su votación con e — 
líos en el sindicato nacional de enseñantes con -
tra la huelga de solidaridad con los trabajadores 
del servicio postal). 

Bajo estas eondicionesy puesto que hada ha = 
cambiado, los contactos privilegiados o soai-in— 
temos son deseducadores e injustificables políti 
eamente. Tampoco podemos considerar el formular = 
nuestra política*como una "contra maniobra" cori--
tra la maniobra lamber^tista cuando la apertura de 
una discusión específica ño está justificada fun-
daroentalómente. 

II Transcripción de la reunión del 15 de Octubre.-

En esta reunión solo hablaron dos personas,' -= 
con algunas excepciones: Lambert por la OCI y-: ún 
cda. del SVP. Seríalo que este informe sestá con--
feccionado únicamente a partir de mis notas (Rous 
set) y no ha sido leído por los que hablaron. 

SWP: El cda. introdujo la discusión recordan­

do lo antecedido a la reunión: La petición hecha* 
por Brouó en New York,, el,hecho de que previamen­
te la OCI había enviado dos cartas para partici­
par en la discusión anterior al Congreso Mundial. 
Aprovechó la ocasión para disculparse porque la 
respuesta a la segunda carta de la OCI no hubiese. 
sido enviada como se había planeado. Recordó su= • 
contenido: negación a que le fuese permitido a la 
OCI participar en las discusiones internas de la* 
IV y una obsevación sobre el tono muy fraternal = 
de la OCI; el SU no cerró la puerta para siempre» 
Habéis, pedido discusiones con los dirigentes del 
SWP, dijo. No teñamos ninguna objeción en discu­
tir con cualquiera que se reclame del trotskysmo, 
Pero no queremos respuestas unilarerales. Por con 
siguiente, primero tuvimos una discusión en el SU, 
el cual estuvo de acuerdo en qie se llevase a cabo 
esta discusión. Esta delegación, por lo tanto, es 
del SU, no del SWP; el cda. Moreno no pudo venir. 

LAMBERT: expresó su satisfacción' por el hecho 
de que el SU empezase a Iniciar una discusión con 
la OCI, la cual estata encarganda más o menos por 
el-BI. Puso énfasis en el carácter especial de su 
petición de discusión. Desde 1953 (fecha de la es 
cisión en la internacional), señaló, se ríabía re­
chazado cualquier discusión entre el CI y el SU = 
en el marco del SU, 

• LaVhert "pues volvió a la escisión de 1952-53 
y su negación de tomar parte en la reunificación= 
d6 1963 (a la larga). La tercera conferencia del 
CI (su movimiento internacional) dejó definida en 
lj>6¿ una orientación: dentro del SU existe una c o A 
rriente revisionista, y nuestra perspectiva está==^^ 
en reconstruir la IV con el resto (énfasis mió) . 
En 1970 ..se nos informó de la discusión dentro del 
SU (sic¡). Entonces encargamos a Healy que con--
tactase con el SU por medio de Fierre Prank. El = 
encargo era preciso (abrir la discusión interna--
cional), pero Healy lo modificó proponiendo una = 
fusión enere la Ligue y la OCI!, Pero las diferen­
cias OCI-Ligue Communiste no se podían entender = 
excepto en el marco internacional! Y somos lo su­
ficientemente maduros como para no necesitar que= 
Healy decida una fusión. Por ello rompimos esta ± 
niciativa personal de Healy. 

A partir de aquí hemos seguido cuidadosamente 
la discusión del SU, Encontramos los medios de te 
ner contactos y acceso a todos los elementos de 
ésta discusión, de la forma que necesitábamos =~ 
(sic de nuevo!!). De ahí el envío de cartas antes 
del X C.K. Por primera vez ha comenzado una discu 
sión de PRINCIPIO, Esto significa retomar la t!i¿ 
'pusión dé 1950. Nuestra propuesta, formulada ante 
él X CM., no tenía nada que ver con sentimientos-; 
Cáeseos de organizar una escisión en las filas = 
del SU (o de ampliar la división...) Nuestra pro­
puesta, del BI, tiene el objetivo.de abrir un.de­
bate para resolver las dificultades y como reeul- ^k 
tado enfocar unas relaciones principistas y unos= ™ 
reagrupamientos. En tal caso estaríamos dispues--1 

tos a aceptar el centralismo democrático en el . = 
marco del programa de I938.. Esta es nuestra p r o ­
puesta en toi' 3 momento , 

Esto le da el marco al encargo que Broué r e ­
cibió de tomar contactos con el SWP. Sabíamos que 
en estas discusiones loa cdas, del SWP habían to­
mado una posición para abrir la discusión ¿Qué = 
si¿rnifica nuestra propuesta? No ponemos condicio­
nes a la apertura de la discusión; ni prerrequisi 
tos, nada excluido. Por ejemplo, estamos familia­
rizados con las discusiones internas del SU que .= 
favorece a la Nueva Vanguardia... o podemos discu 
tir sobre Portugal, etc. 

Cualquiera que sean los problemas por los que 
empezamos, llegaremos en cualquier caso a las di­
ferencias de principio que nos han separado en = 
los que querían defender los rprincipios trotskys 
tas y los que querían revisarlos. La brecha se na 
nificsta en todas partes, 

¿Cuales son las razones de nuestra seguridad= 
en nosotros mismos? 

a. En primer lugar, en Francia y a escala in­
ternacional (en menor grado), hemos.resistido al 
revisionismo porque estábamos sólidamente afirma­
dos en el programa. 

b.En segundo lugar, porque las necesidades ob 
jetivas de la situación muncial acucian la recona 
truceión de la IV I. Si esta no s*> produjera, es-
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to constituiría uno de los golpes más fuertes da­
dos a la lucha del marxismo en un centenar de = 
años o I 

c Finalmente porque los problemas políticos • 
han llegado a la madurez y pueden sor resueltos = 
dentro de las organizaciones trotskystas. 

SWP: Es decir, que en resumen proponéis que = 
comencemos una discusión con vosotros ¿es eso? 

LAMBERT: Vais a reabrir vuestra discusión in 
ternacional. Queremos participar en ella, en la = 
forma que prefiráis. ¿Habrán unas consecuencias = 
prácticas? Si, pero eso vendrá más adelante. 

SWP: Una pequeña cuestión:¿Qué pasaría si los 
planes del SU para la discusión no os satisfacen? 

LAMBERT: Considerando el estado de las discu­
siones en el SU, no existe ningún peligro de ese= 
tipo y no nos preocuparnos por ello. En sualquier= 
caso se presentarán los problemas de principios . 
La discusión actual vuelve a presentar los proble 
mas fundamentales presentados de 1950 a 19¿3^ por= 
Pablo, No queremos discusiones históricas, pero * 
lo que estaba Q¡I la raía de la crisis entonces,no 
ha sido resuelto. Esto continua siendo la base ac 
tual de la crisis de la IV. No queremos hacer na­
da para bloquear la discusióníflfcSi queréis discu—-i 
tp.r sobre la actitud de la OCI sobre Argelia, la= 
Revolución Permanente, los errores hechos en Indo 
china, en Bolivia (tenemos el acuerdó del POR-Lo-
ra) de acuerdo!, 

•
SWP: Todavía no queda claro ¿Cuales son vueg-

os objetivos? '''.'••' 

LAMBERT: Reconstruir la IV en baso a la loal-
tad a los principios. Pensamos que hay corriente^ 
dentro de la TV que son extrañas a la IVT {Extra 
ñas a su programa) (esos somos nosotros!—R), 

•','• Por este motivo no se presenta el problema de 
la división, de actividades escisionistas (sic!). 
Queremos convencer (sic de nuevo!) con el fin de 
reconstruir una IV reunificada, un instrumento = 
trotskysta reconstruido en 1943-¿íó y roto en 1950 
-53. 

SWP: No podemos avanzar más en esta reunión , 
por ello dejemos a un lado los fines de las dxscu 
siones... Existe un problema agudo: en los luga— 
res en que ambos estamos presentes y somos fuer^--
tes (con publicaciones, librerías, etc.), p.ej. , 
en Francia, ¿qué actividades comunes podemos lle­
var a cabo? (liemos presentado este problema duran 
te varios años). 

Además, debemos introducir material trotskys­
ta en la URRS y en la Europa del Este, Tenéis con 
tactos en Polonia, Parte de vuestro material es ex 
célente (entrevistas, reportaje») j valdría la pe-

^ava distribuirlos entre todos. No es necesario com 
^roitetenios en un trabajo concreto sitie partici­

par en la distribución. Finalmente, hay cuestio­
nes de interés comuún ¿Que pensáis de la SLL (gru 
po de Healy en Gran Bretaña?) se podrían'intercarn 
biar impresiones e información. En cuanto a discu 
sianes fundamentales, nuestro encargo acaba aquí. 
Pero sería necesario para- todos que .nos conociese 
mos"los unos a los otros, y vosotros tenéis nues­
tros boletines! Esto debería ser recíproco, con 
el fin da eliminar falsos debates. Por ello os • 
propongo que intercambiemos boletines internos»Es 
tá claro que no todos los números atrasados, Tam~ 
bien ños gustaría conseguir el MASAS (periódico = 
del POR-Lora). El paso general es el siguiente : 
in-ercambios de este tipo podrían tener.lugar in­
cluso antes de la futura discusión en el SU. La = 
discusión podría tener lugar externamente con el 
fin de tener un control mínimo de ella. Pero esto 
es una opinión personal. 

SWP(alguíen más): Si no estáis familiarizados 
con nuestra situcacion podemos ayudaros ¿Y voso--
tros? Tenéis discusiones con Lora y los loristas, 
(sobre Sudrnericn)? ¿Sería posible atraerlos a un 
proceso de este tipo? 

LAMBERT: En realidad, las áreas do contacto = 
entre el FCR y la OCI son muy limitadas en los i • 
sindicatos y las fábricas... Rouge se lee... Por= 
lo tanto no habrán problemas por ese lado! Las a-
reas más explosivas de contacto son los medios en 
señantes y estudiantiles. Los problemas pueden = 
ser resueltos. Si fuese necesario se podría mejo­
rar el ambiente (sic!) El problema esencial es es 

t "¡te: las diferencias tácticas actuales vienen de m 
diferencias de principios» En 193b habían en = 

i Francia dos organizaciones. En 1943 se produjo la 
fusión porquo se tenían las mismas opiniones de • 
principios y la misma referencia al programa. En 

* las filas del SU hoy, el programa se considera -
ANTICUADO! Ese es el problema. Las diferencias no 
Son personales. Queremos abrir la discusión pttrae 
superar estas problemas!. La contradicción actual 
es ésta: organizaciones o corrientes que se recl£. 
man de la IV están revisando sus principios. Esta 
contradicción puede y debería ser "superada" (ufl 
na palabra apropiada) si el problema es propuesto 
en el marco moderador de la IV porque coloca sn = 
primer lugar el problema de la lealtad a los piin 
cipios. 

Otras cuestiones: acuerdo en intercambio de = 
material e información. Acuerdo en intercambiar á 
documentos sobre la URSS. Acuerdo en intercambiar 
boletines internos (nos hemos visto obligados(sic i) 
a conseguirlos por nuestros propios medios). Acu­
erdo en enviar MASAS. En cuanto a las relaciones 
con Lora, ver panfleto que va a aparecer... Hay E 
ciertas diferencias entre nosotros en algunos pujr 
tos í'undamentales. La discusión está abierta. Se:= 
discutirá en la próxima reunión del Bl (en base a 
un informe,'de Política Obrera) Argentina, se esta 
llevando u capo discusiones políticas con Moreno. 
En Perú hay relaciones con Hugo Blanco. Brasil , 
hay dos grupos del BI y discusiones de fusión. Ve 
nezuela, un grupo¿ En México un grupo en contacto 
con el grupo oficial. Sobre Canadá ya lo sabéis, 

(El resto se encuentra en galopante destruc­
ción, añade Raoul...??) La SLL es un problema com 
pilcado!i Es un reino de terror contra la discu--
sión!„„. 

Propuso hacer un comunicado coman de la reu--
riión. Raoul añadió: un comunicado interno. El co­
municado común fue rechazado por el SWP y el FCR, 

(El resto de la circular comprende una tradue 
ción del informe de Hansen al SU y la circular doi 
CORC3). 

$- D«jsmoS a. un la.de La cuestión ¿e t*S •<«lw»*'*/" te 
c'!<*s fedríamas ir¡ter eio A. CTISC»S¡Í?*) . 

29 Noviembre 197'í carta de J. Hansen a Ernest Man 
Bal. 

Querido Ernesto: 

Por si todavía no se te ha enviado una copia= 
de la cuestión del 22 de Noviembre sobre el papel 
do Robertson, el Workors Vanguard,te envío una. » 
Contiene una "EXCLUSIVA- BEL "WVM -una traducción = 
en ingles de una carta enviada por Lambert a las 
'Uirecciones de las organizaciones afiliadas al CCT 
la cual entiendo que los Spartacist han estado ha 
ciando circular en París (supongo que tanto en i» 
las reuniones del FCR como las de la OCI) más un= 
análisis del documento hecho evidentemente por = 
Robertson. De los dos asuntos, el análisis de Ro­
bertson es lo más interesante. 

La carta, que Robertson dice fue firmada por= 
Franeóla Porgue, indica que a la OCI le sorpron--
dió la respuesta favorable que recibieron a su p«3 
tición de reunión. So vieron enfrentados a la ne­
cesidad de explicar sin retraso a sus miembros lo 
que había sucedido» Tuvieron que justificar lo • 
que habíanhecho y convencer a los que dudaban de 
su buen criterio. Tuvieron que tranquilizar a Los 
que temían algún tipo de trampa de que nada se ha 
nía perdido y de que ir más allá no implicaría = 
ninguna violación de los principios. Por ello ia= 
carta fuertemente sensacional. 

Tal interpretación es en parte verificada por 
el mismo Robertson. Según él, "está claro que no= 
todos los de la OCI se sienten fe..lieos con el gi 
ro "táctico" hacia el SWP. En una reunión púñliea 
en Noviembre do 1973» Lambert se vio forzado a • 
admitir que habían camaradas en la OCX quo opina­
ban que el SWP no era "trotskysta1', pero que ellos 
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itooertson, con sus ix^olontea contactos den--
tro de la OCI, so encuentra en la posición de sa-

de laa diferencias i ¡ •' - sobre cate punto. 
Bata ciaro que él c s U ir.tentando dirigir ciertos 
elementos de la OCI. 

No obstante, deberla ahaiir quo también p u e ­
de haber unos cuantos, en el grupo de Robcrtson = 
que pueden no sentirse "felices" con su reacción.. 
Pueden pensar que Lambert ha tomado el camino co­
rrecto. La misma idea pueden tener algunos de los 
Heaiystas. Ideas peligroaps .'.o esto tipo pueden = 
ser molestas pora los dirigentes de ambas sectas. 
Fs una apuesta segura la de que a Robertso t lo s¿ 
rá difícil mantener su posición al denunci, - a = 
Lambert después de* que se hiy&n coorninado en = 
cuanto a este asunto les 1 eaíyetas de Londres y = . 
New York, Desde ol punto de -'.ista de estos diri­
gentes» al paso de Lambert i'apre'senta un nuevo pe 
ligro. 

Aunque el ataque de íía'or • ,tson pueda ser reem­
plazado rápidamente, ó3 tie-ru el histórico hcror= 
de haber fijado los tema- pr a Healy y Mazeiis = 
(Wihlforth?) "estos 'pasos t/cticos" llevan a aban 
donar veinte años de lucha ?ntra el liquidacio— 
nUmo pablista", dice P( ernon, Además de capitu 
lar ante el "liquidacion-j. <-- o pablista", 'la OCI= 
ahora parece estar en el prooeso de aapitulación= 
ante el SWP". O, .como ¿1 api ita más gráficamente= 
en un subtítulo: "LA OC^ CAl-ITULA ANTE JACK BAR— 
NES» . 

Ahora, conociendo a Jcc\ Harnea, la OCI debe= 
pregustarse de qué está hablando Robertson. Quizá 
fiobortson tañía en mente a un público diferente = 
cuando lo dijo, o quizá ¡n m simple caso de pro­
yección -si Robertson lo sabe, todo el mundo lo = 
sabe—. No es en absoluto equivocado el prestar a-
teneión central a este nuevo diablo, pero como ve 
ras en el artículo Robertson ce recuerda a sí mis 
rae que no se ha de olviüa; de otros dos diablos , 
por ello incluyó sus fotografías. 

Robertson parece est:r preocupado primordial-
mente en como hacer impacto en los miembros de la 
OCI. Así les dice que deoervan estar preocuparlos^ 
porque "esta reunión y esta carta" abren la puer­
ta "a la posibilidad de un bloque internacional = 
OCI-SVVP-PST", Tal •"abominación'* presagiaría un pa 
se más a la derecha para Ir» OCI, hacia la oorrien 
te principal del reforsiisra jocialdemócrata. . . " = 
Robertson asume q-.'.e es crs.'a la conclusión que se 
ha de extraer de esto. Los miembros preocupados = 
de la OCI deberían integrarse a ia Spartacist Lea 
gue. Pero lógicamente tar>;bíón se podría decucir m 
que deberían integrarle i>n el Front Communi te Re . 
volationnaire con el fir de evitar "ese pas< más= 
a la aerocha". 

Robertson no va a decir ;al cosa, clan está. 
Sin embargo, parece considerar que no le cuestü n 
nada y que podría ganarse un poco de buena volun» 
tad alertando al FCR de una posibilidad en la que 
éste podría muy bien no haber pensado: es decir , 
que en el fondo do todo hay unas pocas de malas — 
intenciones cocinadas por < 1 SWP contra el FCR; á¡ 
"El SWP, por su parte, esta interesado en hacer = 
presión sobre sus oponentes fracciónales de la ma 
yoría del SU europeo sen lando que él tiene otras 
opciones abiertas. Hansen debe haber disfrutado = 
del espectáculo de Roussct (quien detesta .al SWP) 
acompañando a Lainber-t. Y si la maniobra hace que 
Mandel se retuerza un poquito mucho mejor". 

El punto sobre las "otras opciones" es una in 
sinuación inconsciente. Fcber'tson está especulan­
do que si el SWP está propinado para aceptar otras 
opciones", esto puede incluir el salirse de la = 
"corriente principal del reformismo socialtíernócra 
ta" hacia la izquierda (considerando a la "dere--
oha" y la "izquierda" comri las ve el desgraciada-
menre vizco de Robertsei.), En otras palabras,.en= 
este estonario el movimiento real no es la OCI = 
que se vuelve hacia el SU, sino el SWP que r;e vuel 
ye hacia las posiciones mantenidas por la OCI. No 
obstante, las posiciones de la OCI -si no se encu­
rtí nn ahora en un proceso de ser cambiadas- = 

coinciden con algunas de las posiciones clave de 
la Spartacist League. En consecuencia, au-nque la 
posibilidad parezca remota, no debe excluirse -R¿ 
bertson especula- de que '•.•» 'otras opciones", in­
cluyesen a la Spartacist Loají-ueí. 

¿Y sería correspondiente la Spartacist League? |4 

; - Las . iones qu« da R ibcrtson para pi .-••• 
de la OCI (que auora valora como iniciativa de La 
OCI): "El giro de la OCI hacia el SWP y el SU es 
básicamente una maniobra causada por la desirite--
gración virtualmente total del CORCI..." La Spar­
tacist League también siente agudamente una sole­
dad similar. Si la OCI gana algún tipo de conce— 
sión quo le haga sentirse parte de la "familia" = 
trotskysta,•en la Spartacist League crecerá la = 
tentación de tomar en consideración el seguir los 
pasos de la 0C7 hacia el SU, 

El análisis de Robertson. claro está, repre— 
senta simplemtno una cruda re-spuesta+al paso de — 
Lambert y a la decisión del SU de concederle una= 
clara prueba, Robertson consideraba claramente = 
quo el desarrollo era una derrota para la Sparta­
cist League -cuyo aislamiento ee verá Intensifica 
do ahora a menos que Lambert ordene y la respues­
ta a ello puede estallar de alguna forma. 

Por razones de su prejuicio subjetivo, el ara 
lisis de Robertson no vale mucho la pena exoeptc= 
como indicador de los cuchicheos y las burlas que 
se producirán en estos círculos internacionnlmerj-
te si resulta que la OCI no se está comprometien­
do en una pequeíia maniobra y si ol SU utiliza el= 
acercamiento de la OCI de la forma correcta. 

Espero que disfrutes de la "exclusiva" si to­
davía h o l a has leido. Espero también que en unas 
cuantas semanas podamos tomarnos un par de boras= 
para discutir las diversas posibilidades de esta= 
situación para discutir las diversas posibilida--
des de esta situación junto a algunos otros temr.fr 

8ue requieren también una reflexión ̂ cuidadosa, 
on los mejores deseos, Joe, 

10. 
9 Diciembre 197Í carta .a J. Hansen do E, Mandel 

querido Joe: 

üracias por tu carta del 29 de Noviembre y el 
ejemplar del Wo~*skers Vanguard, No Ir bía visto el 
Workers Vanguard, pero si había visto la carta • 
circular de Lambert, la cual la "sección" france­
sa de los Spartacist ha distribuido ampliamente = 
en una reunión.del FCR en París. 

. Tus comentarios me parecen mucho más intere--
santds que el mismo artículo de Robertson, que = 
constituye la última variación en el tema de que= 
ellos son los '"únicos" oponentes "consistentes" -
al- "pablismo". Por cierto, ¿sabías que existe uri^^ 
"Quinta_ Internacional", que se supone se llama ^ B 
si misma "la más grande y única amenaza par̂ s los--
Spartacist"? 

La carta circular de Lambert incluye por lo * 
menos una falsificación bramante: la declaración^ 
de que esta reunión fue convocada por el SWP (a = 
petición del SW1-) y rio a petición de los mismos a 
lambertistas. Este es un asunto menor, pero no = 
constituye Un dato prometedor para apreciar su •--
buena fe. Además, colitiene la alegación de que an 
tes de la reunión, e independientemente de la TO\Í 
nión; corr Broué en New York, hubo una reunión- e n ­
tre el SWP y los lambertistas. Me extrañé de que= 
rio comentases sobre esta alegación en tu carta . 
Quizás volverás sobre el tema en nuestra reunfón= 
próxima. ,.'''"' 

••.,•' .' . Fraternalmente tuyo , 
*•' ' • Ernest. 

11, 2Z-XJ.T-7¡i, carta de Hansen a E. Mandel. 

Querido Érnest: 

- Tú carta del 9 de diciembre no fue recibida • 
hasta el" 16 de. Diciembre, cuando, claro está, ya 
habíamos.salido para Bruselas. Por ello no la vi= 
hasta que volví a New York. 

http://temr.fr


:ío sabía nauta de la formación de una "V = 
Internacional" dedicada a convertirse en "la más = 
grande y única amenaza p-íra los Spartacist", La 
Quinta Internacional parece merecer el ser coloca 
da en la lista que guardo para las sectas ult'raiz 
quierdistas que han de sor seguidas para cultura-
lizaciín, instrucción/ entretenim;e.-«to¿Como me = 
las arreglo para ponerir.e en su lista de correos? 

Sobre la carta interna de Lambert, no creo = 
que la formulacién que mencionas sea realmente u— 
na '^falsificación bramante'; Después de todo, como 
no se tenían intenciones de que se publicase, el 
documento está escrito vagamente1 para un "¡fpo in 
t e m o " que automáticamente encuadra roferenc'as a 
parentemente oscuras en al marco de una,comunica 
ci<5n y unas decisiones internas previas.'La formu 
laciori en cuestión es de que "la reunión "tuvo lu­
gar a petición de la dirección del SWP" Poro t o ­
dos los dirigentes de la OCI a los que se les en­
vió la carta saben que la OCX tomó la iniciativas 
ya en Mayo de 1973 de acuerdo a una decisión en = 
la que debieron participar (yü estuviesen a' favor 
o en contra), Y todos ellos saben que la iríiciat¿ 
va fue renovada en Octubre d> 197.'!. 

Kn ,eso3 dos- casos, I B 0C.~ se dirigió al SU di_ 
rectamente. Después fie no recibir una respuesta a 
la iniciativa de Octubre de 1973, la OCI lo inten 
tó de nuevo hace un año., volviéndose testa vez al« 
SWP, El SWP refirió elasunto al SU (que es lo que 
dijimos a Brouó que haríamos), A mi me parece que 
es esto de lo que el autor cstáhablamio cuando di_ 

•
"a petición" de la dirección del SWP eso, y 
hecho de que la dirección del SWP favorecieses 

la exploración del avance hecho por la OCI. 

Naturalmente el énfasis se hacen en el papel= 
del SWP; pero yo no veo ningún problema en clari­
ficar el punto en vistas del claro énfasis dado= 
en el documente a la política de la OCI, adoptado 
hace un tiempo: "Eramos los únicos que hablábamos 
en nombre de un encargo internacional: Estábamos= 
interviniendo en el marco de un encargo establecí 
rio por las decisiones del BI en favor de la discu 
sión internacional. Frente a nosotros hablan dele 
gaciones de diferentes organizaciones sin ningún= 
encargo común excepto el de escucharnos". Observa 
especialmente: "estábamos interviniento". 

En cuanto a tu pregunta sobre una "reunión = 
preliminar", sin duda esto se refiere a nuestra = 
información sobre la decisión tomada por el SU ye 
nuestra descripción de las condiciones de la reu­
nión. Recordarás que después do que el SU decidle 
se reunirse con los rep-esentani.es de la OCI a r a 
oír sus propuestas, quedamos de acuerdo en po. ir­
nos en contacto con ellos para efectuar los acuer 
dos prácticos. Llevamos a cabo la misión, ponien­
do especial atención en dejar claro cuales eran = 
^ ^ condiciones . .Resultó que estabfin dispuestos^ 
^ B e e p t a r cualquier estructura q-ie el .si! ler- pro­
p á l e s e . Entonces nos pusimos en contacto con el 
PCS para quedar en la fecha y el lugar. 

El hecho de que la OCI estuviera de acuerdo = 
en como el SU quería llevar a cabo el asunto se = 
demuestra en el siguiente párrafo de "su informe a 
interno: "Por su propia existencia la reunión es= 
una verificación del carácter correcto de los pa-
Boa tácticos-tomados por el BI para intervenir en 
la crisis del SU, Más básicamente, es una confir-
-nación de la' corrección del método de " c o n f e r e n ­
cia abierta". La segunda frase os la significati. 
va --método de conferencia abi erta ;e« jtjaci r, reu­
niones con todos presentes, procedimientos sin.ta 
pujos, sin acuerdos o comprensiones secretas d e ­
trás de la escena. Yo esta^ria en desacuerdo con = 
la primera frase, en la que' toman la confianza fíe 
insistir en esta forma de llevar a cabo las char­
las v de explotar las posibilidades: pero yo no = 
haría de ello un punto de fricción en cuanto qie= 
acepten el "método de conferenciL» abierta" y se = 
adhieran a ól. (Observa también en esta primera = 
frase la referencia' clara a quién tomó la inicia­
tiva — " p a s o s tácticos dados por el BI para Ínter 
venir..."). 

Vale la pena señalar que en este informe i n ­
terno altérnente confidencial el esquema de lo que 
ocurrió en la reunión es substanc. talmente igual= 
al esquema informado por- los ceas, de nuestro la— 
•lo. Para mi osto indica que los dirigen!os do la 
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eoore la posibilidad de que la voluntad del SU = 
en considerar vuestra porpuesta pueda llegar a al 
gún tipo de reaoercamlento. A loe dirigentes de 
la Spartaciet league les gustaría bloquear c u a l — 
quier mejora de relaciones. Como sabemos por la = 
experiencia con este grupo sectario, no dudarían» 
en recurrir a una provocación para lograr tal ob­
jetivo. 

Apreciaríamos que nos contestases a vuelta de 
correo. 

Tuyo con camaradería 
Su" «Toseph Hansen. 
5CR 

„*¿» Enero 75. Declaración del BP del SWP (sacado -
I v a de Intercontinental Presa¿ 13-1-75.) 

El 15 de Octubre de 1974 tuvo lugar una r e u ­
nión entre representantes del SU de la IV Jnter-

naoional y representantes de la OCI. Estaban pre­
sentes algunoB observadores del SWP. El objetivos 
de esta reunión era el de escuchar las propuestas 
hechas por la OCI para comprometerse en„una diseu 
alón de B U S diferencias con el SU. 

.. '• I* iaioiativa en esta camino fus tomada por • 
los dirigentea de la OCI. '-

En Mayo de 1973 escribieron al SU nroponiendo 
que as les permitiese participar en ia discusión» 
^H?. ? R \ c m c e E «ataba teniendo lugar en la IV. I. = 
Por razones de" la' forma hostil en que se presen­
taba, la propuesta parecía simplemente ser una ma­
niobra fraccional y fue rechazada. 

los dirigentes de la OCI repitireron su avan­
ce de una forme, mucho más de camaradería en Ootu 
bre de 1973. El Sü decidió responder de la miasna= 
manera, informando a la OCI de que aunque su pro 
puesta no podía ser aceptada por el momento, p o ­
día ser reconsiderada más adelante. Desgraciada­
mente, con las prisas de los preparativos para el 
congreso mundial, la carta no fue enviada. 

En septiembre de 1974 la OCI tomó la íniciati 
va de nuevo. Esta vez, sin embargo, los dirigen*** 
tes de la OCI no fueron primero al SU sino al SWP 

Uno de sus representantes que se dedica al 
trabajo literario en los Estados unidos se vio en 
vuelto en di^sousiones privadas con diversos miem 
bros del SWP. lo presionaban sobre algunas de las 
cuestiones que hacían que la OCI estuviese separa 
da del movimiento trotskysta en su conjunto. 

Más tarde el representante de la OCI pidió u-
na reunión con la dirección del SWP. Esto fue con 
cedido y dos dirigentes dal.SWp se encontraron = 
con él. Dijo que la OCI estaba interesada todavía 
por la 
apertura de una discusión con el SU, pero si esto 
resultaba ser imposible a la OCI le gustaría invi 
tar al SWP a mantener tai discusión. . 

los representantes del SWP dijeron que sería= 
incorrecto que el SWP actuara unilateralmente en 
este asunto. Estuvieron de acuerdo, sin embargo , 
en pasar la petición de la OCI al SU. 

El SU, después de considerar la cuestión, de 
cidió escuchar las propuestas de la OCI y expío—^ 
rar la posibilidad de mejorar las relaciones. Un= 
primer paso en esta dirección podría ser el inter 
cambio de boletines internos. 

Los preparativos se hicieron y tuvo lugar la 
reunión, los representantes de la OCI deecrtbie— 
ron sus propuestas y explicaron su motivación. Se 
discutió un poBible marco para aprobar las d i f e ­
rencias e intentar mejorar las relaciones.- No se 
alcanzó ningún acuerdo salvo el de estos pasos mí 
niaios como el intercambio de boletines internos T 
los participantes informaron después. 

Una copia del informe interno hecho por los 
representantes ds la COI a la dirección de su or­
ganizaos ón cayó en manos de una de laa sectas yl-
traízquierdiatas de los Estados unidos, que inme­
diatamente lo publicó junto a un ataque provooati 
vo acusando a la OCI de "capitulación" ante el 
SU. 

Algunas de les coBas dichas en el informe fuje 
ron interpretadas por algunos como indica-doras m 16 

de la mala fe por parte d» los dirigentes de la 
OCI en su acercamiento al" SU. 

Ciertas formulaciones del informe interno lie 
van a la mala,interpretación, nos parece. Podrían* 
ser tomadas cómo indicativas de una esperanza en 
lograr unas ganancias inmediatas maniobrando en 
la discusión interna que ha estado teniendo lugar 
en la IV Internacional curante los pasados cinco*' 
aíios. Sin embargo se saca la conclusión contraria 
si el informe interno es considerado en su conjus 
to y observado en el contexto más general del de« 
sarrcllo de todas las organizaciones que se recia 
man del trot^kysmcr. - - - -• ~ 

"DeBde este ángulo, el informe interno tiende= 
a confirmar la sinceridad de los dirigentes de la 
OCI. £al como lo vemoe nosotros, ai están capitu­
lando ni están tratando de llevar a cabo una iava 
alón* los dirigentes de la OCI, pensamos, han. IX* 
gado a la conclusión da que la IV I. está d i s c u ­
tiendo cuestiones de la mayor importancia para el 
movimiento socialista revolucionario. En un deba­
ta de tal profundidad creen que sus opiniones oo-
mo revolucionarios serios, deberían aer tosedaa • 
a» consideración. 

Aunqu» mantienen posiciones firmes, que t r a ­
tan de defender vigorosamente,restán dispuestos a 
modificarlas frásate a argumentos convincentes, y 
a sacar las'conclusiones prácticas requeridas. 3Sa 
paran que las organizaciones adehridas al SU, o = 
simpatizantes con sus objetivos generales, m u e s ­
tren una buena fe similar. 

la voluntad ce los dirigentes de la OCI de ^fc 
comprometerse an el toma y daca de una disousiór,^^ 
libre, es un desarrollo favorable , en nuestra o-
pinión. Promete abrir el camino a un fructífero • 
diálogo. 

Sin embargo, «s el camino todavía hay un obs­
táculo. Algunas de las caracterizaciones públicas 
utilieadaa por la OCI en ©1 pasado con respecto a 
algunos siembros del SU particularmente a d i r i ­
gentes del PCP. de Francia, fueron excesivas, en 
nuestra opinión. Si tuviesen que ser recordadas a 
hora sería difícil evitar la conclusión de que la 
OCI se está comprometiendo en una maniobra a cor­
to plazo máa bien que venir haoia una discusión • 
básica oon la mente abierta. 

Sos encontramos con un ejemplo en Informaticas 
Oovriéres ni679(noviembre 14-20, 1974). Unos de 
ios dirigentes del SU es llamado "sicofante" y • 
es acus&do de haber escrito "pérfidamente" hacer­
le años oon respecto al levantamiento proletarios 
en Hungría, (la posición del oda. en cuestión que 
da absolutamente claro en la cuestión decisiva • 
—apoyo a la incipiente revolución política y opa 
alción a la intervención represiva ds M o s o á — ) , 

Pensamos que tales caracterizaciones están u k 
descompuestas, las considéranos como restos de psj^P 
sadas posiciones fracciónales que exigen un nueíT 
vo examen si ha da emprenderse una discusión s e ­
ria. Particularmente importante es la cuestión de 
le exactitud y objetividad al considerar las poal_ 
ciones mantenidas por los diferentes individuos = 
y tendencias en aquel tiempo. 

las cuestiones de aquellas batallas fracciona 
les y los qua resoltaron estar en lo correcto hi£ 
tónicamente pueden ser debatidos sin la utiliza­
ción de epítetos. El dejar las etiquetas menospre 
oíaniea en el camino de la discusión en camarade­
ría de las diferencias actuales (a pesar ds todo= 
lo que las diferencias actuales puedan estar reía 
oionadaB en el análisis final a posiciones pasa— 
das) sería una equivocación política, en nuestra* 
opinión. 

. Sería excelente si la OCI tomase de nuevo la 
iniciativa y clarificase eBta cuestión de una f or* 
oa ineOuivocable. 

Esperamos que la OCIhaga su parte para elimi­
nar tales obstáculos ¡r ¡ie esa manera ayudar a a— 
olarar el camino para una discusión en camarade— 
ría de las diferenoias aotuales y las pasadas. 
Sin esa discusión, es casi impostóle en este m o ­
mento alcanzar un punto donde pueda incontrarse • 
la base principista para unas relaciones frater­
nales máB cercanas y el tipo de colaboración en 
camaradería que daría a la IV I. un nuevo impulso 
haoia adelante. 



A O 31 Diciembre 1974. 
* < ? • Carta del BI del CQRCI al SU 

Caaat 
El Bi del CORCI se reunió del 27-31 de Diciem 

bre. 

Durante esta reunión, que discutió y toad una 
posición sobre los dc¡eumentoe que oa enviamos,dis 
cutimos las decisiones de vuestro décimo Congreso 
mundial, __ 

En doe ocasionas el BI pidió participar en la 
discusión preparatoria para vuestro décimo congre 
se, porque creemos , como declaraba nuestra prime 
ra carta, que por primera vez de3de 1952-53 la 

presente discusión, que abarca todos los princi­
pales problemas ds principios, estrategia y tée-
tica, ofrece la posifcilided de retomar sobre una= 
aueva base y con una expsrieneia internacional = 
considerablemente enriquecida, el debate que lie-
vi a la escisión de la IV I., que había 3ido fun­
dada en 1943-46, 

Contestasteis a nuestra primera carta en nega 
t^vo^ dando argumentos que mostramos en nuestra * 
carta del 10 de ootubre de 1973, no podían Justi­
ficar el negarse a ampliar la discusión. Y no fuá 
hasta el 15 de Octubre dé 1974, al tiempo de la m «nión entre una delegación del SU y una delega-

n de la OCI, que el SU or.fttestd a ess. segunda** 
i¡oit&, posponiendo hasta después de vuestro con­
greso eí problema de la partldipaoián del CO en * 
la discusión que se estaba llevando a cabo en *• 
vuestra organización. 

Desde cuando enviamos nue3 tras cartas, vuee-
¿io congreso ha tenido lugar. Estamos ansiosos = 
por daros a conocer las estimaciones que hicimos, 
basadas en loa documentos surgidos del Congreso , 
de ciertos puntos que nos parecen esenciales. £a=¡ 
primer lugar, observamos que «s ninguna de las m 
cuestiones de disputa han sido resueltas lae diía 
reneias. El congreso estuvo dividido en dos co>—— 
rrientes casi iguales, sin ningún área de acuerdo 
político en ma sola cuastión importante. 

Eaata ese punto — y no debemos ser nosotros» 
quienes determinen las formas de estructura de = 
vuestra organización— la discusión internacional 
no puede ayudar sino continuar. 

Realmente, los problemas sobre los que las • 
dos corrientes principales que cristalizaron a n — 
tes y durante el mismo cengreeo chocaron políti­
camente se tocaron no solo en desacuerdos Índices 
tales sino que también originaron problemas de 5 

ncipioa y de estrategia, náe o menos, en este= 
.tíao creemos que la discusión se ha profuniéi-

«ado por las líneas de que tratamos en. nuestra = 
primera carta y que motivaron nuestro acercamien-
t|| estas son las cueatrlones clave a la orden del 

E» particular, dos puntos llamaron la a t e n — 
alón del BI. 

. 1. Observamos que el documento sobre la estra 
tegia para construir partidos revolucionarios en= 
Europa, adoptado por la mayoría de vuestro congre 
so, toma el esquema presentado para discusión por 
la mayoría del SUr un asquema alque la OCI hizo = 
una critica cae coiasiBeró como contribución a la 
discusión. 

Esto documento origina cuestiones importantes 
de naturaleza principista: 

— En primer lugar, este documento presenta u 
na hendidura radical entre la lucha de la clase o 
brera en loa países capitalistas dé Europa y la • 
lucha en los países donde el capital ha sido ex— 
proplado pero donde el proletariado se ve privado 
del poder político por una oreciente burocracia • 
Asi continua y confirma la división del mundo en 
an "mundo estalinlsta" y un"mundo capitallsta"tan 
querido para Pablo. Asi niega la unidad interna— 
cionul de la lucha de clase, y como resultado, su 
pretensión de presentar una "estrategia continen­
tal" coloca at Último fuera de la unidad concreta 
de la oíase obrera europea. Realmente, la consig­
na indispensable para unir la lucha de loe prole­
tarios europeos, la consigna de unos estados s o ­

cialistas de Europa, toma su ooapleta dimensión « 
' revolucionaria por el'hecho de que une a la revo­
lución social y a la revoluoión política en una = 
tarea común. Pero esta consigna se ve privada ée*= 
todo su contenido si se presenta en una estructu­
ra de aceptación de la división de Europa. ¿Qué -
podría significar para la .clase obrera alemana , 
por ejemplo, si es utilizada dentro del marco de* 
la división de Alemania? 

— Ademas, para todos los palees colocados en 
esta zona arbitrariamente conseguida de la "Euro­
pa capitalista", el eje de la estrategia para cois 
truir elpartido revolucionario ha de ser el del • 
partido revolucionario que gane la dirección dé • 
la "nueva vanguardia". 

EBta nueva vanguardia, cuyos límites de cla­
se o perfiles políticos no son definidos en el in 
forme, por lo tanto tiene la peculiaridad de esco 
ger a sus miembros —en gran medida, por lo m e ­
nos— del anterior de las lachas de la clase obre 
re, el movimiento obrero organizado y las diferen 
elaciones que ee desarrollan dentro de él. De hê " 
cho, el medio inquierdista cuyo centro de grave— 
dad se encuentra en la pequeña burguesía*presents 
como el medio en el que el partido revolucionario 
debería asegurarse su control con el fin de turnar 
lo hacia la, clase obrera. "Los marxistes revolu­
cionarios que luchan por la hegemonía política o 
dentro de la nueva vanguardia no pueden rechazar= 
a toda la extrema izquierda organizada como "ul— 
tralzquierdiste" simplemente... Se están esforzan 
do... para convertirse en el polo principal dé" 
reagrupamiento de la extrema izquierda". 

I¡os revolucionarios comienzan por los intere­
ses y necesidades objetivas de la clase obrera ce 
mo clases ese es el significado ae las reivindica 
clones transitorias, que "resisten con las condi-
olones y la conoianclación actual de amplias frar, 
jas de la clase obrera <¡ inalterablemente llevan^ 
a una conclusión fináis la consmista del uoder • 
por el proletariado?. 

El camino del informe sobre la construcción • 
del partido revolucionario en Europa es el contra 
rio. Comienza por las "preocupaciones" de lo que« 
define como una vanguardia que ha de deducir una= 
orientación y unas consignas. En realidad sustltu 
yen el método de movilizar las masas sobre la ba­
se del papel objetivo de la clase obrera en la so 
oiedad capitalista por el de las "acciones ejem­
plares" externas a las aocioneB del proletariado. 

Esta línea estratégica lleva a romper con loe 
fundamentos del Programa de Transición. Da come = 
resultado la puesta en cuestión del papel revolu­
cionario del proletarido y haciendo esto se cone£ 
ta y extiende la orientación revisionista de Par­
olo-, que es el origen de la criéis de la Interna­
cional. 

Por ei mismos, loe recientes desarrollos de -
la lucha de oíase, son una razón lo suficientemen 
te convincente para retomar la discusión de esta= 
orientación. 

Dos raesea después de veestro congreso, vlmoe 
el colapso de la más vieja dictadura de Europa , 
la de Salazar-Caetano, cor. las masas obreras en— 
trando por la fuerza "en el campo de gobierno de 
sus «ropios destinos",utllizando la expresión de 
Trotsky en su Historia de la Revolución Rusa. 

Cualquiera que sea la estimación que se haga* 
sobre el nivel actual de desarrollo del proceso = 
revolucionario de Portu_gal, una cosa es cierta ; 
es en Portugal donde la movilización ae las masas 
contra la burguesía y su estado ha llegado hoy • 
más lejos que en ningún otro país de- Europa. Los 
trastornos revolucionarios eleapre eonstituyen la 
prueba más importante para una orientación. 

Los desarrollos de la lucha de clases en Por­
tugal no han proporcionado ninguna confirmación =¡ 
para la estrategia de la "nueva vanguardia". Como 
resultado del proceso revolucionario y de la radi 
causación de la clase obrera, no ha aparecido = 
ninguna "nueva vanguardia con carácter de masas". 
Por el contrario, las masas ae reunieron en láa »= 
organizaciones tradicionales reconstituidas, al 
mismo tiempo que comenzaban a construir órganos = 
embrionales de su propio poder por medio de los -
comités de fábrica. Es el mismo método del Progra 
me. de Transición que se confirma de nuevo. Un iaP 



tentó flf d*r v±<*n i »i---. if, I«,>J ̂  f 

*& ±)éi¿u<s.ao burguesa para conatruir el partido re^-
volucionario. 

El carao concreto del desarrollo revoluciona­
rlo en Europa (especialmente la abierta crisia re 
volucionaria que madura en España), todas la tata 
lias libradas por los obreros, subrayan la urgen­
cia de reabrir un debate sobre una orientación OR 
ya prosecución solo puede llevar a resultados oaT 
.aatróficos. 

2. El otro punto que nos parece esencial es = 
la forma en como vuestro congreso se ocupa de loe 
problemas de la "lucha armada". 

Como veréis por los documentos que os envía— 
moe, esta reunión del BI discutió" los problemas » 
presentados por el balance del "foquismo" y "gue-
rrillerismo" en Sudazaérlea* 

Observamos que la d iecueión sobre la lucha ar 
maca presentaba una oportunidad para algunos ele­
mentos del SU, tales como el «onente por la mayo­
ría, sobre la cuestión de la luoha armada en Suda 
¡sérica, para poner en cuestión explícitamente el» 
Programa de transición: 

"Una debilidad programática de la Internacio­
nal en un área muy Importante,' la de escoger las 
gormas de lucha armada e integrarlas a nuestra es 
trategia revolucionaria". ~ 

Tal debilidad significaría que el Programa de 
la IV I. no satisface las necesidades de la revo­
lución socialista, que es necesario otro programa 

En el fondo de este debaten en encuentran al­
gunas cuestiones de principios que constituyen = 
los fundamentos de la IV I, , porque en el fonde» 
de este debate se encuentran problemas vitales de 
la lucha de clases. 

ííinguna organización, ninguna corriente que ae 
reclame del troskysrao puede evitar el enfrentarse 
a ellOB cié una u otra forma. 

Así, la WRP-SI1 de Inglaterra se esta desinte 
grando por una severa criéis. Casi doscientos mi­
litantes fueron expulsados en vísperas del oongrg, 
eo del WRP. 

Las líneas principales de esta crisis consti­
tuyen el meollo de los problemas que hemos ido • 
presentando desde el eomieneo de esta carta. En 
el centro, de la lucha entre la dirección actual» 
del v,RP y la oposición, encontramos cuestiones » 
fundamentales de programa y orientación.estratégi 
ca oon respecto al movimiento de masas contenidos 
en el programa. las críticas iniciales de la opo­
sición se referían al intento de la dirección de» 
construir un partido fuera de la expresión ccncre 
ta del movimiento de la clase obrera en el Parti­
do laborista y los aindicatoo. En el análisis de 
la dirección de Healy, este método es rechazado a 
cualquier nivel; ios dirigentes del Partido labo­
rista y de los sindicatos son caracterizados nor­
malmente como ocrporativiataej en su programa las 
reivindicaciones transitorias son borradas y las» 
reivindicaciones únicamente son dirigidas a la ba 
se y nunca a los dirigentes de las organizaciones" 
sindicales. Y el error desastroso de desear pre­
sentar al WRP oomo rival del Partido laborista • 
cuando las elecciones de F brero de 1974 se repi­
tió en las de octubre. SI transformar a la Sil • 
en un "partido" es por si mismo una demostrado»» 
de sectarismo. 

Para la oposición, la radicalizacióri de la m 
clase obrera británica presenta la cuestión de lu 
ohar porque rompe con el reformismo; para la di-— 
recciÓn de Healy este rompimiento puede efectuar­
se espontáneamente y en alguna medida ya ha teni­
do j-Ugar, 

los que están luchando para defender los l o ­
gros del trotskyemo organizados en el WRP que sea 
encuentran hoy amenazados por el cureo de la d i — 
reccíón de Healy, no ven otra solución para esta» 
cuestión excepto la de luchar por el Programa m ( 
de Transición, movilizando a la oíase obrera en * ¡ 
torno a sus reivindicaciones, lo que lieva a las» 
masas al conflicto coneus dirigentes en el mismo» 
curso de la lucha. 

El abandono por parte de la iracción del WRP j|J 

clones ¿•¿;!fas',ír3a£SÍ£aÜf¿ea hacia las organiza 
una expresión de un falso concepto estrechamente* 
imuíi/nolista del partido revolucionario que pue­
de ser construido en Inglaterra fuera cíe la lucha 
por reconstruir la IV I, 

El International Marxist Group, sección britá 
nica del SO, duran e muchos años ha estado sufri­
endo la misma enfermedad que la dirección del WRP 
En 1970 , el IMG ni tan siquiera llamó a votar = 
por el partido laborista en las elecciones genera 
les, declarando que el Partido laborista no era m 
diferente ael conservador, los miembros y los sim 
patizantes del IMG llegaron hasta romper las reü 
niones de la campaña del Partido laborista. 

Como la Sll/WRP, el IMG trató de poner en mo-
momiento su propio "movimiento obrero en miniatu­
ra", construyendo "comités sindicales" y comités» 
de acción que nacieron muertos, 

Kinguna organización , ninguna corriente que 
se reclame de 3á IV, ~tiü, puede evitar esta díscu 
alón. 

Repetimos, para nosotros la meta de esta dis­
cusión se encuentra en reconstruir la IV I. sobre 
la base de los principios del Programa de Transí 
oíón. ' 

Toda la experiencia acumulada de la lucha de 
clases ha confirmado la solidez de la base sobre» 
la que la IV Z« fue fundada. Pero lejos de hacer» 
referenoia al Programa de Transición y su método= 
como una formalidad, este hecho proporciona un pa 
peí importante para defenderlo. Solo sobre la baT 
se de aus principios la larga y profunda erisi^fc 
que la IV I. ha experimentado puede ser resueltl^ 

las organizaciones presentes en la reunión = 
del El toman a cuenta lo que el representante de 
la OCI dijo de vuestra delegación en la reunión» 
del 15 de octubre, cuando la OCI intervino dentro 
de la estructura del encargo a ella confiado por 
nuestro BI. 

"So ponemos precondiciones para la apertura «• 
de discusiones. Estamos dispuestos a tratar de • 
Cualquier problema. Sin precondiciones, nada ex­
cluido... Creemos que, prescindiendo del punto de 
comienzo, la discusión abarcará todos los proble­
mas oue han llevado a la crisis de la TT T. y que . 
separan a loe que quieren luchar por los princi­
pios de Trotstey de los revisionistas". 

También el BI declara que, cualquiera que sea 
el orden del día que decidáis la discusión cuando 
comencéis las preparaciones para vuestro próximo» 
congreso estamos dispuestos a tomar parte de ella 

En otro orden de cosas, se nos informó en es­
ta reunión por una carta de POLÍTICA OBRERA de la 
extensión del terrorismo asesino de extrema iz—-
quierda que golpea a todas las organizaciones y 
particularmente a aquellas que se reclaman del ~ú 
trotskysmo por lo que el BI aprueba la propuesta»" 
de POLÍTICA OBRERA de comenzar unacampaña de so­
lidaridad internacional, una campaña llevada por» 
las líneas de un frante unido. 

El Bi aprueba también por una parte la p r o ­
puesta de P01ITICA OBRERA al PST-de comprometerse 
en una campaña conjunta en Argentina, y por otra» 
parte la propuesta de organizar esta caaapaña a 
nivel internacional entre las organizaciones afi­
liadas al SU y las adheridas al CO. 

Saludos trotekyatas El BI del CORCI. 

20. 
Carta sin feoha a aaasen de Pierre lambert por 
BP de la OCI (recibida en mayo de 1975). 

Querido oda. Hansem 

Hueetro BP ha discutido vuestra declaración»* 
del 2 de enero del ?5, y me encargó a mi de con­
testarte a ella. 



El B? da la OCI eomldere que esta declaración 
concerniente a lupatre propuesta de discutir núes 

di erjncici; ts positiva, informa; do con exa£ 
citud ds las heshta acerca, de las relaciones e n ­
tre el 8WP y la OCI u y las propuestas del COECI= 
&1 Í5U se bloquear maniobras que tienen como obje­
tivo obstaculizar el desarrollo de la discusión . 
Además, ea corr-nti en w.eetre estimación politi­
za da rueairos objeilvoe y rotivoa. 

üeclmente, tal eouo h«mc:t -ssorito — y como • 
reiteramos ^n la er.trevxata del 15 de octubre—la 
í>a¡ae de nuestra interrenciron es la de que los • 
que se Teclamaa ds la IY internacional, loe pro— 
'¿demás han aloaasado la Aadttrea y puedan se.' arre 
glados, 

En otras palabras, estamos convencidos, como= 
declara la carta del CO ¿el ¿d de Mayo de 1973,de 
que "por primera ve? desde 1952-53, la discusión= 
actual, que abarca todas las 
éa principios, eetrategie y 
posibilidad de resumir, eo'jr' 
eos una experiencia iateraao: 
te enriquecida, el debate om 
de la 17 X., fuat.ada en 193: 
1943-46». 

:.jiiJirsio que tía f-peetc • 
no ea ol So sapajar el la 
rur posiciones ?xr-.y±~ 
liara de las ees partes c? 

aayoree cuestiones 
r«cticss, presenta la 
» una nueva ba§e y = 
Ionaleconeiderablemen 
llevó a la escisión 

y reconstituida en • 

Esta ss la razór po» la ue, por nuestra par-
Ve, no presentamos; eoadieior.es preliminares a la 
discusión, dejando que el SU decida libremente el 
orden del día, Hos damos euc;:ta de que prescin­
diendo del comienza, inevii; llénente la discusión 
finalizar**, en las cuestionen prinoipietas eurgi--

•
ae et la crisis íe 1950-53 que todavía no ha si 
fe resueltas. ~ 

Kueetra mota asta" en la reconstrucción de la 
17 I. sobre la baso de los principios del progra­
ma de la 17 i., tal coto explicaaos en nuestra • 
carta del 10 de octubre cu 1573. 

Repetimos nueotrae propuestas en la oarta a — 
dopatada ea dioiemore ña 1974 por el 31 del CC , 
que oe pedimos pasaseis al SU:~"Idda la experien­
cia acumulada de la lucha de clase ha confirmado» 
la solidez de la bace sobre la que la 17 I. fue = 
fundada» Pero lejc-i de corvertir las referencias» 
al Programa de Xranslcloa y su método en una for­
malidad, este hecho hace «u» sn defensa sea era— 
oialmente importante. Solé sobre la base de sus • 
principios podemos encontrar una solución t>ara la 
larga y profunda críeíc que la 17 I. ha sufrido.. 
Adamas , el BI declara que, cvilquiera que sea el 
orden del día que decida?; para la discusión pre­
paratoria de vueotre próziaip congreso, estemos = 
dlapaeatoa a pertlolpa? ea olla". 

3a la Eissa cartas el al declaraba que se ha­
cía cargo de la propuesta di» POIIÍICA OBHERA para 
una campaña internacional da las organisaciones a 
filiadas al BU y lae del Oü contra el terrorismo-

•¿r-ci~cr6.se -obrera «a Argentina, 
™ Lo considéraseos como un ¿esarollo faborable • 
para la discusión internacioriSl y para loa iníere 
ses de la 17 I. el que el SWP, tomando su posici­
ón desde el punto de vista del "desarrollo de to-
d&e 3ac orgfenleacionee que ee reclamen del trots 
jeysmo", haya tomado públicamente la responsabili­
dad de describir laa prop cavas de la OCI que a — 
bren la puerte & un "fructífero diálogo". 

Si oe entendemos correctamente, existe un obs 
táculo eijfel hecho de que algunas de nuestras antl 
guas caracterizaciones de rjie.ibrós del SU, particu 
lamente de dirigentes de la sección franéese, e^ 
ran "excesivas". No hace falta decir que las valo 
raciones que hacemos o qua' pudimos hacer de c o ­
rrientes o dirigentes políticos que se redamen = 
de la 17 2. son por si mismas parte de la discu— 
sión y pueden ser pueetaB en cuestión. 

Paro os preocupáis poi quo tales valoraciones 
puedan todavía ser repetidas" un nueetra prensa 
y de que en tal caso, decís., "sería dificil evi— 
tar sacar la conclusión de qu^ la OCI ee está com 
prometiendo en una raniobrí a corto plazo en vez= 
de moverse hacia una discusión básica con una aen 
te abierta". Como ejemplo, citáis un articulo que 
apareció en Iníormatione Ouvrieree el 14 de n o ­
viembre de 1974» en que un miembro del 3U era des_ 
orito como "sieofan: e': y causado de haber escrito" 
"perficiosamente" a^bre Ir rtvoluoión húngara. 

En vuestra d.cl." raciói indicáis que somos "re- 19 

volucionarios serios" • 
de esta caracterizado 
do personal o el conei-' 
te mantenidas por cual 
mo marca indeleble, 

las polémicas han eido eie-ipre ana fo?s 
ral de expresión entre organizaciones y nll 
tes que se reclaman del marxismo. Y ea las 
cae, ios epítetos son a veceo duros?. "Siooi 
habría sido ana designacicr. suave de la jlv 
lenin cuando polemizaba coiitrc Erotsky en 1 
ca del bloque de Agobio,. 

Pero los epítetos no son ;*e.;c 
nuestra parte entornos dispuest s e ha 
los arreglos en la fersa, ol e lo p^mitirJ 
la discusión ter.ga lugar, la oval, tal 
debe eer "básic;\"a rosaremos d< . »J 
lustrar nuestra posicitfn. : 
mente nuestra coírión sobre el csd.o 
resolución del X Congreso 
mada": la hemos defínxdp eoxto 
prinoipioe del marxismo do la i T. T " 
mos que Ernest tendel, quien api-Ocbc eatn c 
ción declara al míemo tiempo c • v 
sooialaemoerate iaansholt C; Is . , "E.; 
no estamos por la víole-n̂ í?. o- 1 t rrprlaao 
es difícil .el considerar EV c>. - - -
el de un dirigente reopouaaclo? 

Otro ejemplo: la orgaai •; ;! : t 
dioaliata francesa üiTEr fca "o t 'o fi.f 
1971, la fracción eetalinitita provecj i 
sión porque no podía toier. • 
rigída por la OCI ganas¿ r* <. .'. ito 
ría y que luchase poi reeon r';lr li OJ 
na organización trmda-u >a d;. 
sido severamente pe; JT 11 por elcr^j 
distas. 

Este año le BUS? ' J ' "*• - '"• -
ñas elecoiones unlTe 
esto significaba u;.n p--' -
tre nosotron y los sotailnls-jeG, , Adarba, 
rato del PCI1 lo entendió ooz;o L. : 
moa oomo una vi-ctoría política si ico loi 
tos de la tendencia qua apoyábaaoo • 
de los que los sst*lini*itas oclíttviorún ( 
ra los nuestros, 48.000 para '..os del PC? 

Eetá claro que se puedo no estar c 
sobre el tomar parte en trie; eliccio; 
so sobre la nec lidad do ; 
Pero cuando el órgano 0... la ZCR, F.OU: 
años anteriores Biaplen - i¿~ 
elecciones (cuar.do lo~ oaídKctcí - 1 
conservadci^es tradicionales oxi 
seja un "boicot" y lo x^z^tZl a r 
que los satallnistas-y nveotr^s od 
que manipuladores boroerls&Q -
d08 a declarar que (aparte de ios p; 
nos dio) este idantlfis&oiéa pDx^ticu 
tros y loe estalinietao es u;; i r/ioí 
tos últimos. 

concedes que el epíteto de sicofante aplicado a 
Ernest Maadel no añade nada. Pero eliminándolo no 
ae saca mucho. la denigncajíón "pcrCirtieejiente,,r 
se aplica a une daolaraoión q»-.r> lo r»i ¿*gf dio'sla 
discriminación" a la prosión Se la revolución. "?-
lo que sigue al párrafo cítaco le > olara 
mente : es la versión eata-LÍ/;.''»ta ut"1.. per » 
la burocracia para latan .tificar la oscundu 
intervención ia de eetar •Xlano.úe^ o ia ds 
recha"; 

El meollo de la cuectión está en que en aqáal 
articulo de diciembre de 1956, Krneet. G. oontraa 
ta el desarrollo "eepasmodíco" oe ia rsvclncióa » 
política en Hungría con la "v¡ot sí a p j le» 
condenación de Ooanlki íi¿i polltioc 
en Polonia es oonaldercda uní rictori»! al tieapo" 
que son denunciados los >#1 res óe u. >a "eii-lo— 
sión elemental y •xpontároa*| 

Además no estarla bieii cardarle todo scl.irer-
te a Germain. Era la posición básica del SI de a 
Germain, pero también la do Pablo, ¿rfir1!, ','iitÍT', 
que se afirmó en particular en EU pOBÍoioa eon • 
respecto a la inaorroocióh obrera en Berlín del 
Este en junio de 1953» pooici¿ i oonhctlda por el 
CI que fue formado dear*:¿j da la oarta ib' 
vuestro comité" nacionel, 

s e r 
s un 

I .. 
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Así no podemos considerar que el valance de = 
Germain sobre la cuestión de la revolución políti 
ca sea ambiguo. 

Pero eae no es el punto principal. El a'sünto= 
esencial es que, en nuestra opinión, estas posi­
ciones de "hace 18 años" continúan siendo actúa— 
les, pero que están en la rala de la orientación» 
actual de la tendencia mayoritaria. Cuando el ór­
gano de la sección belga, La GAUCHE, escribe que 
el Partido Comunista Portugués tiene "un pie en • 
el reformismo y el otro en la lucha revoluciona—» 
ría", en el fondo permanece el mismo método., con­
trario a la herencia del trotskysao. 

Además, lo que demostrarla que la OCI no está 
comprometida en una maniobra a corto pla20 es que 
ai eso fuese cierto ocultaríamos el hecho, de que 
en nuestra opinión, dentro del SU y sus organiza­
ciones hay corrientes que ponen -en cuestión la ba 
se programática del trotsicysEO, como yo personal­
mente declaró en la entrevista del 15 de ootubre. 
Habiendo dicho esto, no hace falta decir .que esta 
sos dispuestos a modificar la forma, especialmen­
te en nuestras declaraciones póblieae, ai esto s 
permitiese %ue se abriera la discusión. 

Querido cda. Hansen, como conclusión me gusta 
ría entrar ahora en lo que es central para mi y « 
para toda la direcolón ce la OCI. Me .acabo de re­
ferir a Portugal. La revoluoión proletaria se es­
tá desarrollando en Portugal y está a la orden • 
del día en toda Europa. En un contexto internado 
nal, la revoluoión portuguesa ocupa un lugar simX 
lar a la mantenida por la revolución española y • 
el surgimiento revolucionario en Francia en 1936. 
En aquel tiempo nuestro movimiento internacional 
bajo la dirección de Trotsky , a pesar de aus di­
ficultades, diferencias y divisiones a nivel na— 
cional, aotuó como una unidad política internado 
nal y estuvo dispuesta para la aceita. 

Hoy, porque las diferencias están en relación 
con las cuestiones más vitales de la misma revolu 
ción proletaria,,la IV I. no puede afirmarse polT 
ticamente como una fuerza coherente. Esta es la = 
razón por la que, por dar un solo ejemplo, la LC1 
portuguesa aeolara en su manifiesto electoral que 
es necesario "poner una barrera en todos los cami 
nos (Incluso electorales ) al control del aparato 
del estado por la reacción capitalista'*, Lo que 
significa que el aparato del Estado en existencia 
eE^neutr-de" que la tarea no es la de la revolu­
ción proletaria Je destrucción del estado burgués 
¿Donde están loe principios sobre los que se apo­
ya nuestro movimiento?. 

Esta es la razón por la que insistimos tanto= 
en abrir esta discusión internacional profunda y 
franca y por la que no pone^mos condiciones forma 
les en como comenzarla. Solo por medio de esta • 
discusión podrá la IV I. funcionar sobre la base= 
del centralismo democrático y dentro del mareo de 
los principios del programa de transición. 

Dejaste añadir que creemos que el desarrollo = 
hiatórioo concreto de la IV I. ha creado una s i — 
tuación en la que organizaciones como el SWP y la 
OCI tienen responsabilidades especiales. 

Esa es la razón por la que, al reiterar la * 
propuesta hecha por el COECI en su carta del 27 
de diciembre , la de participar en la discusión • 
preparatoria de vuestro próximo congreso interna­
cional, recurro a vosotros por la dirección de la 
OCI —creemos que el organizar un verdadero inter 
cambio de opiniones entre la dirección del SWP y 
la de la OCI representarle un paso positivo extre 
atadamente importante. 

Por mi parte, estoy dispuesto a viajar a los 
Estados Unidos este verano, preferiblemente duran 
te el mes de agosto, para llevar a cabo tal discu 
sión responsable sobre, el orden del día que pode 
aos formular juntos, en la forma y circunstancias 
que creáis mejores. 

Con saludos fraternales, 
por el BP de la OCI 
?. Lambert 

5 Junio 1975 Carta de hansen a Lambert,-

• Querido cda. Lambert: 
Gracias por tu carta q.ue de nuevo subraya vu­

estra posición sobre una discusión del balance m* 
formular sobre las diferencias internas del movi­
miento trotsicysta mundial volviendo varias déca­
das atrás. Por-el momento no retomará los puntos» 
de tu carta salvo dos asuntos: 

Uno es la importancia de una actitud abierta 
y enbamaradería» particularmente en las polémicas 
'públicas. Es cierto que los marxistes revoluciona 
ríos característicamente son dados a no moderars¥ 
en diferencias a debate. Sin embargo, en mi opi— 
nión raramente se justifioa ésto dentro del movi­
miento. Y ciertamente esto está fuera de lugar si 
las diferencias políticas son muy limitadas, por 
muy profundas que las diferencias puedan ser a o-
tros niveles. 

El otro asunto es tu referencia a la negación 
del cda. Kandel a Maneholt de que el no •'defiende* 
el terrorismo. El oda. Mandel hizo una negación * 
similar de mayor envergadura en su respuesta a • 
Hewsweei, que se publicó el 9 de oct de 1972, en= 
el ejemplar de IP. Su declaración actual deberla 
ser sopesada en ese contexto. 

En la parte final de tu carta, indicas tu dijMfcv 
posición a visitar los estados Unidos este Veraa^^ 
para discutir un posible orden del día y las fox-
mas y condiciones para una discusión responsable. 
La dirección del SWP sería contraria a tomar tal» 
cuestión unilateralmente. Una amplia discusión co 
sao la que describes implicaría necesariamente aX 
SU y tendría que ser tomada allí. 

Si tú. proyectas, a pesar de esto, visitar los 
Estados Unidos en Agosto, tu y otros odas. de^C.O 
seríais bienvenidos a asistir como observadores^ 
a las sesiones abiertas de la convención del SWP, 
que tendrá lugar en ese mes. En caso de que estás 
interesado con gusto te enviaría los detalles ne­
cesarios. 

Fraternalmente tuyo 
J. Hansen 

copias:SU. 

22. 
29 de Junio de 1975, carta de A. Erivine por el = 
BP de la LCR al CS del SWP. 

Queridos cdas.: 

La carta que os enviamos fue discutida y •.pro­
bada en la reciente reunión del CCde la LCR en ju 
nio 29. Se trata de la'carta del cda. Hansen a ~ 
Lambert, un miembro de la direcolón de la OCI, in 
vitándolo a la próxima convención del SWP. 

Esperando una respuesta rápida, os enviamos • 
nuestros saludos fraternales. 

Por el BP A. Krivine. 

23. 
21 de Junio 1975, carta del ce de la ICH al CE del 

SWP. 

Queridos cdas.: 

El SU nos ha enviado una copia de la respues­
ta del cda. Hansen a una carta sin fecha de Lam— 
bert. 

Estamos de acuerdo con el cda. Hansen cuando» 
dice que cualquier discusión con la OCI o su CO = 
es un asunto que concierne en primer lugar al SU. 
H6 dejaremos de presentar nuestra posición conodi 



da en este asunto cuando surja en el orden del = 
día del SU. 

Sin embargo no oreemos que vuestra invitación 
a Lambert a asistir a vweetra próxica convención^ 
del,SWP sea un asunto interno del 3WP. Pensamos • 
que ea también un asunto a discutir en el STJ y,en-' 
particular, que concierne a la LCR (sección fran­
cesa de la IV I.) ¿my directamente. 

Sabéis que desde mayor de 1968, sin ir más le_ 
jes, las relaciones entre la LCH y la OCI b u si­
do esencialmente hostiles por razones de las gra­
ves diferencias políticas _qua existen entre las = 
dos organizaciones y por razón de la conducta de= 
la OCI en la lucha de clase en Francia* Nunca nos 
hemos negado a reunimos con todos los grupos de 
la extrema • • izquierda oon vistas a llevar= 
a cabo acciones conjuntas. Esto incluye a la OCI, 
a p*sar de BU escandalosa conducta en mayo 1968 , 
el acontecimiento más importante en la historia = 
del movimiento obrero francés por décadas. Los = 
lambertistas, no lo olvidemos, llamaron a abando­
nar lae "barricadas en el Barrio Latino. Durante =» 
las seis semanas de la(brisis y la cuelga general 
nunca publicaron llamamientos para manifestarse = 
por el derrocamiento del gobierno. Esto les.pro— 
porcicnará una limpia ficha de salud frente al = 
Consejo de Sstado, al tiempo que las otras organi 
¿aciones eran encartadas por el gobierno. 

Desgraciadamente han habido muy" pocas reunió 

•
s con la OCI, y todavía menos acciones comunea7 
nos que con ninguna otra organización, ̂ a razón 

ae esto puede ser fácilmente comprendida cuando = 
se consideran los siguientes hechos. 

Durante la guerra del Vietnam los laabertie— 
tas casi no participaron en las manifestaciones • 
de solidaridad. Incluso una vez escribieron que = 
la lucha vietnamita estaba deshauciada. Demostra­
ron una predilección paritucular por denunciar a 
loa dirigentes vietnamitas, incluso en víeperas = 
át la liberación de Saigón, acusándolos de no que 
rer tomar la ciudad! 

En las elecciones presidenciales de 1974, apo 
yaron a Mitterrand en la primera vuelta, oontr% = 
nuestro candidato y el candidato de Lutte Ouvrtóe 
Antee en 1973» en las elecciones legislativas,des_ 
pues- de varios meses de discusiones tripartitas» 
incluyendo a nosotros y a iutte Ouvriere, el obje 
tivo de lae cuales era el de lieg-sr a un acuerdo= 
sobre una áistribueión geográfica de candidatos, 
rompieron las negociaciones prar presentar unos = 
cuantos candidatos, solo en loa lugares donde no­
sotros y Lutta Ouvriere también teníamos candida 
tos, con el fin de perjudicar deliberadamentes es 
tas caapañae. 

^ ^ En lo que respecta a Portugal (donde ellos de 
^fccho no tienen organización) sus articules y ho-
*ae..?? París ftan apoyado «ineondicionalmente" al 
partido de Soares y presentado la consigna de "So 
do el poder a la Asamblea Constituyente". ReciexS 
teiaente, participaron en manifestaciones a n t l — -
PrancOjbajo la consigna de "Viva la República". 

El aHo pasado en la convención de Porce Ou 
vriére, votaron por el informe de la dirección da 
do por el Secretario General Bergeron, que se opo 
ne a cualquier unidad de acción con la CGí—Confe 
deración General del Trabajo—, la federación sin 
dical controlada por el PC y quien ha actuado a--
Ciertamente como rompedor de huelgas contra los o 
breroe de imprenta en el Parisién Liberé, que en= 
la actualidad es la principal prueba de fuerzas = 
de la lucha de clase en Francia. En los' tres últi 
moa números del órganos lambertisca, encontramos= 
una nota corta al principio diciendo que la acti­
tud de Porce Ouvriere en es^ta "huelga es "inace£ 
table" (tal término moderado no es normal en sus= 
polémicas con nosotros)j el siguiente número no= 
dice nada sobre I'a huelga, y el último tiene un • 
artículo cuyo fuego es*a dirigido enteramente con 
tra el sindloato al que los obreros pertenecen y 
que está defendiendo un logro sindicalista. 

Además han llamado al dirigente de la huelga= 
de LIP agente da los jefes y de la jerarquía cató 
lica. 

Dejarme referirma en unas pocas palabras a • 
aus métodos en el movimiento obrero. Como Healy , 
habitualmente loe lambertistas envenenan las dis­
cusiones políticas, incluyendo a las que llevan= 

a divisiones en sus propias filas, lanzando acuoa 
cienes a la gente de ,aer. agentes de la burgueaía= 
o del Kremlin. Ellos lo han hecho contra nosotros 
Asi en su comentario sobre la última convención = 
de la LCR, nos pusieron en la categoría de "todas 
lae fuerzas que defienden las ralaciones sociales 
de la producción capitalista", diciendo que nues­
tro papel era el de "traicionar a la revolución • 
en nombre de la IV l.n. Por ello, después de esto 
ninguna credibilidad puede ser dada a cualquiera-
de las acusaciones que levanten. 

también los lambertistas acostumbran a utili­
zar la violencia'dentro del a-vimiento obrero, es 
pecialmente contra las organizaciones de extrema» 
izquierda. Lo han hecho de nuevo recientemente = 
contra un grupúsculo que rompió con ellos. 

. Pero aunque estas pocas indicaciones expli—— 
can le escasez de acciones comunes con la OCI, es 
to no es la razón esencial y fundamental para m 
nuestras objeciones en cuanto a la invitación que 
habéis enviado a Lambert y a su gente. 

Siempre habéis dicho que solo leyes reacciona 
rias de vuestro pais os impedían eer niepbros í'or 
males de la IV I. Esta ea la razón por la que si­
empre os hemos considerado como parte integral y 
moral déla IV I, es decir, como parte del Parti­
do Mundial -de la Revolución Socialista, cuya es— 
tructura existente respetan todos los miembros y 
en la que todos los miembros se encuentran en so­
lidaridad con las otras organizaciones de IB IV I 
en otros países, no solamente en solidaridad gene_ 
ral en la lucha contra el capitalismo sino t a m ­
bién contra los grup_ps disidentes que han roto = 
con la IV I..Ho tenemos objeciones de principio = 
en invitar a formaciones exteriores a la IV I. a 
una convención -nosotros lo hacemos- pero en el 
contexto as la concepción que conjuntamente mante_ 
neinos de la IV I., no creemos que sea posible in« 
vitar a un grupo sin conocer primero la opinión m 
de la sección del pais en cuestión. 

Xa invitación a Lambert, cualquiera que sea = 
la forma en que se haga, inevitablemente se aabrá 
públicamente e interpretada por cualquiera comen­
zando por la OCI, como un acto político. Todo el--
mundo sacará la conclusión de que el SWP intenta= 
poner a la OCI y a la LCR si mismo nivel. Y esta= 
conclusión será correcta. En el pasado del movi—-
miento trotskysta, esta fue la interpretación da­
da a la invitación que Hin y su organización hizo 
a un representante de un grupo disidente para a — 
sistir e la convención de la organización espafis-
la en marzo de 1932, con el mismo status que Ios-
delegados del SI y la sección francesa de aquel • 
tiempo, y Trotsky"fue el primero en interpretar­
lo así. Esta es la forma en como los miembros de 
la LCR lo entendrán hoy. Entenderán que al mismo= 
tiempo que estén llevando a cabo una decisión au­
daz -editando un diario, el primer diario publica 
do por una sección de la IV I.— en una época eñ 
la que tienen el derecho de esperar el apoyo m o ­
ral de aquellos que justamente dicen ser miembroe 
de la IV I., la dirección del SV/P los pone al mis 
mo nivel que a la OCI. Entenderán que al mismo = 
tiempo que queréis celebrar la reunificación de 
1963 en vuestro congreso, una celebración a la • 
que nos gustaría asistir, estáis dando ayuda a un 
grupo, que junto a Healy, ha sido el peor enemigo 
de ía reuniflcación y que no ha abandonado su in­
tención de destruirla. La OCI solo intenta agudi­
zar las diferencias y tensiones de la IV I. y con 
este fin utilizará la invitación para redoblar su 
lucha contra lo que llama las "corrientes que de­
safían las bases programáticas del trotskysmo" = 
"dentro del SU y sus organizaciones!'. 

Por estas razones nos sorprendió vuestro paso 
Os instamos vigorosamente a cambiar una decisión= 
que pone en cuestión nuestra asistencia a vuestro 
congreso. Os pedimos que nos informéis tan pronto 
como sea po-aible de vuestra decisión final. 

Fraternalmente 
El CC de la LCR(sfci) 

copia al SO ae la IV I. 
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24. 
28 julio 1975., carta al CC de la LCR de Mary- At-
lice Waters por el CP del SWP. 

Queridos cdasj 

Recibimos vuestra carta del 29 de junio Indi­
cando que puede que vosotros no asistáis a núes— 
tro congreso del 17-21 de agosto por la invita 
ción extendida por el CP del SWP al CORCI de ob-
sevar nuestras sesiones abiertas. Sentinos saber» 
que hayáis puesto un cntérwjante a vuestra asisten 
cia. Esperamos que nuestra respuesta clarifique = 
el asunto y que una delegación nimeroBa de vues­
tra dirección esté presente de acuerdo con la • 
práctica que habéis seguido en los pasados años . 

Por nuestra parte nos quedamos realmente sor­
prendidos por vwestra reacción. Consideramos que 
nuestra invitación al CO 3e encuentra dentro del= 
marco general de las decisiones unánimes tornadas» 
por el SU de octubre y diciembre. Como en vuestra 
carta no os referís a este marco esencial cié las 
decisiones previas del SU fcon las oue el SWP es­
tá de acuerdo) quizás valdría la pena el comenzar 
recordando aquellas decisiones. 

• En la reunión del SU del 12-13 de octubre ál 
timo, observadores fraternales del SíftP informaron 
de la nueva petición de la dirección de la OCI, = 
por el CORCI, de abrir una discusión política con 
el SU. Después de considerar la petición y el con 
texto que llevó a ella, el SU unámimement e estuvo 
de acuerdo en enviar una delegación que se reunie 
so con la OCI para escuchar BUS propuestas. Se a-
cordó que la delegaoión del SU incluiría por lo • 
menos uno de los dirigentes del ?CR. Más adelante 
se acordó proponer el intercambio de boletines in 
temos, y que ee considerase la posibilidad de co 
laboraoión en áreas tales como el trabajo de de— 
fensa y proyeotos de literatura trotskysta a pu— 
blicar en los diversos idiomas de Europa del Ests 
Varios miembros del BP de la sección franoeaa par 
ticiparon en la discusión de este SU y votaron = 
por dar este paso. 

Los edas. de la dirección de la LCi? saben de 
la reunión del 15 de octubre con la OCI ya que • 
circularon por el FCR el pasado otoño tres infor 
mss sobre ella -uno de Pierre Rousset, otro de J7 
Hansen y otro de Prancois UeMasaot. 

Como se propueso en el SU, se hicieron los a-
rregloe necesarios para intercambiar boletines in 
temos. 

En las reuniones del SU de 16-17 de noviembre 
y 17 de Diciembre de 1974 hubo más discusiones so 
bre los pasos a dar en respuesta a la petición de 
dirousión política tal como fue descrita por el • 
oda. Lambert en la reunión del 15 de Octubre. Hu 
bieron diferencias entre los miembros del SU en 
como interpretar las ofertas de la dirección de= 
la OCI. Algunos pensaban que no era má3 que una = 
maniobra para tratar de explotar y profundizar • 
las diferencias políticas que existen dentro de 
la IV I., Otros opinaban que había evidencias su­
ficientes de que la direccíónde la OCI era since 
ra en eu deseo de partioipar en la discusión de = 
cuestiones de importancia política primordial que 
se estaban llevando a oabo dentro de la IV I. 

A pesar de las diversas valoraciones sobre = 
las intenciones de la OCI, sin embargo, se produ­
jo de nuevo un acuerdo unánime en cuanto al si 
guíente paso . El SU decidió tomar eos puntos con 
la dirección de la OCI antes de proceder a más • 
discusiones. El. primero era el de clarificación = 
de algunos párrafos fáciles para una falsa inter­
pretación en el informe Interno de' Prancoie DeMas 
eot al que nos hemos referido anteriormente. ET 
segundo fue un compromiso de la dirección de la = 
OCI a dejar de utilizar caracterizaciones publl— 
cas de dirigentes de la I. que están fuera de lu­
gar si son serios en cuanto al establecimiento de 
una estructura para el debate en camaradería. 

Además, los edas. de la dirección de la sec— 
pión francesa lamentaron que una declaración pú­
blica de la dirección del SWp se hiciese con el = 
fin de, a la lúa de la publicidad dada a los con­
tactos de la OCI con el SU por los oponentes de m 
la I. y sus acusaciones, una intriga secreta en—t 

tre el SWP y la OCI. Dudamos del deseo oe tal pa­
so públioo, pero las opiniones de la dirección ~ 
francesa nos preocupaban y nos sometimos. El,BP = 
del SWP saco una declaración, publicada en el e — 
jemplar del IP del 13 de enero de 1975. Según r.:¡-
estra información, esta no ha sido publicada pera 
la información de los miembros de la LCR, o comen 
tada por la dirección, por ello os enviamos una = 
oopia. 

Como podéis ver, la declaración detalla la = 
historia de los contactos entre el SU y el CO y • 
pide a la dirección de la OCI que altere el car¿£ 
ter de sus polémicas públicas. 

La carta del eda Lambert es una respuesta a 
la declaración del 3P del SV/P. Esta respuesta da 
claramente una confirmación adicional al deseo • 
del CO de quitar los obstáculos del camino de la= 
disousión política. 

Este fue el contexto en el que el CP del SWP* 
le pidió a Hansen que contestase a la carta del = 
cda. Lambert, especificando que continuamos opo­
niéndonos a las discusiones unilaterales entre el 
SWP y la OCI, y que llevaremos el asunto*al SU.Co 
mo el cda. Lambert indicaba puede que el ee encu­
entre en los USA en el oes de agosto, por lo que= 
extendimos una invitación a él y a cualquier otro 
cda representante del CORCI a observar las sesio­
nes abiertas de nuestra convenoión. 

Con respecto a vuestra carta del 29 de junio^ 
en la que ponéis objeciones a esta ivitación ,ncw 
gustaría hacer algunas observaciones. 

1. Decís que la invitación le preocupa parti­
cularmente a la LCR (sfci). Está claro que esta— 
mos de acuerdo con vosotros en que la OCI es el = 
componente más fuerte del CORCI, y que en ese sen 
tido despierta el interés en la sección francesa, 
Pero os recordamos que existen grupos de signifi­
cación afiliados al CO en otros países, incluyen­
do Canadá, Moxioo, Gran Bretaña, Israel y Argenti 
na, donde también hay secciones y organizaciones» 
simpatizantes ce la IV I. que están directamente» 
afectados. Esta es la razón por la que considera­
mos que la cuestión de los contactos con el CO o= 
loe dirigentes ele la OCI que actúan en favor del 
CO, es un asunto de la consideración del SD, no = 
simplemente de la sección francesa. 

Nuestra invitación no fue extendida a la OCÍ= 
per se, sino al CO -una corriente internacional = 
,ae se considera parte del movimiento trotskysta= 
mundial y con la que el Sü decidió unánimemente = 
Investigar las posibilidades para ciertos tipos « 
de trabajo oonjunto; con la que el SU estuvo de a 
ouerdo unánimemente en intercambiar todo el mate­
rial de discusión interna; y con la que el SU es­
tuvo de acuerdo en explotar la fertilidad de una= | 
discusión política más extensa. 

Diremos que otras secciones directamente afea 
tadas, tales como la sección canadiense, expresa­
ron una opinión contraria a-la que ahora da la = 
LCR. En la reunión del SU de julio de 1975 señala 
ron que aquellos que asistiesen al congreso deT 
SWP podrían ser lo suficientemente influenciados--
por lo que oyeron y vieron para toaar en conside­
ración lo deseable de que los grupos afiliados el 
CO se moviesen más activamente hacia el SU. 

Aunque hubieran opiniones diferentes dentro = 
del SU concernientes al grado hasta el que ésta = 
invitación avanzaba el proceso iniciado por las • 
decisiones anteriores del SU, la reunión del SU = 
de julio decidió no espresar ninguna opinión en = 
desacuerdo con la invitación. 

2. La mayor parte de vuestra carta trata de u_ 
na enumeración de diferencias políticas que os » 
han separado de la OCI durante los últimos siete= 
años, "sin ir más lejos", como decis. Diremos • 
que éstas se encuentran fuera de la cuestión. Se= 
podría habeir formulado una lista similar en cual­
quier momento de la última década. Pero de nuevo, 
dejáis de lado lo que ha cambiado: la deeintegra-
dión del antiguo Comité Internacional incluy»ndo= 
la escisión entre Healy y Lambert, entre Lambert= 
y Varga, entre Wolhforth y Kealy, entre Healy, • 
Thornett y Black, etc.; el efecto de la marcha = 
creciente de la lucha de clases en las' fuerzas en 
torno al CO; el efecto del desarrollo y creclmien 
to continuos cié la IV I.; y el efecto de la prue-



ta ue nuestra habilidau para conduoir desde » 
1969 UÍI amplio debate .olítieo en camaradería a 

&x da las aguace diferencias. Ftuiblén dejáis » 
a un Jiaúo algo que isae que ha cambiado -la acti­
tud de la dirección ae la OCI demostrada por su • 
petición de aorir una discusión política con noso 
tros, su voluntad de aceptar el formato o el or­
den del día que prefiramos para la discusión; y 
eu voluntad demostrada de quitar los obstáculos a 
la discusión axterando el carácter y el tono de • 
sus polémicas, -¿stos fueron los nuevos factores • 
que apreciaron al S(J a responder en yrímer lugar. 

Bajo tales condiciones, contestar repitiendo= 
simplemente una lista de diferencias políticas • 
que pueden estar bajo el proceso de cambio y so­
bre esas basos negarse a discutir, sería ana res­
puesta más apropiada para unos fraccionelistaa • 
sin camino que para unos revolucionarios mjrilf " 
tae. las conclusiones que sacaría todo el m o v i ­
miento obrero serían las de que no tenemos confían 
za ni/somos lo fusívientamente capaces como para • 
confrontar a la OCI políticamente o que .comenza­
mos a actuar más como una secta que como .una di­
rección leninista decidida a construir la IV I. 

Parece que reconocéis este problema cuando de 
ele ¡"ésta no es la razón esencial y fundamental = 
para nuestra objeción a .̂a invitación.". 

3. Si os entendemos correctamente, vuestra ob 
jeción fundamental es la de que consideráis nues­
tra invitación como una ruptura de las normas del 
Centralismo democrático porque no es "posible in­
vitar a un grupo sin conooer primero la opinión • 
de la sección del pala en cuestión". 

P Pero el hecho es que la dirección de la 1CR = 
votó en favor del curso fijado por el SU. Huestra 
invitación al CO viene inscrita dentro de este * 
marco y no tiene nada que ver con un desafío a la 
rorma que describís. • . 

4. la invitación al CO es, tal como decís, un 
acto político, pero vuestra afirmación de que el» 
SiVP intenta con ello poner al mismo nivel a la » 
001 y a la LCH no tiene ninguna base. Como todos» 
los de ala izquierda sabemos, la LCR y el SWP son 
parte de una corriente internacional común. Si no 
fuese por la legislación reaccionaria de los Esta 
dos Unidos nosotros seríamos la sección americana 
da la IV Internacional. Representantes de n u e s ­

tras direcciones respectivas asisten regularmente 
a los congresos y a las reuniones de los comités» 
nacionales de unos y otros, no como simples obeer 
vadores en las sesiones abiertas sino como delega 
dos fraternales a quienes ee les ha estendi o el 
derecho a la palabra cuando ha sido neoesari^. 

Para evitar confusiones deoldO a una informa­
ción incompleta, deberíamos llaaar la atención • 
¿el hecho da que distintas a las congresos de la= 

^Acción francesa, los nuestros son generalmente » 
^Bieytos. No solo los delegados eletódos. sino » 
también todos los miembros del SWP y la YSA, loa» 
simpatizantes seleccionados y los miembros de = 
cualquier sección y organización simpatizante de 
la IV I. están invitados a asistir. En la conven­
ción de este año anticipamos que estarán presen­
tes más de un centenar ds no miembros y posible— 
aente incluso informadores de diarios importantes 

Bajo las circunstancias, una invitación al CO 
¿e que envíe una delegación a escuchar los infor­
nes orales y loe debates, basados en la discusión 
escrita puesta ya a su disposición por el SU, no» 
puede ser interpretada con razón como una d e c i ­
sión ds la dirección del SWP para oolocar a la • 
OCI en la misma categoría que la LCH. 

5. Vuestra referencia a la invitación de Sín= 
a Gollinet de la'Gauche Communiste de Francia pa­
ra representar a la sección francesa da la Oposi­
ción internacional de Isquierda al congreso ds» 
la Oposición Española de Izquierda en marzo de 
1932 no es oportuna en nuestra opinión. ¿Decidid» 
el SI, con el acuerdo de Molinier, Prank y Kavi-— 
lie a finales de 1S31 reunirse con el grupo de • 
.Rosmer para explorar las posibilidades de una = 
discusión política y de unas áreas de colabora­
ción? ¿Decidid el SI dar al grupo Rosmer todo el 
material de discusión interna de la Opoeioidn de 

Izquierda y su sección española? ¿Mantuvo Nin in­
formado al SI de sus contactos con la Gauche Com­
muniste? ¿Envió copias de toda la correspondencia 
y documentos relativos a la sección francesa del» 
SI? ¿Boicoteó la delegación 1 SI (Ilolinier, F = 
Prank y Naville^el congreso español cuando se = 
llegó al acuerdo de dejar.a Colline* como obeerva 
dor al tiempo que eran fijados como delegados fra 
témales? la respuesta a cada pregunta es E0. Ta 
les detalles, todos los cuales son apropiados pa­
ra el marco internacional, pero que dejais de me» 
cionar en vuestra carta, son muy importantes, 

6. Parece que queréis decir que nuestra ao— 
ción es particularmente dudosa a la lúa de la de­
cisión de la DCH de editar un diario. La conexión 
exacta entre las dos no la véaos muy clara. En » 
cualquier caso, nos complace realmente el saber = 
•que la sección francesa de la IV I. se siente lo 
suficientemente fuerte para ¿ar el paso de pu— 
blicar un diario y os deséanos el mayor de loa é-
xitoa en vuestra operación. Sin embargo, a la luz 
de la expansidn considerable del aparato de propa 
ganda trotekysta en Praneia, nos parece que serla 
deseable el intentar movilizar un apoyo ̂ pâ a ecta 
empresa en todas las secciones de la izquierda « 
francesa, inluyendo a las organieaelones quo ee 
reclamen,'del trotskyssso. 

Así no vem^e ninguna contradieoión entre la 
edición de un diario y la reapuesta a les propoci 
doñee de un grupo que se podría decidir a mover­
se más en nuestra dirección. 

Por todas estas razones pensamos que las obje 
oi-orss que presentáis en ruestra carta no JustífT 
can la retirada de la invitación al CORCI a obser 
var las sesiones abiertas de nuestro congreso. Dé* 
hecho , serla difícil ofrecer una explicación ra­
zonable de tal giro y expondría al Sü y al SWP a» 
acusaciones de mala fe. 

Repetimos que eeperamos sinceramente oue loe» 
reproecntantee del BP de la LCR asistan a nuestro 
congreso . Serán bienvenidos cono delegados fra— 
témales y lee serán ooncedidas todae lae corte— 
sías que sin falta se han dado a la sección fran­
cesa en cada una de las convenciones pasadas del 
Socialiet Woricere Party 

Con saludos en oaaaradería 
líary Alice Waters 
por el CP del SWP 

Copia SU 
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