Valencia,  22 de agosto de 2007

A Sergio Bravo, Valentina Cohen y Paul Mazurka

Copia a cada uno de los militantes del Groupe bolchevik

Copia a cada uno de los militantes de la Fraktion zur Rettung der GRA

En respuesta a las cartas de :

05-07-07.  Firmada  por Sergio Bravo

13-07-2007.  Firmada por Sergio Bravo, Valentina Cohen, Paul Mazurka

Estimados camaradas,

Agradecemos el esfuerzo que habéis hecho por contestar rápidamente a la carta que hemos dirigido el 29 de junio de 2007 Al GB y a los militantes individuales del Colectivo Revolución  Permanente, donde damos por finalizada nuestra relación orgánica con el COREP.

Os recordamos que el 27 de febrero de 2007, en una carta política de 7 páginas donde desarrollábamos nuestros argumentos,  os invitábamos a defender ante todos los militantes vuestras 'adquisiciones' programáticas en relación a Latinoamérica y los países dominados.  Dicha carta finalizaba del siguiente modo:

III

CONCLUSIÓN

En resumen y como se deduce de toda nuestra correspondencia dentro BP sobre la cuestión y de esta propia carta:

a) Entendemos que la mayoría del BP considera necesario retirar (en lo que se refiere a los países dominados) la consigna de Frente Único Obrero, y plantea su substitución por formulaciones del tipo  Frente Único Obrero y Popular (Sergio) o Alianza Obrera y Popular (Valentina) 

El Grupo Germinal se considera incompatible con dicha posición y con cualquiera de las ‘nuevas’ formulaciones que la acompañan, razón por la que en su momento anunciamos que presentaríamos directamente al GRA nuestra versión del documento México, si no se llegaba a un acuerdo.  

b) El acuerdo a que se ha llegado ha sido explícitamente falso, ya que la posición de la mayoría ha sido retirada tácticamente con el objeto de facilitar la firma por el GRA.

c) El documento México está cerrado, pero el COREP no puede avanzar políticamente sin tener posiciones homogéneas en cuestiones programáticas generales.  Por tanto, lo que corresponde es que la mayoría  desarrolle hasta el final su posición y, puesto que se trata de de una 'adquisición programática', defienda  su incorporación a los 21 puntos, es decir, a las bases que hasta ahora han sido las comunes del Colectivo Revolución Permanente.

Anotamos que hace ya 6 meses que seguís sin desarrollar vuestras propias posiciones programáticas. 

Levantamos acta de que vuestras actuales cartas son puro ruido para enmascarar vuestra incapacidad para defender vuestras propias posiciones en un debate abierto por vosotros mismos.   

Os recordamos que ese silencio político ha sido la razón por la cual hemos abandonado el Colectivo.   

También tomamos nota de que el GB, al que han ido dirigidas explícitamente nuestras tres últimas cartas, no ha considerado necesario expresarse en relación a ellas.  

No vemos que haga falta mejor indicador de la muerte interior de un Colectivo que ha agrupado exclusivamente al GB, el GG y      individuos.   

Saludos trotskistas
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ADDENDA

 Dedicáis un total de 3+4 páginas para enmarañar con enredos las causas de nuestra salida del Colectivo. El respeto que nos merecen los militantes del GB nos obliga a contestar a ellas, a pesar de que sus lamentables términos realmente no lo merecen. 

Primer enredo: 'el GG se niega a discutir con otros grupos' (afirma Sergio e inmediatamente se lía discutiendo con sus fantasmas) o 'el GG nunca se ha negado a discutir con otros grupos y ahora, cuando se va, lo critica' (carta de Sergio, Valentina y Paul)

Desenredo:  el GG ni en el momento en que rompió ni antes se ha negado a discutir en general con terceros.  De hecho, nos fuimos del COREP después de dos años de esperar inútilmente que Sergio redactara un borrador de respuesta a la discusión planteada por la LST argentina.  Más, en la discusión con el GRA, la única real que ha llevado el COREP como tal  [en las otras ha sido siempre el GB] tuvimos una participación especialmente activa. O, recientemente, fuimos nosotros los que contestamos al requerimiento del PST de Costa Rica  para opinar sobre sus documentos de congreso, ya que el BP se declaró incapaz.

Pero miente la carta de S-V-P cuando afirma que nunca hemos puesto en cuestión las discusiones con la IBT:

e-mail de Carolina el 25-02-2007 al BP:  

[···]

*IBT.  *Se trata de un grupo tan consolidado como excesivamente alejado políticamente del GG .  Dada la escasez de recursos del COREP -personales y económicos- creemos  que no debe dedicarse mucho esfuerzo ni dinero  a discutir con ellos.  Nos resulta curioso el contraste entre la dejadez en contestar al pequeño grupo en transición argentino y el

interés en discutir con esta secta internacional proestalinista

Ahora, en nuestra carta de ruptura con el COREP, lo que hacemos es ampliar este criterio a nuestro propio caso :  ¡También nos resulta curioso el contraste entre  la negativa a contestar al GG -un componente del Colectivo- y el interés en discutir con esta secta internacional proestalinista!  Pero cada uno elige sus prioridades.

Segundo enredo:  “es más bien exagerado” afirmar que ha habido silencio sobre la discusión del GG (carta de S-V-P).

La demostración que nos hacen:  

· El 6 de febrero Sergio y Valentina han escrito sendos e-mails al BP sobre la cuestión.

 Desenredo:  el texto político no contestado a Germinal ¡es posterior! Data del 27 de febrero,  y responde precisamente a un intento de dar forma a la discusión hasta ese momento esbozada.   

· Mehdi Silt ha preparado una contribución para el boletín interior del GB. 

Desenredo: Que sepamos, el GB no ha publicado dicha contribución en ningún boletín interior ni jamás la ha enviado por ningún medio al Grupo Germinal.  Seguramente los camaradas Sergio-Valentina-Paul no creen que el GG tiene poderes de telepatía a larga distancia. En consecuencia, se burlan de nosotros y de Mehdi para ocultar la realidad y hacerla presentable.

Además, como suele ocurrir en estos casos, la verdad se les escapa por los descosidos y nuestros camaradas se contradicen en sus cartas, a pesar de tener como firmante común a Sergio:   el 5 de julio, una semana antes de la redacción de la carta S-V-P,  Sergio , ya había aceptado los hechos y explicado que el Colectivo ha pasado olímpicamente de los esfuerzos del GG por delimitar una discusión programática: 

“El hecho de que una cuestión a discutir, como la de las formulaciones sobre el frente único, no haya tenido continuidad en los últimos tres meses, no define el trabajo del Colectivo. Esta cuestión es sólo una más entre las muchas que el Colectivo debe dilucidar en el camino hacia su consolidación programática”. 

Eso sí, más tarde, al final de la carta, el camarada se embrolla consigo mismo de nuevo y acaba acusando al GG de haberse “desafiliado” ¡¡¡¡”sin previamente haber discutido con el resto del Colectivo las diferencias que se consideran de fondo”!!!!  

Nosotros sí hemos discutido, Sergio, eres tú quien confiesas  que el Colectivo  ha considerado  que tiene muchas cosas que 'dilucidar' (¿cuáles?  ¿sobre qué textos? ¿durante cuántos años? ¿en secreto respecto al GG?) antes que dar continuidad a una discusión interna con Germinal.       

Tercer enredo:  La concepciones 'federalistas' del Grupo Germinal en relación al trabajo internacional:

 “Era el 30 de octubre de 2006:  “la crisis” no data de cuatro meses...La delegación del GG hizo la propuesta de formalizar el federalismo, insertando la regla de unanimidad en el reglamento provisional, lo que le fue aceptado”    [.....]  “Fiel a su concepción federalista del trabajo internacional, Carolina [...]  (carta de S-V-P)

Desenredo:

1. En todo el tiempo de existencia del COREP el representante de GG ha sido siempre el origen de las propuestas  de organización interna tanto del COREP como del BP.

El fondo económico internacional existe a propuesta nuestra y sólo nosotros y el GB lo hemos alimentado. Solo nosotros hemos dado cuentas exactas de ingresos en los últimos seis meses. Y, por supuesto, los únicos estatutos provisionales que existen fueron redactados por nosotros. 

Desde su primer día el BP aprobó funcionar por consenso dada la limitación en la centralización política de los componentes.  Nos pareció bien, pero nuestro representante a lo largo del tiempo ha defendido avanzar hacia el centralismo democrático: único sistema definitivo de funcionamiento que el GG defiende para cualquier organización revolucionaria, nacional o internacional.   

2. El conflicto en el interior del BP se creó cuando el camarada Sergio, sin permiso del Colectivo y sin balance de la desaparición de LM, usó el nombre “COREP en el Perú” desde el correo oficial del COREP para emitir un papel que no había sido ni discutido ni asumido ni siquiera puesto a discusión en el seno del COREP.  La posición de nuestro representante fue clara:  desde luego que rectificara el error, pero también que el Colectivo sólo debía autorizar a usar el nombre de “COREP en el Perú” si la publicación de textos se hacía bajo el centralismo democrático aplicado al BP. 

Curiosamente esa fue la primera vez que el BP no quiso aceptar el funcionamiento por consenso y, para forzar la aprobación de las maniobras de Sergio, Valentina inició una brutal campaña de acoso sobre Ernest, cuya posición fue y sigue siendo acusada de 'hostil', 'irresponsable' 'caprichosa'.  Victimizando a Sergio, el BP llegó a permitir que nuestro camarada fuera insultado personalmente y jamás contestó a nuestras protestas como organización.  Eran los mismos tiempos en que Valentina proponía la incorporación al BP de Vladimiros, un joven de 18 años y sin historia de intervención, quien se declaraba contrario a defender a los países dominados ante las agresiones militares imperialistas.  Los mismos tiempos en que Valentina propuso que se le diera a Vladimiros la posibilidad de presentarse en su país bajo el nombre “CRP en Grecia” sin ninguna disciplina de centralismo democrático.  Los mismos tiempos en que el GG detuvo semejantes aberraciones suicidas...

3. Sí, lo confesamos, en esos tiempos de crisis el GG quiso aportar claridad en las normas de funcionamiento, se esforzó para que el Colectivo saliera con el menor desgaste posible, para que discutiera sobre el documento México y la Oaxaca revolucionaria, y propuso, entre otras, esta enmienda a los estatutos, aprobada por unanimidad:

“[...]Hasta la aprobación de la Plataforma internacional que permita un mayor grado de centralización organizativa, la toma de decisiones al interior del BP se hará por consenso de los miembros de pleno derecho en cada momento [...]”

Confesamos también que no hemos visto que nadie más haya luchado por convertir el Colectivo en una organización .... y que hemos fracasado. 

Conclusión: 

 La carta de Sergio-Valentina-Paul de 13 de julio acaba proponiéndonos sin reirse “abrir una discusión sobre los tres puntos en controversia”.  Hace 6 meses que esa discusión está abierta y el balón en su territorio.  
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