EXTRACTO CARTA 2 DE 27 DE FEBRERO DE 2007

Valencia, 27 de febrero de 2007

Al GB y a los militantes del COREP

Estimados camaradas.

A lo largo del mes de enero, el BP ha ido llevando una discusión estrictamente política en la que cada miembro que lo ha deseado ha expresado con libertad su pensamiento y ha sido respetado en ello, independientemente de la opinión que las ideas defendidas hayan levantado en los demás.  Normal.

Sin embargo, el camarada X, en su "Nota al BP sobre el congreso de Viena, el proyecto de resolución sobre México y las 'notas en rojo' de Carolina",  fechada el 6 de febrero de 2006 ha querido cerrar la discusión ("un tiempo para discutir, un tiempo para decidir") [...].

[...]

 El GG no está dispuesto a caer en semejante maniobra.  La discusión política abierta en el BP es de importancia programática y determinante para cualquier documento que en el futuro se discuta en relación a cualquier país colonial o semicolonial y no puede ser cerrada en falso.  De ahí nuestra carta principal,  paralela a la presente,  donde nuestro esfuerzo se centra en conseguir que se organice el debate para que sea del acceso de todos los militantes y simpatizantes.

[...]

CARTA 1 PRINCIPAL DE 27 DE FEBRERO DE 2007

Valencia, 27 de febrero de 2007 

Estimados camaradas, 

El documento México ha abierto una discusión política en el Colectivo Revolución Permanente que va mucho más allá del texto aprobado, ya que las posiciones planteadas pueden afectar a todos los posicionamientos futuros del Colectivo que se refieran a países coloniales o semicoloniales.

En nuestra opinión esa discusión debe seguir un orden que permita su comprensión por todos los militantes propios, así como por los grupos que se encuentren tan cercanos a nosotros que sea una obligación de honestidad dársela a conocer.

A nuestro entender, el debate está en los términos que desarrollamos a continuación.

I

EL "FRENTE UNICO OBRERO Y POPULAR" O "LA ALIANZA OBRERA Y POPULAR", EN AMÉRICA LATINA O EN TODOS LOS PAÍSES DOMINADOS,

* El camarada Sergio, sin ninguna explicación inicial y tres meses después de que el GG presentara al BP el texto sobre Oaxaca, aportó, entre otras, una enmienda donde convertía la consigna "Frente Único Obrero por la defensa de la Comuna de Oaxaca..."  en "Frente Único Obrero y Popular por ...".

* Iniciada la discusión, tras no ser aceptada la enmienda por Carolina, los camaradas Sergio y Valentina hacen frente común en su defensa, más tarde con el apoyo explícito de Paul, y presentan la cuestión en estos términos:

Valentina:  "pour traduire la nécessité du bloc de tous les exploités autour du prolétariat, condition de toute révolution victorieuse dans les pays dominés, il faut dire « Alliance ouvrière et populaire », plutôt que « Front ouvrier et populaire » (pour des raisons d’histoire : le « Front populaire »)"

Sergio, por su parte, inició la defensa de su posición como una necesidad de responder a la idiosincrasia de América Latina. Pero en su última carta expresa que suscribe los argumentos de Valentina, por lo que entendemos que ambos toman una posición común.

Juntos, los camaradas creen haber descubierto la solución programática a un problema estratégico de la revolución (sólo en los países dominados, de manera que parece no afectar a Francia y a las propias tesis por el frente único obrero recién aprobadas por el GB):  la necesidad del bloque de todos los explotados alrededor del proletariado.  Y, como es natural, Valentina defiende su derecho a este "descubrimiento" frente a una supuesta interpretación  petrificada de los textos sagrados  por parte de Carolina.

La creatividad programática es un don que poseen algunos dirigentes.  Y está muy bien defenderla cuando se cree estar en el caso. Pero sucede que el COREP es un "reagrupamiento internacional de organizaciones bolcheviques-leninistas basado en los documentos programáticos de la Liga de los Comunistas, de los cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista y de las Conferencias de la Cuarta Internacional hasta  1940".   Y que nuestras relaciones políticas se basan en unos Acuerdos Programáticos de 21 puntos, que -aunque críticamente por parte del GG- asumimos todos. 

Eso quiere decir que cualquiera que quiera que el COREP incorpore 'adquisiciones' en los documentos que se elaboran debe abrir la discusión a todos los militantes y argumentar en términos científicos qué cambios cualitativos ha habido en las bases materiales de la economía y de qué países; o en las clases o en las relaciones entre ellas; qué hay de nuevo y específico que permita esta 'actualización programática' y por qué sólo es aplicable a los países dominados...  O bien - si considerara que es el caso- en qué parte y por qué están equivocadas las bases programáticas que hasta ahora nos han sido comunes, qué hechos históricos lo demuestran etc.  Es la manera correcta de poner al día en común los documentos programáticos históricos y los 21 puntos.  

Por supuesto que entre estas argumentaciones también esperamos de Sergio y Valentina que nos expliquen a todos las novedades en esas 'cuestiones serias que se plantean' (parece que con mucha discreción  entre ellos) como son "¿qué es la clase obrera contemporánea? ¿qué alianzas de clases le permitirán derribar a la burguesía y mantenerse en el poder?" 

No podemos creer que los camaradas que han manifestado haber alcanzado un logro en la consigna estratégica 'Alianza Obrera y Popular' se contenten con defenderla unos días con ocasión del texto México y la abandonen inmediatamente bajo argumentos tales como que si no la retiran podría ser que la mayoría del GRA no quisiera firmarlo
.  Y como no lo creemos, esperamos que la defiendan por la puerta grande, con un texto coherente, de acuerdo con la importancia que merece la cuestión, para que todos podamos comprender su pensamiento creativo y acotar nuestro acuerdo con él y los nuevos términos de relación política entre nosotros.

Por nuestra parte, ya hemos  avanzado los argumentos que nos hacen seguir defendiendo para México, América Latina y cualquier país donde exista el proletariado, la importancia de la vieja consigna que materializa la necesidad del combate clase contra clase -el frente único obrero- condición necesaria para arrastrar políticamente al resto de  las capas trabajadoras de la ciudad y del campo.  

Sin embargo, y en aras de aclarar de qué discutimos,   nos vemos obligados a contestar al único grupo de argumentos que tanto Valentina como Sergio han desarrollado a favor de adjetivar al frente único obrero (sólo en los países dominados ¿?) con la 'inocente' palabra 'popular' :   Uno y otro nos explican pedagógicamente que 'pueblo' y 'popular' son palabras que utilizan frecuentemente los congresos de la IC y todo tipo de textos programáticos, incluido el PT, o que las Asambleas Populares de El Alto o de Oaxaca las incorporan en su denominación. etc.    Valentina dice esto, inmediatamente después de citar a la propia Carolina cuando escribió:

"Nosotros, los bolcheviques leninistas, los trotskistas, a veces usamos en el lenguaje común la palabra pueblo o popular, pero jamás lo hacemos en términos programáticos, territorio donde establecemos las consignas en base al análisis concreto de las clases del país en que nos encontramos.   Jamás reclamamos frentes ni alianzas con 'el pueblo',  jamás". 

Y sin embargo, para contraargumentar este párrafo, Valentina no ha sido capaz de encontrar en alguno de los documentos a los que se acoge ni una sola consigna de carácter programático que utilice el adjetivo ‘popular’. 

Porque, camaradas, no estamos discutiendo de si nos gustan o no las denominaciones que toman muchos organismos de lucha de masas en muchos países (no sólo en América Latina).  Denominaciones que lo que hacen es reflejar la ideología dominante, la composición política interior de las propias masas, las tradiciones, etc. Por otro lado, tampoco estamos discutiendo de una descripción sociológica de la composición de los organismos de lucha, que como Sergio correctamente alega para el caso de la  APPO, muy frecuentemente son  frentes únicos obreros con una gran incorporación de organizaciones "populares"
.

De lo que estamos discutiendo es de una consigna programática nuestra, revolucionaria,  es decir, de un instrumento político que le sirva al proletariado para el combate independiente, para la lucha clase contra clase, en cuyo desarrollo las capas explotadas de la ciudad y del campo se ven forzadas a elegir campo.  Para atraer a esas capas, nuestro programa incluye reivindicaciones transitorias específicas, pero no "adormece a la pequeña burguesía ni a las amplias masas de obreros [reconciliándolas] con la estructura burguesa jerárquica del [concepto] "pueblo"
Valentina alega el paralelismo de su propuesta con la consigna 'gobierno obrero y campesino', tal y como aparece en el P de T, pero no aplicada por el GB ni el GG en nuestros respectivos países (ambos decimos 'gobierno obrero' y Valentina nos pregunta por qué) Las razones del GB las dará él mismo. Las del GG son sencillas y dialécticas. Para empezar, nuestro programa real es la dictadura del proletariado, y a partir de él y de las condiciones concretas de cada país, se establece la consigna transitoria de 'gobierno obrero' (eventualmente campesino)
 

En la España actual la 'clase campesina'
 es una parte ínfima de la sociedad y las relaciones dominantes de producción en el campo son totalmente capitalistas. Eso se traduce en concreto en que la inmensa mayor parte de la población rural es proletariado agrícola, aunque se encuentran en ocasiones, como a menudo en el País Valenciano, pequeños propietarios agrícolas parcial o completamente proletarizados. Por otro lado, en las ciudades, la inmensa mayoría de la población es asalariada...... En estas condiciones no hay ni podría haber masas campesinas potencialmente revolucionarias cuyo peso económico y social exijan del proletariado una alianza transitoria gubernamental específica. El 'pacto' que la clase obrera en el Estado Español ofrece al resto de las capas explotadas de la ciudad y del campo - heterogéneas, sin ningún tipo de capacidad para intervenir en la lucha de clases independientemente de la burguesía o el proletariado- se traduce exclusivamente en la asunción del programa de reivindicaciones transitorias que les afectan, para arrastrarlas al torrente de la revolución proletaria. 

Hablemos de México ¿Por qué un gobierno obrero y campesino? ¿por qué no un gobierno obrero, a secas? ¿por qué no un gobierno obrero campesino y popular? 

En México el 15 % de la población se dedica a la agricultura. De ese porcentaje, la mitad es proletariado agrícola y la otra mitad campesinado paupérrimo. En algunos estados, como Oaxaca, Guerrero, Chiapas, la población agrícola excede del 35 %, predominando en ella el campesinado pobre a menudo en régimen de propiedad comunal de la tierra. Los levantamientos campesinos forman parte tanto de la tradición histórica como de la propia actualidad política. La clase obrera mexicana, muy desarrollada, aprovechará ese potencial para asumir el poder. 

¿Es el mismo caso que las capas populares urbanas? En absoluto. Si bien el 'campesinado' es un concepto social que cubre desde explotadores que contratan asalariados, hasta pequeños propietarios miserables, lo que en los textos clásicos se llama 'clase campesina' -el campesinado pobre, no explotador- es relativamente homogénea con intereses homogéneos, para los que el P de T ha podido establecer un corpus de reivindicaciones centrales muy definido y experimentado por la historia.

El ‘pueblo’ en cambio es toda la sociedad, con todas sus clases. Todas las constituciones burguesas establecen que el Estado emana del ‘pueblo soberano’. Todos los partidos burgueses se reclaman del ‘pueblo’ y muchos de ellos toman el nombre de ‘popular’. 

Incluso si a pesar del uso burgués queremos entender benignamente el término ‘popular’ como referido exclusivamente las capas rurales y urbanas no explotadoras, éstas carecen por completo de homogeneidad de intereses tanto desde el punto de vista social como del económico. Pocas cosas encontraremos en común entre la vendedora ambulante de sus propios tejidos mayas, el ingeniero de caminos o el propietario de un bar familiar. Son, en unos casos, residuos de modos de producción precapitalistas y, en otros, subproductos de la anarquía capitalista de la producción. 

En los últimos 20 o 30 años, con la aceleración de la destrucción de los sistemas económicos tradicionales en todos los países coloniales y semi-coloniales, se ha producido un fenómeno generalizado de despoblación del campo.  Este fenómeno continúa alimentado constantemente el desarrollo de auténticas macrociudades de chavolas con población de origen campesino, siempre mezclada con ex proletarios de la vieja industria local desaparecida. Es población en transición social. Con el tiempo, todo el que puede se proletariza, otros seguramente se lumpenizarán, muchos se convertirán en pequeños artesanos, vendedores ambulantes.   En último análisis, estas poblaciones, aunque de mucha mayor dimensión, no son diferentes socialmente de muchos de los suburbios de las grandes metrópolis capitalistas (Londres, París, San Peterburgo) de medianos del siglo XIX....e incluso de las actuales (Nueva York, París).  La velocidad de inserción o reinserción en la máquina de producción capitalista puede variar del cuasi cero de los miserables que viven, trabajan y mueren sobre los depósitos de basura de Yakarta a la muy alta de los inmigrantes africanos que se alojan bajo los puentes del río Turia en Valencia.  En todo caso, su lugar en la lucha de clases es el mismo: su único futuro está en identificarse con la clase obrera, a la que pertenece una buena proporción de sus componentes. Nuestra política respecto a estas capas debe ser empujarlas a incorporarse políticamente a nuestra clase, a nuestras organizaciones -como ha ocurrido en El Alto- no enaltecerlas como si tuvieran un papel propio y separado, porque es el territorio confuso que los entrega a los brazos del populismo burgués (en el mejor de los casos) y los convierte en su fuerza de choque (recordemos la alianza de Perón con los 'descamisados',  la implantación de Chávez entre los habitantes de los cerros de Caracas)" 

Por otro lado, el tipo de formulaciones que en concreto plantean los camaradas Sergio y Valentina ni siquiera es novedoso. Más bien lo contrario.  Sin que esto signifique acusarlos de darle el mismo contenido político, comprobamos que  tienen su antigüedad y su tradición en viejas corrientes revisionistas.   Moreno  -sabe Alá de todas sus piruetas con el peronismo- en el año 80 ya usaba esta formulación y la llevó  hasta "Gobierno Obrero y Popular", explicando en una tesificación:

  "En los países de mayoría urbana que no son campesinos pero tienen una poderosa clase media , es necesario ampliar esta popularización y esta consigna, con la de Gobierno obrero y popular, que indica la alianza que permitirá al proletariado tomar el poder con el pueblo urbano y rural". (Actualización del Programa de Transición, tesis XVIII, año 1980 http://www.nahuelmoreno.org/actual.shtml.  La negrita es nuestra)    

Como veis, el cambio de una simple palabra, cuando se está en el territorio más concentrado de la política revolucionaria, como es el programa, no es nada inocuo. Moreno defiende su consigna ‘actualizada’ explícitamente contra el mandato del PdeT, porque su deseo es dirigirse a las 'poderosas' clases medias en general en vez de exclusivamente 'a las capas explotadas de la ciudad y del campo, contra los explotadores, incluidos los medianos'.  Y camaradas, tras Moreno,  muchos de sus seguidores y herederos, incluidos el PTS argentino y todas sus sucursales internacionales, que usan habitualmente tanto la formulación de Sergio ("Frente Único Obrero y Popular") como la de Valentina (Alianza Obrera y Popular). 

En cuanto a las últimas alegaciones de Sergio, no entendemos bien qué quiere decir  cuando, para justificar el uso moderno e 'inocente' del adjetivo que se discute, argumenta que nadie en América Latina se acuerda de los frentes populares europeos:   

"¿qué masas en América Latina conocen que en los años 30 hubo en Europa gobiernos traidores de “Frente Popular”? El único país que aquí tuvo Frente Popular en los 30 fue Chile, luego “Unidad Popular”. Es el único caso".

Pero lo que sí entendemos, es que el desarrollo de la Unidad Popular de Salvador Allende, en los años '70, y sus consecuencias para la clase obrera chilena, pesan como plomo todavía sobre los militantes obreros de todo el planeta. Y que llevamos tres décadas explicándole a la clase obrera que lo que se ocultaba detrás del "popular" era  la división del proletariado para someterlo a la sumisión frente a los explotadores.  Siete décadas, en realidad, levantando la consigna de FUO frente a todo tipo de versiones de frentes populares (¿qué es si no, hoy, el gobierno de Lula?) o de cualquier otra versión de la colaboración de clases en todos los países del mundo (dominados o no)  

Pero discutimos con un camarada del Perú.   ¿Es allí inocente e 'idiosincrásico' el uso del término 'popular' en materia de programa político? ¿lo es en boca de los maoístas, cuyo peso tenemos entendido que es grande en los sindicatos? ¿y en boca de los que se reclaman fraudulentamente del trotskysmo? ¿Nadie allí se acuerda del "Frente Obrero, Campesino, Estudiantil y Popular" (FOCEP), de Napuri y Hugo Blanco junto a Genaro Ledesma y  los maoístas de  Abigail Guzmán?   ¿Del FOCEP  de la Asamblea Constituyente del 78-79, descrito por los lambertistas y el SU como un Frente Único Antiimperialista 'sin burguesía'? 

Hablamos entre revolucionarios, y por eso mismo, la imprecisión en la línea de clase nunca puede ser nuestro territorio, porque el enemigo la usa permanentemente contra el proletariado.  Por eso mismo, aunque nadie se acordara de los “frentes populares” de los años treinta o de la Unidad Popular chilena, o de los centenares de gobiernos populares, nosotros – que pretendemos ser la memoria histórica de nuestra clase-  sí nos acordamos y es nuestra obligación extender el balance político y conservarlo como una adquisición internacional. 

II

LA DISCUSIÓN SOBRE SI ES POSIBLE LA EXISTENCIA DE SOVIETS SIN LA PRESENCIA DE UN PARTIDO REVOLUCIONARIO  

Esta ha sido la discusión inicial generada por el documento México.  En nuestra opinión, la posición de la mayoría del BP negando la posibilidad de existencia de soviets 'revolucionarios' sin la presencia  de un POR está en un punto muerto de discusión, que el simple estudio de la historia del movimiento obrero  y los futuros acontecimientos podrían resolver.  Porque desde la Comuna de París (incluida)
 hasta el día de hoy, todos los procesos soviéticos revolucionarios que han existido en todos los países a excepción de Rusia y la Alemania revolucionaria han adolecido de la ausencia de POR o al menos de un POR con influencia determinante en las masas .  Esa ha sido la tragedia.  Por otro lado, esta discusión no muestra para nosotros -de momento-  elementos programáticos o principistas con los que seamos incompatibles, como ocurre con la discusión anterior, salvo que se nos convenza de lo contrario.

Sin embargo, Valentina, aprovecha el tema para acusar a Carolina de inventarse un gobierno obrero y campesino en Bolivia, probablemente por viejos vicios lambertistas de seguidismo de las masas y adaptación a los aparatos.  Lamentamos estropearle el argumento, ya que es un problema de incomprensión de la lengua.  Carolina simplemente relataba un hecho publicado en prensa: que en la plaza S. Francisco de La Paz alguien propuso la formación de un GOC y miles de personas pertenecientes al 'pueblo trabajador' alzaron la mano entusiásticamente para aprobarlo. Es obvio que nunca se formó tal gobierno.  Para eso están los aparatos y la inconsistencia del POR de Lora.  

III

CONCLUSIÓN

En resumen y como se deduce de toda nuestra correspondencia dentro BP sobre la cuestión y de esta propia carta:

a) Entendemos que la mayoría del BP considera necesario retirar (en lo que se refiere a los países dominados) la consigna de Frente Único Obrero, y plantea su substitución por formulaciones del tipo  Frente Único Obrero y Popular (Sergio) o Alianza Obrera y Popular (Valentina) 

El Grupo Germinal se considera incompatible con dicha posición y con cualquiera de las ‘nuevas’ formulaciones que la acompañan, razón por la que en su momento anunciamos que presentaríamos directamente al GRA nuestra versión del documento México, si no se llegaba a un acuerdo.  

b) El acuerdo a que se ha llegado ha sido explícitamente falso, ya que la posición de la mayoría ha sido retirada tácticamente con el objeto de facilitar la firma por el GRA.

c) El documento México está cerrado, pero el COREP no puede avanzar políticamente sin tener posiciones homogéneas en cuestiones programáticas generales.  Por tanto, lo que corresponde es que la mayoría  desarrolle hasta el final su posición y, puesto que se trata de de una 'adquisición programática', defienda  su incorporación a los 21 puntos, es decir, a las bases que hasta ahora han sido las comunes del Colectivo Revolución Permanente.

Saludos trotskistas,

Grupo Germinal

�	 Nota de Valentina al BP de 6 de febrero de 2006


o


�	  e-mail Paul, 6 de febrero de 2007, a partir del cual se retira la propuesta que se discute.  Sergio, aunque aceptó los términos de Valentina, al menos expresó con claridad que no le parecía ésta una manera correcta de funcionar


.


�	  "Se sobreentiende que toda gran revolución es una revolución popular o nacional, en el sentido de que une alrededor de la clase revolucionaria a todas las fuerzas viriles y creativas de la nación y la reconstruye en torno a un nuevo núcleo. Pero esto no es una consigna, sino una descripción sociológica de la revolución..."  Trotsky, Carta a un camarada español, 14 de abril de 1931. http://www.marxists.org/espanol/trotsky/1930s/04_31.htm


�	 Ibidem


�	 Ver Tesis XI del 4º Congreso de la IC


'


�	 Término que utilizan las Tesis de Abril, los congresos de la IC y el P de T indistintamente con el de 'campesinado pobre' 


�	 Aunque hemos de añadir que, en nuestra búsqueda documental, lo más antiguo que hemos encontrado ha sido un libro del gran teórico del frente popular, Dimitrov, cuyo título concide con la formulación de Sergio...:  J. Dimitrov, Sobre el Frente Único Obrero y Popular, Bogotá, 1972,


�	 "Podemos hojear página por página toda la historia de la Comuna y encontraremos una sola lección: es necesaria la enérgica dirección de un partido. El proletariado francés se ha sacrificado por la Revolución como ningún otro lo ha hecho. Pero también ha sido engañado más que otros. La burguesía lo ha deslumbrado muchas veces con todos los colores del republicanismo, del radicalismo, del socialismo, para cargarlo con las cadenas del capitalismo. Por medio de sus agentes, sus abogados y sus periodistas, la burguesía ha planteado una gran cantidad de fórmulas democráticas, parlamentarias, autonomistas, que no son más que los grilletes con que ata los pies del proletariado e impide su avance." León Trotsky, Las lecciones de la Comuna, 1921. http://www.marxists.org/espanol////trotsky/1920s/1921_0204_1.htm






