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El discurso que pronuncié Stalin el 23 de junio en la conferencia de los
economistas presenta un interés excepcional. No porque contenga generalizaciones
profundas, perspectivas amplias, sintesis precisas o propuestas practicas claras. No
contiene nada por el estilo; estd impregnado de todas las cualidades y caracteristicas de
la incoherencia burocratica: ideas remanidas, formulaciones deliberadamente ambiguas a
las que se puede interpretar de un modo u otro, inculpaciones a los ejecutores del plan,
desacuerdo total entre las conclusiones y las premisas. Pero en medio de la confusion
aparecen hechos que ya no es posible ignorar. Estos hechos le otorgan al discurso una
verdadera importancia politica. Si se le sacan todos los ornamentos, el resultado es el
siguiente: “Otra vez la Oposicion de Izquierda demostré tener razon. Todas sus
advertencias quedaron justificadas. Y nosotros, los burdcratas, al calumniar groseramente
y oprimir a la Oposicion, demostramos ser unos tontos.” Naturalmente, Stalin expresé
estas ideas con otras palabras. Por supuesto, siguidé denigrando al “trotskysmo” con
banalidades estereotipadas. Sin embargo, no es la ldgica burocratica de Stalin lo que nos
interesa sino la dialéctica del proceso econdmico, mas poderosa que la mas poderosa de
las inconsecuencias 16gicas de la burocracia.

El plan quinquenal en cuatro arnos

Nos enteramos por el discurso de que la aplicacion del plan industrial presenta “un
cuadro muy variado”. Hay sectores en los que en cinco meses se produjo un incremento
del 40 por ciento sobre el periodo correspondiente del afio pasado, otros en los que el
aumento fue del 20 al 30 por ciento, y otros, finalmente, que muestran s6lo un incremento
del 6 al 10 por ciento, e incluso menor. Como al pasar, sefiala que en esta tltima categoria
estan el carbon, el hierro y la industria del acero, es decir la base real de la
industrializacion.

(Cuadl es la relacion entre los distintos sectores de la economia? No responde. Sin
embargo, de la respuesta a esta pregunta depende la suerte del plan quinquenal. Si se
calculan mal las partes de una casa en construccion, esta puede venirse abajo cuando se
llegue al tercero o al cuarto piso. Con una planificacion incorrecta o, lo que es peor, con
una regulacion incorrecta del plan en el proceso de su cumplimiento, al final puede
desatarse una crisis que crearia dificultades insuperables para el aprovechamiento y
desarrollo de sus éxitos indudables. Sin embargo, Stalin oculta el hecho de que la industria
pesada, en vez de avanzar en un 30 o un 40 por ciento, avanzé en un 6 por ciento “y aun
menos”, con la trivial frase sin sentido: “el cuadro es muy variado™.

Por el mismo discurso nos enteramos de que “una cantidad de empresas y
organizaciones economicas dejaron hace tiempo de llevar libros de contabilidad, de
presentar un balance concreto de sus entradas y salidas”. Cuando se lee esto resulta
imposible creerlo. ;Como puede ser? ;Qué clase de direccion industrial es esa cuya
efectividad no se mide y se controla cada vez con mayor precision? Nos enteramos luego
de que conceptos tales como “régimen de funcionamiento de la economia [...]
racionalizacién de la produccion, quedaron perimidos hace mucho [j] tiempo”. ;Tiene
nocion el orador de la importancia de lo que esta diciendo? ;No suena acaso como una
monstruosa calumnia a la economia soviética, y fundamentalmente como una implacable
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acusacion a la direccion maxima? “Es un hecho [contintia Stalin] que en muchas empresas
los costos de produccion comenzaron a subir recientemente.” Sabemos qué significan
palabras como “aqui y ahora”, “en una cantidad de empresas”, cuando las pronuncia
Stalin. Significan que el orador teme los hechos, los oscurece y los minimiza. Tras las
palabras “en una cantidad de empresas” subyace la industria pesada; como ésta aumento
en un 6 por ciento en lugar de en un 40 por ciento, los costos de produccién también
aumentaron, minando la posibilidad de avances futuros. Ademas, resulta que se tira por
la borda la contabilidad y la racionalizacion quedd perimida. ;No se desprende la
conclusion alarmante de que la actuacion real es aun peor de lo que la presenta el orador?

(Como pudo ocurrir esto? ;Por qué y cdmo se tird por la borda la contabilidad y
el calculo? Stalin guarda silencio. ;Desde cuando, para construir una planta industrial, se
dej6 de tener en cuenta la linea de plomada y se trabaja “a 0jo”? Con la precision que lo
caracteriza, Stalin responde: hace mucho. ;Como fue que los dirigentes no se dieron
cuenta? Stalin no dice nada. Responderemos por ¢l. Se dejo totalmente de lado el calculo,
que nunca fue ideal, porque el estado soviético solo comenzé a aprender a calcular a
escala nacional en el momento en que la direccion burocratica reemplazo por el simple
latigo administrativo el analisis marxista y la regulacion flexible de la economia. Los
coeficientes de crecimiento se convirtieron en problemas de prestigio burocratico.
(Donde queda lugar aqui para el calculo? Resulto ser un héroe el director o presidente de
un trust que “completaba y excedia el plan”, aunque de hecho le robara al erario publico
y con la mala calidad de la produccion pusiera una bomba de tiempo en los sectores
adyacentes de la economia. Por otra parte, el economista que trataba de evaluar
correctamente los elementos de la produccion, y no ponia por encima de todo las sagradas
raciones burocraticas, era constantemente castigado. Ahora nos enteramos por Stalin de
que en la industria hay “un trabajo semanal ininterrumpido en los papeles”, “éxitos en los
papeles”, es decir, datos falsos. ;No previno la Oposicion en todos los numeros de su
Biulleten que la simple presion administrativa es muy capaz de acelerar la contabilidad,
pero no la propia industria, que las cifras estatales son mucho mas flexibles que el acero
y el carbon? ;No escribimos docenas de veces que cuanto mas tiempo esté el plan bajo la
direccion de Stalin, mayor sera el numero de lamparas que se quemaran? Por supuesto,
se proclamo que esto era una calumnia contrarrevolucionaria. Todos los tontos, todos los
bribones clamaron contra el “derrotismo” de la Oposicion de Izquierda. ;Pero qué
significa la frase “hace mucho se dejé de controlar, de llevar contabilidad”, sino que el
aparato quemo las lamparas? Si fue hace mucho, ;por qué el mecéanico jefe guardo
silencio durante tanto tiempo? Hace dos afios que escribimos sobre las ldmparas apagadas.
Surge la pregunta: ;puede alguien atestiguar su incoherencia de manera mas clara y
categorica? ;No es evidente que la transformacion del plan quinquenal en cuatrienal fue
un acto propio del mas irresponsable aventurerismo?

La conclusion basica estd sefialada con mucha precision en el proyecto de
plataforma de la Oposicion Internacional. “La desesperacion administrativa por el ritmo
“maximo” debe dejar paso a la elaboracion del ritmo optimo (el mas favorable), con el
que no se persigue cumplir 6rdenes para quedar bien sino el avance constante de la
economia en base a su equilibrio dindmico, a la distribucion acertada de los recursos
internos y al aprovechamiento amplio y planificado del mercado mundial.””

El problema de la fuerza de trabajo
Es la primera vez que Stalin plantea con tanta claridad que el cumplimiento del
plan se ve obstaculizado no so6lo por la falta de trabajadores especializados sino también
por la falta de trabajadores en general. A primera vista este hecho puede parecer
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improbable. Desde tiempos inmemoriales la aldea rusa es un semillero de ocultas reservas
de poblacion excedente, que ademds se incrementa anualmente en cientos de miles de
personas. El avance de las granjas soviéticas y la colectivizacion y mecanizacion de la
agricultura tienen que haber aumentado, naturalmente, la cantidad de emigrantes de la
aldea. Pareceria que el peligro seria la formacion de una colosal reserva de fuerza de
trabajo. Pero no, resulté que al campesino ya no lo atrae la ciudad. ;Se debe a que
desaparecieron las contradicciones entre la ciudad y la aldea? Después de todo, en el
tercer afio del plan quinquenal “entramos al socialismo”. Pero no, en el ultimo discurso
de Stalin no encontramos nada sobre el cumplimiento del socialismo. El orador se volvid
mucho mas modesto y se limitd a una simple referencia a la mejora de la situacion del
campesino pobre. No tenemos intencion de discutir el hecho en si. Sin embargo, es
totalmente insuficiente como explicacion del cese de la emigracion. ;Mejoraron tan
radicalmente las condiciones de vida de mas de cien millones de campesinos que las
ciudades perdieron su poder de atraccion sobre ellos? Podria ser asi, en el caso de que la
situacion de los trabajadores de la ciudad no hubiera mejorado simultaneamente en este
periodo, se hubiera quedado estancada o incluso empeorado. Stalin nos lleva a esta dura
conclusion, pero sin llamarla por su nombre.

En su discurso pone especial énfasis en que lo que perjudica a la industria es la
movilidad de la fuerza de trabajo, los traslados ‘“generalizados” de fabrica a fébrica.
Mientras la emigracion de la aldea a la ciudad se detuvo completamente, la movilidad
dentro de la industria y, en parte, la desercion de la industria, aumentaron muchisimo.
Stalin nos informa de que en /a mayoria de las fabricas la composicion de los obreros
cambia “por lo menos en un 30 o un 40 por ciento del total en el transcurso de un semestre,
e incluso de un trimestre”. Estas cifras, que parecerian improbables si no provinieran del
propio Stalin, se vuelven especialmente amenazantes si tomamos en cuenta la lucha
administrativa que libro estos ultimos afios la burocracia sindical, junto con la del partido
y los soviets, contra la movilidad de la fuerza de trabajo. El proverbio dice: “Dejemos al
manantial tranquilo, que brota solo.” El incremento de la movilidad de la fuerza de trabajo
implica que, en las condiciones imperantes en el tercer afio del plan quinquenal, las masas
trabajadoras estan inquietas. La burocracia considera que la razon principal de la
movilidad es el sistema salarial incorrecto, la gran nivelacion de los salarios. Mas alla de
como se resuelva esta cuestion (la retomaremos luego), no agota en si misma el problema
de la movilidad. Si en el transcurso de un semestre o incluso de un trimestre los obreros
de una empresa cambian “por lo menos en un 30 o un 40 por ciento”, eso significa que,
ademads de los sectores especializados, también la masa trabajadora vive en perpetua
migracion. Segun las palabras de Stalin, el objetivo del obrero es “trabajar un tiempo,
ganar un poco de dinero, y luego irse ‘a probar suerte’ a cualquier otro lugar”. Stalin, con
esta frase amable pero esencialmente tragica, plantea sin darse cuenta el defecto basico
del plan quinquenal: la brutal ruptura del equilibrio econdémico en detrimento de los
trabajadores. Se construyen enormes usinas y fabricas, grandes cantidades de maquinas
y tractores, se colectiviza la aldea; pero los proletarios, que tendrian que ser el nticleo
basico de todo este gigantesco proceso, emigran de un sitio a otro en busca de “suerte”.
No, el traslado de la fuerza de trabajo no se detuvo porque el campesinado haya logrado
alglin bienestar ideal sino porque la situacion de los trabajadores (y hay que decirlo
honesta, clara y abiertamente) empeoré extraordinariamente en esta tltima etapa.

El proyecto de plataforma de la Oposicion de Izquierda Internacional dice: “El
nivel de vida de los trabajadores y el papel que juegan en el estado son los criterios
principales con que se debe medir los éxitos del socialismo.”? Si la burocracia estalinista
encarara desde este punto de vista la planificacion y la economia, no se equivocaria tanto,
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no se veria obligada a aplicar una politica de zigzags antieconémicos, ni tendria enfrentar
los peligros politicos que la acechan ahora.

La Oposicioén rusa previno hace cinco afios en su plataforma: “Los mencheviques,
agentes de la burguesia entre los trabajadores, sefialan triunfalmente la miseria material
de nuestros obreros. Pretenden levantar al proletariado contra el estado soviético, inducir
a nuestros trabajadores a aceptar la consigna burguesa-menchevique ‘Volver al
capitalismo’. El funcionario complaciente que dice que la insistencia de la Oposicion en
la necesidad de mejorar la situacion material de los trabajadores es ‘menchevismo’, les
hace a los mencheviques el mejor de los favores. Empuja a los obreros a tomar las
banderas amarillas.”

No hay que engafiarse. La movilidad fisica de los trabajadores puede ser el paso
previo de su movilidad politica.

Entusiasmo socialista y trabajo a destajo

Las nueve décimas partes del programa de Stalin apuntan al restablecimiento del
trabajo a destajo. Todo lo demaés es extremadamente confuso y, en parte, no sirve mas que
para ocultar el giro a la derecha.

Stalin dice que su vuelco se debe a la “nueva época” y los “nuevos objetivos”, que
exigen “nuevos métodos”. Pero esto es un engafio demasiado burdo. Ya vimos, en una
cantidad de problemas del movimiento obrero mundial, que los vuelcos de la burocracia
estalinista no se originaron, en absoluto, en los cambios de la situacion mundial sino, por
el contrario, a menudo se concretaron en oposicion a estos cambios y como producto de
errores anteriores de la propia burocracia.

Creemos que hoy sucede lo mismo. Se nos dijo que la Union Soviética habia
entrado al socialismo durante el tercer afio del plan quinquenal Si asi fuera, estariamos
presenciando una tendencia hacia la nivelacion total de los salarios. Esta tendencia se
justificaria y se apoyaria cada vez mas en la emulacion socialista y en las brigadas de
trabajo. Sin embargo, por absurdo que parezca, fuimos nosotros, la Oposicion de
Izquierda, los acusados por la burocracia estalinista de falta de confianza en el entusiasmo
socialista de los trabajadores rusos. Por inercia, y con el fin de preservar una continuidad
aparente, Stalin repite hoy las formulaciones vacias del idealismo burocratico. “No
olvidemos [dice Stalin] que la gran mayoria de los trabajadores acepto estas exigencias
del gobierno soviético [disciplina, méximo esfuerzo, emulacion, brigadas de trabajo] con
gran entusiasmo, y que las estan cumpliendo heroicamente.” Ahora bien, si esto es cierto,
si ya entramos al socialismo, si la gran mayoria (jnotémoslo bien, la gran mayoria!) de
los trabajadores cumple sus tareas “con gran entusiasmo’ y aun “heroicamente”, hay que
preguntarse por qué esta “gran mayoria” deambula de fabrica en fabrica para probar
suerte. Y por qué se ven obligados precisamente ahora, después de que se lograron tantos
éxitos, a adoptar el sistema de trabajo a destajo, que después de todo es el mas refinado
de los métodos capitalistas de explotacion de la clase obrera.

“El principio que guia a la Oposicion de Izquierda es decir las cosas como son”,
declaramos en nuestro proyecto de plataforma. La revolucion proletaria no tiene ninguna
necesidad de esa mezcolanza de idealismo burocratico. Necesitamos la verdad.

Por supuesto, el enemigo se regocijara con los aspectos negativos de esta verdad.
Es evidente que se agarrara de algunos elementos de nuestra critica, asi como se agarra
de algunas de las revelaciones actuales de Stalin. Que el enemigo aproveche algunos
fragmentos de verdad para urdir todo un sistema de falsedades no es grave. Pero cuando
los propios obreros no conocen la verdad y no saben donde buscarla las consecuencias
pueden ser tragicas.

El entusiasmo heroico puede exaltar a las masas durante periodos histdricos
relativamente breves. SOlo una pequena minoria es capaz de manifestar entusiasmo
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durante toda una etapa histdrica; en esto se basa la idea del partido revolucionario como
seleccion de los mejores elementos de la clase.

La construccion socialista es una tarea de décadas. Solo se puede garantizar el
cumplimiento de este objetivo con un avance sistematico del nivel de vida material y
cultural de las masas. Esta es la condicion principal, mas importante que el tiempo que se
gana con la construccion de un Dnieprostroi, un Turksib o un Kuzbas, porque si decae la
energia fisica y moral del proletariado todas las empresas gigantescas pueden llegar a
carecer de futuro.

Stalin contenta a su publico con citas de Marx y Lenin segin las cuales es
inevitable la diferenciacion de salarios en el periodo de transicion al socialismo.

Mainana Stalin citard a Marx y a Lenin para demostrar que durante la transicion al
socialismo el pequefio productor de mercancias, el campesino, da lugar inevitablemente
al surgimiento del kulak. Estas verdades generales son indiscutibles; fuimos precisamente
nosotros quienes las recordamos durante la etapa del “vértigo”, que lamentablemente no
ha terminado. Pero fue precisamente la burocracia estalinista quien, contrariamente a
nosotros, planted como tarea practica la liquidacion del kulak, es decir de la estratificacion
del campesinado, en el término del plan quinquenal reducido a cuatro afios. Contra
nosotros, la burocracia estalinista afirmé que las dificultades esenciales en el camino al
socialismo estaban superadas, que ya habiamos entrado al socialismo, que el
cumplimiento del plan quinquenal mejoraba automaticamente la situacion de los
trabajadores y que se podia “superar” el plan quinquenal en cuatro afios. Entonces, ;cémo
puede ser que se plantee tan directamente la cuestion del trabajo a destajo a final del tercer
ano? Todo obrero consciente debe plantearse esta pregunta.

El 7 de julio, Pravda publica la siguiente cita tomada del periodico del
comisariado del pueblo de trabajo: “El desarrollo de la técnica y el crecimiento del papel
que juegan el transporte, la electrificacion, etcétera, estrechan los alcances del trabajo a
destajo.” ;Acaso no es ¢€sta una verdad marxista? Pero Pravda dice que es “una
afirmacion trotskysta”. Este extrafio conflicto entre el 6rgano del comisariado del pueblo
de trabajo y el del comité central del partido se explica por el hecho de que el segundo
numero de Voprosov Truda [Problemas del Trabajo] apareci6 antes del discurso de Stalin,
mientras que el nimero 185 de Pravda aparecio dos dias después del discurso. ;Por qué
se vio obligado Pravda a transformar esta simple verdad del marxismo en una herejia
“trotskysta”? Porque el nuevo giro de Stalin no es producto del desarrollo de la
construccion socialista sino de la aguda contradiccion entre la orientacion equivocada de
la burocracia y las necesidades vitales de la economia.

El salario a destajo no se contradice por principio con las condiciones de la
economia soviética transicional; seria un doctrinarismo estupido oponerse. Pero el
abrupto vuelco hacia el trabajo a destajo y la acentuaciéon extrema de los rasgos
capitalistas de este sistema constituyen hoy, en el verano de 1931, a finales del tercer afio
del plan quinquenal, después de los éxitos ininterrumpidos, después de “haber entrado al
socialismo”, uno de los golpes mas duros asestados a los trabajadores tanto desde el punto
de vista material como moral. No es sorprendente que las veletas y los camaleones de la
prensa se vean obligados a estigmatizar las posiciones elementales del marxismo en lo
que se refiere a los salarios para ocultar, aunque sea por un dia, la liquidacion de las
ilusiones.

Hace tiempo se hizo evidente para nosotros que el antiguo método salarial es malo.
No se puede elaborar un sistema salarial racional, viable y progresivo sin la colaboracién
de las propias masas. La burocracia sindical no es mejor que el resto de la burocracia. En
las oficinas se preparan los contratos colectivos y las escalas salariales y se imponen a los
trabajadores, como todas las demds decisiones del centro infalible. Sin el resurgimiento
de la democracia obrera, sera totalmente imposible lograr una correcta politica salarial.
“Los contratos colectivos [dice la plataforma de la Oposicion rusa] deben elaborarse
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después de la discusion real, no ficticia, en las reuniones obreras. Hay que juzgar el
trabajo de los sindicatos fundamentalmente por la medida en que defienden los intereses
econdémicos y culturales de los obreros, bajo las limitaciones industriales existentes. Los
sindicatos tienen que cumplir sus funciones apoyandose en las elecciones genuinas, la
publicidad, el control del numero de afiliados, asumiendo las responsabilidades a todos
los niveles de la escala jerarquica. En el Codigo Penal habria que introducir un articulo
que penara como crimen serio contra el estado toda persecucion directa o indirecta,
abierta u oculta, a un trabajador por criticar, por hacer propuestas independientes, por
votar.” jQué acusadoras suenan hoy estas palabras!

Pero el caracter pronunciado del vuelco actual hacia el trabajo a destajo no es
consecuencia de un cambio en el sistema salarial. Obedece a una razon mas profunda: la
falta de riqueza material para satisfacer las necesidades de los trabajadores. EI método
equivocado del plan, la adaptacion incorrecta en el transcurso de su aplicacion, la falta de
un genuino control de las masas, la falta de un partido, la lucha por lograr metas
artificiales en funcion del prestigio, el dominio administrativo del latigo, la mentira, la
jactancia, el aplastamiento de la critica: todo esto condujo a una distribucion falsa de las
fuerzas y medios disponibles y cred, en vista del aumento extremadamente rapido del
numero de trabajadores, una reduccion intolerable del fondo realmente disponible para
salarios. Por eso los obreros estan inquietos. Por eso deambulan de fabrica en fabrica. La
presion excesiva de los sindicatos por un lado y su degeneracion por el otro provocaron
la reaccion anarquica conocida como fluctuacion de la fuerza de trabajo. Stalin nos sefialo
cuanto se ha extendido esta reaccion. “Hay pocas fabricas [dice] cuyo personal no cambia
por lo menos en un 30 o un 40 por ciento en el transcurso de un semestre, o incluso de un
trimestre.” Asi de amenazante se ha vuelto la enfermedad que la burocracia tratdo de
liquidar. El traslado de una fabrica a otra, de una poblacion a otra, significa ademas un
enorme derroche de fuerzas productivas, una innecesaria pérdida de tiempo, tanto en el
traslado como en la adaptacion a nuevas condiciones de trabajo. Esa es la razon principal
de la merma de las ganancias y del aumento de los costos netos. Pero el principal peligro
de la fluctuacion (jcon el objetivo de probar suerte!) consiste en la decadencia moral del
proletariado.

La simple acentuacion del trabajo a destajo no resuelve nada. S6lo puede crear un
sector de trabajadores mas prosperos. La tendencia a la creacion de una burocracia laboral
en las fabricas corresponde perfectamente con la manera de proceder de la burocracia
estalinista. Desde este punto de vista, el trabajo a destajo es un método puramente politico.
Como panacea, completa la evolucion del estalinismo. La tradicion del bolchevismo es
de lucha contra las castas aristocraticas en el seno de la propia clase obrera. Sobre esta
base se erige la estructura de la dictadura del proletariado. El programa de la burocracia
estalinista la lleva inexorablemente a apoyarse en la aristocracia laboral, cada vez mas
privilegiada. jAqui se oculta el peligro politico inmediato que amenaza a la dictadura del
proletariado!

Una revelacion personal
La nueva politica se pone en accién como la anterior: al estilo de una revelacion
personal. Stalin nos informa que la semana laboral ininterrumpida se introdujo
“demasiado apresuradamente, sin preparar las condiciones adecuadas”. ;jCudles fueron
los resultados? Stalin se ve obligado a sefialarlos: “ningtn sentido de responsabilidad por
el trabajo, se maneja con descuido la maquinaria, las herramientas se rompen, y no hay
incentivos para aumentar la productividad del trabajo”. Stalin resume todo en una sola
frase: “Nadie es responsable de nada.” Una confesion terrible, o mas bien una
desautorizacion, de su propia politica. “Nadie es responsable de nada”; eso siempre ocurre

cuando un solo individuo quiere ser responsable de todo.



La semana laboral ininterrumpida se introdujo demasiado apresuradamente. ;Pero
quién la introdujo? El secretario general. ;Se discutid entre las masas trabajadoras antes
de su implantacion? En absoluto. Todo se prepard en secreto. Las masas aceptaron “con
entusiasmo” la semana laboral ininterrumpida, segin los comunicados oficiales. ;Acaso
ahora las cosas ocurren de manera diferente? Todavia ayer la prensa ni se ocupaba de
todas las calamidades de las que Stalin habla hoy. Ya dijimos y escribimos mas de una
vez que entre los burdcratas estalinistas todo anda a las mil maravillas hasta cinco minutos
antes del desastre total. Al enumerar los catastroficos resultados de la semana laboral
ininterrumpida, Stalin se refiere al pasar al problema mas espinoso y peligroso. “No cabe
duda [dice] de que los ejecutivos de nuestras empresas entienden muy bien todo esto.
Pero guardan silencio. ;Por qué? Evidentemente, porque temen la verdad. ;Y desde
cuando empezaron los bolcheviques a tenerle miedo a la verdad?”. jDesde que el aparato
estalinista, por su cretinismo, por su carencia de ideas y principios, aplasto a la fraccion
bolchevique leninista! jJustamente desde ese momento! Los ejecutivos, segin Stalin,
“temen la verdad”. jQué formulacion pérfida! No es la verdad lo que temen; tienen miedo
de caer victimas de la verdad porque Rakovsky, Sosnovsky, Muralov, Eltsin, Gruenstein®,
Kasparova, Kosior, y junto con ellos cientos y miles de los mejores bolcheviques (los que
no temen la verdad y saben como defenderla), llenan las carceles de Stalin y los lugares
de deportacion y exilio. Ese es el nudo del problema del partido.

Después de aplastar a la Oposicion de Izquierda, la burocracia estalinista liquido
al partido. Ya no existe esa organizacién viva, sensible, agil, flexible, que vivia la
experiencia de las masas, que lo veia todo, que criticaba, que generalizaba, que sefialaba
a tiempo los peligros y elaboraba colectivamente las nuevas orientaciones. “Después de
que estrangulo al partido, perdiendo sus 0jos y sus oidos, la burocracia centrista avanza a
tientas, y decide el camino a seguir segun el impacto directo de las clases, oscilando entre
el oportunismo y el aventurerismo.”™ M4s atin, dentro del propio aparato llegé hasta tal
punto el temor del funcionario inferior al que estd mas arriba que nadie se atreve ya a
mirar los hechos a la cara y sefialarlos a su superior. En los estratos inferiores, los
funcionarios dicen que si a todo lo que les piden los de arriba, que se consideran voceros
de las bases mismas. Se convoco el plenario de la Comision Central de Control con el fin
de elaborar las medidas necesarias para la aplicacion de la nueva politica. Pretenden
otorgarle a este acontecimiento una importancia excepcional, ya que no solo se reuniran
los miembros de la comision central sino también los representantes de las organizaciones
regionales y una cantidad de organizaciones de base. En otras palabras, los funcionarios
superiores llaman en su auxilio a los inferiores. Todos son designados desde arriba. A
todos los unifican la subordinacion y la responsabilidad compartida. ;Y se presenta este
concilio de funcionarios como la expresion suprema de la democracia!

(Acaso el nuevo y pronunciado giro no justifica la convocatoria de un congreso
extraordinario del partido? Pero el régimen de las revelaciones personales (que en cada
ocasion se demoran unos cuantos afios) no tolera el régimen de la democracia partidaria,
ni la existencia del propio partido. Entonces, jes cierto que los bolcheviques temen la
verdad? El bolchevique que hoy en dia mas miedo le tiene a la verdad es Stalin. Si no, no
temeria consultar al congreso, es decir al partido, sobre este cambio de politica.

Estos ultimos meses recibimos una cantidad de cartas que nos informan de
conversaciones de nuestros corresponsales con burodcratas del partido en distintos grados
de osificacion. La mayor parte de ellos son personas terriblemente asustadas. Observan y

3 Lev. S. Sosnovsky (1886- 1937), destacado periodista soviético, fue uno de los primeros en ingresar a la
Oposicion de Izquierda y uno de los tltimos en claudicar (en 1934). Victor B. Eltsin: activo luchador en la
revolucion de 1917 y en la guerra civil, llegd a ser economista y uno de los primeros miembros de la
Oposicion de Izquierda; antes de su expulsion y exilio en 1929 publico las Obras escogidas de Trotsky. K.
I. Gruenstein: actuo en el Consejo Militar Revolucionario.
4 Ibidem, pagina 17.
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comprenden muchas cosas, pero su voluntad esta quebrantada. Su filosofia es la filosofia
de la adaptacion. He aqui lo que plantean con mas frecuencia: “Ustedes hablan del
régimen partidario. Por cierto que es muy oneroso. Todo el mundo lo siente. Pero tienen
que darse cuenta de que no puede ser de otra manera. Sin mano de hierro no podriamos
superar las dificultades. La critica de ustedes a los errores de Stalin es en general correcta,
y los acontecimientos la confirmaron. No nos hacemos ilusiones sobre Stalin. Por
supuesto, nunca incendiara el Tamesis; desde el punto de vista intelectual es mediocre, su
preparacion teorica es deficiente, no tiene perspectivas amplias. A menudo sentimos que
estos defectos pesan sobre nuestras espaldas; pero posee cualidades positivas
indispensables: firmeza, tenacidad, perseverancia. Ademas, esta totalmente atado al
aparato. Y digan ustedes lo que quieran, el aparato ahora es todo.” Asi hablan muchos
burdcratas. Les parece que las circunstancias justifican el aplastamiento del partido, por
penoso que sea, y mas adelante (joh, mas adelante!) vendra el socialismo y todo cambiara.
Este es el error fundamental. El socialismo no es un sistema prefabricado que
puede brotar ya maduro de la cabeza de alguna persona, por muy dotada que ¢ésta sea. El
objetivo de la distribucion correcta de las fuerzas y medios de produccion sélo se puede
alcanzar a través de la critica constante, de la verificacion, de la lucha ideologica de los
distintos agrupamientos internos del proletariado. Rechazamos la democracia formal
porque dentro de los marcos del capitalismo implica entregarle las llaves a un enemigo
armado hasta los dientes. Pero al mismo tiempo, insistimos en que sin democracia obrera
no es posible mantener la dictadura del proletariado, y mucho menos construir el
socialismo. Los zigzags de Stalin resultan cada vez més onerosos. So6lo los tontos y los
ciegos pueden creer que se va a implantar el socialismo desde arriba, que se lo va a
introducir burocraticamente. Y aun con mas fuerza que antes, prevenimos a los obreros
avanzados de la URSS y de todo el mundo: el nuevo zigzag de Stalin, sea cual sea el
modo en que se lo aplique de inmediato, conducird inevitablemente a nuevas
contradicciones, aun mas agudas, en la proxima etapa. Tenemos que comenzar con la
restauracion de la democracia proletaria. Este es ahora el eslabon decisivo de la cadena.
Los problemas de la economia deben ser discutidos en todo su alcance por el partido y
los sindicatos. Para ello es necesario que los bolcheviques dejen de tener miedo de decir
la verdad, lo cual sélo sera posible eliminando las cadenas con que se amarra a los que
combatieron y continuan combatiendo por su derecho a hacerlo. La Oposicion de
Izquierda (bolcheviques leninistas) tiene que ser readmitida en el partido. Hay que abrir
la discusion sobre los problemas econdmicos y politicos fundamentales. jHay que
preparar un nuevo congreso del partido sobre la base de la democracia partidaria!
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