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Camaradas, al saludaros en nombre del Comité Central del Partido Comunista
Ruso (bolchevique), por el aspecto de vuestro concurrido congreso, Yy por el espiritu que
aqui reina, estoy convencido de que la fuente de refuerzos para las filas comunistas es
inagotable. Uno de los miembros del comité central me ha recordado aqui que, hace dos
afos, intervine por casualidad en el segundo congreso de vuestra Liga. Fue en el momento
de los encarnizados combates en el frente sur, cuando Denikin habia tomado Orel y se
acercaba a Tula. Su Liga llevé a cabo entonces una amplia movilizacion. Centenares de
sus miembros partieron hacia los frentes, y muchos de ellos murieron; pero nuestro
partido tiene la suerte de poseer una fuente inagotable de nuevo vigor, de fuerza
revolucionaria y de profundo entusiasmo: la juventud trabajadora. A esta juventud
trabajadora, fuente inagotable de esfuerzos creadores, saludo en nombre del comité
central de nuestro partido. Permitidme, al mismo tiempo, que os salude brevemente,
también, en nombre del Ejército Rojo, en cuyas filas han combatido y combatiran decenas
de miles de obreros y campesinos que han pasado por la escuela de vuestra Liga.

Permitidme ahora pasar de inmediato a las tareas fundamentales del informe que
se me ha encomendado: un informe sobre nuestra situacion interna e internacional.

Describimos nuestra situacion interna como de transicion de un periodo de guerra
a un periodo de construccion pacifica. Cuando habldbamos y escribiamos asi,
imagindbamos que nuestras tareas militares habian terminado, pero esto, por desgracia,
no es asi. Precisamente ahora, en el momento de vuestro congreso (hablaré en detalle de
ello en la segunda parte de mi informe), volvemos a experimentar inquietudes respecto a
nuestra situacion internacional, en lo que se refiere a nuestras fronteras del oeste. Pero es
cierto que, antes, la lucha por la existencia de la repablica soviética llenaba plenamente
nuestras vidas. S6lo ahora hemos entrado en un periodo de construccion econémica
pacifica. Al mismo tiempo, hemos empezado a utilizar los métodos del libre comercio, la
cooperacion, el intercambio de mercancias, las relaciones basadas en el beneficio, en
resumen, a dejar cierto margen a las formas econémicas capitalistas.

A una cuestion de enorme importancia teorica, la cuestion de como y por qué, al
principio, llevamos a cabo la expropiacion general (la concentracion en manos del estado
de todos los medios de produccidn excepto los que pertenecian a los campesinos), pero
luego empezamos a “liberar” una parte considerable de ellos: responder a esa pregunta,
como algunos hacen a menudo, refiriéndose a la necesidad de pasar a una época de
construccion pacifica, significa hablar en términos demasiado generales. Recurrimos a
nuestra teoria marxista y nos preguntamos qué nos ha ensefiado sobre como debemos
abordar la tarea de la construccion socialista una vez que la clase obrera ha tomado el
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poder en sus manos. Sobre este punto el marxismo dijo lo siguiente: la transicion al
socialismo es un asunto inmensamente grave Y dificil. La clase obrera, después de tomar
el poder, procederd gradualmente por este camino: primero expropiard a los grandes
capitalistas, apoderandose de los medios de produccion mas importantes, y después se
ocuparé gradualmente de la industria mediana. A medida que la clase obrera se organice,
pasara a expropiar los medios de produccion medianos. En cuanto a los medios de
produccion pequefios, demostrara en la practica, mediante la experiencia, a los pequefios
productores-propietarios, las ventajas de la economia estatal a gran escala. Por
consiguiente, en lo que concierne a la gran burguesia, la forma de apoderarse de los
medios de produccion debe ser la coercion directa, la expropiacion por la fuerza armada.
En cuanto a la mediana burguesia, seré en parte lo mismo, en la medida en que se atreva
a resistir. En cuanto a la pequefia burguesia, con ella se tratara de presion mental mas que
economica y, sobre todo, de influencia pedagdgica en materia econémica, de influencia
mediante el ejemplo: “Ahi tiene, véalo usted mismo, en la economia socialista obtenemos
una mayor cantidad de productos con un menor gasto de trabajo que usted, pequefio
propietario”.

¢Seguimos ese camino? No; emprendimos directamente la expropiacion de los
propietarios. Expropiamos indiscriminadamente a la burguesia, tanto a la gran burguesia
como a la media y a la pequefia. ¢Significa esto que nos apartamos del marxismo?
¢Significa que violamos nuestros propios fundamentos tedricos?

Eso podria decirse si el marxismo fuera un evangelio, unas sagradas escrituras
para todos los tiempos y todas las naciones. En realidad, el marxismo es un cierto método
de orientacion en medio de las condiciones circundantes, un instrumento mental por
medio del cual decidimos las tareas de un momento dado en un pais dado.

Desde el punto de vista de la organizacion socialista de la produccién habria sido
ciertamente mas ventajoso proceder sistematicamente, llevando a cabo la expropiacién
de la burguesia de manera sistematica: de los grandes burgueses a los burgueses medios,
y luego a los pequefioburgueses, por el camino que he indicado. Si la clase obrera hubiera
estado en el poder en Alemania, y hubiéramos tenido una garantia fiable en occidente de
gue no nos interferirian, podriamos haber tratado con la pequefia burguesia, y quizas
también con la burguesia media, paciente y pedagdgicamente. Habiendo tomado el
control de la gran industria y creado una base, podriamos haber unido a ella las medianas
empresas y, mas tarde, también las pequefias. Podriamos haber procedido paso a paso.

Pero lo que hubiera sido conveniente para nosotros desde el punto de vista
econdmico resulté ser fatal desde el punto de vista de nuestra autopreservacion politica.
Nuestra burguesia (no sélo la gran burguesia, sino también la burguesia media, y en gran
medida también la pequefia burguesia, que estaba subordinada a la burguesia media y a
la gran burguesia) no era, econémica y financieramente, mas que una agencia de la
burguesia europea y mundial. Tanto mas facilmente se habria convertido en una agencia
politica de la contrarrevolucién mundial. En Alemania, por desgracia, no era el
proletariado el que estaba en el poder, sino la burguesia. Y si, por consideraciones de
conveniencia econdmica, de gradualismo, de construccion econdémica sistematica,
hubiéramos dejado a los burgueses medios y pequefios en pie sobre su base econdmica,
hundiendo sus raices en la propiedad, imperturbables, esta agencia del capital mundial,
hostil a nosotros, habria resultado un obstaculo en nuestro camino. Teniamos, ante todo,
que asegurar la inviolabilidad, la estabilidad del estado proletario.

Por consiguiente, en este caso, la necesidad politica del poder proletario de
preservarse entraba en conflicto con las necesidades de la construccion econdmica.
Indudablemente habia aqui una contradiccion. ¢ Como la resolvimos? Dijimos: jante todo
y a cualquier precio debemos consolidar el poder estatal de la clase obrera! ;Como?



Teniamos un enemigo: el capital. Teniamos que aplastar al enemigo interior, en la
retaguardia de la clase obrera. ;Cémo? Privando a la burguesia de sus raices econémicas,
arrebatandole su propiedad mediante la expropiacion. Tuvimos que expropiar a la
burguesia media no porque estuviéramos en condiciones de organizar la produccion a
gran escala a partir de sus empresas, sino porque teniamos que matar a un enemigo
politico de clase. En cuanto a las empresas, dijimos: intentemos, en la medida de nuestras
fuerzas y posibilidades, organizarlas de manera socialista. Tuvimos muy poco éxito en
ese sentido, por supuesto. Nos vimos obligados, por la fuerza de esas mismas leyes de la
lucha revolucionaria por la autoconservacion del estado obrero, no solo a estrangular a la
burguesia en el interior del pais, sino también a combatirla con armas en los frentes de
lucha. En este sentido, podemos decir que nuestra politica econémica fue dictada, en el
primer periodo, no tanto por consideraciones de conveniencia econémica como por la
necesidad de autoconservacion de la clase revolucionaria. Y solo después de haber
defendido al estado obrero, solo despues de haberlo consolidado, como un hecho con el
que hay que contar, que hay que soportar, aunque uno lo odie, pudimos abordar las tareas
de la construccion econémica en el sentido propio.

A partir de entonces comenzo la separacién de las fuerzas y recursos productivos
en dos grandes grupos. El estado dijo: “Ahora me ocuparé de esto (de los principales
medios de transporte y de produccion: el estado, apoyandose en la vanguardia de la clase
obrera, puede organizar esto segun los principios socialistas), pero el resto, en la situacién
dada, sélo sera una carga para mi. En lo que a ellos se refiere, debemos contar con la
iniciativa de los propietarios privados, debemos atraer al empresario privado, con su
interés en obtener beneficios”.

Es evidente que tal decision es, en cierto sentido, un paso atras. Si la clase obrera
hubiera Ilegado al poder en Alemania el afio pasado, no habriamos necesitado dar este
paso. Habriamos recibido del estado obrero aleman una ayuda muy grande en las esferas
de la técnica, la produccion y la administracion, y, apoyandonos en la ciencia y la técnica
alemanas, que habrian pasado a ser propiedad de la clase obrera, habriamos hecho frente
mas facilmente a nuestro atraso, a las formas y practicas econémicas pequefioburguesas.
No habriamos necesitado hacer las concesiones a la pequefia burguesia y a las formas
econOmicas capitalistas en general que ahora nos hemos visto obligados a hacer.

Asi pues, nuestra politica econdmica no es una invencién arbitraria del Consejo
de Comisarios del Pueblo y del comité central de nuestro partido. Nuestra politica
econdmica es la dura e inevitable conclusion extraida de la situacion dentro y fuera de
nuestro pais. Nuestras concesiones a las formas capitalistas de economia son producto de
nuestro atraso interno, por una parte, y del retraso de la revolucion de la clase obrera en
Europa, por otra. Aquellos de vosotros que llevais dos o tres afios trabajando en la Liga
de las Juventudes Comunistas de Rusia, que despertasteis a la vida politica hace dos o
tres afios (o, incluso mas, cuatro afios), recordaréis que hace dos o tres afios esperdbamos
con impaciencia revoluciones proletarias en Alemania y Francia. La republica soviética
en Hungria nos parecia el comienzo de la revolucion social en toda Europa. En ese asunto
experimentamos una cierta decepcidn en cuanto al tempo, a la velocidad de desarrollo, de
la revolucion proletaria. La republica soviética fue suprimida en Hungria, y en Baviera
resultd ser efimeral. La burguesia se mantuvo firme después de la guerra.

Este es uno de los hechos bésicos de la situacion internacional. La economia
capitalista fue destrozada por la guerra hasta lo méas profundo. Sus bases estaban agotadas.
Europa y Norteamérica atraviesan una crisis sin precedentes, y todo ello es resultado de
la guerra, que a su vez fue resultado de la plétora capitalista. Pero, en la actualidad, a
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pesar de que el suelo bajo los pies de la burguesia ha sido socavado, de que la burguesia
es incapaz de llevar adelante el desarrollo econémico de Europa y del mundo entero,
hecho expresado en la guerra y en la crisis destructiva sin precedentes que la burguesia
estd experimentando: a pesar de todo eso, la burguesia se recupero después de la guerra.
Y la clase revolucionaria y sus organizaciones deben reconocerlo clara y definitivamente.
Cuando decimos que la burguesia se ha sobrevivido a si misma, es decir, que ya no puede
desempeniar el papel que desempefi6 anteriormente (cuando promovio el progreso de la
ciencia, de toda la maquinaria del estado y de la cultura), cuando decimos que, en este
sentido, la burguesia ha terminado su carrera histérica, esto no significa que vaya a caer
como cae de la rama una hoja mustia y amarilla en otofio. La burguesia se ha convertido
ahora en una fuerza reaccionaria que obstaculiza el progreso de la humanidad. Pero, al
mismo tiempo, es una clase viva que no quiere morir, que lucha por su existencia, una
clase en la que esta vivo el instinto de conservacion, sobre todo en el momento en que
bajo sus pies tiemblan los cimientos. La burguesia europea, mucho méas experimentada y
sabia por la vida, y habiendo aprendido més de su pasado que nuestra burguesia,
concentrd, en el momento de peligro, toda su experiencia, conocimiento, habilidad y
capacidad de engafiar, con el fin de aplastar, de sofocar: y logré mantenerse firme. Y esto
significa que, aunque la historia ha preparado su caida, s6lo caera realmente cuando la
clase obrera, organizada y consciente, sea capaz de agarrarla por el cuello, derrocarla y
estrangularla.

Esta es la tarea a la que se enfrenta la clase obrera de Europa occidental. Alli, la
revolucion proletaria ha madurado econdmicamente en un grado incomparablemente
mayor que aqui en la época de la revolucion de octubre de 1917. Asi, es como si la historia
convocara a la clase obrera: “;Toma el poder, ha llegado el momento; de lo contrario, jla
burguesia te llevara a la ruina con nuevas guerras y crisis espantosas!’. Pero, alli, la
burguesia, gracias a su mayor riqueza economica, experiencia politica y cultura,
constituye una formidable fuerza militar y politica. Para derrocarla, la clase obrera
necesitard mucha mas habilidad estratégica y experiencia, experiencia que, como
sabemos, adquirira a través de la lucha. Por el momento tiene poca de esta experiencia.
Necesita mucho mas de la que necesitd la clase obrera rusa, enfrentada como estaba a una
burguesia muy atrasada e inviable.

Todo ello nos ha obligado a dar varios pasos atras en la esfera econdémica. Pero
también lo exige nuestra situacion internacional. ;Se ha fortalecido nuestra situacion
internacional en este periodo, o no? Sin duda se ha fortalecido. Por supuesto, seria aln
mas fuerte si la revolucién hubiera tenido lugar en Europa. Pero, incluso teniendo en
cuenta el hecho de que la burguesia europea se ha mantenido firme desde la guerra,
debemos sefialar que el sector mas poderoso de la burguesia europea, el capital britanico,
ha pasado de la politica de intervencién armada a la de un acuerdo comercial y relaciones
comerciales con nosotros. Al mismo tiempo, sin embargo, todavia no han desaparecido
en Europa los grupos intervencionistas armados que siguen considerando que la Gnica
manera de liquidar un peligro mortal para la burguesia es la destruccion militar de la Rusia
soviética. El centro de este intervencionismo se encuentra en Francia, donde la bolsa tiene
una gran cantidad de bonos de deuda rusos de los que hemos declarado que no nos
responsabilizamos.

Nuestra situacion internacional e interna se ha centrado y definido por ese tragico
hecho que ahora es el centro de la atencion del pais: la hambruna en la region del Volga.
Tan pronto como se hizo evidente la magnitud de esta enorme calamidad (una calamidad
que, aunque causada por diversos fendmenos elementales, era, en ultima instancia, una
expresion de nuestro atraso econdmico y nuestra impotencia), la cuestion de Rusia paso
a ser objeto de examen a escala mundial.



¢Cuales tuvieron que ser los primeros, directos e inevitables, resultados de la
hambruna? ;Qué significa la hambruna? Por descontado que la hambruna podria haber
provocado la caida y la ruina de la repdblica soviética. Pero nosotros la vemos como ese
fendmeno agudamente doloroso que se desencadena las mas de las veces cuando, después
de sufrir toda una sucesion de enfermedades, un organismo agotado, que ha caido en un
estado de caquexia, presenta un cuadro de Ulceras, abscesos y otras dolencias agudas,
pero mas superficiales. Cuando, dentro de algunos afios, volvamos la vista a nuestra
hambruna del Volga con perspectiva historica, diremos que, cuando nuestro pais
empezaba a recuperarse, el pasado se ensafio con él en forma de una espantosa hambruna
elemental en la regién del Volga.

La burguesia europea empezé enseguida a sopesar las cosas, de un lado y de otro,
para determinar la linea que debia seguir. Gran Bretafia se preguntaba si habia cometido
un error al entablar relaciones econémicas con nosotros, en un momento en que, tal vez,
la hambruna ponia al descubierto nuestra bancarrota y nuestro colapso inminente. Entre
la burguesia francesa, los elementos que se habian hartado de esperar la caida del poder
soviético, prometida desde hacia tiempo, ganaron ahora preponderancia y empezaron a
insistir mas obstinadamente en la inevitabilidad de nuestro hundimiento y en la necesidad
de ayudar a este hundimiento mediante una intervencion armada. Finalmente, la opinién
publica de la burguesia europea se dividio en dos grupos basicos. No quiero hablar de los
sentimientos del proletariado occidental y de su apremiante deseo de ayudarnos (el
proletariado de Europa y América ha mostrado su simpatia, en la medida de sus fuerzas,
mediante la recaudacion de dinero, la agitacion, etc.), porque, desde el punto de vista de
la situacién internacional, es la politica de la burguesia dominante la que tiene una
importancia inmediata por el momento. Asi, la orientacion de la burguesia ha seguido dos
lineas. Por un lado, la burguesia (la de Gran Bretafia, por ejemplo, representada por Lloyd
George) se dio cuenta de lo que habia ocurrido y s e dijo: “No, este régimen es més fuerte
de lo que pensabamos. Si puede sobrevivir a un desastre tan espantoso como la hambruna
que azota a decenas de millones de seres humanos en aquel pais debilitado y exhausto; si
el aparato estatal no se ha descosido por todas las costuras; si el poder soviético no ha
perdido la cabeza, sino que concentra su atencion en las tareas mas vitales de sembrar los
campos de la region del Volga; si consiguié en los primeros dias recoger millones de
poods de semillas para salvar la economia de los campesinos del Volga para el afio
siguiente: entonces este régimen debe tener raices firmes.” La burguesia britanica es, por
supuesto, hostil a nosotros, pero es mas perspicaz que otras, y se dijo que no hay en la
Rusia soviética ninguna otra fuerza aparte del partido comunista, la clase obrera
organizada en un estado, que sea capaz de mantener la ley y el orden y asumir las
funciones de gobierno.

En Francia, por el contrario, los elementos de la burguesia que empezaban a ceder,
por asi decirlo, a rendirse ante la necesidad de entablar relaciones econémicas con Rusia,
se animaron en el mismo momento en que se hicieron patentes todas las dimensiones del
desastre. Mientras unos se convencen de que no se nos puede derrocar, de que es necesario
entablar relaciones econdmicas con nosotros, otros dicen: “Si no derrocamos al poder
soviético en Rusia ahora, cuando esta siendo minado desde dentro por el terrible golpe de
la hambruna, nunca conseguiremos derrocarlo”.

“Ahora o nunca” es la consigna de los intervencionistas extremistas de Francia y
otros paises. Los emigrados rusos les animan en esta actitud. Porque no hay que olvidar
que cientos de miles de terratenientes, capitalistas y banqueros vegetan en el extranjero,
gente que lo ha perdido todo, que quiere recuperar, si no todo, al menos algo, y cuyos
pensamientos estan totalmente dirigidos a la destruccion militar de la Rusia soviética.
Una parte de la burguesia mundial se dijo a si misma que estos emigrados ya han puesto



de manifiesto su bancarrota, el caracter fantasioso, falso, poco fiable y estipido de su
pensamiento. Pero la otra parte de la burguesia europea decia que habia llegado el dltimo
momento para que estos emigrados tomaran el poder en Rusia. Estamos observando como
flucttan estos dos platillos de la balanza. Nunca se ha planteado la cuestion con tanta
agudeza como ahora. Cuél de las agrupaciones triunfarg, si tendremos asegurada una
existencia economica pacifica o nos veremos sometidos mafiana a una intervencion
armada, ésa es la cuestion que se balancea en el peso.

Cuando hablo de intervencion armada, dejo fuera de la discusion a toda la clase
obrera. Afortunadamente para nosotros, sin embargo, existe. Este hecho se plante6 ante
nosotros en el ultimo, el 111 Congreso Mundial de la Internacional Comunista, que tuvo
lugar en Moscu?. En este 111 Congreso de la Internacional Comunista, todos nosotros,
como marxistas dignos del nombre, es decir, realistas revolucionarios, llamados a mirar
la realidad a los ojos, reconocimos que la burguesia se mantiene firme sobre sus pies y
que se requiere mas esfuerzo y habilidad para derrocarla. Lo dijimos en el 1l [sic]®
Congreso Mundial. En ese congreso rendimos testimonio del hecho de que el desarrollo
revolucionario de la clase obrera alemana estaba dando pasos de gigante, y que, mientras
que la clase obrera de Alemania, Francia y Gran Bretafia todavia no habia extendido sus
brazos para tomar el poder estatal, mientras que solo se estaba preparando para hacerlo,
al mismo tiempo, la clase obrera europea ya estaba impidiendo que la burguesia europea
alargase sus manos para agarrarnos por el cuello y estrangularnos. Si en el seno de la
propia burguesia fluctian los dos platillos de la balanza: los vinculos econdémicos, o la
intervencion (la ayuda filantrépica de la que habla a menudo la burguesia no es, por
supuesto, pura filantropia, sino simplemente un pequefio anticipo invertido en suelo ruso
para obtener posteriormente grandes beneficios de ello); si, digo, hay vacilaciones en el
seno de la propia burguesia, estas vacilaciones reflejan la lucha entre la burguesia y el
proletariado mundial, que es la principal garantia de nuestra inviolabilidad.

Esta es la situacion mundial a la que nos enfrentamos hoy. La burguesia quiere la
intervencion armada, pero el proletariado no lo permite. ¢Es el proletariado lo bastante
fuerte para impedirlo? El hecho de que la burguesia francesa no haya lanzado hasta ahora
sus divisiones contra nosotros, y no se decida a hacerlo, demuestra que teme al
proletariado, que teme medir sus fuerzas con el proletariado en ese terreno. Pero esto no
significa que la burguesia francesa renuncie a otras vias de intervenciéon armada. Busca
la linea de menor resistencia. Carece del apoyo de Gran Bretafia, por las razones que he
mencionado. Gran Bretafia ha elegido otro camino. Francia intenta apoyarse en los paises
de la llamada Pequefia Entente y, en primer lugar, en nuestros vecinos Polonia y Rumania.
Y estas son las cuestiones mas agudas de la actualidad: las cuestiones de nuestras
relaciones con Rumania y Polonia.

No tenemos ningun tratado de paz con Rumania. Como sabéis, Rumania era aliada
del gobierno zarista. Durante la guerra mundial, el gobierno zarista mantuvo un frente
comudn con Rumania. Este frente comun contra los alemanes y los austrohingaros se
mantuvo bajo Kerensky. Tras el derrocamiento de Kerensky, bajo el poder soviético, este
frente comun desaparecid, se derrumbo (y Rumania aprovecho que tenia ese frente comdn
para arrebatarnos Besarabia.

La toma de Besarabia por la burguesia rumana se explicé en su momento por esa
burguesia como una medida temporal dictada por la necesidad de proporcionar alimentos

ZEl 111 Congreso Mundial de la Internacional Comunista se celebrd entre el 22 de junio y el 12 de julio de
1921. [Ver Cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista. Tesis, manifiestos, resoluciones, en
nuestra serie Tercera Internacional. Internacional Comunista. Cuatro primeros congresos de la Internacional
Comunista y otros materiales.]
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a las tropas rumanas y rusas en Besarabia. En aquellos momentos, en 1918, los
diplomaticos de Francia e Italia declararon que no se podia hablar de anexién de
Besarabia a Rumania, que se trataba de una medida temporal de ocupacion militar. Una
declaracion en este sentido fue firmada por el ministro rumano Averescu, el actual primer
ministro. Sin embargo, como sabéis, Rumania se apodero de toda Besarabia y declard que
le pertenecia. No hemos declarado la guerra por este motivo porque, en general, como
sabéis, no declaramos la guerra a la ligera, luchamos s6lo cuando no nos queda otra salida.
La anexion de Besarabia contra la voluntad de su poblacion (no nos cabe duda de que no
se preguntd a la poblacién) es una injusticia monstruosa. Pero sabemos que hay muchas
injusticias, no sélo en Besarabia sino en la propia Rumania, que hay opresion en todas
partes del mundo capitalista, y, en la medida en que confiamos firmemente en que la
revolucion mundial cumplira su tarea de liberacidn, nos hemos reconciliado con el hecho
de que un pedazo mas de tierra, a saber, Besarabia, seguira bajo la opresion capitalista.
Pero Rumania, intranquila por su territorio de Besarabia, temia incluso entablar
negociaciones con nosotros. Y, para reforzar su frontera de Besarabia, Rumania recurrio
a la ayuda de las bandas petliuristas, utilizandolas como fuerza militar auxiliar, de modo
que ahora, junto con la cuestién de Besarabia, ha surgido la cuestion de garantizar la
inviolabilidad de nuestra frontera suroccidental, ucraniana.

Con Polonia tenemos, como sabéis, un tratado de paz, que no conseguimos
facilmente, y que ademas fue ventajoso para Polonia. Aquellos de vosotros que hayan
seguido la vida politica durante los Gltimos tres o cuatro afios sabéis que, dia tras dia, casi
desde las primeras semanas de existencia del poder soviético, hicimos todo lo posible
para establecer relaciones normales con Polonia, aunque se tratara de una Polonia
terrateniente y burguesa. Recordaréis como nuestros diplomaticos propusieron, decenas
de veces, al gobierno polaco que entablara conversaciones de paz, con vistas a garantizar
la existencia pacifica de ambos paises. Recordaréis como la burguesia polaca eludid
sistematicamente las negociaciones de paz, como Pilsudski y sus partidarios llevaron las
cosas hasta el punto de una gran guerra, una guerra que causé grandes pérdidas a ambas
partes, en vidas y bienes. Y como resultado de esa guerra concluimos un tratado de paz
con Polonia, en Riga, un tratado muy favorable para Polonia, aunque no tan favorable
como las condiciones que le habiamos ofrecido antes de la guerra. Consideramos que esta
severa leccion, severa para ambas partes, era suficiente para garantizarnos contra
cualquier repeticién de aquella experiencia. Considerdbamos, y queremos considerar
ahora, que esto es asi y seguira siéndolo.

Sin embargo, vuestro congreso coincide con un momento angustioso en las
relaciones ruso-polacas. Ya hablé de ello ayer en la reunion del Séviet de Moscu. El dia
anterior, nuestro Comisariado de Asuntos Exteriores habia recibido una nota de Varsovia
que suena como un ultimatum?. Un ultimatum es una exigencia que se rige por un limite
de tiempo, una peticion unilateral, es decir: “Exijo y ordeno que cumplas mi peticion
antes de una fecha determinada”. Esto presupone que el incumplimiento de la exigencia
conllevard algin nuevo medio de presion mas serio.

¢De donde procede este ultimatum del gobierno polaco? Formalmente, surgié de
las disputas que han estado teniendo lugar entre nuestros diplomaticos y los diplomaticos
polacos durante un periodo muy largo. El tratado que firmamos con Polonia suponia el
cese de la hostilidad manifiesta por ambas partes. El gobierno polaco es un gobierno de
terratenientes y capitalistas. Nos odia y, por supuesto, nadie puede exigirnos que nos
comportemos con amor hacia ese gobierno. Pero el tratado imponia obligaciones formales

4 A este respecto, véase el discurso pronunciado en el Séviet de Moscu el 20 de septiembre de 1921.
[“Intervencion en una sesion plenaria del Séviet de Moscu de Diputados Obreros, Campesinos y Soldados
del Ejército R0jo”, en esta misma serie de nuestras EIS.]
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a ambas partes. Ayer hablé en el Séviet de Moscl sobre cémo organizamos
destacamentos y los enviamos a territorio polaco para destruir lineas de ferrocarril y volar
almacenes, pero lo hicimos en un momento en que estabamos en un estado de hostilidades
abiertas con Polonia. En cuanto conseguimos firmar un tratado de paz, dejamos de
hacerlo. Teniamos un aparato para formar destacamentos guerrilleros de ese tipo. Lo
disolvimos.

Habia impacientes cuyo odio a la burguesia polaca les impulsaba a continuar esa
lucha. Pero nosotros deciamos: “Camaradas: jdisciplina y paciencia! Se ha concluido un
tratado de paz, tal es la decision de la clase obrera, sus intereses asi lo exigen. Estamos
obligados a someternos, no tenemos derecho a mostrar impaciencia, no tenemos derecho
aromper ese tratado”. Eso es lo que dijimos. Nuestra decision vino dictada, por supuesto,
no por simpatia hacia Polonia (hay que descartar aqui los factores sentimentales, no puede
tratarse de simpatias o antipatias), esta politica fue dictada por un frio calculo de estado.

Pero entre la burguesia polaca, desgarrada por diferentes grupos, no hay unidad.
Entre ellos hay partidarios de la intervencion a cualquier precio. Hay partidarios de las
relaciones econdémicas con nosotros. Hay aventureros que ocupan puestos de
responsabilidad. Y no es un secreto para nadie que el “Jefe del Estado Polaco”, el mariscal
Pilsudski, siempre ha despreciado el tratado de paz, considerandolo un error y un crimen.
Dividir a la Rusia soviética en partes separadas y mutuamente hostiles, crear una
Bielorrusia burguesa separada, subordinada a Polonia, crear una Ucrania petliurista (en
oposicion a la Rusia soviética), bajo un protectorado polaco, ésa es la idea de esos
chovinistas pequefioburgueses, que lucharon contra el zarismo y trasladaron su odio al
zarismo a la Rusia soviética. Crear una federacion dirigida contra los “barbaros” rusos,
esa es la idea que les atenaza, dia y noche.

La politica de Francia coincide con esto. He mencionado que el chovinismo ha
empezado a manifestarse con mas fuerza en Francia y que los usureros franceses
consideran que ha llegado el momento de intervenir. “Si bien no podemos lanzar nuestras
propias tropas”, argumentan, “ha llegado el momento en que podemos lanzar las tropas
de Polonia y Rumania”. El 3 de septiembre, el gobierno francés pide al gobierno polaco,
es decir, a su vasallo, que nos presente un ultimatum. Nuestros diplomaticos han
conseguido obtener ese documento, en el que Francia exigia un ataque a la Rusia
soviética. Y antes de que la burguesia polaca, en la persona de Pilsudski, pudiera decidirse
a dirigirnos un ultimatum, ya habiamos publicado una advertencia. EI Comisariado del
Pueblo para Asuntos Exteriores declar6 al mundo entero: “Se prepara un nuevo crimen
inaudito. Los especuladores bursatiles franceses exigen que los gobiernos de Polonia y
Rumania presenten simultdneamente un ultimatum a la Rusia soviética, y con ello inicien
una nueva guerra, un nuevo ataque contra Rusia.” Cuando se publicé la nota del camarada
Chicherin, que desenmascaraba inesperadamente esta diabolica intriga, la prensa francesa
afirmo que era una mentira, una calumnia, y la prensa britanica dijo que no podia creer lo
que veia, que era inverosimil, que debia verificarlo. Esa nota habia sido enviada desde
Paris el 3 de septiembre. Y el 18 de septiembre recibimos una nota de Polonia, firmada
por el representante polaco aqui, quien, en nombre del gobierno polaco, nos presentd un
ultimatum que expira el 1 de octubre, es decir, dentro de diez dias.

¢ Cuales son las exigencias que nos plantea el gobierno polaco? No hay necesidad
de enumerarlas, porque la esencia de la cuestion no se encuentra ahi. Lo esencial es que
el gobierno polaco no cumple la condicion béasica del tratado de paz, es decir, el
mantenimiento de relaciones pacificas. Estd enviando bandas contra nosotros, esta
dirigiendo a Savinkov y a otros aventureros, como Bulak-Balajovich®. En realidad, el

5 El origen de las actividades de los bandidos en la frontera del oeste de nuestra republica se remonta al
otofio de 1920, cuando los restos de la division de Bulak-Balajovich, al partir hacia territorio polaco, dejaron
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estado mayor polaco esta ayudando a estas bandas, armandolas y aprovisionandolas con
todos los recursos que necesitan. Al mismo tiempo que todo el mundo burgués oficial
habla de ayuda a la Rusia hambrienta, el estado mayor polaco, y, por tanto, también el
gobierno polaco, al igual que el rumano, arma bandas con dinero frances, las envia contra
nosotros, destruye trenes de alimentos y mata a los obreros que se dedican a recolectarlos.
Y ahora se puede decir que toda la burguesia mundial, con toda su ayuda filantrépica, no
ha suministrado ni la mitad de los alimentos que han sido destruidos por las bandas
enviadas por la burguesia francesa a través de Polonia y Rumania. Naturalmente, nuestros
diplomaticos han exigido que el gobierno polaco respete el Tratado de Riga y deje de
enviar las bandas. En Varsovia dijeron (y en estos casos la diplomacia tiene la lengua
pronta, sobre todo cuando se trata de mentiras) que no sabian nada de estas bandas. Hemos
obtenido de las bandas docenas de documentos y cartas de oficiales del estado mayor
polaco y de la organizacién de los guardias blancos de Savinkov, respuestas a estas cartas,
cuentas financieras, solicitudes y credenciales para bandas concretas, facilitadas tanto por
la organizacion de los guardias blancos de Savinkov como por los polacos. Estos
documentos son indiscutibles, irrefutables, pueden ser mostrados a cualquier persona
alfabetizada y reconocera que se trata de la mas cruda violacion de los fundamentos del
tratado de paz de Riga. Cuando establecimos este hecho, declaramos: “Estamos
obligados, en virtud del tratado, a devolverles ciertas propiedades y a efectuar ciertos
pagos; eso es totalmente correcto. Estamos dispuestos a hacerlo cualquier dia, en
cualquier momento. Aqui esta la propiedad, aqui esta el dinero que tenemos que pagaros;
pero tenemos que hacer estos pagos de acuerdo con el tratado, y no como bonificacion
por las incursiones de los bandidos. No nos han dado garantias de que cesaran las
incursiones. Que una comision mixta examine todos estos documentos y nos dé garantias
de que no habrd mas incursiones de bandidos en nuestro pais”. Ese fue el plano en el que
se desarrollaron las negociaciones. Declaramos que un tratado es un documento de dos
caras que impone obligaciones a ambas partes. Pero el gobierno polaco, dejando de lado
la cuestion de los bandidos, exigido que pagasemos el dinero y entregasemos las
pertinentes propiedades.

Y justo en ese momento el ultimatum francés aterrizé en la cabeza del gobierno
polaco (pues era esencialmente un ultimatum, ya que el gobierno francés anuncié a la
burguesia polaca: “Vuestro pais esta arruinado, estais amenazados con el colapso total,
vuestras finanzas han llegado al borde de la bancarrota: sélo la ayuda financiera de
Francia puede salvaros, pero Francia no os concedera esa ayuda financiera a menos que
ayudéis a estrangular a la Rusia soviética”. Al mismo tiempo se envid una nota similar a
Bucarest y a Rumania.

Este es el cuadro que ofrece nuestra situacion internacional. La prensa de todo el
mundo escribe: “Ante una catastrofe natural tan terrible como la que vemos en el VVolga,
ningun corazén puede permanecer impasible. El gobierno bolchevique es un gobierno
criminal, el partido comunista es un partido criminal, pero el amor a los hambrientos exige

atras algunas bandas y numerosos organizadores con el fin de preparar el terreno para un levantamiento
general en Bielorrusia. Durante el invierno de 1920 se produjeron hasta cuarenta pogromos, 21 de ellos en
el uyezd de Mdzyr, donde operaba la division de Bulak-Balajovich. La actividad de las organizaciones
blancas aument6 notablemente durante la primavera y el verano de 1921. El centro politico y militar de los
bandidos se encontraba en Varsovia (el Comité Central de la Liga para la Defensa de la Patria y la Libertad)
y estaba dirigido por B. Savinkov. El reclutamiento y el suministro de armas se realizaban abiertamente
con la participacion mas estrecha del estado mayor polaco. En julio de 1921, tras una cuidadosa preparacion,
se inicio en Bielorrusia una enérgica actividad destinada a liquidar a estas bandas. Ya el 20 de septiembre
de 1921, las cuarenta bandas, con una fuerza total de 3.000 hombres, habian sido reducidas a s6lo 14 bandas
compuestas por 275 hombres. Los intentos de Savinkov y Bulak-Balajovich, con la ayuda del estado mayor
polaco, de provocar una revuelta del campesinado bielorruso contra el poder soviético acabaron en fracaso.
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ayuda activa”. En Francia se ha formado un comité internacional para ayudar a las
victimas del hambre, cuyo presidente es Noulens, el banquero jefe de Savinkov, que fue
su banquero cuando Savinkov organizo la revuelta de Yaroslavl, que le dio a Savinkov
sus piezas de plata y que ahora es el intermediario entre la bolsa y todos los matones
contrarrevolucionarios. Este mismo Noulens est4 a la cabeza del comité internacional de
ayuda a la Rusia hambrienta.

¢Coémo empieza? Exigiendo que se le permita enviar a Rusia una serie de
comisiones de investigacion. Tiene que enviar varias docenas, varios cientos de personas,
cuya tarea sera determinar si la ayuda es o no necesaria, y en qué forma. Noulens, o su
socio, el ministro de asuntos exteriores, dirige al mismo tiempo, ultrasecretamente, por
supuesto, un ultimatum a los gobiernos polaco y rumano: “Ahora, cuando alla estan
siendo consumidos por el hambre, ahora es el momento adecuado para atacar a la Rusia
y a la Ucrania soviéticas”. Aqui, camaradas, vemos revelada toda la naturaleza de la
burguesia, de la diplomacia burguesa, toda su moralidad. Dificilmente ha habido un caso
en la historia en que la bajeza, la codicia y la perfidia de la burguesia hayan encontrado
expresion en una forma tan concentrada y repugnante.

En Varsovia reciben esta nota y dudan, saben lo que significa un ultimatum, saben
que un ultimatum suele ir seguido de operaciones militares. En Varsovia dudan, y
comienza una lucha entre partidos en el Sejm.

El ministerio de Witos, un ministerio del Partido Agrario pequefioburgués, no esta
dispuesto a someterse al ultimatum francés, teme iniciar una nueva guerra, previendo que
su resultado sera la caida del régimen burgués en Polonia. Witos y su gobierno dimiten.
Pero ningln partido del Sejm polaco es capaz de formar un nuevo gobierno. No se realiza
ninguna coalicion. Continuda la lucha parlamentaria, con disputas e intrigas. Esta situacion
es aprovechada por Pilsudski, el Presidente-Mariscal, el “Jefe del Estado Polaco”, y forma
su ministerio de burdcratas-funcionarios®. No recuerdo el nombre del nuevo primer
ministro. Es un instrumento obediente en manos de Pilsudski. Este nuevo gobierno de
funcionarios, que lleva a cabo la voluntad de Pilsudski, que a su vez lleva a cabo la
voluntad de la bolsa francesa, ha enviado a nuestro gobierno un ultimatum: “Para el 1 de
octubre debéis hacer sin falta lo que exigimos. Si para el 1 de octubre no habéis cumplido
nuestras exigencias, amenazamos con romper las relaciones diplomaticas. El
representante polaco que se encuentra en Moscu se marchara y, en consecuencia, vuestro
representante soviético también tendra que abandonar Varsovia”.

La ruptura de relaciones diplomaticas aun no significa la guerra, pero en el curso
de la historia a menudo ha precedido a la guerra. Cuando dos paises, aunque no se pelean,
han roto todo contacto entre si, es obvio que esto predetermina el peligro de guerra. Hoy,
cuando tenemos aqui a un representante del gobierno polaco, y en Varsovia hay un
representante del poder soviético, nos es posible trabajar, explicar, interpretar. Tan pronto
como los representantes hayan regresado a sus paises y haya cesado la comunicacién
entre ellos, los elementos que quieren la guerra se ponen a trabajar con duplicada fuerza.
El mero hecho de que los representantes diploméaticos hayan sido Ilamados es
esencialmente un paso en la direccidn de una accion militar abierta. En este momento nos
enfrentamos a una situacion asi.

¢Y Rumania? Rumania acaba de iniciar las negociaciones de paz, o al menos ha
empezado a prepararse para negociar la paz con nosotros. Hoy, o ayer, debia llegar a
Varsovia un plenipotenciario rumano, para reunirse con nuestro representante y acordar
con él los asuntos que deberian abarcar las negociaciones de paz. La situacion es
extremadamente critica. Y seria cobarde o miope cerrar los ojos ante este hecho. Si

6 El gobierno de Witos dimitié el 12 de septiembre de 1921 y fue sucedido por un gabinete presidido por
Ponikowski.
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tuviéramos que discutir la cuestién de cédmo responder a la nota del gobierno polaco,
tendriamos que decir lo siguiente: Queremos la paz, a cualquier precio. Ese es nuestro
deseo fundamental. Es posible que tengamos que hacer concesiones a Rumania para
mantener la paz. En cuanto a Polonia, estamos dispuestos ahora, como antes, a hacer
grandes concesiones para asegurar la paz ya conseguida. Pero s6lo podemos hacer
aquellas concesiones que realmente puedan asegurar la paz y que, por el contrario, no
desaten el vigor agresivo de la otra parte.

Sé que el gobierno polaco actua actualmente bajo la presion del ultimatum de
Francia. Para el gobierno francés es indiferente que Polonia reciba hoy determinadas
locomotoras y sumas de dinero, o dentro de cuatro o dos meses. La cuestion de estas
locomotoras, la cuestion de la repatriacion, es decir, el regreso a Polonia, de ciertos grupos
de polacos, todas estas son cuestiones que carecen absolutamente de interés para la bolsa
francesa. ¢Qué necesita? Lo que necesita es enfrentar a Polonia con nosotros. ¢Lo ha
conseguido? En parte, si. Ha creado un gobierno que nos ha presentado el ultimatum que
necesitaba. Supongamos que cometemos el error de asustarnos ante este ultimatum. Si
cumpliéramos las exigencias del ultimatum, ;nos dejaria Polonia en paz? Si pudiéramos
rescatarnos nosotros mismos de la burguesia no con la sangre de los obreros y campesinos
rusos, sino al precio de concesiones reales y serias, estariamos dispuestos a hacerlo. Pero,
¢es este el caso? ¢Nos plantea la burguesia polaca algun tipo de exigencias vitales? El
gobierno polaco no es mas que el cartero de la bolsa francesa y nos presenta un ultimatum
provocador con el fin de obtener un pretexto para un ataque armado contra nosotros. Si
cometiéramos un error y dijéramos que nos sometemos a este ultimatum, ¢ qué significaria
eso? Que la burguesia francesa le diria inmediatamente a Polonia: “Mirad, en nuestra nota
0s pronosticamos que la republica soviética se esta derrumbando, y que aceptara cualquier
ultimatum, se sometera a cualquier exigencia categorica y firme”.

iPero no es asi, camaradas! A pesar de los golpes muy duros del destino, a pesar
del golpe mas temible de todos, la hambruna en la region del VVolga, no somos ciertamente
mas débiles hoy de lo que éramos en el momento en que nos vimos obligados a iniciar
una gran guerra contra Polonia. Ahora no somos més debiles, sino mas fuertes. Somos
mas fuertes, en primer lugar, porque tenemos mas experiencia y, en segundo lugar,
porque, a pesar de nuestras dificiles condiciones, sabemos calcular mejor lo que tenemos.
Somos mas fuertes porque nuestro ejército ha adquirido mas competencias y ha hecho
surgir comandantes de lo méas profundo de la sociedad, de los obreros y los campesinos.
En cuanto empezaron a aparecer nubarrones sospechosos en el frente del oeste, nos
hicimos la siguiente pregunta: “;Y si los diabdlicos planes de Francia se hicieran realidad
y fuéramos objeto de otro ataque depredador?”.

Sabéis que estamos desmovilizando el ejército, que ya lo hemos reducido a un
tercio del tamafio que habia alcanzado en los momentos de maximo esfuerzo de nuestras
fuerzas armadas. Pero, al mismo tiempo que desmovilizdbamos a millones (y
desmovilizamos a millones, lo que demostraba que estabamos seriamente dispuestos a
mantener relaciones pacificas), conservdbamos los cuadros de todas nuestras divisiones,
cuadros que habian sido templados, habiendo pasado por una escuela muy seria. Si nos
obligaran a hacerlo, podriamos movilizar de nuevo a millones, y éstos volverian a las
divisiones bajo cuyas banderas lucharon. Hoy, gracias al trabajo de nuestros cursos de
mando (y, sobre todo, gracias a la dura experiencia de tres afios de lucha), somos mas
fuertes que nunca en el sentido militar. Por ultimo, camaradas, disponemos de una
poderosisima palanca de lucha: nuestro partido y vosotros, vastagos espirituales de
nuestro partido.
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Si la tormenta se cerniera sobre nuestras cabezas, el comité central, por supuesto,
convocaria al partido a esos esfuerzos y sacrificios, a ese heroismo, al que ya nos ha
convocado més de una vez, sin encontrar nunca una negativa.

Os planteo la peor perspectiva, la de la posibilidad de una nueva guerra. Pero, al
mismo tiempo, camaradas, no creo en esta perspectiva.

Rumania no se atrevera a jugarse su propia existencia, Rumania, que duplicé sus
posesiones durante la guerra, que las duplico, pero que ain no ha conseguido soldarlas en
un todo unido. Si volviera a plantear la cuestion a punta de espada, sin duda estallaria
enseguida la rebelion en Besarabia y en Transilvania. Rumania lo sabe. Todo tiende a
demostrar que debe negarse a cumplir el ultimatum francés.

En Polonia, sin duda, Pilsudski es ahora el amo de la situacion, y el gobierno esta
en sus manos. Pilsudski esta al servicio de Francia. Pero Pilsudski no esta solo en el
escenario polaco. He mencionado varios grupos dentro de la burguesia que luchan contra
él. Pero, ademas de ellos, también estan la clase obrera polaca y el campesinado polaco.
Si Pilsudski decidiera, si se atreviera a llevar las cosas hasta el punto de una nueva guerra,
tendria que apelar al obrero y al campesino polacos. EI marco polaco ha caido a un valor
muy bajo. Polonia se ve sacudida por las huelgas de los obreros que quieren mejorar sus
condiciones. La politica polaca hace que la mitad del presupuesto del pais sea absorbido
por los gastos del ejército. Todos estos son poderosos factores que hablan a favor de la
paz. No perderemos ni un momento la calma y la sangfroid. Apelaremos unay otra vez a
los circulos dirigentes de Polonia y también al pueblo trabajador polaco, explicando toda
la situacion tal como es: “Quieren que cumplamos los términos del tratado de paz. Y
nosotros queremos hacerlo. Reunamonos y démonos garantias mutuas. Que cese la
campafa de los guardias blancos, y nosotros pagaremos las indemnizaciones y
cumpliremos todas las demas exigencias. Nos negamos a someternos al ultimatum
dictado por Francia, porque no se trata de una exigencia real, derivada del tratado entre
nosotros, sino de una “provocacion malintencionada”. Si nos sometiéramos a esta
provocacion, si dijéramos que en este caso haremos una concesion, eso significaria que
no hacemos mas que adormecer la vigilancia del pueblo polaco, que le ocultamos
involuntariamente el hecho de que la cuestién es extremadamente critica. Esto no
redundaria en interés del pueblo polaco. Debemos decir, francamente, que este ultimatum
es una provocacion dictada por Francia y que, por lo tanto, no podemos darle otra
respuesta que un enérgico “no”. Y ese “No” es al mismo tiempo un llamamiento a las
masas trabajadoras de Polonia. Es una advertencia fraternal al pueblo trabajador polaco.
Nosotros decimos que aqui, bajo esta mascarada de negociaciones diplomaticas,
votaciones y ultimatums, lo que se esta decidiendo es la cuestion de si la sangre de los
trabajadores polacos y rusos va a volver a correr por el Berezina y otros rios. Planteando
la cuestion de esta manera explicaremos todas sus implicaciones ante las masas
trabajadoras de Rusia, Polonia y el mundo entero. Y asi lo haremos.

En estos diez dias que nos quedan, debemos dar a conocer y aclarar esta cuestion
a los obreros y campesinos rusos y a los trabajadores de todo el mundo. Asi lo haremos.
Al mismo tiempo, nos decimos a nosotros mismos que nueve décimas partes, quiza
noventa y nueve centésimas partes de las pruebas tienden a demostrar que actuando de
este modo evitaremos no sélo la guerra, sino incluso la ruptura de las relaciones
diplomaticas. Por la presion de la opinion publica, por la fuerza de la voluntad del pueblo
trabajador polaco, obligaremos a la burguesia polaca a retirar su ultimatum y a negociar
con nosotros nuestras relaciones mutuas, a negociar, porque ahora no hay cuestiones que
no sean negociables.

Nueve décimas o0 noventa y nueve centésimas partes de las pruebas hablan a favor
de que evitemos nuevos sufrimientos. Pero, camaradas, ain queda una décima parte, una
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centésima parte, que constituye el peligro de un nuevo conflicto armado. Nos decimos a
nosotros mismos que, mientras trabajamos para que el cien por cien de las pruebas sean
favorables a la paz, debemos prepararnos al mismo tiempo para hacer frente a una
situacion en la que una centésima puede convertirse en una terrible realidad. El peligro
de guerra no esta excluido, no es muy probable, pero no esta excluido. No debemos
olvidarlo.

Si resultara que la burguesia francesa, respaldada por los elementos maés
contrarrevolucionarios y depredadores de la burguesia mundial, lograsen por ultima vez
lanzar a los estados vecinos contra nosotros, entonces deberiamos cumplir con nuestro
deber hasta el final. La clase obrera del mundo entero sigue con ansiedad y tension el
desarrollo del conflicto ruso-polaco. Nosotros le decimos: “jVigilancia, amplitud de
miras y frialdad! Ni un solo movimiento, ni un solo gesto, ni una sola palabra veréis u
oiréis, procedente de nuestra parte, que pueda exacerbar las relaciones, que pueda reducir
las posibilidades de un desenlace pacifico, que pueda facilitar la tarea de los provocadores
contrarrevolucionarios. Todas las fuerzas, toda la atencion se dedicaran al establecimiento
de la paz, al restablecimiento de las relaciones normales. Y, al mismo tiempo, a nuestros
hermanos de Polonia, Rumania y Francia: que sepais que, a pesar de toda nuestra frialdad,
seguimos plenamente dispuestos a defender la inviolabilidad de la republica soviética,
que sigue siendo la Unica ciudadela del proletariado. Estamos dispuestos a defenderla con
todas nuestras fuerzas y con la sangre de nuestros corazones”.

La burguesia francesa pensaba que la hambruna habia asestado un duro golpe a
los cimientos de nuestra economia, que nos habia debilitado de forma mortal, privandonos
de voluntad y energia. A la burguesia francesa le parecia que bastaba un pequefio empujén
para hacernos colapsar. Intentaron lanzar contra nosotros a las bandas de Petliura, en los
frentes ucraniano y rumano, e hicieron lo mismo con las bandas de Savinkov en el frente
polaco. Intentaron poner sus tentaculos sobre nosotros en forma de comité de ayuda
filantropica. Trataron de convertir ese miserable y escrofuloso Comité de Personajes
Publicos en una especie de gobierno burgués, rodeandolo de apoyo, extendiendo lineas
de comunicacion desde €l a la burguesia internacional, a la bolsa europea. Por ultimo,
entre el sector mas hostil de la burguesia, difundieron rumores de que Moscu estaba
siendo asediada por cientos de miles de campesinos hambrientos procedentes del VVolga,
de que nos defendiamos en Moscu mediante gases asfixiantes y nombrando a un general
para que comandara las tropas contra las victimas del hambre que avanzaban sobre
Moscu. Una monstruosa y salvaje invencion destinada a embaucar a las masas, para
mostrarles lo facil que seria marchar sobre Mosc, y, al mismo tiempo, un medio de
presion sobre Rumania y Polonia. “Alli, en Moscu, reina la postracion total, bastara un
empujon y caeran”. ESo no es cierto. jCamaradas, no, ni vosotros ni yo caeremos!

Hay representantes aqui de las regiones hambrientas del VVolga. VVosotros sabéis
mejor que yo lo dificiles que son las cosas para nosotros. En el sentido literal de la palabra,
la gente esta muriendo, y miles y decenas de miles de seres humanos mas moriran este
invierno. Pero, ¢qué significa esto? ;Cudl es el origen de esta calamidad? Es el resultado
de nuestra debilidad econémica, de nuestra insuficiente cultura, de nuestra falta de
experiencia. Los trabajadores son incapaces de luchar contra la naturaleza. La naturaleza
les vence. La gente muere a millares. ;Pero puede esto romper al régimen soviético? El
régimen soviético expresa todo el esfuerzo organizado de todo el pueblo. (Qué es el
régimen soviético? Es la organizacion de la autoayuda de los hambrientos. Es la
organizacion de la industria, la organizacion de la agricultura mediante el aumento de la
conciencia y la capacidad de organizacion de los campesinos. Es la autodefensa armada
y organizada de los obreros y campesinos cuando son atacados.
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En los paises burgueses los gobiernos estan en peligro. ¢Por qué? Alli existe el
antagonismo, hay guerra a muerte entre los sin propiedad y la burguesia. Aqui, ese
conflicto no existe. Aqui nos esforzamos en ayudarnos, aqui nos esforzamos en
defendernos. Podemos cometer errores, podemos tropezar. Nos levantaremos de nuevo.
Aprenderemos de nuestros errores. En las pruebas y las desgracias nos templaremos.
Decimos: “Vosotros que esperdis derrocarnos a causa de la hambruna, ya veis hoy, y
veréis mafiana, que hemos superado el terrible desastre de la hambruna, y somos mas
firmes por ello, mas seguros, mas implacables. Si descargais los nuevos desastres de la
guerra sobre esta tierra hambrienta que quiere la paz, que esta construyendo paso a paso
una estructura de bienestar econémico, entonces esos mismos hambrientos que, segun
falsos informes, estan avanzando sobre Moscu, se unirén a los medio hambrientos (porque
somos, por desgracia, un pais de hambrientos y medio hambrientos) y diran: “Si, aqui
tenemos gente hambrienta y medio muerta de hambre, pero queremos crear en nuestra
tierra una sociedad del trabajo, y no permitiremos que nadie interfiera por la fuerza en la
realizacion de nuestro destino.”

Y si el poder soviético tuviera que decir a los obreros y campesinos, incluso a los
que estan descontentos y refunfufian: “jCamaradas obreros, camaradas campesinos, nos
amenazan!”, todos responderian, como un solo hombre: “jEstamos listos!”.

iLiga de las Juventudes Comunistas de Rusia! Si fuera necesario (jque no
tengamos que volver a beber de este caliz!), si fuera necesario apelar de nuevo a vosotros
y decir: “jLa republica soviética estd de nuevo en peligro!”, diréis, todos a una:
“;Presentes!”.
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